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ԲԲՆԱԳՐԻ ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆ 
 

Հայկազ Հովհաննիսյան 

ԱԶԳԱՅԻՆ ԿՐԹՈՒԹՅԱՆ ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՆԱԶԱՐՅԱՆՑԻ ՏԵՍԼԱԿԱՆԸ1 

Բանալի բառեր. Մատենադարան, լազարյանների արխիվ, Ստ. Նազարյանց, ազգային 
կրթություն, սկզբունքներ, լեզու, պատմություն, ազգային մտածողություն: 

  
Մաշտոցյան Մատենադարանի Լազարյանների արխիվի ուսումնասիրության ընթաց-

քում մեր ուշադրությունը գրավեց մի վավերագիր, որի վերնագիրն առանձնապես էական ո-
չինչ չէր հուշում. «Նամակ հայրենի հովանավորներին»: Այն ուղարկվել է 1843 թ.: Գրում ենք 
էական, քանի որ այդպիսի նամակների հարյուրներով կարելի է հանդիպել Լազարյանների 
արխիվում: Հեղինակը XIX դ. նշանավոր հայագետ Ստ. Նազարյանցն էր: Այն, որ վավերագի-
րը նման չէր նմանատիպ մյուս նամակներին, ակնհայտ է առաջին իսկ մտքերից. պարզ է, որ 
այն դուրս է նամակին հատուկ ոճային շարադրանքից, թեպետ հստակ է, որ այն Ստ. Նա-
զարյանցը գրել է Լազարյանների պատվերով և ուշագրավ է, որ գրված է ռուսերեն լեզվով. 
«Անսովոր բարեհաճությամբ շտապում եմ կատարել Ձեր բարեկամական հանձնարարությու-
նը՝ հաղորդելու Ձեզ իմ գաղափարները և տեսակետները Մոսկվայի Լազարյան ուսումնարա-
նի զարգացման մասին,-գրում է Ստ. Նազարյանցը: -Հաշվի առնելով, որ խորապես մտահոգ-
ված եմ ցանկացած ուսումնական հաստատության ճակատագրով, որի նպատակը ժողովր-
դական կրթությունն է, մյուս կողմից՝ որպես հայ ազգի ներկայացուցիչ, որը ոգեշնչված է նմա-
նատիպ հետաքրքրություններով … առանց որևէ փոքրհոգության, կփորձեմ անկեղծորեն 
ներկայացնել իմ տեսակետները…»2: Ինչպես նկատում ենք, Ստ. Նազարյանցը մի կողմից 
կարծես շոյված է, որ Լազարյանների նման պատվախնդիր անձինք ցանկացել են իմանալ իր 
կարծիքը Լազարյան ճեմարանի գործունեության հեռանկարների մասին, իսկ մյուս կողմից՝ 
ընթերցողին նախապատրաստում է ընդհանրապես կրթության մասին իր տեսլականը ներ-
կայացնելու առումով: Բնականաբար, Ստ. Նազարյանցը քաջ գիտացում էր, որ Լազարյան-
ները հենց այնպես իրեն չէին դիմի կրթության և լուսավորության մասին կարծիք լսելու հա-
մար, ուստի շտապում է միանգամից տեղեկացնել, որ. «Ի չար օգտագործել Ձեր վստահութ-
յունը կնշանակի դեմ գնալ իմ համոզմունքներին, առավել ևս երբ այն վերաբերում է ինձ հա-
մար սուրբ հայրենիքի բարօրությանը (անշուշտ, նկատի ունի Հայաստանը՝ Հ.Հ.): Կարծում եմ 
նաև, մարդիկ, որոնք պահանջում են դա, իրենց ողջ կյանքի ընթացքում նպատակ են դրել 
բարձրացնել հայ ժողովրդին՝ որպես բարձրարժեք հնագույն արվեստ և գիտություն ունեցող 
ժողովրդի»3: Լազարյանների հարցում, իհարկե, Ստ. Նազարյանցի դիտարկումը լիովին ար-
դարացի էր. գիտության և կրթության զարգացման հարցերը մշտապես մտահոգել են նրանց՝ 
առավել ևս երբ այն վերաբերել է ճեմարանին, ուստի նման նախաձեռնությունը Լազարյան-
ներին բնորոշ և գովելի նախաձեռնություն էր: 

Այս նախաբանից հետո Ստ. Նազարյանցն անցնում է գլխավոր հարցի քննությանը. նա 
ներկայացնում է ազգային կրթության մասին իր տեսլականի բաղադրիչները: Ի դեպ, նա այն 
սկսում է ժամանակի մասին ուշագրավ խորհրդածությամբ. «Ապրելով ժամանակի մեջ,- 
գրում է նա- մենք պարտավոր ենք ապրել և սովորել գոյատևել նրա հետ միասին և հանուն 
նրա: Ժամանակը փոխվում է մշտապես, ուստի մարդիկ անընդհատ ձգտում են նորի, լավի և 
վատի, որին մարդկությունը ենթարկվում է պատահականորեն, որում նա պետք է մասնակ-
ցություն ցուցաբերի կամ՝ հաճույքով կամ՝ նողկանքով, ինչից հետևում է, որ մենք մտահոգ 

                                                           
* Հոդվածը ներկայացվել է 06.09.2019 թ., գրախոսվել է 22.11.2019 թ., ընդունվել է տպագրության 

20.12.2019 թ.: 
1 Հոդվածը տպագրվում է ԿԳՄՍ գիտության կոմիտեի 18T-6F098 դրամաշնորհի շրջանակում: 
2 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, Լազարյանների արխիվ, թղթ. 137, վավ. 80, թ. 1: 
3 Նույն տեղում: 
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ենք անցնող ժամանակի հարցում. ոգևորվում ենք լավով, որը ներկայանում է մեզ և զգուշա-
նում ենք չարից, որը վտանգում է մեր բարօրությունը»1: 

Ստ. Նազարյանցի դիտարկումն, անշուշտ, խոհափիլիսոփայական բնույթ ունի է, թե-
պետ դժվար չէ կռահել, որ հարցարդրումն առաջին հերթին ուղղված էր Լազարյաններին: 
Նախ՝ փորձել է գնահատել նրանց կատարած բարեգործական նախաձեռնությունները. «Այն 
(բարեգործությունը ՝ Հ.Հ.) մեր երկրագնդի գեղեցիկ հատկությունն է և ունի երկու ուղեգիծ,- 
գրում է այնուհետև Ստ. Նազարյանցը:- Մենք պետք է ծառայենք ժամանակին, ուշադիր 
հետևենք նրա յուրաքանչյուր քայլին, որպեսզի այն չոչնչացնի մեզ՝ որպես թե իր ուշացած 
զավակների ...: Մենք պետք է հմտորեն օգտվենք ժամանակից, վերջին հաշվով՝ տիրենք 
նրան. երկու դեպքում էլ մեզ տրված է բանականություն-ծառայել ժամանակին, սակայն ոչ թե 
ստրկամտորեն, այլ գովերգելով նրան»2: Անշուշտ, այն, ինչի մասին խորհրդածում է Ստ. 
Նազարյանցը, նորություն չէր Լազարյանների և ընդհանարպես հանրության համար: Նրա 
հրապարակախոսությունը սահմաններ չուներ, կարելի է ասել՝ հավասարը չուներ այդ «ժա-
մանակի» մեջ: Այստեղ էլ դժվար չէ կռահել Ստ. Նազարյանցի փիլիսոփայական խորհրդա-
ծությունների և ասելիքի բուն նպատակը. ճեմարանը պետք է զարգանա ժամանակին համա-
հունչ: «Դա վերաբերում է կյանքի բոլոր ոլորտներին, մարդկային բոլոր համոզմունքներին,- 
գրում է Ստ. Նազարյանցը,- քանի որ բոլորս գտնվում ենք ժամանակի ազդեցության տակ, 
ներառյալ նաև հաստատությունները, որոնք հիմնված են երիտասարդներին կրթություն տա-
լու նպատակով: Ոչ ոք չպետք է հակառակվի ժամանակի ոգուն և պահանջմունքներին… Ոչ 
քո չպետք է ծերանա ոգով, հակառակ դեպքում՝ կկորցնի իր նշանակությունը և կվերանա: 
Եթե այդ հաստատությունների նպատակը մարդկանց ժամանակի համար կրթելն է՝ թե ներ-
կայի և թե ապագայի համար, ուստի անհրաժեշտ է, որ նրանք համապատասխանեն ժամա-
նակին և ապրեն նրա հետ՝ անընդհատ զարգացման մեջ»,- եզրակացնում է Ստ. Նազարյան-
ցը3: Մեծ մտածողի համոզմունքով՝ ժամանակի խնդիրը մեր հարյուրամյակի դիտարժան 
անցքերի ճանաչումն է, ավելին, ինչպես գրում է Ստ. Նազարյանցը՝ «մեր ժամանակը զար-
թուցիչ է, նրա երկաթյա լեզուն հզոր է»4: Այդ համատեքստում նա միանգամից անդրադառ-
նում է հայ ժողովրդին. «Հայկի որդիները պետք է արթնանան մտավոր նիհրից և բռնեն 
մարդկային զարգացման ուղին: Եվրոպական կրթության մեծերը՝ գերմանացիները, անգլիա-
ցիները, ֆրանսիացիները դարերով աշխատել են գիտության կիզիչ արևի տակ … և հիաց-
մունքի արժան են…»5: Նազարյանցը բերում է նաև հույների օրինակը, թե ինչպես հնագույն 
հելենիստական մշակույթից սահուն անցումով՝ ընդունեցին եվրոպական նոր մշակույթը. «Ա-
հա ժողովրդի տեսարժանության օրինակ, թե ինչպես կրկնապատիկ քայլերով կարելի է 
շարժվել դեպի լուսավորություն, արվեստի և գիտության բնագավառի ճանաչողություն»6: 

Ստ. Նազարյանցը նույն գործընթացը փորձում է դիտարկել հայերի համար. «Ինչպիսի 
պարտականություն է ընկած հայերի վրա… մի՞թե առահավետ պետք է մնալ մթության մեջ և 
իրեն դատապարտել առահավետ խարանի,- գրում է Նազարյանցը և ապա ավելացնում,- 
հաճախ լսում եմ եմ որոշ բարերարների կարծիքն այս մասին. թե մեր մեջ էլ պետք է ներթա-
փանցի ժամանակի ոգին, ներկայի բարձրարժեք գաղափարները, հարկավոր է միակամ ու-
ժերով ձգտել քանդել այդ շղթաները, որոնք դրվել են նրանց վրա տգիտության կամ կիսակր-
թության /գուցե՝ թերի կրթության/ հետևանքով, անհրաժեշտ է մեր հայացքն ուղղել դեպի 
արևմուտք և առաջին հերթին ճանաչենք ինքներս մեզ…»7: Անշուշտ, Ստ. Նազարյանցին 
չենք կարող մեղադրել հայ ազգի անհարկի բարձրացման կամ նրան չափից ավելի նվաս-
տացնելու մեջ: Արտահայտած յուրաքանչյուր բառն իրական ճշմարտություն էր և ակնհայտ 
իրողություն՝ այությանը հասած ճակատագրի իմաստով: Այդուհանդերձ, ասվածում մեկ բան 
ակնհայտ է. Ստ. Նազարյանցն այդ գործընթացները կամ հայությանը բաժին հասած ճակա-
տագրի փոփոխության ակնկալիքը տեսնում էր Լազարյանների լուրսավորչական նախաձեռ-

                                                           
1 Նույն տեղում: 
2 Նույն տեղում, թ. 2: 
3 Նույն տեղում: 
4 Նույն տեղում: 
5 Նույն տեղում, թ. 3: 
6 Նույն տեղում, թ. 4: 
7 Նույն տեղում: 
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նությունների մեջ: Անշուշտ, ակնհայտ էր, որ կրթական այն համակարգը, որն առկա էր Հա-
յաստանի երկու հատվածներում, Ստ. Նազարյանցին, առավել ևս իր կողմից նշված չափա-
նիշներին, բավարարել չէր կարող և «կիսակրթական, կիսագրագիտական» այդ հաստա-
տությունները բարեփոխման կարիք ունեին: Այդ է շեշտում Ստ. Նազարյանցը: Եվ դա Ստ. 
Նազարյանցի միակ և իրավացի շեշտադրումը չէ այս նամակ-հետազոտությունում: Ամփոփե-
լով իր միտքը կրթության անհրաժեշտության մասին՝ նա գրում է. «Ներկայումս հայերի կոչու-
մը հետևյալումն է. ճանաչել իր անցյալը իր ողջ կարևորությամբ հանդերձ և ընդունել եվրո-
պական ոգին, վերափոխել դրանք ազգային ձևաչափի, դրանով հանդերձ՝ ստեղծել ժողովր-
դական իսկական կրթություն՝ եվրոպական գիտության հիման վրա: Հայրենի լեզվի և գրակա-
նության, պատմության և նրա հնություննների հետ հիմնավոր ճանոթացում …,- ահա ցանկա-
լի նպատակ տանող միակ ճանապարհը»1: Գրվածից ակնհայտ է նաև, որ Ստ. Նազարյանցը 
հույժ կարևոր է համարում ժողովրդի անցած ուղու արժևորումը, ասել է թե՝ հայոց պատմութ-
յան նորովի գնահատության անհրաժեշտությունը: Առաջ անցնելով նշենք, որ հրատապ այդ 
անհրաժեշտությունից էր թելադրված նաև Ստ. Նազարյանցի կողմից հայոց պատմության 
շարադրումը, որը հանգամանքների բերումով այդպես էլ չհաջողվեց ավարտել. գրվեց միայն 
նրա ներածական մասը, թեպետ նա նույնիսկ այդ շարադրանքում կաևոր դրույթներ էր առա-
ջադրում:  

Ստ. Նազարյանցը ընդգծում և արժևորում է հայոց լեզվի և գրականության դերը. «Լե-
զուն, ինչպես և գրականությունը ժողովրդական լուսավորության ամենից հզոր միջոցն են,- 
գրում է նա:- Դրանք յուրաքանչյուր ժողովրդի գլխավոր պատգամն են, նրանցում ներկայաց-
ված են բոլոր զգացումներն ու մտքերը»2: Չմոռանանք, որ այս մտքերը և կրթության երկու 
կարևոր բաղադրիչների՝ հայոց պատմության և մայրենի լեզվի ուսումնասիրության և խորաց-
ման խնդիրը Ստ. Նազարյանցի կողմից հստակ և կտրուկ է դրված: Եվ դա այն դեպքում, որ-
քանով նկատեցինք, մեծ հումնաիստը նույնքան ջատագովությամբ դնում է եվրոպական 
կրթության խորացման անհրաժեշտությունը: Այլ խոսքով, ուզում ենք ընդգծել, որ հայրենի 
պատմության և լեզվի ուսումնասիրությունը չպետք է դիտարկել առանձին-առանձին, այլ 
ընդհանուր համատեքստում, ինչպես ճշմարտացի դիտարկել է Ստ. Նազարյանցը: Միայն 
այդ ճանապարհով կարելի է դասվել դասական ժողովուրդների կամ ինչպես ինքն էր հաճախ 
կրկնում՝ ուսյալ ժողովուրդների շարքը:  

Ներկայումս, երբ հանրային լայն քննարկամ է դրված կրթության, այդ թվում և բարձրա-
գույն կրթության բարեփոխումների հարցը, երբեմն տեսակետներ են հնչում հայոց պատմութ-
յան և հայոց լեզվի բարձր կարգավիճակը բուհերում փոխարինելու սովորական ստուգար-
քով կամ թողնել ուսումնական ստորաբաժանումների հայեցողությանը: Կտրականապես 
մերժելի և բազում առումներով խոցելի տեսակետներ: Միթե մեր մեծերը, իսկ Ստ. Նազար-
յանցն այդ շարքում իր պատվաբեր տեղն ունի, մարդիկ, որոնք գերազանց տիրապետել են 
ռուսերենին, մի քանի օտար լեզուների, մեկ վայրկյան անգամ կասկածի տակ չեն դրել հայ-
րենի պատմության և լեզվի խորը ուսումնասիրության անհրաժեշտությունը, առավել ևս դ-
րանք փոխարինել մեկ այլ դիսցիպլինով, անգամ, եթե այն սկսվի «համաշխարհային» բառով: 
Քանզի քաջ գիտակցել են հանապազորյա հացի պես՝ հոգևոր սննդի անհրաժեշտությունը 
կրթության, այն էլ հայ ժողովրդի պատմության և մայրենի լեզվի պարագայում, երբ ամեն րո-
պե դոմոկլյան սրի պես կախված է գլոբալացման և ուծացման վտանգը (սփյուռքահայերի 
ներկա վիճակը՝ մեզ ահազանգ-Հ.Հ.), երբ փակման եզրին են հայտնվել հայագիտական շատ 
կենտրոններ և հայկազյան անվանի վարժարանները: Չմոռանանք, որ խոսքը Լազարյան ճե-
մարանում կրթության հետագա կատարելագործաման մասին է, որն արդեն դասվել էր ռու-
սական հայտնի համալսարանների շարքը (փաստորեն այն արևելագիտական կրթության ա-
մենից ճանաչված բարձրագույն դպրոցն էր՝ Հ.Հ.): Եվ դա այն դեպքում, երբ պատմությունը 
մեզ այդպես էլ երբեք հանգստի ժամանակ չի տրամադրել, նույնիսկ խորհրդային հասարա-
կության պայմաններում: Սա որպես պատմաբանի ահազանգ. որի մասին, ի դեպ, իր ժա-
մանակին խիստ զգուշացնում էր Ստ. Նազարյանցը. «Ժողովրդական այս գոհարների հան-
դեպ անպատասխանատու մոտեցումը բազում անդառնալի հետևանքների է հանգեցնելու,- 

                                                           
1 Նույն տեղում: 
2 Նույն տեղում, թ. 5: 
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դառնությամբ գրում է Ստ. Նազարյանցը:-Հայ երիտասարդը Ռուսաստանում, առանց հիմնա-
վոր կրթության, տիրապետելով ընդամենը օտար որոշ, սակայն բավականին աղքատիկ գի-
տելիքների…, իր լեզվական գիտելիքներով լիովին անհաղորդ է իր գրականությանը, իր ժո-
ղովրդին: Նրա համար գոյություն չունի երբեմնի մեծ և գործիչներով ու գիտությամբ Հայաս-
տանի անցյալ: Դա Ռուսաստանում հայկական երիտասարդության ցավալի թյուրիմացութ-
յունն է, որն անկասկած, հանգեցնելու է հայի անվան անդառնալի անփառունակության»1: 

Ստ. Նազարյանցն, իհարկե, գիտի այս ամենի պատճառը և, թե ինչով է պայմավորված 
ստեղծված այս իրավիճակը. «Դա ոչ այլ ինչ է, քան անփառունակ ուղղություն. այն հայ երի-
տասարդներին հրամցվում է թշնամիների և ժողովրդի հանդեպ չարակամների կողմից, կամ 
ծայրահեղ դեպքում՝ այնպիսի մարդկանց միջոցով, որոնք ոչ մի իրավունք չունեն լինել դա-
տավոր և հայերի հոգևոր շահերի տեսանկյունից դեռևս շարունակում են ղեկավարել հայկա-
կան հաստատությունները…»:2 Ասվածից ակնհայտ է, որ Ստ. Նազարյանցին չի բավարա-
րում կրթության առկա իրավիճակը ինչպես բուն Հայաստանում, այնպես էլ նրա սահմաննե-
րից դուրս, ավելին՝ առաջարկում է նոր դատավորների, ասել է՝ կրթական հաստատություն-
ների ղեկավարության և կրթական համակարգում հայեցողության փոփոխություն: Այդուհան-
դերձ, իհարկե, չենք կարծում, թե խոսքն ուղղակի վերաբերում է Լազարյան ճեմարանին, սա-
կայն, մյուս կողմից, Ստ. Նազարյանցը Լազարյաններին հասկացնում է, որ իր հորդորն ուղղ-
ված է ճեմարանին սնուցող «կրթական հաստատություններին», որոնք որակյալ կրթական 
հումք չեն մատուցում: Այդ հարցում, իհարկե, Ստ. Նազարյանցն իրավացի էր:  

Նազարյանցը Լազարյաններին առաջարկում է մտածել և «ներդրումներ» կատարել 
հայկական կրթական ընդհանուր համակարգում՝ վերից վար, եթե ցանկանում ենք ունենալ 
կրթական այնպիսի համակարգ, ինչպիսին առկա է Ռուսաստանում և Արևմտյան Եվրոպա-
յում: Որպես առաջին և կարևոր քայլ, Ստ. Նազարյանցն առաջարկում է փոխել կրթական 
համակարգում գյություն ունեցող մեթոդներն ու ուսուցման ձևերը. «որից հայ երիտասարդը 
ոչ միան չի ստանում հայրենական և ժողովրդական հպարտության որևէ զգացում, այլև հա-
մատարած կերպով քամահրանքով է վերաբերվում իր ազգայինին, նույնիսկ որոշակի նող-
կանք է դրսևորում նրա հանդեպ»,-գրում է Ստ. Նազարյանցը3: Այստեղից էլ Ստ. Նազարյան-
ցի հորդորը հայ երիտասարդությանը. «Հայոց զավակներ, սովորեք հարգել մայրենի Ձեր լե-
զուն: Սովորեք սիրել նրան հոգու խորքից, քանի որ ի սկզբանե այն անչափ հարուստ է բա-
ռերով, հետևապես՝ նաև հասկացություններով…: Սթափվեք, երիտասարդներ, քանի որ դուք 
Հայեր եք»:4 

Կրթության մասին իր տեսլականը ներկայացնելուց հետո Ստ. Նազարյանցն անցնում է 
իր հիմնական հանձնառությանը. ներկայացնում է Լազարյան ճեմարանի զարգացման մասին 
իր պատկերացումները: Նախ՝ ողջունում է Լազարյանների նախաձեռնողականությունը ճե-
մարանի հիմնադրման գործում. «Այն ժամանակ, երբ գիտության լույսը քաղաքական նշանա-
կության հետ միասին հանգչեց Հայաստանում,-գրում է նա,-նախախնամությունը մեզ նվիրա-
բերեց Լազարյան օրհնյալ գերդաստանին, որոնք ոգևորված այդ բեղմնավոր գաղափարով՝ 
բացել Հայկի զավակների համար գիտության օջախ, որի գոյությունն ամրապնդված է Ձեր 
գերդաստանի առատաձեռն նվիրատվությամբ…: Դա հիանալի սկիզբ է՝ փառքով պսակել 
մեծ նախնիների հիշատակը-ահա սխանք, որը հատուկ է մեծերին…»,- հպարտությամբ 
գրում է Ստ. Նազարյանցը5: 

Ստ. Նազարյանցը գովեստի խոսքեր է ուղղում նաև Մխիթարյան միաբանությանը, ո-
րոնց շնորհիվ հին հայկական գրականությունը ճանաչելի և հասանելի դարձավ եվրոպական 
գիտնականների համար: « Եվրոպայի, վերջերս էլ Ռուսաստանի տարբեր մասերում բացվել 
են Հայոց լեզվի և գրականության ամբիոններ, ինչն ապացուցում է, որ Հայկի սերունդների 
հնագույն լեզուն արժանացել է հայերի ուշադրությանն ու գործունեությանը»6: Ստ. Նազար-
յանցի խոսքերից դժվար չէ կռահել, թե ինչ է ակնարկում՝ օրինակ բերելով Մխիթարյաննե-

                                                           
1 Նույն տեղում, թ. 6: 
2 Նույն տեղում: 
3 Նույն տեղում: 
4 Նույն տեղում, թ. 6-7: 
5 Նույն տեղում, թ. 7: 
6 Նույն տեղում: 
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րին: Կարծում ենք, որ դրանով նա ցանկանում էր հասկացնել Լազարյաններին, որ այն, ինչ 
արեցին Մխիթարյանները Եվրոպայում, նույնը վիճակված է կատարել իրենց՝ Ռուսաստա-
նում. «Որքանով … մեղավոր ենք մեր սրբազան հայրենիքի հանդեպ, այդքան էլ մեծ պա-
տասխանատվություն է ընկած մեզ վրա՝ քավել մեր կատարած հանցագործությունը, ցուցա-
բերած թեթևամտությունը: Դա դժվար չէ մեզ համար, քանի որ… Վենետիկի մեր աստղերը 
նախանշում են մեր ուղին, որը տանում է դեպի ցանկալի նպատակը: Անցել է հարյուր հիսուն 
տարի այն ժամանակից, երբ մեծն Մխիթարը ոգեշնչված հայերնասիրությամբ, անցնելով հա-
լածանքների և վտանգների միջով, հիմնեց գիտական հասարակություն, որի նպատակն էր՝ 
ուսումնասիրել հայրենի հնագույն հուշարձանները, ստեղծել ժողովրդական կրթություն: Ազ-
գային արժեքների պահպանում, ուսումնական հաստատության հետագա զարգացում, լեզվի 
հարստացում թարգմանություններով, որոնք ոչնչով չեն զիջում իրականներին - ահա այդ աշ-
խատասեր հասարակության վաստակը, վաստակ, որը յուրաքանչյուր մտածող հայի կողմից 
արժանի է հավերժ երախտագիտության»,- գրում է Ստ. Նազարյանցը1: 

Եվ, այդուհանդերձ, ակնկալելով Լազարյանների աջակցությունը, Ստ. Նազարյանցն ա-
ռաջադրում է այն խնդիրները, որոնք կանգնած են հայագիտության առջև. «Մխիթարյանների 
բոլոր ծառայություններով հանդերձ, հայերի լեզվի և կրթության տեսակետից առկա են չլուծ-
ված շատ հարցեր, որոնք անչափ կարևոր են,- գրում է Ստ. Նազարյանցը: Հայերին պակա-
սում են հրապարակային միջոցները (անշուշտ, Նազարյանցը նկատի ունի մամուլն ու գի-
տական ամսագրերը՝ Հ.Հ), որոնք կարող են մեկտեղել ամենուրեք ցրված հայության ընդհա-
նուր շահերը…»2: Ստ. Նազարյանցը նկատում է, որ, ճիշտ է՝ Մխիթարյաններն այդպիսի ամ-
սագիր ունեն, սակայն «դա լիովին օտար է ռուսահայերին»՝ մի կողմից հեռավորության, մյուս 
կողմից «պապական ուղղվածության պատճառով, որից դուրս եկած լույսը օտար է լուսա-
վորչական դավանանքի հայերի համար, ուստի չի կարող ազդեցություն ունենալ հայ երիտա-
սարդության վրա»3: Որքանով նկատում ենք, Ստ. Նազրայանցի դիրքորոշումը Մխիթարյան-
ների հանդեպ որոշակի է այդ նպատակադրությունը նա չի թաքցնում. ավելին՝ հասկացնում 
է, որ այդ առաքելությունը պետք է իրագործեն իրենք՝ Լազարյանները. «Պետք է նկատել,- 
գրում է Ստ. Նազարյանցը,- Մխիթարյանները բավականին քիչ են հասկանում ներկա ժամա-
նակի պահանջները … և հաճախ սխալվում են հայրենի երիտասարդության հետ հաղոր-
դակցվելու միջոցների մեջ»4: Ստ. Նազարյանցն այդ ամենին հավելում է նաև Մխիթարյաննե-
րի կողմից հրատարակված գրքերի անհասնելի լինելու փաստը՝ իրենց թանկարժեք լինելու 
պատճառով. «հանգամանք, որն իր հերթին, զրկում է հայ խոսքի սիրահարներին դրանք 
ձեռք բերելու հնարավորությունից»,- գրում է նա5: Այդ տեսակետից, Ստ. Նազարյանցը ող-
ջունում է Լազարյանների կողմից ժողովրդական լուսավորության օջախ հիմնումը՝ գիտական 
հասարակության հետ միասին, որը «որպես հրապարակային միջոց, համապատասխան է 
հայերի կրթական պահանջմունքներին և …կբարձրաձայնի նրա հոգևոր հետաքրքրություն-
ները…»,- նշում է նա6: 

Այդպիսով, Ստ. Նազարյանցը ձևակերպում և պատասխանում է Լազարյանների գլխա-
վոր հարցին, թե ինչպես է տեսնում իրենց կողմից հիմնած ճեմարանի ապագան: Նա հստակ 
ձևակերպում է այդ տեսլականը. «Այդպիսի ազգային հաստատությունը-ճեմարանը իր հասա-
րակության հետ միասին և ծառալելով գլխավորապես այդ նպատակին և գործելով ժողովրդի 
մտավոր զարգացման համար ընդհանրապես, պետք է համապատասխանի իր կոչմանը և 
ժամանակի պահանջներին, ձգտի իրագործել գիտական (ասել է թե՝ հիմնավոր-Հ.Հ.) կրթութ-
յուն՝ հիմնված ժողովրդական և երիտասարդների հայրենասիրական զգացումների և մտքերի 
վրա: … Հայաստանի հնությունների լեզուն, գրականությունը, պատմությունը և աշխարհագ-
րությունը պետք է հատուկ ուշադրության առարկա դառնան…, դա վերաբերում է նաև հին 
լեզուներին, որոնք ևս չպետք է տեսադաշտից դուրս չթողնել, քանի որ հայոց լեզվի շարահ-

                                                           
1 Նույն տեղում, թ. 7-8: 
2 Նույն տեղում, թ. 8: 
3 Նույն տեղում: 
4 Նույն տեղում: 
5 Նույն տեղում: 
6 Նույն տեղում, թ.9: 
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յուսական շատ ձևեր նմանություն ունեն նրանց հետ…»1: Այլ խոսքով՝ Ստ. Նազարյանցը նա-
խանշում է Լազարյան ճեմարանի և ընդհանրապես հայկական կրթական հաստատություննե-
րի գլխավոր նպատակը՝ հայոց լեզվի, գրականության, պատմության խորը ուսումնասիրութ-
յուն, սակայն ոչ պարփակված սեփական գրի ու գրականության, պատմության մեջ, այլ հար-
ևան երկրների լեզվի ու պատմության ուսումնասիրության համատեքստում, որոնք դարեր 
շարունակ ապրել են հայերի հետ միևնույն աշխարհագրական միջավայրում: Ի դեպ, Ստ. 
Նազարյանցի այս դիտարկումները վավերագրում ընդգծված և առանձնացված են: Եվ, այ-
դուհանդերձ, այս վերջին միտքը Ստ. Նազարյանցին չի մտահոգում, քանի որ, ինչպես ինքն 
է գրում՝ «Ազգայինի ինչ-որ պատկերացում, ինչ-որ միտք, որն արդեն ներթափանցված է հայ 
երիտասարդի սրտի ու հոգու մեջ, ավելի խորը արմատներ պիտի ձգի նրանց մեջ և ավելի 
ուրախալի հույսեր կարտահայտի, քան դրանք արտահայտվում են օտար ձևերով և բավա-
կանին անհասանելի են նրա հոգուն: Դա հավերժական և անհերքելի ճշմարտություն է, որ 
յուրաքանչյուր ժողովուրդ միևնույն հարցի մասին … մտածում է իրեն հատուկ մտածողութ-
յամբ…»2: Ավելին, Ստ. Նազարյանցը հավելում է, որ ինքը դրանում օտար լեզուների իմա-
ցության պարտադրանք չի տեսնում և միտք էլ չունի «հայերից խլել ազգային կրթության ի-
րավունքը»3: Կարծում ենք այս միտքը ևս խիստ արդիական է ներկա ժամանակում. ազգա-
յին կրթության, այն է՝ մայրենի լեզվի և պատմության ստորադասումը օտար լեզվին, կարծում 
ենք, խիստ քննադատելի է: Ստ. Նազարյանցը բերում է Նապոլոեոնի օրինակը, երբ նա գեր-
մանացիներին պարտադրեց մոռանալ սեփական մայրենին, կամ օրինակ է բերում ռուսնե-
րին, որոնք մտածում են գերմաներեն, գրում ֆրանսերեն, սակայն այդ ամենը մնաց միայն որ-
պես ռուսական արքունիքի կենսակերպ և երբեք ժողովրդական զանգվածների սեփակա-
նությունը չդարձավ: Ուստի՝ այն հարցին, թե ինչպե՞ս զարգացնել ազգային գիտությունը ճե-
մարանում, Ստ. Նազարյանցը առաջարկում է. «նախ՝ կարելի է Վենետիկից հրավիրել անհ-
րաժեշտ քանակի գիտնական-ուսուցիչների, երկրորդ՝ որպեսզի ժամանակի ընթացքում ու-
նենաք սեփական կադրերը, կարծում եմ դժվար չէ որոշակի քանակությամբ շնորհալի հայե-
րի ժամանակ առ ժամանակ ուղարկել Գերմանիա սովորելու և կատարելագործվելու առան-
ձին ոլորտներում…, և այնուհետև Ձեր ինստիտուտում կգրավի ուսուցչի պաշտոն…, այդ ա-
մենը կարելի է իրագործել, եթե լինի հաստատուն կամք՝ դուրս բերել ազգին գիտության զար-
գացման ինքնտիպ ուղի»4:  

Ուշագրավն այստեղ այն է, որ ինչ էլ որ առաջարկում է Ստ. Նազարյանցը, անպայման 
ընդգծում է ազգայինի, ժողովրդականի գերակայող գործոնը. «Հայոց ազգային ինստիտուտը 
իր ինքնատիպությամբ հանդերձ կարող է կայանալ միմիայն բացառապես ազգային զագա-
ցումների և ազգային մտածելակերպի հիմնա վրա»5: Ի դեպ, վավերագրում այս մասն ընդգծ-
ված է Լազարյանների կողմից, նշանակում է՝ այս միտքը առանձնակի ուշադրության է արժա-
նացել նրանց կողմից: Ստ. Նազարյանցը, որքան էլ ուշագրավ է, նամակում ներկայացնում է 
ազգային ճեմարանը գլխավորող անձի բնութագիրը, թեպետ ինքնին հասկանալի է, թե ով էր 
այդ խնդրի կարագավորողը: Եվ, այդուհանդերձ, «Այդպիսի հաստատության ղեկավարը 
պետք է հանդիսանա մարդ, որն իր մեջ ամփոփում է հայ ժողովրդի ողջ հոգևոր էության խո-
րը իմացությունը, բացառապես գիտական, մանկավարժական կրթությամբ հայրնիքին և ազ-
գին իրապես նվիրված անձնավորություն, ով ի վիճակի է առաջնորդելու այն և իր պարտքը 
կհամարի կրթությամբ և գիտությամբ հայ երիտասարդության մեջ արթնացնել, սնել և ամրան-
դել հայերնասիրական զգացումներ»6: Կարծում ենք՝ ավելին ասել հնարավոր չէր, և այդ է 
պատճառը, որ հայ ազգի առջև կանգնած մարտահրավերների առումով Ստ. Նազարյանցն 
իր արժանի տեղն ունի հասարակական-քաղաքական կյանքում: Ուշագրավն այստեղ այն է, 
որ, որքան էլ տարակուսելի է, Ստ. Նազարյանցը դժվարանում է այդպիսի որակներով օժտ-
ված հայի անուն տալ, ուստի առաջարկում է. «Այստեղ արդեն չհիմնավորված մի դիտար-
կում կա: Հայերը չունեն մարդ, ով կարող է իրագործել այդ կարևոր պարտականությունը: 

                                                           
1 Նույն տեղում: 
2 Նույն տեղում, թ.9-10: 
3 Նույն տեղում, թ.10: 
4 Նույն տեղում: 
5 Նույն տեղում: 
6 Նույն տեղում, թ.10-11: 
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Ուստի կրկնում եմ վերևում ասված իմ նկատառումը. եթե հայերի մեջ չկա այս կոչմանն ար-
ժանի մարդ, ապա դժվար չէ և կարելի է պատրաստել նրան՝ մի քանի երիտասարդ հայերի, 
որոնք հաջողությամբ ավարտել են ռուսական լավագույն համալսարաններից մեկը, ուղար-
կել ուսանելու Գերմանիա, որպեսզի նշանավոր մանկավարժների ղեկավարությամբ ձեռք 
բերեն հիմնավոր գիտելիքներ նաև դաստիարակության առումով»1:  

Ստ. Նազարյանց ուշագրավ մեկ դիտարկում ևս ունի. նա պատասխանում է այն հար-
ցին, թե հնարավո՞ր է արդյոք ճեմարան հրավիրել արտասահմանցի գիտնականների: Մարդ, 
որն իր գրեթե յուրաքանչյուր հոդվածում խոսում և կարևորում է եվրոպական կրթությունը և 
լուսավորությունը, հայերին դասավանդելու հարցում կարևոր նախապայման է դնում. «եթե 
նմանատիպ խնդիր առաջանա, ապա հարկ է անպայման նրանց առջև դնել պայման՝ որ 
նրանք իրենց դասավանդման ընթացքում սովորեն իրենց դասախոսությունները կարդալ հա-
յերեն լեզվով»2: Այստեղ էլ ընդգծվում է Ստ. Նազրայանցի մտածողության հայագիտական 
ուղղվածությունը, ամենուրեք և յուրաքանչյուր հարցադրամն մեջ շեշտադրում է հայեցի դաս-
տիարակության, հայկական կրթության և, ընդհանրապես, հայկական լուսավորության կար-
ևորությունը հայ երիտասարդության ձևավորման գործում: Կարծում ենք, որ այժմեականութ-
յան տեսակետից Ստ. Նազարյանցի այս շեշետադրումը ևս բռնել է ժամանակի քննությունը: 
Եվ հետաքրքրականն այն է, որ նա յուրաքանչյուր նախադասության մեջ ընդգծում է ազգա-
յին կրթության կարևորությունը. «Այս հոգով ինստիտուտի գործելն … արդեն ունի իրական-
ազգային նշանակություն: Եվ եթե Ձեզ համար կարևոր է ինստիտուտին փոխանցել Ձեր պա-
տիվն ու փառքը ուսյալ Եվրոպայի առջև, եթե Ձեզ համար այդքան կարևոր է, կրկնում եմ, 
Ձեր անունն անմահացնել ժողովրդական կրթության տարեգրության մեջ, ապա ես համոզ-
ված եմ, որ իմ այս գաղափարները, որոնք համապատասխան են ներկայիս պահանջներին, 
ինչպես նաև ններկա և ապագա Հայաստանին (ընգծումը մերն է-Հ.Հ.), կարժանանա Ձեր ու-
շադրությանը»3: 

Ստ. Նազարյանցի արտահայտած հաջորդ մտքերն արդեն պատգամ-հորդորի իմաստ 
ունեն. «Փրկել հայ ազգը, հասնել նրանց միջև ժողովրդական զարգացման՝ արվեստի և գի-
տության բնագավառներում-դրանք հարցեր են, որի լուծումը կդառնա Ձեր համար դափնեպ-
սակ՝ Ձեր սխանքների համար…»4: Ավելին, նա պատրաստակամություն է հայտնում իր մաս-
նակցությունը բերել նախանշած ծրագրերի իրագործման համար, ուստի շտապում է հաղոր-
դել. «Եթե Դուք, սիրելի պարոնայք, կհամարեք, որ Ձեզ կարող եմ օգտակար լինել Մոսկվայի 
հայկական ինստիտուտի նախանշած ծրագրերի իրականացման համար, ապա ես երջանիկ 
կլինեմ աջակցել Ձեզ մոտիկից՝ ինչպես խորհուրդներով, այնպես էլ գործով: Կազանում իմ 
վիճակը ինձ համար բավականին սահմանափակ շրջանակում է: Այստեղ ես զրկված եմ ա-
զատ գործելուց, որոնք ինձ անհրաժեշտ են հայրենիքին ծառայելու համար»5,- ամփոփում է 
իր նամակը Ստ. Նազարյանցը: 

Հավելենք, որ նամակում արտահայտած շատ մտքեր ու առաջարկություններ Լազար-
յանները հաշվի առան իրենց հետագա աշխատանքներում, հատկապես եվրոպական ու-
սուցման ու գիտնականների հետ համագործակցության, հայ հին մատենագրության հրատա-
րակության առումով: Նրանք նույնիսկ որոշ ժամանակով Ստ. Նազարյանցին հրավիրեցին 
դասավանդելու Լազարյան ճեմարանում, սակայն այն, ինչի մասին գրել և խորհրդածել է մեծ 
հայագետը, անշուշտ, արժանի է ուշադրության և ափսոսալ կարելի է, որ նամակը մինչ օրս 
պատշաճ ուշադրության չի արժանացել հայագիտության մեջ:  
 

Айказ Оганесян, ВИДЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ СТЕПАНОСА 
НАЗАРЯНЦА. В статье расматриваются видение и точка зрения известного армянского 
публициста и ученого С. Назарянца о национальном образовании. В письме адресован-
ном основателям Лазаревского института Восточных языков в Москве, видным общест-
венным деятелям Ивану и Христофору Лазаревым, С. Назарянц особо подчеркивает глу-
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бокое изучение родного языка, литературы, историю как основных дисциплин, акценти-
рует необходимость обучения подрастающего поколения Армении в духе национального 
самосознания и патриотического воспитания. В качестве первого и важного шага Ст. На-
зарянц предлагает изменить методы и формы обучения, присущие образовательной сис-
теме Армении. В этом отношении, изложенные в статье взгляды С. Назарянца не потер-
яли свою актуальность и для нынешных времен.  
 

ККлючевые слова: Матенадаран, архив Лазаревых, Ст. Назарянц, национальное 
образование, принципы, язых, история, национальное мышление. 
 

Haikaz Hovhannisyan. VISION OF STEPANOS NAZARYANTS ABOUT NATIONAL 
EDUCATION. The article considers the vision and points of view of the famous Armenian publi-
cist and scientist St. Nazaryants about national education. In a letter addressed to the founders 
of the Lazarevsky Institute of Oriental Languages in Moscow, prominent public figures Ivan and 
Christopher Lazarevs, St. Nazaryants especially emphasizes the thorough study of the native 
language, literature, history as the main disciplines, emphasizes the need to teach the younger 
generation of Armenia in the spirit of national identity and patriotic education. As a first and im-
portant step, St. Nazaryants suggests changing the methods and forms of training inherent in 
the educational system of Armenia. In this regard, the views of St. Nazaryants set forth in the 
article have not lost their relevance for modern times. 

 
Key words: Matenadaran, archive of the Lazarevs, St. Nazaryants, national education, 

principles, language, history, national thinking. 
 
 


