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ՀԱՄԼԵՏ ՍԱՐԳՍՅԱՆ 

 

ԲԱՔՎԻ ՆԱՀԱՆԳԻ ԷԹՆՈԺՈՂՈՎՐԴԱԳՐԱԿԱՆ 

ԳՈՐԾԸՆԹԱՑՆԵՐԸ 1859-1916 ԹԹ. 

 
Բանալի բառեր – բնակչության թիվ, էթնիկ և դավանական կազմ, բնակչության 

շարժընթաց, միգրացիայի սալդո/հաշվեկշիռ, բնական շարժ, վերարտադրություն, բնա-
կան աճի գործակիցներ, բնակչության տեղաբաշխում/տարաբնակեցում, բնակչության 
խտություն 

 

Ռուսական կայսրությանը միացվելուց ի վեր՝ Անդրկովկասի տարածքը 

ենթարկվում էր վարչական փոփոխությունների: Այս հարցում կարևոր դեր 

խաղաց նաև Կովկասի նորանշանակ փոխարքա, իշխան Մ. Վորոնցովը, ում 

նախաձեռնությամբ 1846 թ. վերջերին Անդրկովկասում կազմավորվեց չորս 

նահանգ՝ Քութայիսի, Թիֆլիսի, Շամախիի և Դերբենդի: Իշխանությունների 

կարծիքով, Անդրկովկասի տարածքի վարչական միավորների խոշորացումը 

դյուրին կդարձներ կառավարումը: Շամախիի նահանգի (կենտրոնը՝ ք. Շա-

մախի) կազմում էին Բաքվի, Լենքորանի, Նուխիի, Շամախիի և Շուշիի գա-

վառները1: 

Շամախի անվամբ նահանգը երկար կյանք չունեցավ. 1859 թ. հուլիսին 

Շամախի քաղաքը խիստ տուժեց երկրաշարժից, ուստի նահանգի կենտրոնը 

տեղափոխելու հարց առաջացավ: Որպեսզի բարձրացվի առևտրական ու 

ռազմական նշանակություն ունեցող Բաքվի վարչական դերը, իշխանու-

թյունները որոշեցին Բաքուն դարձնել նահանգի կենտրոն, որն էլ իրակա-

նացվեց նույն տարվա դեկտեմբերին: 1860 թ. Դերբենտի նահանգից անջատ-

վեց Ղուբայի գավառը և միացվեց Բաքվի նահանգին, իսկ 1868 թ. նորաստեղծ 

Ելիզավետպոլի նահանգը համալրելու նպատակով Բաքվի նահանգից ան-

ջատվեցին Նուխիի և Շուշիի գավառները: XIX դարի վերջերին Բաքվի նա-

                                                            

1 Տե՛ս Шахатунян А., Административный передель Закавказского края. Тифлис, 1918, с. 88-
92; Списки населенных мест Российской империи (այսուհետև՝ СНМРИ). По Кавказскому краю, 
LXV. Бакинская губерния. Список населенных мест по свед. 1859 по 1864 г. Сост. Н. Зейдлиц, 
Тифлис, 1870, с. 83: 
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հանգը բաղկացած էր Բաքվի, Գյոքչայի, Ջավաթի, Ղուբայի, Լենքորանի և 

Շամախիի գավառներից1: 

Պետք է նշել, որ ցարական Ռուսաստանում, մասնավորապես Անդրկով-

կասում, վարչատարածքային բաժանումներն իրականացվում էին առանց 

հաշվի առնելու տնտեսաաշխարհագրական պայմանների, բնակչության էթ-

նիկ կազմի ու տեղաբաշխման առանձնահատկությունները, որոնք շատ հա-

ճախ հանգեցնում էին տնտեսական ու քաղաքական լուրջ խնդիրների: 

Բաքվի նահանգի բնակչության թվի, կազմի ու տեղաբաշխման վերաբեր-

յալ վիճակագրական բազմաթիվ տվյալներ են պարունակում ցարական Ռու-

սաստանում հրատարակված տարեգրքերն ու պարբերականները (Кавказ-
ский календарь, Сборник сведений о Кавказе, Списки населенных мест по Кав-
казскому краю, Свод статистических данных о населении Закавказского края, 
извлеченных из посемейных списков 1886 года, Сборник статистических сведе-
ний по Закавказскому краю, Первая всеобщая перепись населения Российской 
империи, 1897 г. և այլն): Սակայն Բաքվի նահանգին վերաբերող համապար-

փակ ուսումնասիրությունները սակավ են: Դրանցից կարելի է առանձնաց-

նել «Списки населенных мест Российской империи. Бакинская губерния» աշ-

խատանքը, որի հիման վրա էլ շարադրել ենք Բաքվի նահանգի դիրքին, 

սահմաններին, բնակչության էթնիկ կազմին ու տեղաբաշխմանը նվիրված 

հատվածը: 

Բաքվի նահանգի տարածքը հյուսիսից հարավ ունի 394.7 կմ, իսկ արևել-

քից արևմուտք 245.3 կմ երկարություն: Այն ընդգրկում է 39.3 քառ. կմ մակե-

րես, ընդ որում Բաքվի գավառի մակերեսը կղզիների հետ կազմում է ամբողջ 

նահանգի տարածքի 10.2%-ը, Ջավաթ գավառինը՝ 28.7, Գյոքչայինը՝ 12.2, 

Շամախունը՝ 16.7, Լենքորանինը՝ 13.8 և Ղուբայի գավառինը՝ 18.4%2: Նա-

հանգը հյուսիսից սահմանակից էր Դաղստանի մարզի Կյուրինի և Սամուրի 

օկրուգներին, արևմուտքից` Ելիզավետպոլի նահանգի Նուխիի և Շուշիի գա-

վառներին, ինչպես նաև Պարսկաստանի Ուջարուդ-Նամինի, հարավից` Ար-

դաբիլի և Գիլանի շրջաններին, իսկ արևելքից` Կասպից ծովին3: 

Նորաստեղծ նահանգի բնակչության էթնիկ կազմի և տեղաբաշխման 

մասին համառոտ պատկերացում կազմելու համար ներկայացնենք հիմնա-

կան էթնոսները: 

Հայերը 1869 թ. կազմել են Բաքվի նահանգի գյուղական բնակչության 

շուրջ 4%-ը, նրանք հիմնականում տեղաբաշխված էին Շամախի քաղաքից 

արևմուտք գտնվող ավելի քան քառասուն բնակավայրերում, ևս երկու բնա-

կավայր ուներ խառը բնակչություն, որտեղ կեսից ավելին հայեր էին4: Շամա-

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 93; Кавказский календарь (այսուհետև՝ КК) на 1893 г., Тифлис, 1892, 
отд. I, с. 156: 

2 Տե՛ս СНМ РИ, с. 2: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 1: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 92-93: 
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խի քաղաքի շրջակայքում բազմաթիվ հայկական գյուղերի առկայությունը 

խոսում է այն մասին, որ անցյալում Բաքվի նահանգի տարածքում հայեր են 

ապրել: Ինչպես իր աշխատանքում նշում է Գ. Ստեփանյանը, ուսումնասիր-

վող տարածքում վաղնջական ժամանակներից հայ էթնոսի առկայության 

մասին բազմաթիվ նյութեր կան տարատեսակ աղբյուրներում և ուսումնա-

սիրություններում, որոնցից կարելի է առանձնացնել Եսայի Հասան Ջա-

լալյանցի, Սիմոն Երևանցու, Լեոյի, Ե. Գեղամյանցի, ինչպես նաև օտարազ-

գիներ Յու. Գագեմեյստերի, Ն. Զեյդլիցի և այլոց աշխատությունները1: 

XVIII դարի սկզբներին հայկական բնակավայրերի բնակչությունը մահ-

մեդական վերնախավի կողմից հալածանքների էր ենթարկվում, իսկ հայա-

շատ Շամախիի հայերին ստիպելով կրոնափոխ էին անում: Ավելին, հայերը 

և հրեաները պետք է կրեին դեղին տարբերանշաններ, որպեսզի մահմեդա-

կանները նրանց հանդիպելիս չողջունեին: 

Նշված ժամանակաշրջանում Դաղստանի լեզգիների ասպատակություն-

ներին ենթարկվեց Շամախիի և Շաքիի գավառների հայաբնակ գյուղերի ան-

պաշտպան բնակչությունը: Հայ բնակչության նկատմամբ բռնությունների, 

մահմեդականացման, լեզվական ուծացման գործընթացները նոր թափով 

շարունակվեցին XVIII դ. երկրորդ կեսերից, երբ թյուրքալեզու ցեղերը սկսում 

էին անցնել նստակեցության. արդյունքում հայերի թիվը զգալի նվազեց, 

սակայն դարավերջին Արցախից և Սյունիքից արտագաղթածների հաշվին 

նրանց թվաքանակը որոշ չափով ավելացավ2: 

Լինում էին դեպքեր, երբ ջարդերից խուսափելու նպատակով հայերը 

ստիպված էին լինում լքել իրենց օջախները: Այսպես, Ղուբայի գավառում 

հայերի թիվը XVIII դ. վերջին բավականին մեծ էր: Սակայն այն նվազեց, երբ 

կոմս Վ. Զուբովի նահանջող ջոկատին միացավ հայերի 500 ընտանիք ու 

շարժվելով դեպի հյուսիս` հաստատվեց Ղզլարում և Աստրախանում: 

Ռուսներ. Բաքվի նահանգի ռուս բնակչության թիվը ըստ 1859 թ. Կամե-

րալ ցուցակագրումների կազմել է 12.6 հազ. մարդ կամ նահանգի ամբողջ 

բնակչության 2.7%-ը: Չնայած ռուսների փոքր քանակին, նրանք նահանգի 

տնտեսության մեջ իրենց լուման ունեին: Ռուսական գյուղերը շատ արագ 

էին զարգանում, յուրացնելով տափաստանները՝ նրանք զբաղվում էին հո-

ղագործությամբ, տարածում արհեստներ, զարգացնում առևտուրը, քաղաք-

ներին մատակարարում էին գյուղատնտեսական մթերք: Նրանք դրեցին 

փոստային առաքման հիմքը, որը եզակի էր Անդրկովկասում: 

Ռուսական առաջին բնակավայրերը նահանգի տարածքում հիմնադրվել 

են սկսած 1834 թվականից: Ռուս բնակչությունը (այդ թվում՝ ուղղափառներ 

և աղանդավորներ) գաղթել էր Ռուսական կայսրության մերձվոլգյան շրջան-

                                                            

1 Տե՛ս Ստեփանյան Գ., Բաքվի նահանգի հայությունը XIX դարի երկրորդ կեսին, Երևան, 

2010, էջ 20-21: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 32, 34-35, 42-43: 
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ներից, հիմնականում` Սարատովի, Վորոնեժի, Տվերի, Տամբովի, Օրենբուր-

գի նահանգներից, ինչպես նաև Բեսարաբիայի մարզից և Ենիսեյի նահան-

գից: 1830-1840-ականներին նահանգի տարածքում հիմնվեց 16 բնակավայր` 

բաղկացած 1537 ծխից, իսկ 1840-1860 թթ. կար 22 բնակավայր` 2139 ծխով: 

Նշենք նաև, որ ծխերի թիվն ավելին կլիներ, եթե գյուղացիների մի մասը 

չտեղափոխվեր քաղաքներին մոտիկ հիմնված մոլոկանների բնակավայրեր 

(слобода)1: 

Թյուրքալեզու էթնիկ խմբեր (բնագրում՝ թուրքական ցեղեր). նահանգի 

ամենաբազմամարդ խումբն է՝ 210.2 հազ. մարդ, որը կազմում էր ամբողջ 

բնակչության 44.9%-ը: Այս խմբերի մեջ դժվար է տարբերել էթնիկ պատկա-

նելիությունը, քանի որ նրանց համար կարևոր ցուցիչը համարվում էր դա-

վանանքը: Համենայն դեպս իրենց թաթար անվանողների թիվը գերակշռող 

էր նահանգի մահմեդական բնակչության մեջ: Թաթարները ծագել են թուր-

քական բազմաթիվ ցեղերից (սելջուկներ, մոնղոլներ, կարա-կոյունլու և աղ-

կոյունլու ցեղեր, թուրքմեններ և այլն), որոնք տարբեր դարաշրջաններում 

այս տարածքներ են ներխուժել ու ձուլվել տեղացիներին: Բացառությամբ 

Լենքորանի գավառի հարավային մասում գտնվող թալիշների` նահանգի 

մեծ մասում գերակշռող էր թուրք-թաթարական լեզվի ադրբեջանական խոս-

վածքը, որը շփման հիմնական միջոց էր2: 

Բաքվի նահանգում քանակապես առանձնանում էր նաև շահսևան թուր-

քական ցեղը, որը մի քանի հարյուրամյակ առաջ գաղթել է Պարսկաստանի 

տարածք: Սրանք քոչվոր կյանք են վարել. ամռանը՝ Սավալանի լանջերին 

(Արդաբիլի մոտ), իսկ աշնան վերջին տեղափոխվել են Մուղանի տա-

փաստան` ձմեռելու: Հետագայում անցնելով նստակեցության` Լենքորանի 

գավառում հիմնել են քսանից ավելի գյուղեր: 

Նահանգի տարածքի բնակավայրերի որոշ անվանումներ վկայում են 

բնակչության էթնիկ ծագման մասին: Դրանց մի մասը մինչ օրս էլ պահպան-

վել է` Կենգերլու, Պադար, Կաջար, Բայաթ, Կարա-կոյունլու և այլն: 

Պարսկական (իրանական) ցեղեր. սրանք ամբողջ բնակչության ավելի 

քան 25%-ն են կազմել և բաղկացած էին երկու տարբեր էթնիկ հանրություն-

ներից՝ թաթեր և թալիշներ: Թաթերը տեղաբաշխված էին Բաքվի գավառում՝ 

կազմելով բնակչության 65.8%-ը (այդ թվում` քաղաքային բնակչությունը), 
Շամախիի գավառում՝ ավելի քան 10% և Ղուբայի գավառում՝ 30.5%3: 

Կյուրինցիների կամ լեզգիների թիվն անցնում էր 28.6 հազարից, կազ-

մում էր նահանգի բնակչության շուրջ 6%-ը, իսկ Ղուբայի գավառի բնակ-

չության 21.3%-ը, և համարվում էին միակ նստակյաց էթնիկ խումբը: Նրանք 

                                                            

1 Տե՛ս СНМ РИ, с. 84: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 85-87; Этнографическое обозрение Кавказа. Сост. А. П. Берже, СПб., 

1879, с. 6, 9: 
3 Տե՛ս СНМ РИ, էջ 89; Этнографическое обозрение Кавказа…, с. 5: 
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զբաղեցնում էին Սամուր գետի աջակողմյան տարածքները կամ Բաքվի 

նահանգի հյուսիսային հատվածները, որտեղ տեղաբաշխված էին նրանց 

ավելի քան յոթանասուն գյուղերն ու գյուղակները1: 

Նահանգի փոքրաթիվ էթնիկ հանրություններից էին խինալուղները, 
կրիզները, ջեկերը, բուդուղները և հափութլինները: Սրանց ընդհանուր թիվը 

16.3 հազար էր, որը կազմում էր ամբողջ բնակչության 3.4%-ը, որոնք հիմ-

նականում տեղաբաշխված էին Ղուբայի գավառում: 

Հրեաները ապրում էին Շամախիի և Ղուբայի գավառներում, իսկ նա-

հանգի տարածքում ապրում էր 6046 մարդ: 
Առանձին էթնիկ խումբ էին կազմում արաբները, որոնց մեծ մասը քոչվո-

րական կյանք էր վարում Բաքվի, Շամախիի, Ջավաթի, Գյոքչայի, Ղուբայի 

գավառներում, և խոսում էին թաթարերեն: Ընդհանուր առմամբ նահանգի 

քոչատեղերի և գյուղերի բնակչության թիվը կազմել է 9881 մարդ2: 

Բաքվի նահանգի բնակչության տեղաբաշխման առանձնահատկություն-

ների մասին կարելի է ասել հետևյալը. հարթավայրային ռելիեֆ ունեցող Ջա-

վաթի գավառի մեծ մասը զբաղեցված էր թյուրքալեզու բնակչությամբ (բա-

ցառությամբ՝ փոքրաթիվ ռուս եկվորների): Հետաքրքիր է, որ մյուս գավառ-

ներում հարթավայրերը զբաղեցրել էին թյուրքալեզու էթնիկ խմբերը, իսկ 

բարձրադիր վայրերը՝ էթնիկ այլ հանրություններ: Այսպես, Գյոքչայի գա-

վառի հարթավայրային մասերում ապրում են թյուրքալեզու էթնիկ խմբերը, 

նախալեռներում՝ հայերը, լեռներում՝ թաթերը: Գրեթե նույն պատկերն էր 

Շամախիի գավառում, որտեղ լեռնային ընդարձակ տարածքները զբաղեցրել 

էին ռուս աղանդավորները: Այս առումով առավել հետաքրքիր է Ղուբայի և 

Լենքորանի գավառների պատկերը: Մեծամասնություն կազմող թյուրքալե-

զու էթնիկ խմբերը զբաղեցնում են Ղուբայի գավառի ծովափնյա նեղ շերտը: 

Գավառի լեռնային մասերը զբաղեցնում են թաթերը և լեզգիական լեզվա-

խմբին պատկանող հանրությունները: Լենքորանի գավառի հյուսիսային 

հարթավայրային մասերը զբաղեցնում են թյուրքալեզու էթնիկ խմբերը, իսկ 

հարավային լեռնային մասերը՝ բացառապես թալիշները: Բաքվի գավառի 

բլրապատ տարածքի կեսը զբաղեցնում էին թյուրքալեզու էթնիկ խմբերը, 

իսկ մյուս կեսը՝ թաթերը: Ապշերոնի թերակղզին բնակեցված էր թաթերով, 

իսկ հյուսիսարևմտյան ծովափնյա մասերը` թյուրքալեզու էթնիկ խմբերով3: 

Ըստ 1859-1863 թթ. կամերալ ցուցակագրումների` Բաքվի նահանգի 

բնակչության թիվը կազմել է 467926 մարդ (253010 տղմ., 214916 կին)4: 

                                                            

1 Տե՛ս СНМ РИ, с. 91: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 93-94: 
3 Տե՛ս Шахатунян А., նշվ. աշխ., էջ 63-64: 
4 Տե՛ս СНМ РИ, с. 99-100:  
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Ամփոփելով նորաստեղծ Բաքվի նահանգի տարածքում ապրող էթնոս-

ների ու նրանց տեղաբաշխման օրինաչափություններն ու առանձնահատ-

կությունները` ներկայացնենք վիճակագրական տվյալներ բնակչության թվի 

ու կազմի վերաբերյալ (տե°ս աղ. 1): 
Աղյուսակ 1 

Բաքվի նահանգի բնակչության թիվն ու սեռային կազմը 1859-1863 թթ. 1 
 

Վարչական 

միավոր 

Ծխերի 

թիվը 

Տղամարդ % Կին % Ընդամենը Ընտանիքի 

անդամների 

միջին թիվը 

Գավառի կենտրոններ 

ք. Բաքու 2264 6690 54.8 5501 45.2 12191 5.4 

ք. Լենքորան 827 2098 56.5 1641 43.5 3739 4.5 

ք. Ղուբա 1292 4955 49.0 5213 51.0 10168 7.8 

ք. Շամախի 4972 13999 55.7 11088 44.3 25087 5.0 

գ. Սալյան 1397 5650 53.3 4984 46.7 10634 7.6 

Ընդամենը 10752 33392 54.0 28427 46.0 61819 5.7 

Գ ա վ ա ռ ն ե ր 

1. Բաքվի 7658 20799 53.0 18462 47.0 39261 5.1 

2. Գյոքչայի 9990 27509 55.0 22544 45.0 50053 5.0 

3. Լենքորանի 11157 41574 55.3 33594 44.7 75168 6.7 

4. Ղուբայի 16764 63197 52.8 56414 47.2 119611 7.1 

5. Շամախու 10854 38354 53.8 32862 46.2 71216 6.5 

6. Ջավաթի 11850 28185 55.5 22613 44.5 50798 4.3 

Ընդամենը 68273 219618 54.0 186489 46.0 406107 5.9 

Ընդամենը 

նահանգում 

79025 253010 54.0 214916 46.0 467926 5.9 

 

Աղյուսակի տվյալների վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ նահանգի քա-

ղաքային բնակչությունը նշված տարեթվերին կազմել է ամբողջ բնակչու-

թյան 13.2%, իսկ գյուղական բնակչությունը՝ 86.8%: Նահանգում բնակչու-

թյան թվով առանձնանում են Ղուբայի՝ 27.8%, Շամախիի՝ 20.6% և Լենքորա-

նի՝ 16.9% գավառները: 

1859-1863 թթ. նահանգի բնակչությանը բաժին էր ընկնում 1557 գյուղ՝ 

79025 ծխով, կամ միջին հաշվով յուրաքանչյուր գյուղն ուներ 300 բնակիչ և 50 

ծուխ: Հատկանշական է, որ նահանգի յուրաքանչյուր գյուղական ծուխ միջին 

հաշվով բաղկացած էր` Բաքվի գավառում՝ 5.13 մարդ, Ջևադի գավառում՝ 

4.28, Գյոկչայի՝ 5, Շամախիի՝ 6.57, Լենքորանի՝ 6.78 և Ղուբայի գավառում՝ 

7.15 մարդ2: 

Բնակչության թվով նահանգի բոլոր գավառներում տղամարդիկ 

գերազանցում էին կանանց: Ըստ ազգային կազմի` պատկերն այսպիսին էր. 

                                                            

1 Տե՛ս Бакинская губерния. Города, с. 1-2; уезды, с. 3-72: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 101-102: 
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100 ռուս տղամարդուն բաժին էր ընկնում 98.33 կին, հայերի համար այդ 

ցուցանիշը կազմում էր 85.96 կին, թաթերի և թալիշների համար՝ 85.04, 

թաթարների և շահսևանների՝ 83.43, կյուրիների՝ 93.01, ղապտուլիների ու 

ջեկերի՝ 90.01, բուդուղների՝ 97.12, խինալուղների՝ 94.70, հրեաների՝ 85.22, 

իսկ ամբողջ նահանգում այդ ցուցանիշը կազմել է 85.45 կին: Ներկայացված 

թվերից երևում է, որ սեռերի միջև փոքր տարբերությամբ աչքի են ընկնում 

ռուսները, իսկ մեծ տարբերություններով՝ թաթարները: Ինչ վերաբերում է 

Բաքվի գավառի փոքրաթիվ գյուղական բնակչության զգալի տարբերու-

թյանը, ապա դա բացատրվում է տղամարդ բնակչության` դեպի Բաքու և այլ 

քաղաքներ կատարվող արտահոսքով1: 

Նշված ժամանակահատվածում Բաքվի նահանգի բնակավայրերն ըստ 

տիպերի այսպիսի տեսք ունեին. Բաքվի գավառում կար 1 քաղաք, 45 գյուղ, 1 

քոչատեղ, Ջավաթի գավառում՝ 100 գյուղ, 81 քոչատեղ, 31 գյուղակ (նորաշեն), 

Գյոքչայի գավառում՝ 115 գյուղ, 59 քոչատեղ, 2 գյուղակ, Շամախիի գավառում՝ 

1 քաղաք, 157 գյուղ, 14 քոչատեղ, Լենքորանի գավառում՝ 1 քաղաք, 267 գյուղ, 

23 քոչատեղ, 92 գյուղակ, Ղուբայի գավառում՝ 1 քաղաք, 291 գյուղ, 198 գյու-

ղակ: Այսպիսով, նահանգն ուներ 4 քաղաք, 974 գյուղ, 178 քոչատեղ, 323 գյու-

ղակ: Բաքվի նահանգում կար 416.1 հազ. նստակյաց բնակիչ (224.1 հազ. տղմ., 

192.0 հազ. կին) կամ ամբողջ բնակչության 88.8%-ը, քոչվորական կյանք էր 

վարում 52.1 հազ. մարդ (28.9 հազ. տղմ., 23.2 հազ. կին) կամ 11.2%-ը2: 

 

Աղյուսակ 2 
Բաքվի նահանգի բնակչության թվի շարժընթացը 1858-1867 թթ.3 

 
Գավառներ 1858 թ. 1862 թ. 1864 թ. 1865 թ. 1867 թ. 

1. Բաքվի  45491 51340 52245 48788 51406 

2. Լենքորանի 88180 102084 89122 111136 108342 

3. Ղուբայի 117569 119635 136383 138656 139910 

4. Նուխիի 153420 137583 140699 126292 144368 

5. Շամախու 161493 174832 182318 170456 222329 

6. Շուշիի 194907 195833 202700 253314 222362 

Ընդամենը 761060 781307 803467 848642 888717 

  

 Ուսումնասիրվող ժամանակահատվածում Բաքվի նահանգի բնակչու-

թյան թվաքանակի շարժընթացին անդրադառնալիս հաշվի ենք առել այն 

                                                            

1 Տե՛ս Бакинская губерния, с. 105: 
2 Տե՛ս նույն տեղում էջ 73, 77: 
3 Տե՛ս Записки Кавказского отдела императорского русского географического общества, кн. 

V, Тифлис, 1862, с. 146; КК на 1865 г., Тифлис, 1864, с. 117-118; КК на 1866 г., Тифлис, 1865, с. 
132; КК на 1867 г., Тифлис, 1866, с. 312; КК на 1868 г., Тифлис, 1867, с. 436; Сборник 
статистических сведений о Кавказе, т. I, отд. II, Тифлис, 1869, с. 11; КК на 1870 г., Тифлис, 1869, с. 
396-399: 
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հանգամանքը, որ նահանգի վարչատարածքային միավորները մինչև 1867 

թվականը և նրանից հետո ենթարկվել են փոփոխությունների, ուստի դրանք 

դիտարկել ենք երկու մասով՝ 1858-1867 թթ. և 1868-1916 թթ.: Այժմ ներկայաց-

նենք Բաքվի նահանգի բնակչության թվի փոփոխությունները 1858-1867 թթ.՝ 

ըստ գավառների (տե՛ս աղ. 2): 

Նահանգի բնակչության թվի իննամյա շարժընթացը դիտարկելիս պարզ-

վում է, որ ընդհանուր առմամբ այն աճել է 16.8%-ով, տարեկան միջին աճը 

կազմել է 14.2 հազ.  մարդ կամ գրեթե 1.8%, որը տվյալ ժամանակահատվածի 

համար կարելի է բարձր ցուցանիշ համարել: Չխորանալով առանձին գա-

վառների բնակչության շարժընթացի ցուցանիշներին` նշենք, որ դրանք 

միատարր չեն: Բնակչության աճը պայմանավորող գործոնների մասին 

պատկերացում կազմելու համար դիմենք բնական աճն արտացոլող վիճա-

կագրական տվյալներին (տե°ս աղ. 3,4): 
 

Աղյուսակ 3 
Բաքվի նահանգի բնակչության բնական շարժը 1859-1860 թթ.1 

 

1859 թ. 1860 թ. Գավառներ 

Ծնունդ Մահ Աճ Պսակ Ծնունդ Մահ Աճ Պսակ 

1. Բաքվի 1500 990 510 203 2114 1662 452 246 

2. Լենքորանի 3950 3019 931 416 3881 2799 1082 3086 

3. Ղուբայի 2446 1955 491 560 2320 1932 388 552 

4. Նուխիի 4763 2730 2033 1836 4734 3238 1496 1922 

5. Շամախու 5213 2813 2400 1389 6800 3973 2827 2011 

6. Շուշիի 5988 3764 2224 1505 5748 4407 1341 1467 

Ընդամենը 24637 15271 9366 5909 25597 18011 7586 9284 

 

Ներկայացված աղյուսակներին կարող ենք ավելացնել նահանգի բնակ-

չության բնական աճի ընդհանրացված պատկերը 1867 թ., ըստ որի` Բաքվի 

նահանգում ծնվել է 36172 մարդ (արական՝ 19139 մարդ, իգական՝ 16979), մա-

հացել է 19678 մարդ (արական՝ 10137, իգական՝ 9541), պսակադրվել է 6912 

զույգ: Բնական աճը կազմել է 16494 մարդ (արական՝ 9002, իգական՝ 7438)2: 

Աղյուսակ 3-ի վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ 1859 և 1860 թթ. բնակչության 

բնական վերարտադրությունը ունեցել է դրական ցուցանիշներ, այսինքն` աճ 

է արձանագրվել: Այսպես, 1859 թ. 1000 բնակչի հաշվով ծնունդները կազմել են 

32.4 մարդ կամ 32.4%, մահացությունը՝ 20.0%, իսկ բնական աճը՝ 12.4%, 1860 

թ. համապատասխանաբար՝ 33.2%, 23.4%, 9.8%: 

Իսկ աղյուսակ 4-ի դիտարկումից պարզվեց, որ նահանգի բնակչությունը 

1864 թ. ունեցել է շատ բարձր ծնելիություն՝ 50.5%, բարձր մահացություն՝ 

38.0%, և ոչ բարձր բնական աճ՝ 12.5%: Արտառոց ցածր ցուցանիշներ են 

                                                            

1 Տե՛ս КК на 1861 г., Тифлис, 1860, отд. III, с. 43; КК на 1862 г., Тифлис, 1861, отд. III, с. 322: 
2 Տե՛ս Статистический временник Российской империи. Вып. 8, СПб., 1872, с. 6-7: 
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գրանցվել Լենքորանի գավառում, որտեղ բնական աճը կազմել է – 23.6%: 

Մեր կարծիքով` նման երևույթի պատճառ կարող էին լինել բնակչության 

ակտիվ տեղաշարժերը, թերի տվյալները կամ այդ վայրերում հաճախ 

հանդիպող համաճարակային հիվանդությունները: 
 

Աղյուսակ 4 
Բաքվի նահանգի բնակչության բնական շարժը 1864 թ. (մարդ)1 

 

  
Ինչ վերաբերում է 1867 թ. տվյալներին, ապա իրավիճակն այսպիսին էր. 

նահանգում արձանագրվել է բարձր աճ՝ 18.6‰` պայմանավորված շատ 

բարձր ծնելիությամբ՝ 40.7‰ և բարձր մահացությամբ՝ 22.1‰: 

Որպեսզի նահանգի բնակչության էթնոժողովրդագրական զարգացում-

ների պատկերն ամբողջական լինի, համառոտ անդրադարձ կկատարենք 

բնակչության էթնիկ և դավանական կազմերին: Ըստ 1865 թ. տվյալների` 

նահանգի բնակչության էթնիկ կազմն այսպիսի պատկեր ուներ. հայերը 

կազմել են նահանգի բնակչության 17%-ը, թյուրքալեզու էթնիկ խմբերը՝ 76.1, 

ռուսները՝ 1.7, հրեաները՝ 0.8 և այլք՝ 4.4%-ը: Ըստ դավանական կազմի` հայ 

առաքելականները կազմել են ամբողջ բնակչության 17%-ը, մահմեդական-

ները՝ 80.3, ռուս աղանդավորները՝ 1.5, հրեականը՝ 0.8, այլք՝ 0.4%-ը: 

1868 թ. հետո տեղի ունեցած ժողովրդագրական զարգացումների մասին 

Կովկասի վիճակագրական կոմիտեի գլխավոր խմբագիր Ն. Զեյդլիցն իր 

կազմած Կովկասի երկրամասի բնակչության, տարածքի և տարաբնակեց-

ման աղյուսակին կից բացատրականի մեջ2 գրում է, որ աղյուսակում ներկա-

յացված թվերը հիմնականում վերաբերում են 1873-1874 թթ., որոնք վերցված 

են կամերալ ցուցակներից, կամ ինչպես ներկայացված է բնագրում` ժո-

ղովրդական մարդահամարից: 

Այս թվերին նախապատվություն տալը հեղինակը բացատրում է այն հան-

գամանքով, որ ոստիկանական իշխանությունների տվյալներին հավատ չի 

                                                            

1 Տե՛ս КК на 1866 г., Тифлис, 1865, отд. III, с. 132: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 328-329: 

Բնակչության 

ընդհանուր թիվը 

Ծնունդների 

թիվը 

Մահացածն.

թիվը 

Աճը կամ 

նվազումը 

 

Գավառներ 

Ար. Իգ. Ար. Իգ. Ար. Իգ. Ար. Իգ. 

Պսակ. 

թիվը 

Բաքվի 27295 24950 858 727 651 470 207 257 284 

Լենքորանի 43357 45765 2292 1206 2999 2602 –707 –1396 890 

Ղուբայի 71694 64689 2583 3562 1548 1876 1035 1686 720 

Նուխիի 71150 69549 2604 2198 2401 2063 203 135 1561 

Շամախու 96280 86038 5484 5175 1298 4601 4186 574 1669 

Շուշիի 108488 94212 7467 6484 5990 4066 1477 2418 2047 

418264 385203 21288 19352 14887 16578 785 6466 Ընդամենը 

803467 40640 30565 10075 

7171 
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ընծայում ու համարում է հորինված: Իսկ այն գավառներում ու օկրուգներում, 

որտեղ կատարվել են սահմանների փոփոխություն, հիմք են ընդունվել բնա-

կավայրերի ցուցակների տվյալները: Սակայն կամերալ ցուցակները չեն տա-

լիս բնակչության ամբողջական պատկերը: Քիչ թե շատ ամբողջական են ներ-

կայացված հարկատու խավին վերաբերող թվերը: Ավելին, ծխերում ապրող 

կանանց թիվը հիմնավորված չէ, ոչ հարկատու խավի թվաքանակն ամբող-

ջական չէ: Հատկապես թերի են ժամանակավոր կամ չգրանցված բնակիչների, 

զինվորականների ու նրանց ընտանիքների մասին եղած տվյալները: Հեղի-

նակը մտահոգված է, որ բնակչության մասին հավաստի տվյալներ ստանալը 

մեծ խնդիրների հետ է կապված, ուստի հարկավոր է անցկացնել մեկօրյա 

մարդահամար: Մեկ այլ աշխատանքի նախաբանում խոսելով վերը բերված 

խնդիրների մասին` նա գրում է, որ բնակչության բնական շարժի վերաբերյալ 

ամենից հավաստի տվյալներ ստացել են լյութերական և ուղղափառ հոգևո-

րականներից: Պակաս հավաստի են եղել հայ, այնուհետև մահմեդական հո-

գևորականների ներկայացրած թվերը, իսկ ռուս աղանդավորները Անդրկով-

կասի վիճակագրական կոմիտեին ոչ մի փաստաթուղթ չեն ուղարկել1: 

Նույն խնդրին է անդրադարձել նաև ցարական Ռուսաստանի կայսերա-

կան բանակի տեղագրական ծառայության պետ, գեոդեզիստ Ի. Ստեբնից-

կին, ըստ որի` բնակչության թվին ու կազմին վերաբերող վիճակագրական 

տվյալները այնքան էլ արժանահավատ չեն: Նա նշել է, որ վիճակը համե-

մատաբար բարվոք է այն վայրերում, որտեղ նոր են կատարվել կամերալ 

ցուցակագրումներ, և ժամանակին ու խնամքով են լրացրել չափաբերական 

մատյանները. դրանցից առանձնացրել է կազակներին և ընդհանրապես 

քրիստոնյաներին վերաբերող թվերը: Ի. Ստեբնիցկին Կովկասի օրացույցի 

խմբագրությանը քննադատել է 1860-ականների վերաբերյալ ոչ հավաստի 

տվյալներ ներկայացնելու համար2: 

Քանի որ խոսեցինք վիճակագրական տվյալների հավաստիության մա-

սին, ապա հարկ ենք համարում նշել, որ XIX դարի պաշտոնական հրատա-

րակություններում բնակչության թվին ու կազմին, բնական աճի ցուցանիշ-

ներին վերաբերող տվյալներում տեղ են գտել բազմաթիվ անճշտություններ, 

որոնք հետևանք են նաև թվաբանական ոչ ճիշտ գործողությունների: Այ-

սինքն` այդ տվյալների/աղյուսակների հետ աշխատելիս անհրաժեշտ է հան-

գամանորեն ստուգել, վերահաշվարկել, նոր ընդհանրացումներ ու  վերլու-

ծություններ կատարել: 

 

 

 
 

                                                            

1 Տե՛ս Сборник сведений о Кавказе (այսուհետև՝ ССК), т. IX, Тифлис, 1885, с. I-II: 
2 Տե՛ս КК на 1867 г., Тифлис, 1866, отд. III, с. 315-316: 
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Աղյուսակ 5  
 

Բաքվի նահանգի բնակչության թվի և կազմի շարժընթացը 1868-1916 թթ. 

(հազ. մարդ)1 
 

Տարեթիվ Տղամարդ % Կին % Ընդամենը Տարեկան 

միջին աճը 

1868 255.3 52.5 230.9 47.5 486.2 - 

1870 268.7 53.0 238.1 47.0 506.8 10.3 

1871 272.4 53.0 241.1 47.0 513.5 6.7 

1873 295.2 54.5 245.5 44.5 540.7 13.6 

1878 290.2 54.5 248.4 44.5 546.7 1.2 

1882 309.6 54.8 255.4 44.2 565.0 4.5 

1883 313.5 55.0 256.5 44.0 570.0 5.0 

1884 340.3 55.5 272.2 44.5 612.5 42.5 

1885 386.7 56.6 296.6 43.4 683.3 70.8 

1886 401.2 56.3 311.5 43.7 712.7 29.4 

1888 406.9 56.4 314.7 43.6 721.6 4.4 

1891 429.2 55.2 348.3 44.8 777.5 18.6 

1893 431.1 55.5 353.9 44.5 785.0 7.5 

1896 451.4 55.4 363.4 44.6 814.8 9.9 

1897 458.1 55.4 368.6 44.6 826.7 11.9 

1900 466.1 54.5 389.1 44.5 855.2 9.5 

1902 476.6 55.1 388.3 44.9 864.9 4.8 

1910 634.3 56.4 488.8 43.6 1123.1 32.2 

1912 648.3 55.2 526.7 44.8 1175.0 25.9 

1914 655.3 55.4 527.5 44.6 1182.8 3.9 

1915 675.1 54.8 557.3 45.2 1232.4 49.6 

1916 701.5 54.7 580.0 45.3 1281.5 49.1 

                                                            

1 Տե՛ս Свод материалов по изучению экономического быта государственных крестьян Закав-
казского края (այսուհետև՝ СМИЭБГКЗК), т. II, Тифлис, 1887, с. 120-121; ССК, т. II, Тифлис, 
1872, с. 351-353; С. Эсадзе. Историческая записка об управлении Кавказом, т. II, Тифлис, 1907, с. 
308; ССК, т. V, Список населенных мест Кавказского края, ч. 1, б/с.; КК на 1870 г., Тифлис, 1869, 
отд. III, с.406-407; КК на 1875 г., Тифлис, 1874, отд. III, с. 219; КК на 1878 г., Тифлис, 1877, отд. II, 
с. 327; КК на 1879 г., Тифлис, 1878, отд. II, с. 329; КК на 1881 г., Тифлис, 1880, Приложение, с.22-
23; КК на 1884 г., Тифлис, 1883, отд. III, с. 356; КК на 1885 г., Тифлис, 1884, отд. III, с. 232-233, 
289-290; КК на 1886 г., Тифлис, 1885, отд. III, с. 210-211; Свод статистических данных о населении 
Закавказского края, извлеченных из посемейных списков 1886 года (այսուհետև՝ ССДНЗКИПС), 
Тифлис, 1893, б/с; КК на 1889 г., Тифлис, 1888, отд. II, с. 143-146; КК на 1895 г., Тифлис, 1894, 
отд. V, с. 28-31; КК на 1896 г., Тифлис, 1895, отд. III, с. 28-31; КК на 1898 г., Тифлис, 1897, отд. III, 
с. 30-33; КК на 1899 г., Тифлис, 1898, отд. III, с. 21-23, 32-35, 46-47; КК на 1900 г., Тифлис, 1899, 
отд. III, с. 46; Oбзор Бакинской губернии за 1889 г., Баку, 1890, Ведомость № 3; Обзор бакинской 
губернии за 1902 г., Баку, 1903; Первая всеобщая перепись населения Российской империи (այ-

սուհետև՝ ПВПНРИ), 1897 г., Бакинская губерния, СПб., 1905, с. 1-3, 52-53; Энциклопедический 
словарь, т. XIII, Исторический журнал – Калайдович, СПб., 1895, Кавказский край, с. 819, 837; 
ССК, т. VII, Тифлис, 1880, с. XXII-XXV; Известия Кавказского отдела императорского русского 
географического общества (այսուհետև՝ ИКОИРГО), под ред., Д. И. Коваленского, т. I, Тифлис, 
1872-1873, с. 63-64; Ишханян Б., Народности Кавказа, Петроград, 1916, с. 23, 34 և մեր հաշվարկ-

ները:  
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Աղյուսակ 6 
 

Բաքվի նահանգի առկա և ժամանակավոր բնակչության  

տեղաբաշխումը 1897 թ.1 

 
 

 Վարչական 

 միավորներ 

Տ
ղ
ա
մ
ա
ր
դ

 

% 

Կ
ի
ն

 

% 

Ը
ն
դ
ա
մ
ե
ն
ը

 

% 

Ա
յդ

 թ
վ
ո
ւմ
՝ 

ժ
ա
մ
ա
ն
ա
կ
ա
վ
ո
ր

 

բն
ա
կ
ի
չ 

Քաղաքային բնակչություն 

ք. Բաքու 66893 59.8 45011 40.2 111904 71.8 3392 

ք. Լենքորան 4661 53.5 4072 46.5 8733 5.6 45 

ք. Ղուբա 8160 53.3 7203 46.7 15363 9.8 257 

ք. Շամախի 10463 52.3 9544 47.7 20007 12.8 50 

Ընդամենը 
քաղաքներում 

90177 57.8 65830 42.2 156007 100.0 3744 

Գյուղական բնակչություն 

1. Բաքվի գավառ 41555 58.6 29438 41.4 70993 10.6 3743 

2. Գյոքչայի գավառ 64133 54.8 53572 45.2 117705 17.5 822 

3. Լենքորանի գավառ 67831 55.5 54423 44.5 122254 18.2 645 

4. Ղուբայի գավառ 88611 52.8 79268 47.2 167879 25.1 738 

5. Շամախու գավառ 54269 53.3 47566 46.7 101835 15.2 137 

6. Ջավաթի գավառ 51489 57.2 38554 42.8 90043 13.4 917 

Ընդամենը 
գավառներում 

367888 54.8 302821 45.2 670709 100.0 3037 

Ընդամենը նահանգում 458065 55.4 368651 44.6 826716 100.0 6781 

 
Ծանոթ.՝ Գյոքչայ և Սալյան բնակավայրերի բնակչության թիվը հաշվարկված է 

գավառների հետ:  

 
 
Կովկասի օրացույցի նույն աղյուսակում շատ հաճախ հանդիպում են 

տարբեր տարեթվերի վիճակագրական տվյալներ, որոնք լրացուցիչ դժվա-

րություններ  են  առաջացնում  բնակչության շարժընթացի կամ վերարտադ-

րության գործակիցները հաշվարկելիս: Առաջնորդվելով վերը շարադրվա-

ծով` կազմվել են նոր աղյուսակներ, որոնք համալրվել են տարբեր աղբյուր-

ներից քաղված վիճակագրական տվյալներով և կարող են ընդհանուր 

պատկերացում տալ Բաքվի նահանգի 1868-1916 թթ. բնակչության թվի ու 

կազմի փոփոխությունների վերաբերյալ (տե°ս աղ. 5): 

                                                            

1 Տե՛ս ПВПНРИ, 1897 г., Бакинская губерния, СПб., 1905, с. 1; Сборник статистических 
сведений по Закавказскому краю (այսուհետև՝ ССС по ЗК), часть I, Тифлис, 1902, с. 5-7, 20-21, 
278-287: 
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Նահանգի բնակչության թվի շարժընթացն արտացոլող աղյուսակի 

դիտարկումը ցույց է տալիս, որ, չնայած զգալի տատանումներին, շուրջ 

կեսդարյա ժամանակահատվածում բնակչությունն աճել է 2.6 անգամ (695.8 

հազ. մարդ) կամ տարեկան միջին հաշվով 8.5 հազարով: Բնակչության կա-

ռուցվածքում, առանց բացառության, գերակշռել են տղամարդիկ, որոնց տե-

սակարար կշիռը միջին հաշվով տարեկան կազմել է 55.0%: Այս ցուցանիշ-

ներն առանձնապես բարձր են քաղաքներում: Չնայած աղյուսակ 5-ի տվյալ-

ներից կարելի է ընդհանուր պատկերացում կազմել բնակչության շարժըն-

թացի վերաբերյալ, սակայն գրաֆիկական պատկերն ավելի ակնառու և տե-

սանելի է դարձնում զարգացումների ընթացքը (տե՛ս գծ. 1): 
 
 

 
 

Համառուսաստանյան առաջին մարդահամարի պաշտոնական արդ-

յունքների հիման վրա աղյուսակ 6-ի տվյալները հնարավորություն են տա-

լիս պատկերացում կազմելու նահանգի քաղաքային և գյուղական առկա 

բնակչության սեռային կառուցվածքի, ինչպես նաև ժամանակավոր ապրող-

ների մասին: Նահանգի ամենախոշոր քաղաքը Բաքուն էր, որի բնակչության 

թիվը կազմում էր քաղաքային բնակչության 71.8%-ը: Բանվորական աշխա-

տուժի ներհոսքի պատճառով այստեղ էր կենտրոնացված քաղաքների տղա-

մարդկանց ավելի քան 74%-ը: Քանի որ մյուս երեք քաղաքներից ևս մարդ-

կանց մեծ հոսքեր են լինում դեպի Բաքու, այդ պատճառով էլ այդ քաղաքնե-

րի տղամարդկանց տեսակարար կշիռը միջին հաշվով 6.8 տոկոսային նիշով 

ցածր է Բաքվի ցուցանիշից: Գրեթե նույն պատկերն է արձանագրվել նաև 

գավառներում: Այս առումով` տղամարդ բնակչության համեմատաբար 

բարձր տեսակարար կշռով, Բաքվի գավառը տարբերվում էր մյուսներից: 

Այստեղ բնակչության 5.3%-ը ժամանակավոր բնակիչներն էին, ինչը հարա-
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կից գավառներից աշխատուժի ներհոսքի հետևանք էր: Նույնը չենք կարող 

ասել Ջավաթի գավառի մասին, որը ևս տղամարդկանց մեծ բաժին ուներ: 

Սակայն պետք է հաշվի առնել այն հանգամանքը, որ գավառը նահանգի 

ամենանոսր բնակեցված շրջանն էր (միջին խտությունը XIX դարի վերջերին 

երկու անգամ փոքր էր նահանգի միջինից), և տարածքի գրեթե կեսը զբաղեց-

նում էին քոչատեղերը: Աղյուսակից պարզ երևում է, որ նահանգի տարած-

քում ապրող ժամանակավոր բնակիչները կազմել են ամբողջ բնակչության 

ընդամենը 0.8%-ը: 

1886-1897 թթ. պաշտոնական վիճակագրության համաձայն` ստորև ներ-

կայացված աղ. 7-ի տվյալները հնարավորություն են տալիս համեմատու-

թյան մեջ դիտարկել Բաքվի նահանգի բնակչության թվի ու կազմի 10-ամյա 

փոփոխությունների պատկերը: 

Բաքվի նահանգի բնակչությունը նշված ժամանակաշրջանում ավելացել 

է ավելի քան 114 հազ. մարդով, կամ տարեկան միջին աճը կազմել է 11.4 

հազ. մարդ, ինչը, նախորդ տարիների համեմատ, բավականին բարձր ցու-

ցանիշ է և բացատրվում է կապիտալիստական հարաբերությունների զար-

գացմամբ: Քաղաքային բնակչությունն ավելացել է 23%-ով, այսինքն` տա-

րեկան միջին աճը կազմել է 2.3%, որը նշված ժամանակահատվածի համար 

շատ բարձր ցուցանիշ է և պայմանավորված է ներհոսքի բարձր տեմպով: 

Գավառների բնակչությունն աճել է 21%-ով, տարեկան միջին ցուցանիշը 

կազմել է 2.1%: Քաղաքների մեջ բնակչության շատ բարձր աճ է արձանա-

գրվել Լենքորանում՝ 106.8%, ամենացածրը` Շամախիում, որտեղ բնակչու-

թյան թիվը նվազել է 10.6%-ով: Գյուղական բնակավայրերում ամենաբարձրը 

գրանցվել է Գյոքչայի գավառում՝ 53.6%, իսկ ամենացածրը` Շամախիի գա-

վառում՝ –7.9%: Այս ամենով հանդերձ` նահանգի բնակչության ընդհանուր 

աճը կազմել է 13.6%: 

Նահանգում քաղաքային բնակչության մեջ տղամարդիկ ավելացել են 

15.4%-ով, իսկ կանայք՝ ավելի քան 35%-ով: Գավառներում տղամարդկանց 

աճը կազմել է 13.8%, իսկ կանանցը՝ 8.8%: Ինչ վերաբերում է նահանգին, 

ապա տղամարդիկ ավելացել են 14.1, իսկ կանայք՝ 12.9%-ով: Բնակչության 

ընդհանուր աճը մեծապես պայմանավորված էր բնական շարժի ցուցանիշ-

ներով (տե°ս աղ. 8), որոնց դիտարկումն անգամ ցույց է տալիս, որ բնական 

վերարտադրության բացարձակ արժեքները, չնայած զգալի տատանում-

ներին, ունեն դրական ցուցիչներ: Այսինքն՝ նահանգում բնական աճի հաշ-

վին բնակչության ամենամյա ավելացում է գրանցվել, սակայն դրանք հարա-

ճուն չեն եղել, ինչը պայմանավորված էր տեղաշարժերի բնույթով (միգրա-

ցիայի վերաբերյալ ամբողջական տվյալներ չկան): 
Բնական շարժի հնգամյա գործակիցների հաշվարկը ևս փաստում է, որ 

նահանգի բնակչությունն անհավասարաչափ է աճել: Այսպես, 1868-1873 թթ. 

այն կազմել է 8.8%, 1873-1878 թթ.՝ 3.3, 1878-1883 թթ.՝ 4.2, 1883-1888 թթ.՝ 26.6, 

1888-1893 թթ.՝ 25.0, 1893-189թթ.՝ – 3.1, իսկ 1896-1901 թթ.՝ 6.8%, 1901-1906 
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թթ.՝ 3.0, 1906-1911 թթ.՝ 12.8, 1911-1916 թթ.՝ 11.4%: Հարկ է նշել, որ ըստ սանդ-

ղակի` ծնելիության գործակիցներն ունեն միջին և միջինից բարձր ցուցա-

նիշներ, իսկ մահացությանը՝ բարձր:  Այս պարագայում  բնական  բարձր  աճ  

 

Աղյուսակ 7 
  

Բաքվի նահանգի քաղաքային և գյուղական բնակչության թվի ու կազմի 

փոփոխությունները 1886-1897 թթ.1 

 
1886 թ. 1897 թ. Աճը կամ նվազումը 

10 տարում 

 

Վարչական 

միավորներ 
Տղմ. Կին Ընդ. Տղմ. Կին Ընդ. Տղմ. Կին Ընդ. 

Քաղաքներ 

 Բաքու 54823 31788 86611 66893 45011 111904 12070 13223 25293 

Լենքորան 2262 1961 4223 4661 4072 8733 2399 2111 4510 

 Ղուբա 7783 6133 13916 8160 7203 15363 377 1070 1447 

Շամախի 13286 8853 22139 10463 9544 20007 –2823 691 –2132 

Ընդամենը 78154 48735 126889 90177 65830 156007 12023 17095 29118 

Գավառներ 

1. Բաքվի  29925 24876 54801 41555 29438 70993 11630 4562 16192 

2. Գյոքչայի 41497 35147 76644 64133 53572 117705 22636 18425 41061 

3. Լենքորանի 61055 44063 105118 67831 54423 122254 6776 –6632 144 

4. Ղուբայի 86724 73460 160184 88611 79268 167879 1887 5808 7695 

5. Շամախու 51789 42591 94380 54269 47566 101835 2480 4975 7455 

6. Ջավաթի  52113 42574 94687 51489 38554 90043 –624 –4020 –3396 

Ընդամենը 323103 262711 585814 367888 302821 670709 44785 23118 67903 

Ընդամենը 

նահանգում 

401257 311446 712703 458065 368651 826716 56808 40213 97021 

 

 

չի ակնկալվում: Մեր դիտարկումները ցույց տվեցին, որ Բաքվի նահանգի 

բնակչության 1884, 1897, 1910, 1912, 1915 թթ. բնական վերարտադրության 

տվյալները Անդրկովկասի համանման ցուցանիշների հետ համեմատելիս 

պարզվում է, որ Անդրկովկասում ծնելիության ցուցանիշները միջին հաշ-

վարկներով ավելի բարձր են՝ 28.7%, քան Բաքվի նահանգինը՝ 25.8%, 

մահացության գործակիցները գրեթե հավասար են՝ 18.2 և 18.1, իսկ բնական 

                                                            

1 Տե՛ս ССС по ЗК, часть I, Тифлис, 1902, с. 20-21; КК на 1901 г., Тифлис, 1900, отд. III, с. 24-
27; ПВПН РИ, 1897 г., с. 1-3: 
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աճը կազմել է 10.5% և 7.7%: Եթե ծնելիության գործակիցներն Անդրկովկա-

սում ունեցել են նվազման միտումներ, ապա Բաքվի նահանգում դրանք չեն 

փոխվել, ուստի բնական աճը 1915 թ. նույն գործակիցն է ունեցել՝ 7.8% (ման-

րամասն տե՛ս գծ. 2): Աղյուսակ 5-ի և 8-ի համեմատական վերլուծությունը 

ցույց է տալիս, որ չնայած նահանգի բնակչության բնական աճը նշված 

տարիներին միջին հաշվով կազմել 6.5 հազ. մարդ, այսինքն` ուսում-

նասիրվող ժամանակահատվածում բնակչության թիվը պետք է ավելանար 

շուրջ  310  հազ.  մարդով,  իրականում  այն  կազմել  է  780  հազ.  մարդ  կամ  

 
Աղուսակ 8 

Բաքվի նահանգի բնակչության բնական աճի ցուցանիշները 1875-1915 թթ.1 

 
Տարե-

թիվ 

Պսակնե-

րի թիվը 

Ծնունդ % Մահ %  Բնական 

աճ 

% 

1875 4506 14619 27.2 9669 18.0 +4950 9.2 

1881 - 14388 26.0 12260 22.2 +2128 3.8 

1883 5283 15569 26.5 10577 18.0 +4992 8.5 

1884 4398 16233 27.1 12104 20.2 +4131 6.9 

1885 5231 17223 25.9 10175 15.3 +7048 10.6 

1891 4165 14864 19.6 11713 15.5 +3151 4.1 

1894 7086 20306 25.5 13920 17.5 +6386 8.0 

1895 7622 15674 19.5 12179 15.1 +3495 4.4 

1896 6730 18159 22.4 14336 17.7 +3823 4.7 

1897 7651 20484 25.0 15126 17.5 +5358 7.5 

1898 7346 20128 23.0 14449 16.5 +5679 6.5 

1908 9116 28357 27.2 20350 19.5 +8007 7.7 

1910 8815 25581 25.8 20728 18.8 +4853 7.0 

1911 7457 28035 24.4 17422 15.0 +10613 9.4 

1912 7978 30010 25.8 19124 16.5 +10886 9.3 

1913 9550 31024 26.3 19464 16.5 +11560 9.8 

1914 9585 29705 25.2 20799 17.6 +8906 7.6 

1915 8880 30819 25.5 21403 17.7 +9416 7.8 

  

 

 

                                                            

1 КК на 1877 г., Тифлис, 1876, отд. II, часть 2, с. 28-33; КК на 1887 г., Тифлис, 1886, отд. III, с. 
190-193, 226-227; КК на 1883 г., Тифлис, 1882, отд. I, с. 219; КК на 1885 г., Тифлис, 1884, отд. III, 
с. 242-243; КК на 1887 г., Тифлис, 1886, отд. III, с. 226-227; КК на 1900 г., Тифлис, 1899, отд. III, с. 
46; КК на 1893 г., Тифлис, 1892, отд. I, с. 44; КК на 1894 г., Тифлис, 1893, отд. V, с. 75; КК на 1898 
г., Тифлис, 1897, отд. III, с. 70; КК на 1899 г., Тифлис, 1898, отд. II, с. 48; КК на 1900 г., Тифлис, 
1899, отд. III, с. 46; КК на 1901 г., Тифлис, 1900, отд. III, с. 59-62; ССС по ЗК, часть I, Тифлис, 
1902, с. 20-21, 278-287; КК на 1903 г., Тифлис, 1902, отд. III, с. 44-45; КК на 1910 г., Тифлис, 1909, 
отд. IV, с. 522-523; КК на 1913 г., Тифлис, 1912, отд. IV, с. 242; КК на 1914 г., Тифлис, 1913, отд. 
IV, с. 162-163; КК на 1915 г., Тифлис, 1914, отд. IV, с. 215; КК на 1916 г., Тифлис, 1915, отд. IV, с. 
35; КК на 1917 г., Тифлис, 1916, отд. IV, с. 244 և մեր հաշվարկները: 
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2.5 անգամ ավելի, իսկ բնական ընդհանուր միջին աճը` 9.8 հազ. մարդ: Այս-

տեղից հետևում է, որ բնակչության ներհոսքի տարեկան միջին ցուցանիշը 

եղել է 3.3 հազ. մարդ, սակայն այդ հոսքերը հաստատուն ու հավասարաչափ 

չեն եղել: Այս մասին են վկայում բնական վերարտադրության գործակիցների 

աճը և բնակչության թվաքանակի տարեկան միջին ցուցանիշները: Կապի-

տալիստական հարաբերություններով պայմանավորված` XIX դարի վերջե-

րին և XX դարի սկզբներին Անդրկովկասում, հատկապես Թիֆլիսում և Բաք-

վում, բավականին արագ էր զարգանում արդյունաբերությունը: 

 
 

  
  
  

Անդրկովկասում կապիտալիստական հարաբերությունների զարգաց-

ման և գյուղական համայնքներում բնակչության շերտավորման խորացման 

հետևանքով ապրուստի միջոց հայթայթելու համար զգալի ծավալների էր 

հասնում արտագնացությունը դեպի քաղաքներ: Կապիտալիզմի զարգաց-

ման անհամաչափությունն իր հերթին պայմանավորեց նաև բնակչության 

տեղաշարժերի ինտենսիվությունը և շարժման ուղղությունները: Անդրկով-

կասի գյուղերից փոքր ու միջին քաղաքներից դեպի արդյունաբերական խո-

շոր քաղաքներ, մասնավորապես Թիֆլիս և Բաքու, արտագնա աշխատանքի 

էին մեկնում հազարավոր մարդիկ, այդ թվում` հայեր: Այսպես, XX դարի 

սկզբներին Բաքվի եկվոր հայ բնակչության թիվը կազմել է 42.6 հազ. մարդ, 

այդ թվում՝ Լեռնային Ղարաբաղից՝ 12.9 հազ., Զանգեզուրի գավառից՝ 9.4 

հազ., Շամախիի գավառից՝ 9.1, Երևանի նահանգից՝ 6.7 հազ., Նուխիի գա-

վառից՝ 1.2 հազ., Ղազախի գավառից՝ 1.2 հազ., Գյոքչայի գավառից՝ 1.9 հազ. 
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մարդ1: Այսպիսով, Բաքվի նահանգի ժամանակավոր բնակչության թիվն 

աստիճանաբար ավելանում էր, փոխվում էր քաղաքային և գյուղական 

բնակչության հարաբերակցությունը: Թե ինչ չափով են կատարվել այդ 

փոփոխությունները, կարող ենք տեսնել` դիտարկելով աղյուսակ 9-ը և 10-ը: 

 

Աղյուսակ 9 
  

Բաքվի նահանգի բնակչության տարաբնակեցումը 

 ըստ գավառների 1868-1886 թթ.2 
 

Քաղաքներում Գյուղերում Նահանգում Վարչական 

միավոր 
1868 1873 1886 1868 1873 1886 1868 1873 1886 

Բաքվի 15079 15105 86611 41504 44284 54801 56583 59389 141412 

Գյոքչայի - - - 51301 60299 76644 51301 60299 76644 

Լենքորանի 5082 4779 4222 85728 90603 105118 90810 95382 109340 

Ղուբայի 11677 11324 13917 126631 134454 160184 138308 145778 174101 

Շամախու 23406 25087 22139 82465 72714 94380 105871 97801 116519 

Ջավաթի 10677 10168 12121 32679 60400 82566 43356 70568 94687 

Ընդամենը 65921 66463 139010 420308 462754 573693 486229 529217 712703 

 

Աղյուսակ 9-ի տվյալները փաստում են, որ Բաքվի նահանգի կազմավո-

րումից ի վեր մեծ տեմպերով է ավելացել քաղաքային բնակչության տեսա-

կարար կշիռը: Այսպես, 1868-1886 թթ. քաղաքային բնակչությունն աճել էր 

ավելի քան 2 անգամ կամ 110.8%-ով, իսկ գյուղականը՝ 1.3 անգամ կամ 

36.5%-ով: Նշված տարիներին քաղաքային և գյուղական բնակչության հա-

րաբերակցությունն այսպիսի պատկեր ուներ. 1868 թ. քաղաքային բնակչու-

թյան տեսակարար կշիռը կազմել է 9.2%, 1873 թ.՝ 12.5%, 1886 թ.՝ 19.5%, իսկ 

գյուղական բնակչությանը՝ համապատասխանաբար 90.8%, 87.5% և 80.5%: 

Ինչպես նշվել է վերևում, առանձնապես արագ էր աճում Բաքվի բնակչու-

թյան թիվը, 1868-1886 թթ. բնակչությունն ավելացել էր 5.7 անգամ, մյուս մեծ 

քաղաք Շամախիում այն նվազել էր, փոքր-ինչ աճ էր գրանցվել Ղուբայում՝ 

գրեթե 1.2 անգամ: Այս ընթացքում գյուղական բնակչության մեջ համեմա-

տաբար ամենաբարձր աճ էր արձանագրվել Գյոքչայի գավառում՝ 1.5 անգամ 

կամ 49.4%: 

1886-1897 թթ. տվյալների դիտարկումը ցույց է տալիս, որ շուրջ 10 տար-

վա ընթացքում նահանգի քաղաքային բնակչության թիվն ավելացել է 1.2 ան-

                                                            

1 Տե՛ս Խոջաբեկյան Վ., Հայաստանի բնակչության վերարտադրությունը և տեղաշարժերը 

XIX- XX դարերում, XXI դարի շեմին, Երևան, 2002, էջ 114: 
2 Տե՛ս КК на 1870 г., Тифлис, 1869, с. 406-407; КК на 1878 г., Тифлис, 1877, с. 327; КК на 1879 

г., Тифлис, 1878, с. 329; КК на 1889 г., Тифлис, 1888, отд. I, с. 146; ССДНЗКИПС, 1886 г., V, 
Города и уезды Бакинской губернии, Тифлис, 1893, б/м.: 
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գամ, ընդ որում Լենքորանում՝ 2 անգամ, իսկ Բաքվում՝ 1.3 անգամ, սակայն 

Շամախիում և Ջավաթում նվազել է: 1897-1916 թթ. նահանգի բնակչության 

ընդհանուր թիվը (տե՛ս աղ. 10) ավելացել է ավելի քան 1.5 անգամ, ընդ որում 

քաղաքայինը՝ 2.8 անգամ կամ 180.9%, իսկ գյուղականը՝ 1.2 անգամ կամ 

22.3%: 1897 թ. նահանգի քաղաքային բնակչության տեսակարար կշիռը կազ-

մել է 20.6%, 1908 թ.՝ 39.8%, 1916 թ.՝ 37.3%, գյուղական բնակչության համար` 

համապատասխանաբար` 79.4%, 60.2% և 62.7%: 
 

Աղյուսակ 10 
Բաքվի նահանգի բնակչության տեղաբաշխումը ըստ սեռի ու 

գավառների 1897-1916 թթ. (հազ. մարդ)1 
 

1897 թ. 

 

1908 թ. 1916 թ. Վարչական 

միավոր 

Տղմ. Կին Ընդ. Տղմ. Կին Ընդ. Տղմ. Կին Ընդ. 

1. Բաքվի գավառ 41.6 29.4 71.0 8.8 7.4 16.2 8.7 7.5 16.2 

ք. Բաքու 66.9 45.1 112.0 215.1 131.8 346.9 235.9 169.9 405.8 

2.Գյոքչայի գավառ 62.8 52.7 115.5 68.2 54.4 122.6 73.9 60.4 134.3 

գ. Գյոքչայ 1.4 0.9 2.3 1.4 0.9 2.3 - - - 

3. Լենքորանի 

գավառ 
67.8 54.4 122.2 66.0 61.3 127.3 96.9 88.6 185.5 

ք. Լենքորան 4.6 4.1 8.7 5.4 5.0 10.4 10.0 7.8 17.8 

4. Ղուբայի գավառ 88.6 79.2 167.8 88.8 76.6 165.4 91.8 79.4 171.2 

ք. Ղուբա 8.2 7.2 15.4 13.5 12.4 25.9 13.7 13.2 26.9 

5. Շամախու գավառ 54.2 47.6 101.8 67.2 58.3 125.5 71.8 62.0 133.8 

ք. Շամախի 10.5 9.5 20.0 12.5 10.3 22.8 14.8 12.9 27.7 

6. Ջավաթի գավառ 45.5 32.7 78.2 47.7 39.2 86.9 84.0 78.3 162.3 

գ. Սալյան 6.0 5.8 11.8 9.3 7.9 17.2 - - - 

Ընդամենը 
գավառներում 

360.5 296.0 656.5 346.7 297.2 643.9 427.1 376.2 803.3 

Ընդամենը 
քաղաքներում 

97.6 72.6 170.2 257.2 168.3 425.5 274.4 203.8 478.2 

Ընդամենը 

նահանգում 

458.1 368.6 826.7 603.9 465.5 1069.4 701.5 580.0 1281.5 

 

 Ինչպես տեսնում ենք, քաղաքային բնակչության տեսակարար կշիռն 

արագ տեմպերով մեծանում է, դրան հակառակ` նվազում է գյուղականի բա-

ժինը: Այս ամենի հիմնական պատճառը միգրացիայի սալդոյի դրական 

բարձր ցուցանիշներն են, որոնք բնական աճի դրական արժեքների հետ 

ապահովել են բարձր տեսակարար կշիռ: 

Միգրացիան իր ազդեցությունն է թողնում ոչ միայն բնակչության թվա-

                                                            

1 Տե՛ս ПВПНРИ, 1897 г. Бакинская губерния, СПб., 1905, с. 1-3; ССС по ЗК, часть I, Тифлис, 
1902, с. 5-7, 278-287; КК на 1910 г., Тифлис, 1909, отд. IV, с. 432-435, 462-469; КК на 1917 г., 
Тифлис, 1916, отд. IV, с. 178-183: 
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քանակի, այլև կազմի վրա: Առանց հաշվի առնելու բնակչության տարիքն ու 

սեռը` հնարավոր չէ հանգամանորեն վերլուծել ծնելիության ու մահացու-

թյան գործընթացները, մարդկանց ընտանեկան դրության փոփոխություննե-

րը, կրթական մակարդակը, ընտանիքի կազմը, մարդկանց անցումը սոցիա-

լական մի վիճակից մյուսին և այլն: 

Ընդհանուր առմամբ, նահանգում 1897-1908 թթ. արձանագրվել է տղա-

մարդկանց տեսակարար կշռի աճ (1.1%), սակայն 1908-1916 թթ. այն նվազել 

է 1.8%-ով, ինչը բացատրվում է Առաջին աշխարհամարտի տարիների կո-

րուստներով: Քանի որ Բաքուն նահանգի արդյունաբերական խոշոր կենտ-

րոն էր, ուստի այստեղ էին տղամարդկանց հիմնական կուտակումները: Այդ 

են վկայում թվերը. եթե 1897-1908 թթ. տղամարդկանց բաժինն ավելացել է 

2.2%-ով, ապա 1908-1916 թթ. նվազել է 3.9%-ով, այս առումով գավառներում 

ունենք` 0.9% աճ և 2.7% նվազում: 1897-1916 թթ. նահանգում ամենաբազմա-

մարդը Բաքվի գավառն էր, իսկ ամենանոսր բնակեցվածը՝ Ջավաթի գավա-

ռը: 

Բնակչության սեռային կազմից զատ, ժողովրդագրության, մասնավորա-

պես էթնոժողովրդագրության մեջ իր ուրույն տեղն ունի նաև էթնիկ ու դա-

վանական կազմերի փոփոխությունների ուսումնասիրությունը: Այս առու-

մով Բաքվի նահանգի բնակչության էթնիկ կազմը բավականին բազմազան է 

ու խայտաբղետ: Աղյուսակ 11-ի տվյալների վերլուծությունը ցույց է տալիս, 

որ նահանգում նշված ժամանակահատվածում գերակշռել են թյուրքալեզու 

հանրությունները, որոնք 1873 թ. կազմել են ամբողջ բնակչության 56.3%, 
1886 թ.՝ 53, 1897 թ.՝ 58.7%, այնուհետև բարձր ցուցանիշներով աչքի են ընկել 

թաթերը և լեզգիների խմբերը: Հայերի տեսակարար կշիռն ամբողջ բնակ-

չության մեջ նշված տարիներին կազմել է՝ 5.1%, 7.8 և 6.3%, իսկ ռուսներինը՝ 

3.4, 5.9 և 8.9%: 

Աղյուսակում ներկայացված տվյալները ցույց են տալիս, որ 1886 և 1897 

թթ. բնակչության թվի բացարձակ աճ են ունեցել և՛ ռուսները, և՛ հայերը: 

Սակայն թալիշների՝ 1.4 և թաթերի՝ 1.3 անգամ նվազումը կարելի է բացատ-

րել հատկապես տղամարդ բնակչության արտահոսքի մեծ չափերով: Այդ են 

ցույց տալիս 1886-1897 թթ. բնակչության սեռային կազմի տվյալների համե-

մատությունը, ըստ այդմ, եթե 1886 թ. թալիշ տղամարդիկ կազմել են 57%-ը, 

իսկ թաթերը՝ 54.8, ապա 1897 թ. համապատասխանաբար պատկերն այսպի-

սին էր՝ 53.6 և 53.1%: Ինչպես նշված է ծանոթագրության մեջ, 1904 թ. տվյալ-

ները վերաբերում են բնիկ բնակչությանը, որոնց համեմատական վերլու-

ծությունը աղյուսակի նախորդ տարիների բնակչության թվերի հետ կարող է 

որոշ հարցեր արզաբանել: Այսպես, էթնիկ հանրությունների մեջ պարզորոշ 

երևում է, որ հայերի, թյուրքալեզու էթնիկ խմբերի, թալիշների, ռուսների և 

հրեաների կազմում եկվորների թիվն ավելի փոքր էր, քան թաթերի ու 

լեզգիական հանրությունների: 

Նույնիսկ այս պարագայում 1904 թ. բնիկ բնակչության ընդհանուր թիվը 
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1897 թ. համեմատ աճել էր 19.7%-ով: Բաքվի նահանգի բնակչության 1897 թ. 

էթնիկ կազմի վերաբերյալ ավելի մանարամասն պատկեր է ներկայացնում 

աղ. 12-ը: 

 

 Աղյուսակ 11 

Բաքվի նահանգի բնակչության էթնիկ կազմը 1873-1904 թթ.1 
 

 Տ ա ր ե թ վ ե ր Աճը՝ 1873 թ. 

համեմատ, % 
 

Էթնիկ կազմը 

1873 1886 1897 1904 1886 թ. 1897 թ. 

Հայեր 27792 55459 52234 84257 99.5 87.9 

Թյուրքալեզու 

էթնիկ խմբեր 

304789 377521 485146 631467 23.8 59.1 

Թաթեր 79112 118165 89519 53580 49.3 13.1 

Թալիշներ 42999 50510 34990 72560 17.4 –22.9 

Լեզգիական 

խմբեր 

54869 57149 62294 15045 4.1 13.5 

Ռուսներ 18229 42432 73632 98932 132.8 303.9 

Հրեաներ 6415 8603 8172 12760 34.1 27.3 

Եվրոպական 

ժողովուրդներ 

- 1721 4869 - - - 

Վրացիներ - - 1616 3214 - - 

Պարսիկներ 5940 - 5973 15575 - 0.5 

Այլք 658 1143 6004 2260 - - 

Ընդամենը 540773 712703 826716 989650 31.8 52.8 

 

Ծանոթ.՝ 1897 թ. տվյալները հաշվարկված են ըստ մայրենի լեզվի, իսկ 1904 թ.  ցուցանիշ-

ները վերաբերում են նահանգի բնիկ բնակչությանը: 

 

 

Մինչև XX դարի սկիզբները հրապարակվում էին բնակչության միայն 

էթնիկ կազմի մասին տվյալներ, սակայն հետագայում գրավոր սկզբնաղ-

բյուրներում հայտնվում են աղյուսակներ, որոնք վերաբերում են բնակչու-

թյան էթնոդավանական կազմին, ուստի դրանք որոշակի խմբագրումներից 

հետո կներկայացվեն ըստ տարբեր ժամանակահատվածների: 

Աղյուսակ 13-ը պատկերացում է տալիս Բաքվի նահանգի բնակչության 

դավանական կազմի և քաղաքային ու գյուղական տարաբնակեցման մասին: 

Ըստ աղյուսակի տվյալների` նահանգում գերակշռողը մահմեդական տարրն 

էր՝ 90%, այդ թվում շիաները՝ 56.8%, քրիստոնյաները կազմել են ընդամենը 

                                                            

1 Տե՛ս КК на 1881 г., Тифлис, 1880, отд. II, Приложение, с. 22; Сборник сведений о Кавказе 
(այսուհետև՝ ССК), том V, Списки населенных мест Кавказского края, часть I. Бакинская губер-
ния, Тифлис, 1879, б/с.; ССК, т. VII, Тифлис, 1880, с. XXII-XXV; ССДНЗКИПС, 1886 г. б/с; 
ПВПНРИ, 1897, с. 52-53: 
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8.7%-ը, այդ թվում հայեր՝ 59%: Իրականում Բաքվի նահանգի ամբողջ բնակ-

չության թիվը կազմել է 540773 մարդ (294469 տղմ., 246304 կին), սակայն 

սկզբնաղբյուրներում արձանագրված են միայն հարկեր վճարածները, 

այսինքն` դուրս են մնացել 11556 մարդ (6322 տղմ., 5234 կին) կամ 2.2%-ը: 

Բարեբախտաբար այդ խավի վերաբերյալ կան տվյալներ, քանի որ 

նրանք նահանգի բնակչության մաս են կազմել: Այսպես, հարկերից խուսա-

փել են 664 հայ առաքելականներ, 6651 շիա և 4121 սունի մահմեդականներ, 

92 հրեականներ, 28 ռուս ուղղափառներ: 
  

 Աղյուսակ 12 
 Բաքվի նահանգի բնակչության էթնիկ կազմն ու տեղաբաշխումը 1897 թ.1 

 

 Գ ա վ ա ռ ն ե ր   

Էթնիկ կազմը 
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Հայեր 22583 12994 483 1191 14283 699 52233 

Թյուրքալեզու էթնիկ 

խմբեր 

63415 92962 84725 70150 89840 84054 485146 

Թաթեր 34503 3995 74 46430 4517 - 89519 

Ռուսներ 43893 2458 9481 2516 11275 4009 73632 

Լեզգիական խմբեր 2122 3836 19 56476 261 231 62945 

Թալիշներ - - 34991 - - - 34991 

Հրեաներ 2034 847 207 3972 1104 8 8172 

Պարսիկներ 4774 265 89 549 149 147 5973 

Գերմանացիներ 3204 14 132 38 13 29 3430 

Լեհեր 982 27 205 64 101 60 1439 

Վրացիներ 1127 235 17 66 49 122 1616 

Այլք 4260 72 564 1790 250 684 7620* 

Ընդամենը նահանգում 182897 117705 130987 183242 121842 90043 826716 

 
 Ծանոթ.՝ Այլք-ի մեջ են` ուկրաինացիները, բելառուսները, հույները, լիտվացիները և 

այլն: 

 

 Աղյուսակում ներկայացված «Աղանդավորներ» սյունակում գերակշռել 

են մոլոկանները (շուրջ 85%), կան նաև սուբոտնիկներ, դուխոբորներ, հնա-

ծիսականներ: 

Ըստ բնակչության տեղաբաշխման առանձնահատկությունների` կարող 

ենք ասել հետևյալը` հայ առաքելականները բարձր տեսակարար կշիռ են 

ունեցել Շամախի քաղաքում` կազմելով բնակչության 20.7%-ը, իսկ գյու-

                                                            

1 Տե՛ս ПВПНРИ, 1897 г., Бакинская губерния, СПб., 1905, с. 52-53: 
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ղական բնակավայրերից առանձնանում էր Գյոքչայի գավառը՝ 17.5%: Մահ-

մեդականները բոլոր գավառներում գերակշռող են եղել ու կազմել են ամ-

բողջ բնակչության 90.1%-ը, նրանք տեսակարար մեծ կշիռ ունեին Ղուբայի 

գավառում` կազմելով նահանգի գյուղական բնակչության 28.7%-ը, ռուս ուղ-

ղափառները և աղանդավորները միասին կազմել են Շամախիի գավառի 

բնակչության շուրջ 10%-ը, իսկ Լենքորանի՝ 6.3%-ը: 

Բնակչության դավանական կազմի 1897 թ. վերաբերող աղյուսակ 14-ը 

ավելի մանրամասն տվյալներ է պարունակում, քանի որ այն արտացոլում է 

համառուսաստանյան առաջին մարդահամարի արդյունքները: Բաքու քա-

ղաքի հայերը կազմել են ամբողջ բնակչության 6.3%-ը, իսկ քաղաքային հայ 

բնակչության` ավելի քան 83%-ը, գյուղական բնակչության մեջ այդ ցուցա-

նիշը բարձր էր համանուն գավառում՝ 76%: Մահմեդական բնակչությունը 

դարձյալ գերակշռող էր ու կազմել էր նահանգի բնակչության 81.8%-ը: 

 

Աղյուսակ 13 
Բաքվի նահանգի բնակչության դավանական  

կազմն ու տեղաբաշխումը 1873 թ.1 
 

Մահմեդական 

 

Վարչական միավորներ 
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1. Բաքվի գավառ - 44284 - - - - - 24139 20145 44284 

ք. Բաքու 747 13526 - 28 754 50 - 8627 6478 15105 

2. Գյոքչայի գավառ 10567 19656 28262 - 964 438 412 33016 27283 60299 

3. Լենքորանի գավառ - 84793 28 457 5290  35 49741 40862 90603 

ք. Լենքորան 232 3813 -  734   2504 2275 4779 

4.Ղուբայի գավառ 681 23054 109774 945 - - - 71384 63070 134454 

ք. Ղուբա 62 2206 3788 141 - 5127 - 6219 5105 11324 

5. Շամախիի գավառ 9661 12179 42917 1081 6182 694 - 39987 32727 72714 

ք. Շամախի 5177 6590 12076 - 1230 14 - 13999 11088 25087 

6. Ջավաթի գավառ - 50518 9276 - 360 - 246 33576 26824 60400 

գ. Սալյանի - 10168 - - - - - 4955 5213 10168 

 

Ընդամենը 
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* Բնագրում՝ հայ գրիգորյաններ: 

                                                            

1 Տե՛ս Сборник сведений о Кавказе (այսուհետև՝ ССК), т. V, Списки населенных мест 
Кавказского края, часть I. Губернии: Эриванская, Кутаисская, Бакинская и Ставропольская и 
Терская область, Тифлис, 1879, б/с.; ССК, т. VII, Тифлис, 1880, с. XLII-XLIII; КК на 1877 г., 
Тифлис, 1876, отд. II, с. 28-33; КК на 1881 г., Тифлис, 1880, отд. II, Приложение, с. 22, 323; КК на 
1882 г., Тифлис, 1881, отд. II, с. 323; КК на 1883 г., Тифлис, 1882, отд. I, с. 219: 
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1873 թ. ցուցանիշի հետ համեմատ որոշակի նվազումը պայմանավոր-

ված էր 1897 թ. մարդահամարի տվյալների հավաստիությամբ: Քաղաքային 

մահմեդական բնակչությունը կազմել է նահանգի քաղաքային բնակչության 

52.7%-ը, իսկ գավառներում՝ 89.3%-ը: Ռուս ուղղափառները և հնածիսական-

ները համեմատաբար բարձր տեսակարար կշիռ են ունեցել Բաքվում` կազ-

մելով քաղաքի բնակչության 35.6%-ը, համանուն գավառում՝ 25.6% և Շամա-

խիի գավառում՝ 9.3%: 

 

Աղյուսակ 14 
 Բաքվի նահանգի բնակչության դավանական  

կազմն ու տեղաբաշխումը 1897 թ.1 
 

Վարչական 

միավորներ 
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ա
յ 
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ե
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ն
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ս
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կ
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ն
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պ
տ
ի
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Հ
ր
ե
ա
կ
ա
ն

 

Ա
յլ
ք

 

Ը
ն
դ
ա
մ
ե
ն
ը

 

ք. Բաքու 19033 46235 37007 2811 1340 1899 87 2341 205 111904 

գ. Գյոքչայ 294 1736 148 7 6 5 - 3 2 2201 

ք. Լենքորան 299 6648 655 494 113 107 109 305 3 8733 

ք. Ղուբա 810 7160 604 44 65 7 7 6662 4 15363 

ք. Շամախի 2362 16309 651 191 238 14 8 92 142 20007 

գ. Սալյան 113 11520 134 5 12 2 - 1 - 11787 

1. Բաքվի գավառ 22506 105603 43706 3095 1584 2412 91 2489 277 182897 

2. Գյոկչայի գավառ 12990 101149 747 1734 34 18 128 857 48 117705 

3. Լենքորանի գավառ  487 119965 2282 6351 210 133 299 1252 8 130987 

4. Ղուբայի գավառ 1758 170361 3726 286 73 34 7 6988 9 183242 

5. Շամախիի 

գավառ 

14119 94764 1301 10016 242 15 119 1119 147 121842 

6.Ջավաթի գավառ 703 84401 4328 430 75 34 19 48 5 90043 

Ընդամենը 

նահանգում 

52
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3 

67
62

43
 

56
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0 
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16
 

Այդ թվում՝ 

քաղաքներում և 

ավաններում 22
91

1 

89
60

8 

39
19

9 

35
52

 

17
74

 

29
80

 

21
1 

94
04

 

35
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99

95
 

Գավառներում 

29
65

2 

58
66

35
 

16
89
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18
36
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44
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45
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33
49

 

13
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65
67

21
 

 

 

 

                                                            

1 Տե՛ս ПВПНРИ, 1897 г. LXI, Бакинская губерния, СПб., 1905, с. 2-3, 50-51: 
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Աղյուսակ 15 
 Բաքվի նահանգի բնակչության էթնոդավանական կազմը 1912-1916 թթ.1 

 

Էթնիկ կազմ Դավանանք 1912 թ. 1914 թ. 1916 թ. 

Առաքելականներ 112010 109760 117729 

Ուղղափառներ 1095 458 102 

 
Հայեր 

Այլ հավատքի 2516 3308 2256 

Քրիստոնյաներ 3618 3750 4864 

Մահմեդական շիա 491666 528598 582716 
Ասիական տարբեր 
ժողովուրդներ 

Մահմեդական սունի 280585 298865 292686 

Ուղղափառներ 131974 133918 135665 
Ռուսներ 

Աղանդավորներ 35840 37532 41569 

Մահմեդականներ 75352 13073 58713 Կովկասի լեռնականներ 

Այլ հավատքի 1616 - 2448 

Ուղղափառներ 2386 3574 3372 Վրացիներ 

Մահմեդականներ 1030 666 5632 

Գերմանացիներ, լեհեր և 
այլ ժողովուրդներ 

- 14670 14336 7610 

Հրեաներ - 22633 22770 25212 

Մահմեդականներ 889 8835 500 
Քրդեր 

Եզդիներ 28 3277 192 

Գնչուներ - 76 75 239 

Ընդամենը - 1174984 1182795 1281505 

 

Բաքվի նահանգի XX դարի սկզբների բնակչության էթնոդավանական 

կազմի փոփոխությունների մասին պատկերացում է տալիս աղյուսակ 15-ը: 

Ընդհանուր առմամբ նահանգի բնակչությունը 1912-1916 թթ. հիմնականում 

աճել է, սակայն 1914 թ.՝ 1912-ի համեմատ, 2.8 հազ. մարդով նվազել էր առա-

քելական և ուղղափառ հայերի թիվը: Սակայն 1916 թ. առաքելականների 

թիվն ավելացել էր 7.9 հազարով, իսկ ուղղափառների ու այլ հավատքի 

հայերի թիվը նվազել էր 1.4 հազարով: Հայ բնակչության մեջ գերակշիռ մե-

ծամասնություն են կազմել առաքելականները, նշված տարիներին նրանց 

տեսակարար կշիռը 95%-ից բարձր է եղել: Նահանգի բնակչության մեջ առա-

քելականները նշված տարիներին հարաբերական ցուցանիշներով երրորդն 

էին՝ մահմեդականներից և ուղղափառներից հետո, միջինը՝ 9.3%: Մահմե-

դականները միջին հաշվով կազմել են նահանգի բնակչության 72.5%-ը, իսկ 

ուղղափառները՝ 11.3%-ը: Քրիստոնյա բնակչության թիվը 1912-1916 թթ. 

ավելացել էր 3.3 հազարով, սակայն տեսակարար կշիռը նվազել էր՝ 22.8-ից 

21.2%, իսկ մահմեդականների պարագայում և՛ թիվն էր ավելացել, և՛ տեսա-

կարար կշիռը՝ 72.3%-ից հասել էր 73.4%-ի: Մահմեդական քրդերի և եզդի 

                                                            

1 Տե՛ս КК на 1913 г., Тифлис, 1912, отд. IV, с. 128-131, 188-195; КК на 1915 г., Тифлис, 1914, 
отд. II, с. 218-225; КК на 1917 г., Тифлис, 1916, отд. II, с. 178-185: 
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քրդերի թվաքանակի կտրուկ փոփոխությունները, մեր կարծիքով, պայմա-

նավորված է նրանց քոչվորական կենսակերպով, այսինքն՝ կենցաղավարող 

ակտիվ տեղաշարժերով: 

Ստորև բերված աղյուսակ 16-ի տվյալները ընդհանուր պատկերացում 

են տալիս 1886-1906 թթ. նահանգի հայ բնակչության թվի շարժընթացի և 

տեսակարար կշռի փոփոխությունների մասին: Նահանգի հայ բնակչության 

20-ամյա զարգացումները ցույց են տալիս, որ մեծ հոսքեր են գրանցվել դեպի 

նահանգի քաղաքներ ու գյուղական բնակավայրեր, ինչը վկայում են ներկա-

յացված վիճակագրական տվյալները: 

 

Աղյուսակ 16 
Բաքվի նահանգի հայ բնակչության թվի շարժընթացը և տեսակարար 

կշիռն ամբողջ բնակչության մեջ 1886-1906 թթ.1 

 
Նահանգի 

բնակչութ-

յան թիվը 

Այդ թվում՝ 

հայ բնակ-

չության 

թիվը 

Հայ բնակ-

չության 

բաժինը  

 (%) 

Նահանգի 

բնակչութ-

յան թիվը 

Այդ թվում՝ 

հայ բնակ- 

չության 

թիվը 

Հայ բնակ-

չության 

բաժինը  

 (%)  

Վարչական 

միավորներ 

1886 թ. 1906 թ. 

1. Բաքվի գավառ 54801 - - 108531 4119 3.8 

ք. Բաքու 86611 24490 28.3 222412 51340 23.1 

Ընդամենը 141412 24490 17.3 330943 55459 16.7 

2.Գյոքչայի գավառ 76002 12790 16.8 113626 15633 13.7 

 Գյոքչայ 642 189 29.3 4184 550 13.4 

Ընդամենը  76644 12979 16.9 117810 16183 13.7 

3. Լենքորանի գավառ 105118 - - 148029 202 0.1 

ք. Լենքորան 4222 273 6.4 9929 480 4.8 

Ընդամենը  109340 273 0.2 157958 682 0.4 

4.Ղուբայի գավառ 160184 - - 165991 873 0.5 

ք. Ղուբա 13917 833 5.9 16121 342 2.1 

Ընդամենը  174101 833 0.4 182112 1215 0.7 

5. Շամախիի գավառ 94380 11902 12.6 119012 15482 13.0 

ք. Շամախի 22139 3962 17.9 22786 1775 7.8 

Ընդամենը  116519 15864 13.6 141798 17257 12.2 

6. Ջավաթի գավառ 82566 - - 97747 367 0.3 

 Սալյան 12121 - - 13574 78 0.6 

Ընդամենը  94687 - - 111321 445 0.4 

Ընդամենը 

նահանգում 

712703 54439 7.6 1041942 91241 8.7 

Այդ թվում`  
քաղաքներում և 
ավաններում 

139652 29747 21.3 289006 54565 18.8 

                                                            

1 Տե՛ս ССДНЗКИПС, 1886 г., б/ с.; Карта Кавказского края с показанием густаты армянского 
населения, Баку, 1908 г. (М 1: 840 000): 
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Նշված ժամանակահատվածում հայ բնակչությունն աճել էր 67.6%-ով, 

կամ տարեկան միջին աճը կազմել էր 3.4%, իսկ ամբողջ նահանգում՝ 46.2%, 

կամ տարեկան միջինը՝ 2.3%: Նման ցուցանիշներն ավելի շատ պայմանա-

վորված էր միգրացիայի դրական բարձր հաշվեկշռով, մասամբ նաև` բնա-

կան աճով: 1873 թ. քաղաքային հայ բնակչության 82.4%-ը բաժին է ընկել 

Բաքու քաղաքին, իսկ 1906 թ. այն կազմել է շուրջ 77%: Նահանգի քաղաքա-

յին հայ բնակչությունը 20 տարում աճել էր 83.4%-ով, իսկ քաղաքային ամ-

բողջ բնակչությունը՝ 106.9%-ով կամ 2 անգամ: Այլ էր պատկերը գավառնե-

րում. եթե նահանգի գյուղական ամբողջ բնակչությունն աճել էր 31.4%-ով, 

ապա գյուղական հայ բնակչության աճը կազմել էր 48.5%: 

Որոշակի տարածքի բնակչության ցուցանիշներից է նաև մարդաշատու-

թյունը, այլ կերպ ասած՝ 1 քառ. կմ-ում ապրող մարդկանց թիվը, որն անվա-

նում են խտություն: Բաքվի նահանգի բնակչության խտության 48-ամյա 

շարժընթացը ցույց է տալիս, որ բնակչության խտությունը բոլոր գավառնե-

րում միայն աճել է. այսպես՝ Ջավաթի գավառում՝ 5 անգամ, Բաքվի գավա-

ռում՝ 3.8, Գյոքչայի՝ 2.6 անգամ: 
Այսպիսով, Բաքվի նահանգի բնակչության ժողովրդագրական 48-ամյա 

զարգացումների վերլուծությունը ցույց տվեց, որ նահանգի կազմավորման 

առաջին տասնամյակում բնակչության վերարտադրության գործընթացում 

առավել կարևոր դեր է խաղացել բնական շարժը: Այլ էր պատկերը 1880-

ականներից մինչև 1916 թ., երբ միգրացիայի սալդոյի դրական բարձր հաշվե-

կշիռը հետին պլան մղեց բնական շարժով պայմանավորված ցուցանիշները: 

Նահանգի գրեթե կեսդարյա ժամանակաընթացքում (1868-1916 թթ.) բնակ-

չության թիվն ավելացել է 2.6 անգամ կամ 163.5%-ով, տարեկան միջին աճը 

կազմել է 3.4%: Այս ընթացքում աճի բարձր ցուցանիշներ են արձանագրվել 

1868-1886 թթ.՝ 46.5%, կամ տարեկան միջին աճը կազմել է 2.6%, 1897-1916 

թթ.՝ 55%, կամ՝ 2.9%, իսկ 1886-1897 թթ. ընդամենը գրանցվել է 1.4% աճ: 

Զգալի փոփոխության է ենթարկվել նաև բնակչության էթնիկ և դավանա-

կան կազմը. էթնոդավանական տարբեր հանրությունների զանգվածային 

ներգաղթի հետևանքով ավելանում էր ոչ միայն նրանց թիվը, այլև ստվարա-

նում էր կազմը: Ուսումնասիրվող ժամանակահատվածում բնակչության էթ-

նիկ կազմում գերակշռող էին թյուրքալեզու հանրությունները, որոնք 1873-

1897 թթ. աճել են 1.6 անգամ, հայերը՝ 1.8, իսկ ռուսները՝ 4 անգամ: Դավանա-

կան կազմի առումով 1897-1916 թթ. ընթացքում մահմեդականներն աճել են 

1.3 անգամ, իսկ հայ առաքելականներն ու ռուս ուղղափառները՝ 2.4 անգամ: 
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Աղյուսակ 17 
Բաքվի նահանգի բնակչության խտությունը ըստ գավառների  

1868-1916 թթ.1 
 

Գավառներ Տարածքը 

(կմ2) 
1868 1873 1886 1897 1908 1912 1914 1916 

Բաքվի 3934.2 10.5 11.2 13.9 18.0 17.6 39.8 40.4 40.5 

Գյոքչայի 3509.2 14.6 17.2 21.8 33.5 35.6 37.2 37.7 38.2 

Լենքորանի 5423.6 15.8 16.7 19.4 22.5 23.5 27.7 28.2 34.2 

Ղուբայի 7170.3 17.6 18.7 22.3 23.4 23.1 23.2 23.8 23.9 

Շամախիի 7784.8 10.6 9.3 12.1 13.1 16.1 16.5 16.8 17.2 

Ջավաթի 11195.3 2.9 6.3 8.4 8.0 9.3 9.8 11.8 14.5 

Ընդամենը 39017.4 10.8 12.1 15.0 17.2 18.4 21.6 22.5 24.2 

 

 
Гамлет Саркисян – Этнодемографические процессы Бакинской губернии  

в 1859-1916 гг. 
 
В 1859 г. была сформирована провинция Баку (создана как Шамахская провинция в 

1846 г.), которая являлась одной из 4-х провинций Закавказья. Здесь сформировался 
многонациональный состав населения, большую часть их составляли тюркоязычные 
этнические группы, по вероисповеданию мусульмане, весь период полувековых 
исследований они составляли более 70% населения. До 80-х годов XIX века одним из 
важных факторов воспроизводства населения являлось естественное движение, 
дальнейшее развитие сложившихся капиталистических отношений способствовало 
миграции населения прежде всего из села в промышленные центры, стимулируя рост 
численности городского населения. Высокими темпами роста в этнических сообществах 
выделялись русские и армяне. 

 
 

Hamlet Sargsyan – The Ethno-demographic Processes in Baku Province in 1859-1916 
 
Baku province was founded in 1859 (after the formation in 1866 as the province of 

Shamakhi) as one of the four provinces of the Russian Transcaucasia. The majority of the 
multi-ethnic population of the province were Turkic-speaking groups that were Muslims, 
accounting for more than 70% of the population for half a century. 

The main increase in the population until the 1880s was a natural increase, which 
contrasted with the influx of migratory waves mainly into urban areas as a result of the 
development of capitalist relations and the exploitation of oil resources. Immigration to the 
province quickly increased the number of urban population. Among those immigrants of a later 
period, a large number of Armenians and Russians were registered. 

                                                            

1 Տե՛ս КК на 1870 г., Тифлис, 1869, с. 406-407; КК на 1881 г., Тифлис, 1880, отд. II, 
Приложение, с. 22; КК на 1882 г., Тифлис, 1881, отд. II, с. 323; ССДНЗКИПС, 1886 г. б/с; 
ПВПНРИ, 1897, с. 52-53; КК на 1910 г., Тифлис, 1909, отд. IV, с. 432-435; ; КК на 1913 г., Тифлис, 
1912, отд. IV, с. 140-147; КК на 1915 г., Тифлис, 1914, отд. IV, с. 218-225; КК на 1917 г., Тифлис, 
1916, отд. IV, с. 178-185: 
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ԼԻԼԻԹ ՔՈՍՅԱՆ 
 

ԳԵՐՄԱՆԱՑԻ ՄԻՍԻՈՆԵՐՆԵՐԻ ՈՐԲԱԽՆԱՄ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ 
XIX ԴԱՐԻ ԵՐԿՐՈՐԴ ԿԵՍԻՆ 

 
Բանալի բառեր – Յոհաննես Լեփսիուս, Էռնեստ Լոհման, Օսմանյան կայսրություն, 

Խարբերդ, Մեզրե, մարդասիրական օգնություն, գերմանացի միսիոներներ, «Գերմանա-
կան առաքելությունը Արևելքում», որբանոց 

  
XIX դարում թուլացած և անկման ուղի բռնած Օսմանյան կայսրության 

ներքին գործերին միջամտելու համար արևմտյան մեծ տերությունների ձեռ-

քին գործիք դարձան նաև կայսրության փոքրամասնությունները: Իրենց դի-

վանագիտական ներկայացուցիչների միջոցով, պաշտպանելով միսիոներնե-

րի շահերը՝ սկսեցին լայն թափով տարածել բողոքականությունն Օսմանյան 

կայսրության ազգային փոքրամասնությունների շրջանում: Թեև միսիոներ-

ների գործունեության սկզբնական փուլում նրանց նպատակը քրիստոնեու-

թյան տարածումն էր այլակրոնների շրջանում, սակայն հաստատվելով Օս-

մանյան կայսրությունում՝ նրանք սկսեցին քարոզչություն իրականացնել 

նաև քրիստոնյաների* շրջանում1: 

Բողոքականության տարածումը պարարտ հող է գտնում արևմտահա-

յության շրջանում՝ պայմանավորված նրա իրավական, քաղաքական և սո-

ցիալ-տնտեսական ծանր կացությամբ: Ինքնին հասկանալի է, որ Օսմանյան 

կայսրության սոցիալ-տնտեսական իրավիճակը իր կնիքը թողեց ոչ միայն 

թուրք, այլև հատկապես հպատակ քրիստոնյա ժողովուրդների վրա: Այդու-

հանդերձ, միայն այդ պայմանները չէին, որ բողոքական քարոզիչների հա-

մար հնարավորություններ էին ստեղծում ծավալելու իրենց գործունեու-

թյունը2: Գլխավոր պատճառը արևմտահայերի զգալի մասի իրավազրկու-

թյունն էր: Կրոնական այդ ուղղությանն անդամակցածները սին հույսեր էին 

փայփայում, թե կկարողանան պաշտպանվել օսմանյան հալածանքներից: 

                                                            

* Բողոքականությունը քրիստոնեության հիմնական ուղղություններից է: Քրիստոնեա-

կան մյուս ուղղություններից այն տարբերվում է գլխավորապես նրանով, որ առաջադրում է 

Աստծո հետ մարդու անմիջական կապի սկզբունքներ՝ առանց եկեղեցու և հոգևորականու-

թյան միջնորդության: 
1 Տե՛ս Սիմավորյան Ա., Հովյան Վ., Հայ կաթոլիկե և ավետարանական համայնքները 

Թուրքիայում. Ժամանակակից միտումներ, Երևան, 2012, էջ 76: 
2 Ավելի մանրամասն տե՛ս Գևորգյան Ս. Բ., Բողոքականության տարածման պատճառ-

ները արևմտահայության շրջանում XIX դարի վերջին և XX դարի սկզբին // «Լրաբեր հասա-

րակական գիտությունների» (այսուհետև «ԼՀԳ»), 2013, թիվ 2, էջ 88-94: 
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Կրոնական տարաբնույթ համայնքների առաջացումը ձեռնտու էր հենց օս-

մանյան կառավարությանը, քանի որ այդ քայլով արևմտահայությունը երկ-

փեղկվում էր, բաժանվում ազգային եկեղեցուց, ինչից առաջին հերթին տու-

ժում էր ազատագրական շարժումը: Հատկանշական է, որ ավետարանական 

միությունների ձևավորումը* տեղի ունեցավ XIX դարի 60-ական թվականնե-

րին, երբ սկսվեց ազգային հալածանքների նոր փուլը: Դա դարձավ այն 

պատճառներից մեկը, որոնք առաքելադավան հայերի մի մասին դրդեցին 

ընդունելու բողոքականությունը՝ խուսափելով ազգային ճնշումներից1: Սա 

ձեռնտու էր նաև օսմանյան կառավարությանը, քանի որ թուլացնում էր արև-

մտահայերի միասնությունը: 

Սակայն կաթոլիկ և բողոքական հայերին առանձին կարգավիճակ հատ-

կացնելն ունեցավ բացասական հետևանք նաև Օսմանյան կայսրության հա-

մար: Սուլթանական կառավարության՝ առաջին հայացքից նպաստավոր 

թվացող պայմաններից, այն է՝ հպատակ քրիստոնյաների շրջանում բողոքա-

կանության տարածումից, օգտվեցին բողոքական միսիոներները, որոնք 

սկսեցին միջամտել օսմանյան կառավարության ներքին գործերին**: 

Սկզբնական շրջանում, չնայած միսիոներների ներդրած նյութական զգալի 

միջոցներին և զանազան կրթական ու այլ հաստատությունների հիմնա-

դրմանը, նրանց չհաջողվեց ձեռք բերել զգալի թվով համակիրներ2: Սակայն 

իրավիճակը փոխվեց XIX դարի 90-ական թթ.՝ Աբդուլ Համիդ II-ի կազմակեր-

պած ջարդերի ժամանակ: Կոտորածներից փրկված ծնողազուրկ երեխաների 

մի մասի խնամքը իրենց վրա վերցրին բողոքական միսիոներները, որոնք 

սկսեցին նրանց դաստիարակել բողոքականության ոգով: 

Օսմանյան կայսրությունում Աբդուլ Համիդի կողմից արևմտահայության 

նկատմամբ իրականացվող կոտորածների հետևանքով ակտիվ գործողու-

թյուններ սկսեցին իրականացնել նաև գերմանացի միսիոներները: Սկզբնա-

կան շրջանում գերմանական հասարակությունը անտեղյակ էր համիդյան 

կոտորածներին, սակայն սկսած 1895 թ. աշնանից՝ հայկական ջարդերի մա-

սին իրական տեղեկությունները թափանցում են Գերմանիա՝ շնորհիվ մա-

մուլի և հասարակական որոշ շրջանների: Բացի տեղեկությունների տպա-

գրությունից՝ որոշ պարբերականներ սկսում են իրենց էջերում «Հայաստանի 

համար» կամ «Հայ որբերի համար» ֆինանսական օժանդակության կոչեր 

                                                            

* 1847 թ. նոյեմբերի 15-ի սուլթանական հրովարտակով Օսմանյան կայսրությունում 

բնակվող բողոքականները ճանաչվեցին որպես առանձին կրոնական համայնք, իսկ մինչ այդ՝ 

1830 թ., նման կարգավիճակ էին ստացել նաև հայ կաթոլիկները: 
1 Տե՛ս Ղանլարյան Տ., Հայ բողոքականներ // «21-րդ ԴԱՐ», 2010, թիվ 4, էջ 39: 
** Նման միջամտությունները կամ թափանցումները հայտնի են «փափուկ» դիվանագի-

տություն անվամբ: 
2 Տե՛ս Տերոյան Վ., Միսիոներաբարեգործական կազմակերպությունների աշխատանքը 

Մերձավոր Արևելքում և Անդրկովկասում, Երևան, 2008, էջ 5: 
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տեղադրելով նվիրատվություններ հավաքել1: Այս մարդասիրական շարժ-

ման մեջ իր ուրույն տեղն ունի Մայնի Ֆրանկֆուրտի Քրիստոսի եկեղեցու 

քահանա Էռնեստ Լոհմանը: Վերջինս 1896 թ. փետրվարի 2-ին «Für Αlle» 

պարբերականում հանդես է գալիս հայերին ֆինանսական օգնություն ցույց 

տալու կոչով: Հավաքված հանգանակությունը տարեվերջին կազմում է 

265,000 մարկ2: Շուտով Լոհմանին իրենց օգնությունն են առաջարկում մի 

շարք անհատներ, որոնց թվում էր Յոհաննես Լեփսիուսը: Քանի որ 

Գերմանիայում կոտորածների մասին լուրերը խիստ հակասական էին, այդ 

խնդրով հետաքրքրվողների մոտ ցանկություն առաջացավ անձամբ մեկնել 

Օսմանյան կայսրություն և տեղում ծանոթանալ իրավիճակին: Այդ գործը 

ստանձնում է Լեփսիուսը: Ճանապարհորդությունը ձեռնարկելուց առաջ նա 

այդ մասին տեղեկացնում է գերմանական ավետարանական շարժման մի 

քանի ղեկավարների: Ավետարանական միության նախագահ իշխան Անդ-

րեաս ֆոն Բեռնշտորֆը նրան տրամադրում է 10000 մարկ` տուժածներին 

օգնություն ցուցաբերելու և որբեր հավաքագրելու համար3: Այդ գումարով 

Լեփսիուսը Թալասում և Ուռհայում հավաքագրում է երեխաներ և իր վեցշա-

բաթյա ճանապարհորդության ընթացքում հիմնադրում «Գերմանական 

առաքելությունը Արևելքում» ընկերության առաջին երկու որբանոցները4: 

Լեփսիուսի վերադարձից հետո՝ 1896 թ. հուլիսի 2-ին, Մայնի Ֆրանկֆուր-

տում գումարվում է ժողով, որտեղ նա ներկայացնում է Օսմանյան կայս-

րությունում տիրող իրավիճակը: Հենց նույն օրը պաշտոնապես հիմնադրվում 

է «Հայաստանի օգնության գերմանական միությունը» (այսուհետև ՀՕԳՄ)՝ 

Բեռլին* և Ֆրանկֆուրտ** կենտրոններով: Այդ երկու ընկերություններն ունեին 

բազմաթիվ ճյուղեր, որոնք սփռված էին ամբողջ Գերմանիայում, իսկ այն տա-

րածքներում, որտեղ չկային մասնաճյուղեր, գործում էին հատուկ մասնավոր 

անձինք, որոնք համարվում էին կոմիտեների ներկայացուցիչներ: 

1896 թ. օգոստոսի վերջին լույս տեսավ Լեփսիուսի «Հայաստան և Եվրո-

պա» խորագրով գիրքը5, որի շնորհիվ գերմանական հասարակությունը 

                                                            

1 Տե՛ս Մարտիրոսյան Հ., Գերմանական միսոներական գործունեությունն Օսմանյան 

կայսրությունում. Մարաշի կայանը (1896-1919 թթ.), գիրք Ա, Երևան, 2016, էջ 30: 
2 Տե՛ս Ժամկոչեան Բ., Պատմութիւն Մամիւրէթ Իւլ Ազիզի Գերման որբանոցներու, 

Պէյրութ, 1973, էջ 14: 
3 Տե՛ս Հայրունի Ա. Ն., Յոհաննես Լեփսիուս հայանվեր գործիչն ու հրապարակախոսը, 

Երևան, 2001, էջ 14: 
4 Տե´ս նույն տեղում, էջ 15: 
* Բեռլինի կենտրոնը ղեկավարում էր Գերմանիայի արևելյան-հյուսիսային մասնաճյուղի 

ընկերությունը, որի նախագահ ընտրվեց Ա. Ֆոն Բեռնշտորֆը: 
** Ֆրանկֆուրտում գործող կենտրոնը ղեկավարում էր հարավարևմտյան մասնաճյուղը, 

որի նախագահն էր Է. Լոհմանը: Լեփսիուսը իր ցանկությամբ դարձավ Բեռլինի կոմիտեի 

քարտուղար: 
5 Տե՛ս Lepsius J., Armenien und Europa. Eine Anklageschrift wider die christlichen Grossmächte 

und ein Aufruf an das christliche Deutschland, 2-te Aufl., Berlin-Westend, 1896. 
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ստացավ հավաստի տեղեկություններ հայկական կոտորածների մասին1: 

Զանազան հասարակական գործիչներ և հոգևորականներ ակտիվ գործու-

նեություն ծավալեցին: Նրանք, հատկապես հոգևորականները, իրենց հրա-

պարակային ելույթներում ներկայացնում էին արևմտահայության ծանր վի-

ճակը: Վերջիններս կազմակերպում էին դրամահավաք, կազմում կոչեր, հե-

ռագրեր՝ ուղղված Գերմանիայի կայսր Վիլհելմ II-ին և գերմանական հասա-

րակությանը: Այդ ակտիվ գործունեության արդյունքը եղավ այն, որ նրանք 

կարողացան կազմակերպել օգնություն արևմտահայերի համար2: 

1896 թ. օգոստոսի 28-ին Մայնի Ֆրանկֆուրտում տեղի է ունենում 

ՀՕԳՄ-ի երկրորդ համաժողովը, որտեղ վճռվում է բոլոր հնարավոր միջոց-

ներով սկսել լայնածավալ տեղեկատվության տարածումը և հանգանակու-

թյունների կազմակերպումը: Որոշվեց նաև խնամակալության տակ վերցնել 

400 որբերի և պահել Խարբերդում, Մարաշում և Վանում վարձակալած տնե-

րում, իսկ Կոստանդնուպոլսի Սկյուտար թաղամասում գերմանական օժան-

դակությամբ որբանոց բացել3: 

Հայ որբերին օգնություն ցուցաբերելու ևս մեկ միջոց էր նրանց տեղափո-

խումը Գերմանիա և ՀՕԳՄ անդամների ու համակիրների կողմից նրանց 

պատսպարումը4: 1896 թ. նոյեմբեր և դեկտեմբեր ամիսներին հայ որբերի 

երկու խումբ տեղափոխվում է Գերմանիա, որոնցից առաջինում ընդգրկված 

երեխաների թիվը հասնում էր 25-ի: Նրանց հիմնականում տեղավորեցին 

Վիլհելմսդորֆում՝ Յ. Ցիգլերի գիշերօթիկ դպրոցում5: 

Որոշ ժամանակ անց կոմիտեները բաժանվեցին և սկսեցին գործել ինք-

նուրույն: Բեռլինի կոմիտեն գործում էր «Գերմանական արևելյան առաքելու-

թյուն» (այսուհետև ԳԱԱ) անվամբ, իսկ Ֆրանկֆուրտի կոմիտեն վերանվան-

վեց «Արևելքում քրիստոնեական բարեգործության գերմանական օգնության 

միություն»: Ֆրանկֆուրտի կոմիտեն ստանձնել էր Խարբերդում, Մարաշում, 

Վանում և Կոստանդնուպոլսում, իսկ Բեռլինի կոմիտեն՝ Դիարբեքիրում և 

Ուռհայում, ինչպես նաև Իրանում և Բուլղարիայում իրականացվող աշխա-

տանքների ղեկավարումը: Այս կոմիտեների բաժանման հիմնական պատ-

ճառներից մեկն այն է, որ Բեռլինի կոմիտեն, ի տարբերություն Ֆրանկֆուր-

տի կոմիտեի և բարեգործական աշխատանքներ վարող այլ կազմակերպու-

թյունների, իր առջև խնդիր էր դրել ոչ թե ավետարանի քարոզումը, այլ «ավե-

                                                            

1 Տե՛ս Հայրունի Ա. Ն., նշվ. աշխ., էջ 17: Ըստ Հերման Գոլցի գնահատականի՝ այս գրքի 

հրատարակությունը Լեփսիուսին դարձնում է «եվրոպական մեծություն»: Տե՛ս Գոլց Հ., Գեր-

մանիայի և Հայաստանի միջև. դոկտոր Յոհաննես Լեփսիուս (1858-1926) // «Հայոց ցեղասպա-

նության պատմության և պատմագրության հարցեր», 2002, թիվ 5, էջ 129: 
2 Տե՛ս «Մուրճ», 1899, թիվ 11-12, էջ 1450: 
3 Տե՛ս Մարտիրոսյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 32: 
4 Տե՛ս Հայկ Վ., Խարբերդ եւ անոր ոսկեղէն դաշտը, Նիւ Եորք, 1959, էջ 477: 
5 Տե՛ս Մարտիրոսյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 33: 
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տարանի պահանջների իրագործումը»1: Այսինքն՝ Ֆրանկֆուրտի կոմիտեն, 

մարդասիրական աշխատանքին զուգահեռ, ակտիվ քարոզչություններ էր 

ծավալում թե´ որբանոցներում, թե´ բնակչության շրջանում՝ նպատակ ունե-

նալով ձևավորել բողոքական համայնքներ: Իսկ Լեփսիուսը, հակառակը, 

գտնում էր, որ «Արևելքում մեր աշխատանքում բոլոր պարագաներում պետք 

է խուսափել քարոզչության որևէ փորձից կամ նույնիսկ միտումից.... Քանի 

որ մենք բարոյական իրավունք չունենք լուսավորչական ծնողների որբացած 

երեխաներին օտարացնել իրենց եկեղեցուց....»2: 

1897 թ. հունվարի 13-14-ը Բրեմենում կայացավ Բեռլինի և Ֆրանկֆուրտի 

մասնաճյուղերի ժողովը, որին մասնակցում էին նաև Հայաստանի շվեյցա-

րացի բարեկամներն ու Կայզերվերթի, Բիլեֆելդի, Վեստֆալիայի, Հեսենի և 

այլ ենթակոմիտեների ներկայացուցիչները: Համաժողովում կանոնակարգվե-

ցին օգնության կազմակերպման հիմնական սկզբունքները: Մասնակիցների 

համոզմամբ՝ իրենց կատարած աշխատանքի առաջնային և կարևոր հարցն 

այն էր, որ հարկ էր պահանջել օսմանյան կառավարությունից դադարեցնել 

հալածանքները և ստեղծել խաղաղ իրադրություն, այլապես օգնության գործը 

կդառնար անիմաստ աշխատանք: Նրանց համար կարևոր խնդիր է դառնում 

ջարդերից տուժած և ընկճված հայությանը ընձեռել ինքնօգնության հնարա-

վորություն և իրենց քարուքանդ երկրում աշխատանք գտնել նրանց համար: 

Լեփսիուսի ջանքերով մեծ արհեստանոց է կառուցվել Ուռհայում: Տղամարդ-

կանց և կանանց բաժանում էին նյութեր ու գործիքներ, որպեսզի արտադրեին 

գորգեր, կարպետներ և ասեղնագործություններ: Այս աշխատանքները տա-

նում էին Եվրոպա, վաճառում, իսկ ստացված գումարներով օգնում որբերին: 

Նույնիսկ եվրոպական երկրներում կազմակերպվում էին ցուցահանդեսներ, և 

վաճառքից ստացված գումարներն ուղարկվում հայերին: Ընկերությունը 

գտնում էր, որ պետք է ոչ միայն բոլոր ջանքերը նպատակաուղղել առանձին 

տառապյալներին կամ որբերին, այլև ձեռք մեկնել ամբողջ ժողովրդին, 

զրկանքների դեմ պայքարել հենց կոտորածների շրջաններում, որ քրիստոնյա 

ժողովուրդը պահպանվի իր բնօրրանում: Հարկավոր էր պայմաններ ստեղծել, 

որպեսզի արևմտահայերը կարողանային վերականգնել իրենց տները, սեր-

մացու և գործիքներ տրամադրել նրանց աշխատելու և եկամուտ ստանալու 

համար: Օգնությունը պետք է իրականանար և վերահսկվեր եվրոպացիների 

կողմից: Ընկերությունը նպատակ ուներ Թուրքիայի սահմանամերձ երկրնե-

րում ապաստանած փախստականներին, որոնք ևս գտնվում էին ծայրահեղ 

կարիքի և թշվառության մեջ, նույնպես հնարավորինս օգնություն ցուցաբերել: 

Կես տարում բոլոր ենթակոմիտեների հավաքած գումարը կազմել է 

631.000 մարկ, որն ուղարկվում է Կոստանդնուպոլսում գտնվող «Միջազգա-

                                                            

1 Հայրունի Ա. Ն., Յոհաննես Լեփսիուսի առաքելությունը, Երևան, 2002, էջ 68: 
2 Նույն տեղում, էջ 71-72: 
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յին օգնության կոմիտեին»: Դրա նախագահը Մեծ Բրիտանիայի դեսպանն 

էր, որը Թուրքիայում ապրող վստահելի եվրոպացիների միջոցով բաշխում 

էր օգնությունը1: 

Ֆրանկֆուրտի կոմիտեի առաջին միսիոներներն Օսմանյան կայսրություն 

են մեկնում 1896 թ. վերջին: Կոստանդնուպոլսում գերմանացի միսիոներներ 

բժիշկ Ֆ. Հեռլենը, ուսուցիչ Յոհ. Էհմանը և գյուղատնտես դ-ր Մ. Ցիմմերը այցե-

լում են Գերմանիայի դեսպանատուն՝ ներկայացնելով իրենց մարդասիրական 

գործունեության ծրագիրը: Դեսպանատանը փորձում են նրանց ետ պահել կա-

րիքի մեջ գտնվող արևմտահայությանը օգնության ձեռք մեկնելու մտքից՝ հա-

մոզելով չմտնել մահվան խավարի մեջ: Սակայն Ֆ. Հեռլենը տալիս է հետևյալ 

պատասխանը. «Մենք պատրաստ ենք առանց Գերման կառավարութեան 

պաշտպանութեան ճամբորդելու»2: Այսինքն՝ նրանք ստիպված են լինում հա-

վաստել, որ իրենք սեփական պատասխանատվությամբ են այդ քայլին դիմում: 

Այսպես սկզբնավորվում է գերմանացի միսիոներների ամենակարևոր ու 

անհրաժեշտ՝ որբախնամ գործունեությունը: 1896 թ. վերջին Ուռհայի որբա-

նոցում որբերի թիվը հասնում էր 200-ի3: Գերմանացի միսիոներները ակտիվ 

գործունեություն էին ծավալում նաև Խարբերդում և Մալաթիայում: Սկզբնա-

կան շրջանում նրանք աշխատում էին այդ բնագավառում ավելի վաղ 

հաստատված ամերիկացի միսիոներների օգնությամբ: 1896 թ. նոյեմբերի 28-

ին ամերիկյան առաքելությունից տիկին Լին տեղեկանում է, որ գերմանացի 

միսիոներները 250 լիրա օգնություն են հատկացնում Մարաշում 50 որբերին 

խնամելու համար: Վերջիններս երկկողմ ծնողազուրկ էին՝ 5-ից 12 

տարեկան: 25 տղաներից 17-ը Մարաշից էին, 8-ը՝ մոտակա գյուղերից: 25 

աղջիկներից 13-ը Մարաշից էին, 12-ը՝ գյուղերից4: Մարաշի որբերից 70-ին 

տեղափոխում են Երուսաղեմ՝ Շնելերի անունը կրող գերմանական որբանոց, 

որտեղ նրանք, ուսումից բացի, զբաղվում են նաև արհեստներով՝ կոշկակա-

րությամբ, երկաթագործությամբ, ատաղձագործությամբ, բրուտագործու-

թյամբ և այլն: Իսկ 40 երեխայի տեղափոխում են Բեյրութ, Իզմիր (Զմյուռ-

նիա), Ամասիա և այլուր5: 1897 թ. դրությամբ Մարաշում կար գերմանացի 

միսիոներների հովանու տակ գործող երեք որբանոց՝ 130 որբով, որոնցից 

100-ը՝ աղջիկ, իսկ 30-ը՝ տղա6: 

Ընկերությունները որբերին պատսպարելու մի յուրօրինակ մոտեցում 

                                                            

1 Տե՛ս Հայրունի Ա. Ն., Յոհաննես Լեփսիուս հայանվեր գործիչն ու հրապարակախոսը, էջ 

22-23: 
2 Հայկ Վ., նշվ. աշխ., էջ 475: 
3 Տե՛ս Հայրունի Ա. Ն., նշվ. աշխ., էջ 25: 
4 Տե՛ս Մարտիրոսյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 37:  
5 Տե՛ս Տէր-Վարդանյան Յ., Մարաշի ջարդը 1920-ին եւ պատմական համառօտ ակնարկ 

մը իր անցեալին վրայ, Երուսաղեմ, 1927, էջ 37: 
6 Տե՛ս Մարտիրոսյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 38: 
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էին որդեգրել. այն անհատը, ով կարող էր վճարել երեխայի մեկ տարվա 

ծախսերի համար նախատեսված գումարը, այդ ընտանիքը հեռակա որդե-

գրում է երեխային և դառնում նրա «հոգացող հայրը կամ մայրը»1: Երբեմն 

այդ երեխաները նամակագրական կապ ունեին իրենց հեռակա ծնողների 

հետ, իսկ ծնողներն իրենց հերթին միսիոներներից տեղեկություններ էին 

ստանում իրենց «որդեգրած երեխայի» մասին: 

1896 թ. վերջին ԳԱԱ ընկերության ջանքերով որբանոցներ հիմնվեցին 

նաև Դիարբեքիրում, Խոյում և Վառնայում, որտեղ հանգրվանել էին անմխի-

թար վիճակում գտնվող տասնյակ հազարավոր հայ փախստականներ: Բուլ-

ղարիայում ապաստանած հայ փախստականների վիճակին ծանոթանալու 

և նրանց օգնություն կազմակերպելու համար 1896 թ. դեկտեմբերին Բեռլինի 

կոմիտեի հանձնարարությամբ այնտեղ է մեկնում ավետարանական քահա-

նա Աբրահամ Ամիրխանյանցը: Վերջինս Բեռլինի կոմիտեի հատկացրած մի-

ջոցներով Ռուսչուկում, Վառնայում և Շումլայում լայնածավալ օգնություն է 

կազմակերպում: Հիմնում է նաև հասարակական ճաշարաններ, կարիքա-

վորներին հատկացնում հագուստ, տղամարդկանց բաժանում գյուղատնտե-

սական գործիքներ, երիտասարդներին սովորեցնում արհեստներ: Ապահով-

վում էր նաև անվճար բուժզննում: Վառնայում հիմնում է որբանոց, որտեղ, 

բացի որբերից, պատսպարվում էին նաև անապահով և աղքատ ընտանիքնե-

րի երեխաներ2: ԳԱԱ ընկերությունը կազմակերպում է նաև Բուլղարիայից 

հայրենիք մեկնել ցանկացողների վերադարձը:  

Ֆրանկֆուրտի կոմիտեի կողմից որպես ներկայացուցիչ Կոստանդնուպո-

լիս է մեկնում կոմսուհի Գրեբենը: Վերջինս հաստատվում է Սկյութարում և 

կարճ ժամանակ անց իր տանը պատսպարում շուրջ քառասուն հայ որբերի, 

իսկ ընկերության հանձնարարությամբ հիմնվում է որբանոց Բոսֆորի ափին 

գտնվող Բեբեկ գյուղում: Շուտով որբերի թիվն այստեղ հասնում է 100-ի: Գեր-

մանական լրագրում նշվում է, որ որբանոցում երեխաները սովորում են կրո-

նագիտություն հայ քահանաներից3: Սակայն Մարբուրգի ուսանողները, «Ար-

ձագանք» թերթում անդրադառնալով Բեբեկի որբանոցի գերմանական լրագրի 

տեղեկությանը, նշում են, որ որբանոցի բոլոր ուսուցիչները բողոքականներ 

են: Ուսումը մեծ մասամբ գերմաներեն է, իսկ կրոնագիտությունը՝ բողոքա-

կան: Որբանոցում կրոն դասավանդել են պաստոր Բրոկսը, Օր. Մ. Լիվդիկը, 

օրիորդ Ռիֆկոհլը և օրիորդ Մանիկ Մալխասյանը: Վերջինիս ծնողները եղել 

են առաքելական, հետո ամերիկացի միսիոներների ազդեցությամբ ընդունել 

են ավետարանականությունը, իսկ ինքը՝ օրիորդը, սովորել է բողոքական 

                                                            

1 Տե՛ս «Մուրճ», 1899, թիվ 11-12, էջ 1455: 
2 Տե՛ս Հայրունի Ա., Յոհաննես Լեփսիուսը եւ հայ գործիչները // «Էջմիածին», 2013, թիվ Դ, 

էջ 63: 
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ուսումնարանում1: Մենք հակված ենք կարծելու, որ հայ ուսանողի տեղեկու-

թյունը ավելի ճշգրիտ է: Փաստորեն գերմանական լրագրում տեղ գտած տեղե-

կությունները բխում են իրենց իսկ շահերից, քանի որ Ֆրանկֆուրտի կոմիտեի 

նպատակը բողոքականության տարածումն էր հայերի մեջ: 

Օտար որբանոցներից աչքի է ընկնում նաև Սալմաստի՝ Ղալասար գյուղի 

գերմանական որբանոցը, որը նույնպես ԳԱԱ հովանու տակ էր: Այս 

որբանոցում պատսպարվում էին 60-ից ավելի որբեր: Սակայն շուտով այստեղ 

վիճաբանություններ առաջացան տնօրեն Միհրան Պաղտասարյանցի և 

վերատեսուչ Բերմանի միջև: Որբանոցի բարերար Լեփսիուսը քննիչ է ուղար-

կում և միաժամանակ հրամայում տնօրենին թողնել զբաղեցրած պաշտոնը: 

Տնօրենը հեռանալով այնուամենայնիվ կոչ է անում՝ հանուն հայ ժողովրդի 

գոյատևման հեռու պահել հայ երեխաներին նման «անխիղճ ճանկերից»2: 

Փաստորեն, այս ամենը ապացուցում է, որ չնայած գերմանացի միսիոներների 

գործունեության դրական կողմին, որի նպատակը հայ ժողովրդին սատարելն 

էր, բողոքական միսիոներները հետապնդում էին այլ շահեր ևս՝ արև-

մտահայության շրջանում բողոքականության տարածումը: 

1897 թ. հունիսի 1-ից Խարբերդում գործող գերմանացի միսիոներները 

առանձնանում են ամերիկացիներից և սկիզբ դնում իրենց գործունեությանը: 

Նրանք որոշում են հաստատվել Խարբերդում, քանի որ, ըստ բազմաթիվ 

օտարերկրացի միսիոներների և հյուպատոսների տրամադրած տեղեկու-

թյունների, Խարբերդում ավերվել էին հայկական մեծ թվով բնակավայրեր: 

Կարմիր խաչ կազմակերպության աշխատակից Ջ. Հաբելը 1896 թ. օգոստոսի 

1-ին Կլարա Բարտոնին ուղղած տեղեկագրում գրում է, որ Խարբերդը տու-

ժել է առավել, քան որևէ այլ տարածք: Ըստ այդ տեղեկագրի՝ Խարբերդում 

թալանված կամ ամբողջությամբ ավերված բնակավայրերի թիվը հասնում էր 

շուրջ 200-ի3: Խարբերդում կար 45.000 սովյալ, որոնցից 20.000-ը որբեր էին, 

իսկ 15.000-ը՝ այրիներ4: Ի վերջո որպես գործունեության հիմնական վայր 

ընտրվում է Խարբերդ նահանգի վարչական կենտրոն Մեզրեն: 1897 թ. գար-

նանը ամերիկացի միսիոներների օգնությամբ ՀՕԳՄ-ի Ֆրանկֆուրտի կոմի-

տեն Մեզրեում երկու շենք է վարձակալում և հունիսին այնտեղ տեղափո-

խում Խարբերդում գտնվող որբերին5: Մեզրեի կայանում որբախնամ աշխա-

տանքների համար հատկացվում է 9 տուն: Հարկ է նշել, որ վերջինիս կազ-

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, 1897, թիվ 151, էջ 1: 
2 «Արաքս», 1898, գիրք Ա, էջ 164: 
3 Տե՛ս Բաբլումյան Ա., Խարբերդի նահանգի հայ ազգաբնակչությունը համիդյան 

կոտորածների տարիներին // «Ցեղասպանագիտական հանդես», 2014, թիվ 2, էջ 32: 
4 Տե՛ս «Արարատ», 1897, փետրվար, էջ 63: 
5 Տե՛ս Մարտիրոսյան Հ., «Հայաստանի օգնության գերմանական միության» հիմնումը և 

նրա առաջին քայլերը Մեզրեում (1897-1908 թթ.) // «Պատմաբանասիրական հանդես» 

(այսուհետև՝ «ՊԲՀ»), 2013, թիվ 1, էջ 57: 
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մում էին ընդգրկված նաև մոտակա Հյուսենիկ և Փերչենճ գյուղերի ենթակա-

յանները: Արդեն 1898 թ. Մեզրեի կայանում պատսպարվում էին 280 երեխա, 

Փերչենճի ենթակայանում՝ 40, իսկ Հյուսենիկում՝ 20 երեխա1: Որբանոցնե-

րում երեխաները բաժանվում են 25-հոգանոց խմբերի, որոնք կոչվում են «ըն-

տանիքներ»: Յուրաքանչյուր «ընտանիք» ղեկավարվում էր մի հայ աշխա-

տակցուհու կողմից, որն իր աշխատանքի դիմաց վարձատրվում էր: Ավագ 

տարիքի երեխաների համար գործում էին արհեստանոցներ: 

1898 թ. նոյեմբերի 28-ին Մեզրեում տեղի է ունենում նորակառույց՝ «Բե-

թելի» որբանոցի բացումը, որտեղ ապաստանում էր 50 աղջիկ2: 1899 թ. դրու-

թյամբ Մեզրեի տղաների «Վեստաֆալական որբանոցում» կար 134 երեխա: 

Այնտեղ աշխատում էին Էհման ամուսինները, հինգ «մայրիկներ», հինգ հայ 

ուսուցիչ և երեք հայ արհեստավոր: 1900 թ. նոյեմբերի 1-2-ին որբանոցը 

տեղափոխում են նորակառույց շենք, որը ստանում է «Էբեն-Էցեր» անվա-

նումը, և որտեղ տղաների թիվը համալրվել էր 150-ով3: 

Կոտորածներից փրկված հայությանը անհրաժեշտ էր նաև բժշկական 

օգնություն: Տարածված էր տարբեր տարափոխիկ հիվանդություններ՝ տիֆ, 

ճահճատենդ (մալարիա), կարմրուկ, քութեշ և այլն: Գերմանացի միսիոներ-

ները, այդ ամենը հաշվի առնելով, Մեզրեում սկզբնական շրջանում վարձում 

են բնակարան և կահավորում հիվանդանոցին համապատասխան: Իսկ   

1902 թ. կառուցում են նոր ու ժամանակակից հիվանդանոց և տալիս «Գեր-

մանական Եփրատ հիվանդանոց Սիլոահ» անվանումը: Վերջինիս կից գոր-

ծում էր նաև դեղատուն4: 

Գերմանացի միսիոներները Արևմտյան Հայաստանում վարձակալած 7 

տներում պահում էին 500, Զմյուռնիայի Կայերսվերթ որբանոցում՝ 116, 

Երուսաղեմի ասորական որբանոցում՝ 50, Բեթղեհեմում՝ 20 որբերի 5: 

1896 թ. սեպտեմբերից մինչև 1899 թ. արևմտահայերի օգնության համար 

Գերմանիայում հավաքվում է 1.800.000 մարկ, որից տարեկան ծախսվում է 

մոտ 350.000 մարկ6: 

Ըստ Լեփսիուսի հրատարակած տեղեկագրի՝ մինչև 1897 թ. մայիսի 1-ը 

հայ որբերի օգտին ստացվել է. 

1. Բեռլինի կենտրոնական հանձնաժողովը հավաքել է 350.000 մարկ 

(մոտ 170.000 ռուբլի) և պահում է 600 որբ, որոնք ապաստանել են 

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում: 
2 Տե՛ս Մարտիրոսյան Հ., Գերմանական միսիոներական գործունեությունն օսմանյան 

կայսրությունում. Մարաշի կայանը (1896-1919 թթ.), էջ 41: 
3 Տե՛ս Մարտիրոսյան Հ., «Հայաստանի օգնության գերմանական միության» հիմնումը և 

նրա առաջին քայլերը Մեզրեում (1897-1908 թթ.), էջ 58: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 60: 
5 Տե՛ս «Արարատ», 1897, թիվ 2, էջ 64: 
6 Տե՛ս «Մուրճ», 1899, թիվ 4-5, էջ 546: 
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Ուրֆայում, Կեսարիայում, Ուրմիայում և Վառնայում: 

2. Ֆրանկֆուրտի հանձնաժողովը հավաքել է 300.000 մարկ (մոտ 

140.000 ռուբլի) և հիմնել է 4 ապաստարան՝ 320 որբերով: Դրանք 

գտնվում էին Բեբեկում (Բոսֆորի եզերքի վրա), Խարփութում, 

Վանում և Մարաշում: 

3. Զմյուռնիա-Բեյրութ-Երուսաղեմի որբանոցների հանձնաժողովը 

հավաքել է 250.000 մարկ և Զմյուռնիայի, Բեյրութի և Երուսաղեմի 

որբանոցներում պահում է 150 որբերի: 

4. և 5. Բելֆելդի և Շտուտգարդի հանձնաժողովները հավաքել են 

103.000 մարկ: Գերմանացի ընտանիքների խնամքին են հանձնել 60 

որբ: 

6. Սիրիական որբանոցը հավաքել է 48.000 մարկ և Երուսաղեմում 

պահում է 90 որբ: 

7. Բեթղեհեմի որբանոցը հավաքել է 21.000 մարկ և պահում է 30 որբ: 

1897 թ. մայիսի 1-ի դրությամբ ընդհանուր առմամբ գերմանական 

նպաստներով պահվում էին 14 որբանոց՝ 1250 հայ որբ, իսկ հավաքված 

ընդհանուր գումարը կազմում է 1.072.000 մարկ կամ մոտ կես միլիոն ռուբլի1: 

1899 թ. դրությամբ Բեռլինի կոմիտեի կողմից հիմնվել է 9 որբանոց, 

որտեղ պահվում է 654 երեխա2, իսկ Ֆրանկֆուրտի կոմիտեի կողմից՝ 22 

որբանոց՝ 1077 որբերով3:  

Այս ամենից զատ՝ պետք է հաշվի առնենք, որ կա 65 որբ, որոնց կեցու-

թյունը հոգում էին նրանց հյուրընկալած գերմանական ընտանիքները4: 

Այսպիսով, չնայած Գերմանիան, սկսած XIX դարի վերջից, եղել է Օս-

մանյան կայսրության դաշնակիցը և աջակցել կատարված ոճրագործու-

թյուններում, այնուամենայնիվ գերմանական հասարակությունը, հաշվի 

չառնելով իր պետության դիրքորոշումը և հարուցած դժվարությունները, 

իրականացրել է իր մարդասիրական գործունեությունը՝ օգնության ձեռք 

պարզելով մահվան ճիրաններում գտնվող հայ ժողովրդի որոշ հատվածին: 

Չի բացառվում նաև, որ նա հետապնդում էր այլ նպատակներ՝ հայերի մեջ 

տարածել բողոքականությունը, բայց, այնուամենայնիվ, տվյալ ժամանակա-

շրջանում նրանց օգնությունը արևմտահայության համար կարևոր էր: Մեծ 

մարդասեր Յոհաննես Լեփսիուսը հայ ժողովրդի մեծագույն ողբերգություն-

ների և կորուստների տարիներին (1895-1926) անգնահատելի ներդրում 

ունեցավ կոտորածների վերքերի սպիացման և մազապուրծ հայության բե-

կորների վերընձյուղման գործում: Նա, անտեսելով իր պետության դիրքորո-

                                                            

1 Տե՛ս «Մշակ», 1897, հունվարի 7, էջ 1: 
2 Մանրամասն տե՛ս «Մուրճ», 1900, թիվ 1, էջ 63: Տե՛ս նաև «Տարազ», 1901, թիվ 4, էջ 35: 
3 Մանրամասն տե՛ս «Մուրճ», 1900, թիվ 1, էջ 64-65: Տե՛ս նաև «Տարազ», 1901, թիվ 4, էջ 

35: Միայն այստեղ Ֆրանկֆուրտի կոմիտեի հիմնած որբանոցների թիվը նշվում է 25: 
4 Տե՛ս «Տարազ», 1901, թիվ 4, էջ 35: Տե՛ս նաև «Մուրճ», 1900, թիվ 1, էջ 64-65: 
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շումը, միաժամանակ դարձավ հայ ժողովրդի դատապաշտպանը: Դրա վառ 

օրինակն էր Սողոմոն Թեհլերյանի դատավարությունը: Լեփսիուսն իր 

ընդարձակ զեկույցում պարզաբանումներ էր կատարում նաև Հայկական 

հարցի շահարկումների և մեծ տերությունների երկդիմի դիվանագիտական 

խաղի վերաբերյալ, որոնց պատճառով Թալեաթի և իր կուսակիցների կող-

մից ծրագրավորվեց և առանց խոչընդոտի իրականացվեց արևմտահայու-

թյան բնաջնջումը: Բացի այդ՝ Լեփսիուսը դատարանին ներկայացրեց աքսո-

րի վերաբերյալ Օսմանյան կայսրության մարզային իշխանություններին 

Թալեաթի ուղարկած հեռագրերը, որոնք անհերքելիորեն ապացուցում էին 

արևմտահայության բնաջնջման ծրագրված լինելը: Լեփսիուսի այս ելույթը 

կարևոր նշանակություն ունեցավ արդար դատավճռի կայացման գործում: 
 
 

Лилит Косян – Деятельность немецких миссиoнеров по уходу за сиротами во второй 
половине XIX века 

 
Во второй половине XIX века распространение протестантства находит плодородную 

почву в Западной Армении в связи с тяжелым политико-правовым и социально-эконо-
мическим положением западных армян. В начальный период, несмотря на значительные 
материальные средства, вложенные миссионерами, и основание различных образова-
тельных и других заведений, им не удалось приобрести единомышленников в большом 
количестве. Однако ситуация изменилась во время организованной Абдул-Гамидом резни 
в 1890-ых гг. В этот период свою деятельность стали осуществлять и немецкие мис-
сионеры. Для организации ухода за сиротами они официально основали «Немецкий союз 
помощи армянам» с центрами в Берлине и Франкфурте. На положение от 1 мая 1897 г. 
ими содержится в общей сложности 14 детских домов (1250 армянских сирот), общая 
собранная сумма составила 1.072.000 марок или около полмиллиона рублей. Несмотря на 
то, что в этот период помощь немецких миссионеров была действительно гума-
нистическим шагом по отношению к армянскому народу, тем не менее, тем самым они 
преследовали свои дальние цели – воспитать армянских сирот в духе протестантства. 

 
 

Lilit Kosyan - Activities of German Missionaries for the Care of Orphans in the Second half of 
the XIX Century 

 
In the second half of the XIX century, Protestantism became widespread in Western 

Armenia due to the heavy legal, political and socio-economic situation of Western Armenians. 
Initially, despite the considerable amount of material investments and the establishment of 
various educational and other institutions, they were not able to obtain a significant number of 
supporters. However, the situation changed in the 1890's during the massacres organized by 
Abdul Hamid. During this period, the German missionaries also began their activities. For the 
organization of activities for the care of orphans, they officially form ''The German Aid Society 
for Armenian Relief'', which had its centers in Berlin and Frankfurt. As of May 1, 1897 14 
orphanages and 1250 orphans were kept on German allowances, and the total amount raised 
was 1,072,000 marks or about half a million rubles. Despite the fact that the assistance of 
German missionaries in this period was a truly humane act for the Armenian people, they 
pursued their long-term goals – to raise Armenian orphans in the spirit of Protestantism. 
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ԱՎԵՏԻՍ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ, ԼԵՎՈՆ ՍԻՄՈՆՅԱՆ 

 

ՀԱՅ-ՔՐԴԱԿԱՆ ՀՈՂԱՅԻՆ ՎԵՃԵՐԸ ՎԱՆԻ ՆԱՀԱՆԳՈՒՄ 1908-1914 ԹԹ. 

ԵՎ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԴԻՐՔՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
Բանալի բառեր - հողազրկում, հողային հանձնաժողովներ, հողային հարց, հողային 

վեճեր, հողատեր, Վանի նահանգ, քրդեր 

 

Հողային հարցը ամենաարմատական և ամենավտանգավոր հարցերից 

էր Oսմանյան Թուրքիայի հայաբնակ նահանգներում, քանի որ արևմտահայ 

գյուղացիության գլխավոր հարստությունը հողն էր: Դեռևս նախահամիդյան 

ժամանակներից սկսած՝ քուրդ շեյխ Ջալալեդդինի հոր` շեյխ Սաբադուլլահի 

կողմից մշակվեց և գործողության մեջ դրվեց հողային մի քաղաքականու-

թյուն, որի նպատակն էր տեղահան անել կայսրության հայկական նահանգ-

ների հայ ազգաբնակչությանը և նրանց զրկել իրենց պատկանող անտառնե-

րից, մարգագետիններից ու վարելահողերից1: Հողային հարցն ավելի սրվեց 

1879 թվից հետո2: Այս ամենից ելնելով հասկանալի է դառնում 1908 թ. երիտ-

թուրքական հեղաշրջումից հետո Վանի նահանգում հողային բազում 

խնդրահարույց հարցերի և Վանի հայության հողազրկման խնդիրների կա-

րևորությունը: 

Օսմանյան խորհրդարանի Մուշի երեսփոխան Գ. Կարապետյանը ևս 

նկատում էր, որ հողային վեճերի առիթով հայ և քուրդ ոչ բոլոր հողագոր-

ծերն էին միմյանց դեմ լարված3: Վանի նահանգում հողերի մեծ մասը քրդերը 

ձեռք էին բերել օրինական ճանապարհով, ուստի վերադարձնելու ոչ մի հիմք 

չկար: Բանն այն էր, որ «զուլումի» տարիներին, երբ հայերը որոշում են 

գաղթել երկրից, նրանցից շատերը դիմում են քրդերին և ընդամենը ճանա-

պարհածախս ձեռք բերելու համար, չնչին գումարով և պարզ մուրհակով 

գրավ են դնում իրենց հողերը` պայմանով, որ քուրդը շահագործի հողերը 

պարտք վերցրած գումարի տոկոսի փոխարեն մինչև մայր գումարի վճարու-

մը: Ինչ խոսք, քուրդը ջանացել է մուրհակում նշել հողի գնից շատ ավելի մեծ 

գումարներ, որպեսզի հնարավոր չդարձնի պարտքի վճարումը և հետագա-

                                                            

1 Տե՛ս Սասունի Կ., Քիւրտ ազգային շարժումները եւ հայ-քրտական յարաբերութիւնները 

(ԺԵ դարէն մինչեւ մեր օրերը), Պէյրութ, 1969, էջ 198: 
2 Տե՛ս Свящ. Бекгульянц Р. (Сѣверьянин), По Турецкой Армении. Впечатления от поездки 

летом в 1914 году, Ростов на Дону, 1914, с. 84: 
3 Տե՛ս Տէր-Կարապետեան Գ. (Մուշի երեսփոխան), Հողային հարցը հայաբնակ նահանգ-

ներու մէջ, Կ. Պոլիս, 1910, դեկտեմբերի 10, էջ 5: 
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յում կարողանա հողերին տիրանալ: Իսկ կառավարությունը հայերից պա-

հանջում էր հողերի տուրքը, որը քրդերը չէին վճարել և, ըստ էության, աճե-

լով հասել էր հողերի բուն արժեքին: Գաղթողներից շատերը պարտքեր 

ունեին նաև անհատներին, երկրագործական բանկին կամ կառավարական 

գանձարանին: Նրանց հեռանալուց հետո պարտատերերը դատարան դիմե-

լու հայցադիմում էին ստացել, որով այդ հողերը վաճառվել էին քրդերին 

չնչին գումարներով: Տեղացի և ազդեցիկ քուրդ կամ թուրք հողատերերը կա-

րողացել էին կառավարական պաշտոնյաների հետ գործարքի մեջ մտնել և 

զանազան կեղծ փաստաթղթերով կամ կաշառքներով իրենց անունով փոխել 

գաղթական հայերի թողած ընդարձակ հողերը: Քրդերից շատերը, հողերի 

որոշ մասը բաժնետերերից գնելով, մյուս հատվածները ևս բռնագրավել էին՝ 

կառավարությանը կեղծ վկայաթղթեր ներկայացնելով: 

Երիտթուրքական սահմանադրության հռչակումից հետո հայությունը, 

օգտվելով քաղաքական ազատություններից, Արևմտյան Հայաստանի բոլոր 

անկյուններում, այդ թվում և Վանում, միջոցներ ձեռնարկեց վերականգնելու 

իր հողային դարավոր իրավունքները: Կ. Սասունին նշում է, որ «հայուն 

համար Սահմանադրութիւնը անիմաստ ազատութիւն մը պիտի ըլլար, եթէ 

ան չկրնար տէր դառնալ իր հողերուն…, իսկ քիւրտ ցեղապետը պահ մը կը 

հաշտուէր Սահմանադրութեան անուանական ազատութեան հետ, եթէ 

հայերը իրենց հողերը ետ չուզէին…»1: 

Երիտթուրքական կառավարությունն իր հերթին միջոցներ է ձեռնար-

կում հայերին վերադարձնելու այն կալվածքները, որոնք 1890-ական թվա-

կանների կոտորածներից հետո թե՛ հին վարչակարգը և թե՛ քրդերը խլել էին 

նրանցից2: Հայությունը մինչև 1913 թ. սպասեց, որ կառավարությունն իրա-

կանացնի հողային խնդիրները լուծելու իր «հանդիսավոր» հանձնառություն-

ները և չդիմեց մեծածավալ ընդվզումների: 

Սակայն նախքան հողային խնդրահարույց խնդիրների կարգավորմանն 

անցնելը անհրաժեշտ էր նաև արագ կազմակերպել երկրից հեռացած արև-

մտահայության վերադարձը: Այդ նպատակով Կովկաս գաղթած վասպուրա-

կանցիներին հայրենիք վերադարձնելու համար հայկական լրագրերում կո-

չով հանդես է գալիս Զավեն վ. Տեր-Եղիյանը: Ուրախություն հայտնելով 

կառավարության որդեգրած քաղաքականությանը՝ նա 1908 թ. սեպտեմբերի 

9-ին հեռագրում է Թիֆլիս արևմտահայերի գաղթականական հանձնաժողո-

վին, որում տեղեկացնում է, թե սկսել է զավթած բոլոր հողերի վերադարձը 

նախկին տերերին: Այդ մասին հեռագրում մասնավորապես նշվում է. 

«Ուրախութեամբ իմանալով, որ Թիֆլիսի մէջ արդէն յանձնաժողով մը կազմ-

ւած է գաղթականաց վերադարձը դիւրացնելու նպատակաւ, կը յորդորեմք 

                                                            

1 Սասունի Կ., Քիւրտերու եւ հայերու ազատագրական շարժումներու փուլերը եւ անոնց 

փոխյարաբերութիւնները // «Հայրենիք», 1930, թիվ 10, էջ 55: 
2 Տե՛ս «Մշակ», 1908 թ. սեպտեմբերի 11, թիվ 199: 
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բոլոր Վասպուրականի գաղթականները` որ փութան վերադառնալ քանի 

դեռ ձմեռ չի հասած, վստահ ըլլալով որ իրենց գրաւեալ հողերը շուտով 

պիտի վերադարձւեն իրենց և թէ իրենց վերադարձն իսկ պիտի փութացնէ 

քիւրդերու վտարումը: Իսկ ճանապարհներն ալ ապահով ու հանգիստ են: 

Իսկ գալով գաղթականաց զետեղման գործին, որովհետև շատերու հողերը 

գրաւ են, և կարօտութիւն ունեն եզի, երկրագործ-գործիքներու, մինչև իսկ 

ձմեռւայ պարէնի, թէև անոնց զետեղման համար մասնաժողով մը կազմւած 

է Վանի մէջ և անոր տրամադրութեան ներքև դրւած է Թիֆլիսի հանգանակիչ 

յանձնաժողովէն Վանայ սովելոց համար տեղոյս ռուս հիւպատոսարանն 

ղրկւած 10.000 ֆրանքի գումարը, բայց որովհետև պէտքի մեծութեան հան-

դէպ դա շատ անբաւական գումար մը է, ուստի յորդոր կը կարդամք տեղոյդ 

գաղթականաց յանձնաժողովին և բոլոր բարեգործ մարմիններու և ազգային-

ներու, որպէս զի ուշադրութիւն դարձնեն այս ամենակարևոր խնդրոյ վրայ և 

իրենց նպաստներով դիւրացնեն գաղթականաց թէ վերադարձը և թէ 

մանաւանդ զետեղման դժւարին գործը, ու միջոցները ընծայեն մեզ օգնու-

թիւններ հասցնելու վերադարձողներուն, որով կարող ըլլան ապրել և գործել 

ցանկալի հայրենեաց հողի վրայ: 

Առաջնորդ տեղապահ Վանայ` 

Զաւէն վրդ. Տէր-Եղիայեան»1: 

Կովկասում ապաստանած վասպուրականցիները թերահավատությամբ 

էին վերաբերվում կառավարության խոստումներին, ուստի հայկական 20 

գյուղերի ավելի քան 1000 տուն հայ գաղթականներ 19 պատվավոր հայերից 

բաղկացած պատվիրակություն են ուղարկում Վան` պարզելու, թե իսկապես 

այդ ամենը համապատասխանում է իրականությանը2: 

Դժբախտաբար նրանց թերահավատությունը հիմքեր ուներ: Երբ նրանք 

հասնում են Արճեշ, որտեղ հանգրվանել էին 600 հեծյալ քուրդ-համիդիե 

զինվորներ, դիմում են տեղի կայմակամ Ֆերիդ փաշային` վերադարձնել 

իրենց այն հողերն ու կալվածքները, որոնց առանց որևէ իրավասության 

տիրացել էին քրդերը: Կայմակամը հայերի խնդրանքը ներկայացնում է 

քուրդ Հայդերանլը Էմին փաշային: Վերջինս պատասխանում է, որ հայերը 

13 տարի է, ինչ հեռացել են երկրից, ուստի և նրանց հողերն իրենք են մշակել: 

Իսկ ըստ երկրի օրենսդրության՝ հողատարածքը պատկանում էր նրան, ով 

տասը տարի շարունակ այն մշակում էր3: Էմին փաշային չէր հետաքրքրում, 

թե ինչու էին հայերը թողել իրենց հողերը և հեռացել, որովհետև համիդյան 

կոտորածների ժամանակ անձամբ ինքն էր կազմակերպել ավելի քան 5000 

հայերի ջարդն Արճեշի գավառում: Ահա այս փաշան էր խոսում օրենքի 

                                                            

1 Պատմության թանգարան, նոր պատմության վավերագրերի բաժնի մատյան (ՆՊ ԲՄ), 

թիվ 839, արկղ 2, գ. 142, թղթ. 11: 
2 Տե՛ս «Մշակ», 1908 սեպտեմբերի 23, թիվ 208: 
3 Տե՛ս «Արև», 1908 դեկտեմբերի 28, թիվ 190: 
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անունից և չէր ճանաչում հայ գաղթականների օրինական իրավունքները: 

Դեռ ավելին, Արճեշի Հուսեին, Էմին և այլ փաշաներն ու քուրդ բեկերը Կ. 

Պոլիս ուղարկած հեռագրում նշում էին. «Մենք քիւրդերս ընդունում ենք 

արդարութիւնը, իսկ ազատութիւն, հաւասարութիւն, եղբայրութիւն բնաւ 

չենք ընդունի»1: Այս առարկությունը ընդունել տալու համար քրդերն առա-

ջարկում էին գործարք` իրենց 1500 զինվորներով և ֆինանսական միջոցնե-

րով օգնել կառավարությանը պատերազմի ժամանակ2: 

Հայ պատվիրակներին վհատեցնելու համար Արճեշի տեղական իշխա-

նությունը Հայդերանլը Էմին փաշայի և այլ քուրդ ու թուրք բեկերի խորհրդով 

երկրագործական բանկում գրավ դրած հողային կալվածքները աճուրդի է 

հանում` էժան գներով քրդերին վաճառելու և հարցը օրինական ճանապար-

հով փակելու համար: Հայտնի է, որ դեռևս Աբդուլ Համիդ II-ի իշխանության 

տարիներին բազմաթիվ շինականներ, հնարավորություն չունենալով վճա-

րել պետական հարկերն ու վաշխառուական պարտքերը, ստիպված էին փող 

վերցնել այդ բանկից` գրավ դնելով իրենց հողակտորները` արժեքի 1/10-ի 

չափով3: Ահա հենց այդ հողերն էր կառավարությունը աճուրդի հանում: 

Երիտթուրքերը միաժամանակ գաղթական վասպուրականցիներին հայ-

րենի երկրում ազատ ապրելու ապահովություն էին խոստանում: Մատթեոս 

կաթողիկոսին ուղղված Վանի առաջնորդական տեղապահ Զավեն վրդ. Տեր-

Եղիյանի 1909 թ. հուլիսի 22-ի նամակում նշվում էր. «Օսմ. սահմանադրու-

թյան հռչակվելէն հետո... հարց ծագեցավ հայ գաղթականներին վերադար-

ձէն և անոնց քրդերէ գրավված հողերին խնդրին: ... Բայց վերադարձողներու 

թիվը դեռ շատ ցանցառ է, այնպես որ վախ կա, թե անոնց վերադարձի հա-

պաղումով կառավարության ներկա լավ տրամադրությունները ու հոժարու-

թյունները ժամանակի ընթացքով փոխվին: ... Գաղթականներէն ոմանք, 

որոնք ցարդ վերադարձած են, գրեթե առանց դժվարության արդեն տիրացած 

են իրենց հողերուն: Նահանգէն ներկա փոխ-կուսակալը մանավանդ լավ 

տրամադրություններով օժտված կերևի հողային խնդրոյն մեծ կարևորու-

թյուն կուտա և մտածել է անձամբ երթալ Արճեշի ու Ալճավազի գավառները, 

ուսումնասիրելու հողային խնդիրը և անոր խորունկ ու արդար լուծում տալ: 

Այս պարագային գաղթականներու դանդաղկոտությունը... կարող են վտան-

գավոր լինել... եթե նա չներկայանա ու չը պահանջի»4: 

Վանի նահանգում հողային վեճերը կարգավորելու համար 1909 թ. հուն-

վարին որոշվեց ստեղծել չորս հոգուց (երկու հայ և երկու թուրք) բաղկացած 

հատուկ հանձնաժողով` Խալիլ բեյի գլխավորությամբ, որի անդամներից էր 

                                                            

1 «Մշակ», 1908 նոյեմբերի 14, թիվ 253: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, նաև դեկտեմբերի 2, թիվ 267: 
3 Տե՛ս «Մշակ», 1908 նոյեմբերի 14, թիվ 253: 
4 Մատենադարան, Մաթևոս Իզմիրլյան կաթողիկոսի արխիվ, ցուցակ 34, թղթ. 14,                 

վավ. 528: 
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Ջեմալ փաշան (ապագա ծովային նախարարը): Հանձնաժողովի աշխա-

տանքներին մասնակցելու համար նա Սալոնիկից ժամանեց Ստամբուլ, սա-

կայն հանձնաժողովը շուտով ցրվեց1: 

Հետագայում Վանի գավառական կենտրոններում զինվորական Թայար 

բեյի նախաձեռնությամբ ստեղծվում են հայ-թուրք-քրդական համերաշխու-

թյան կոմիտեներ: Միաժամանակ, կուսակալ Բեքիր-բեյի նախագահությամբ 

կազմվում է հանձնախումբ` հողային խնդիրները քննելու համար2: Քրդերը 

սարսափի մեջ էին` բռնագրավված հողերն իրենց նախկին տերերին` հայե-

րին, վերադարձնելու և նրանց բոլոր բողոքներն ու գանգատները բավարա-

րելու հեռանկարից: Այդ խառը հանձնաժողովները պետք է զբաղվեին նաև 

բարենորոգումների հարցով: Դատարաններն ու ոստիկանները շատ համա-

կիր վերաբերմունք ցուցաբերեցին հայերի նկատմամբ և սկսեցին գործել: 

Հայերի դատը պաշտպանում էր Շամզիրանի շեյխ Իբադուլլահի որդի Աբդուլ 

Գատերը, որը երկար ժամանակ Կ. Պոլսում իբրև աքսորական ապրելուց 

հետո 1908 թ. ընտրվել էր Օսմանյան խորհրդարանի պատգամավոր: Նա 

թերևս բոլոր թուրքերից և քրդերից ամենից անկեղծն էր և հույժ մտերիմ 

հարաբերություններ ուներ հայ ղեկավար շրջանների հետ3: Գնալով Վան` 

նա հետևյալ հեռագիրն է ուղարկում Ներքին գործերի նախարարությանը. 

«Քսանըեօթը օրէ ի վեր, մեր կուսակալութեան կեդրոնը` Վան եկայ: Մեր 

օրինական սահմանադրութեան լիապէս հաստատումին և վէճի առարկայ 

բոլոր խնդիրներուն բարձումին համար` կուսակալութեան շրջակայ բոլոր 

աշիրէթներուն և ցեղերուն պետերը և իսլամ ու քրիստոնեայ երեւելիները 

կանչելով ամէն տեսակ խրատներ տուի իրենց: Նոյնպէս ամսոյ 18 Երկու-

շաբթի օր տեղիս Միութեան և Յառաջադիմութեան քօմիթէին գլիւպին մէջ 

արուած ճառախօսութեան մը մէջ ցեղերու և աշիրէթներու պետերու, քրիս-

տոնեայ հոգեւորականութեան և ետք իրենց մէջ որևէ անհամաձայնութեան 

տեղի չպիտի տան»4: 

Այս ժամանակաշրջանում կառավարությունն ու դատական իշխանու-

թյունները ստիպված էին արդարության կողմը բռնել և հաստատել հայերի 

իրավունքները: Այդ էր պատճառը, որ սկզբնական շրջանում հայերը կարո-

ղացան ետ ստանալ այն հողերը, որոնք մինչև այդ խնդրո առարկա էին: Բայց 

գրավված հողերի մեծ մասը համիդյան կառավարությունը օրինականորեն 

վավերացրել էր, և հայերի պահանջները դատական իշխանության կողմից 

համարվում էին անշրջելի: 

                                                            

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 413, ց. 1, գ. 869, թ. 11: 
2 Տե՛ս «Հորիզոն», 1909 օգոստոսի 9, թիվ 7: 
3 Տե՛ս Երամեան Հ., Յուշարձան Վան-Վասպուրականի, հ. 2, Ալեքսանդրիա, 1929, էջ 120-

121: 1925 թ. Ա. Գատերը` իբրև քրդական ապստամբության պարագլուխ, Շեյխ Սաքրի հետ 

կախաղան բարձրացվեց Տիգրանակերտում: 
4 «Հայրենիք», 1909 հոկտեմբերի 30 / նոյեմբերի 12, թիվ 1513: 
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Բանն այն էր, որ քրդերի համար հողի խնդիրը «ցեղային սկզբունքայնու-

թյան» հարց էր: Քրդական ցեղապետության սահմաններում հողը, որը մեծ 

մասամբ ամայի և անմշակ էր, պատկանում էր աշիրաթապետությանը: 

Բացի այդ, հողը ոչ միայն չէր վաճառվում, այլև քրդական ուրիշ ցեղի ներկա-

յացուցիչներ իրավունք չունեին այդ տարածքներում ապրելու և նույնիսկ 

իբրև ճամփորդ անցնելու` առանց հանձնարարականների և ցեղապետի գի-

տության: Հայկական հողերի վերադարձման հարցում խնդիրը ստացավ 

սուր տեսք` ծնունդ տալով ազգային, կրոնական և տնտեսական հակամար-

տությունների, քանի որ «քիւրդերու համար այս գործողութիւնը տարածա-

կանութեան հին սովորութիւն մէ, որ կը գործադրեն…»1: Այսպիսի ծանր 

խնդիրը կարող էր լուծվել վարչական միջամտությամբ, պետական բացառիկ 

հրովարտակով: Սակայն թուրքական պետությունն այդ արմատական միջոցին 

չդիմեց, որի արդյունքում հայերն ու քրդերը տնտեսական պայքարում մնա-

ցին դեմ դիմաց: 

Հաշվի առնելով հողային հարցի կնճռոտությունը մասնավորապես Վա-

նում, Մուշում, Բիթլիսում, Բուլանըղում և Դիարբեքիրում` Վանի և Մուշի 

երեսփոխանները Ներքին գործերի նախարար Թալեաթ բեյին են մատուցում 

մի թագրիր, որտեղ առաջարկվում էր. ա) հայ գաղթականներին վերադարձ-

նել բոլոր այն հողերը, որոնք նրանց վաղեմի սեփականությունն էին, սակայն 

նախորդ կառավարության օրոք մուսուլման աղաների կողմից ապօրինա-

բար խլվել էին, բ) բոլոր «ռայա» գյուղերից հեռացնել բռնի բնակություն հաս-

տատած աղաներին, բեյերին և նրանց ստորադասներին, որոնք իրենց 

բազում կեղեքումներով շարունակական պատուհաս էին ժողովրդի համար, 

գ) դատաստանի ենթարկել այդ գավառներում 1909 թ. մարտի 31-ի հեղա-

շրջման հակասահմանադրական բանսարկուներին, դ) գաղթականներին 

զերծ պահել «պագայանների» խստությամբ գանձվող հարկերից, ե) հարցե-

րին լուծում տալու համար ստեղծել քննիչ մարմին: Թալեաթն իր հերթին 

հավաստիացնում էր, որ առաջարկներ է արել Նախարարների խորհրդին, և 

մոտ ժամանակներում որոշում կկայացվի2: 

Շուտով նախարարապետ Հիլմի փաշան կայսերական իրադեով հաս-

տատեց հողային հարցը կարգավորող հետևյալ որոշումը, որը 1910 թ. օգոս-

տոսի 27-ին հեռագրով հաղորդվեց կուսակալություններին: Ըստ այդ 

որոշման՝ ա) երբ վիճելի անշարժ կալվածներին տիրանալու համար երկու 

կողմից միաժամանակ կալվածագիր ներկայացվի, առավելությունը տալ 

նախկին տիրոջը, եթե այն ըստ օրենքի և հոժարությամբ չի վաճառվել, բ) եթե 

կալվածագիր ունենա միայն մի կողմը, հողը հատկացնել նրան, գ) եթե երկու 

կողմն էլ կալվածագիր չունի, հողը հատկացնել տուրք վճարողին և այն 

                                                            

1 Շահպազեան Յ., Քիւրդօ-հայ պատմութիւն, Կ. Պոլիս, 1911, էջ 118: 
2 Տե՛ս «Ազատամարտ», 1909 օգոստոսի 31 / սեպտեմբերի 13, թիվ 69: 
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մշակողին: Նույն հրամանագրով բոլոր վիճելի հարցերը թողնվում էին 

վարչական ժողովներին և դատական որոշումներին1: 

Բացի այդ, կառավարության հրամանով նահանգի փոխկուսակալն 

անձամբ մեկնում է Արճեշի և Ալջավազի գավառները` ուսումնասիրելու 

հողային խնդիրը2: Վան են ժամանում Հուսեին և Էմին փաշաները: Տեղական 

կառավարությունը զինվորական մի գունդ է ուղարկում Ալջավազ` Հուսեին 

փաշայի գրաված գյուղերից քրդերին հանելու համար: Առանց դժվարության 

քրդերից դատարկվում են Վերին Սիփան, Անուշ-Աղբյուր, Ներքին Սիփան, 

Կոճերեր, Գյուզել, Բարկաթ, Խոռանց, Առեն, Առնչկուս, Արճրա և Վիճկաց-

ռուկ գյուղերը, և վերադարձվում են Երկրագործական բանկին, վաշխառու-

ներին ու քուրդ բռնավորներին գրավ դրված հողերը: Գործին հաջող ընթացք 

տալու համար Թիֆլիսից ռուսական հյուպատոսարանի միջոցով ուղարկ-

վում է 430 ոսկի3: 

Հեղաշրջումից հետո երիտթուրքերը ոչ միայն չվերադարձրին, այլև 

վաճառեցին գրավյալ հողերը4 և շարունակեցին վարկավորել հայ գյուղացի-

ներին նրանց հողերը գրավ վերցնելու պայմանով: Բանկը 100 ոսկի էմլաքի 

(գրավի) դիմաց 10 ոսկի էր վճարում, իսկ թուրքերին` 80, նույնիսկ 100 ոսկի: 

Միայն մեկ տարվա ընթացքում (1911-1912) նրանք Վանի նահանգում այդ 

նպատակով 137 հազար ղուրուշ վարկ հատկացրին5: 

Հայ գյուղացին, բանկից գումար վերցնելով, ստիպված էր լինում այնքան 

ձևակերպումներ կատարել ու միջոցներ ծախսել, որ հարկադրված էր լինում 

հողը քրդին կամ թուրքին ծախել` իր պարտքը փակելու համար6: Վարկի 

դիմաց բռնագրավված հողակտորները սովորաբար աճուրդի էին հանվում, 

իսկ գնողները հիմնականում աղաներն էին, քանի որ հայ գյուղացիները չէին 

համարձակվում մասնակցել աճուրդին: Արդյունքում ոչ մեկը տեր չդարձավ 

իր հողերին և կալվածքներին, որովհետև դրանց մի մասը վաճառվում է 

որպես «մահլիւլ» (անտեր), իսկ մյուս մասը դիտվում է որպես «բեդելի միսլ» 

(փոխարենը վճարված կամ նվիրված): Հայ գյուղացիների՝ գրավված հողերի 

համար կառավարությանը կամ դատարանին ուղղված դիմումները մնացին 

անարձագանք, որովհետև իրավունքը տրվում էր «միւթէղալիպէին» (խնա-

մակալին): Այդ մասին մենք պատկերացում ենք կազմում Բաշկալեի հայ-

կական 15 գյուղերի գյուղապետերի (մըխթարների) ստորագրությամբ 

պատրիարքարանին ուղղված հեռագրերից. «Վանայ վիլայէթի Աղբակ 

                                                            

1 Տե՛ս Տէր-Կարապետեան Գ. (Մուշի երեսփոխան), նշվ. աշխ., էջ 48: 
2 Տե՛ս Մատենադարան, Մաթևոս Իզմիրլյան կաթողիկոսի արխիվ, ցուցակ 34, թղթ. 14, 

վավ. 528: 
3 Տե՛ս «Մշակ», 1908 սեպտեմբերի 23, թիվ 208: 
4 Տե՛ս «Բիւզանդիոն», 1908 նոյեմբերի 26, թիվ 3690: 
5 Տե՛ս «Ազատամարտ», 1914 հունիսի 28, թիվ 1539: 
6 Տե՛ս «Ազատամարտ», 1910 փետրվարի 21, թիվ 216: 
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գաւառակի մէջ բնակող 2000 տնուոր` 15-էն աւելի գիւղերու օսմանեան քա-

ղաքացի հայ ժողովուրդը բռնապետութեան ատեն հարստահարուած և 

ճնշուած ըլլալով, նոյն ատեն մեծ մասով իրենց հողերն ու կալուածները 

թողած և օտար երկիր գաղթած են: Երբ ասոնք լսեցին սահմանադրութեան 

հռչակուիլը և ազատութիւն տիրելը, իրենց հայրենի օճախները վերադար-

ձան: Սակայն և ո՛չ մէկը կրցաւ տէր ըլլալ իր հողերուն և կալուածներուն, 

որոնց մէկ մասը մահլիւլ նկատուած և ծախուած էր, մէկ մասը «պէտէլի 

միսլ»-ով (իբր թէ «փոխարէնը վճարուած») ծախուած էր և կամ 80 տարի 

առաջ: Պաչգալէ Եէնիգլան գիւղին «այսինչ մարդուն նուիրուած է» ըսուելով 

վկաներ բերուած և օսմանեան կառավարութենէն տրուած կալուածա-

թուղթերը ոչնչացուելով` նոր կեղծ թուղթեր տրուած են: Գիւղերէն ոմանց 

մէջ մուհաճիրները կը նեղեն բնիկները: Խեղճ գիւղացիներուն կողմէ 

գրաւուած հողերուն համար` կառավարութեան կամ դատարանին եղած 

դիմումները ապարդիւն կը մնան և իրաւունքը միշտ ոտնակոխ կ'ըլլայ: Ամէն 

տեղ իրաւունքը միւթէղալիպէին կը տրուի: Հարստահարուած ժողովուրդը 

յուսահատ, և զինքը սնուցանող հողէն զրկուած և այլևս կառավարութենէն 

յոյսը կտրած` կը պատրաստուի օտար երկիր գաղթել: Հետեւաբար կը 

խնդրենք անմիջական միջոցները փութացնել, Սահմանադրութեան և 

արդարութեան անունով»1: 

Կային նաև այլ օրինակներ: Այսպես, Ալջավազի Կեազուխ գյուղում 

քրդերը եկել հաստատվել էին և նրա սահմաններում նոր բնակատեղի հիմ-

նել: 1910 թ. հայերի բողոքի հիման վրա կառավարությունը քրդերին հե-

ռացրել էր, իսկ տները քանդել: Որոշ ժամանակ անց քրդերը կառավարու-

թյան իմացությամբ նորից վերադարձել էին և կրկին սկսել տներ կառուցել2: 

Իշխանության եկած իթիլաֆականները խոստացան «վիճելի» հողերը ան-

վարձահատույց բաշխել հողազուրկ հայերին, որն առաջ բերեց քրդերի 

դժգոհությունը: Արդյունքում, վախենալով, որ քրդերի ելույթները կարող էին 

վերածվել հակակառավարական հուզումների, իթիլաֆական կառավարու-

թյունը 1912 թ. վերջին հրաժարվեց այդ ծրագրից: 

1911-1912 թթ. իտալա-թուրքական պատերազմում կրած պարտության 

հետևանքով երիտթուրքերը հայտնվեցին քաղաքական ծանր պայմաննե-

րում: Նրանց հետ համագործակցությունը շարունակելու համար դաշնակ-

ցությունը ներկայացրեց իր պահանջները, որի լուսաբանմանը 1912 թ. 

անդրադարձել է արաբական «Ալ Թակադդում» պարբերականը «Հայերի 

պայմանները» հոդվածում: Ըստ այդ պահանջների. 

1.  Հարկավոր էր Արևելյան Անատոլիայի վիլայեթներում իրականացնել 

1890 թ. ի վեր հայերից բռնագրավված տարածքների խնդրի ուսում-

                                                            

1 «Ազատամարտ», 1911 հուլիսի 3, թիվ 630: 
2 Տե՛ս «Մշակ», 1911 հունիսի 16, թիվ 127: 
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նասիրություն և այդ հողերը վերադարձնել իրենց իսկական տերե-

րին, ինչպես եղել էր մինչև 1890 թ.: Եվ այդ ամենը հնարավոր էր 

կյանքի կոչել միայն պետական նախկին փաստաթղթերով, որոնք 

կհավաստեին հայերի իրավունքները: 

2.  Մուսուլման գաղթականներին տրվող դրամական հատկացումները 

տրամադրել նաև նախկին վարչակարգի ճիրաններից օտար երկրնե-

րում ապաստան գտած, այնուհետև սահմանադրության ընդունումից 

հետո Օսմանյան կայսրություն վերադարձած հայերին: 

3. 1890 թ. ի վեր հայկական նահանգներում բնակվող մուսուլման գաղ-

թականներին տեղափոխել և բնակեցնել կայսրության նոր ազատ 

տարածքներում (օրինակ` Հյուսիսային Աֆրիկայում): Ոչ մի ազատ 

հող չպետք է մնար. գյուղին պատկանող անտառները, վարելահողե-

րը և այլ հողատարածքները պետք է օգտագործվեին առանց արգելք-

ների: 

4. Պարտքի դիմաց կամ այլ պատճառներով հայկական գյուղերը 

բռնազավթած մարդկանց հեռացնել այդտեղից և ստեղծել հանձնա-

ժողով` ուսումնասիրելու համար նրանց պահանջներն ու օրինակա-

նության աստիճանը դատարաններում: 

5.  Լուծում տալ հողային պահանջներին, որոնք բռնազավթել էին քուրդ 

աղաները 1890 թ. ի վեր: Առանց հողի մնացած քդերին և հայերին 

պետք է հողակտորներ հատկացվեին պետական ազատ հողերից: Այդ 

գործընթացը պետք է իրականացվեր այնպես, որ քրդերին տրվեին 

այն հողատարածքները, որոնք նախկին բնակության վայրից 

գտնվում էին առնվազն ութ ժամվա հեռավորության վրա: 

6.  Հեռացնել ինչ-որ չափով տեղի բնակիչների հետ կապ ունեցած 

պաշտոնյաներին և նրանց փոխարեն նշանակել նոր` այդ շրջանների 

հետ առնչություն չունեցող անձնանց, ինչպես նաև աստիճանաբար 

ավելացնել հայ պաշտոնյաների թվաքանակը, մինչև որ նրանց 

քանակն ուղիղ հարաբերական լինի տեղաբնիկ հայերի թվին1: 

Հաշվի առնելով հողային հարցի լուծման հրատապությունը՝ Կ. Պոլսում 

ռուսական դեսպան Գիրսը 1912 թ. նոյեմբերի 12-ին հաղորդում էր. «Ագրա-

րային հարցը սրվում է օրեցօր: Հողերի մեծ մասը զավթվել ու զավթվում է 

քրդերի կողմից, և իշխանությունները ոչ միայն չեն արգելում, այլև անգամ 

հովանավորում ու աջակցում են այդ զավթումներին: Հողի հարցը սրվում է 

օրեցօր հատկապես այն պատճառով, որ թուրքական իշխանություններն 

ամենաանամոթ ձևով խրախուսում են քրդերի կողմից հայկական հողերի 

զավթումը` երբեմն ստիպելով հայերին ստորագրել իրենց հողերը զավ-

                                                            

1 Տե՛ս Եսոյան Մ., Հայկական հարցը Սիրիայի արաբալեզու մամուլում 1908-1914 

թվականներին, Երևան, 2015, էջ 133-134: 
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թողների վրա վավերացնող ակտեր»1: 

1912 թ. դեկտեմբերի սկզբներին Ներքին գործերի նախարարությունը 

Արևմտյան Հայաստանի վեց նահանգների կուսակալներին ուղարկած հայ-

քրդական հարաբերությունների կարգավորման մասին հրահանգներից երե-

քում հատուկ ուշադրություն էր հրավիրում հողային հարցի կարգավորմա-

նը, ըստ որի նախատեսվում էր կուսակալի նախագահությամբ կազմել մի 

հանձնաժողով, որում պետք է ընդգրկվեին մուֆթիներ, առաջնորդներ, քուրդ 

և հայ երևելիների երկուական ներկայացուցիչներ, դատարանի նախագահը 

և սպաներ: Հանձնաժողովը, հողի մասին քննություն կատարելով, պետք է 

կայացներ արդար որոշում, իսկ հողից զրկվող կողմին պետք է տրվեր կա՛մ 

դրամական հատուցում, կա՛մ որոշակի հողատարածք պետական հողից: 

Երկու կողմերն անդորրագրով պետք է հավաստեին իրենց գոհունակու-

թյունը որոշումից2: 

Վանի առաջնորդական տեղապահ Սարաճյան արքեպիսկոպոսը Կ. 

Պոլսի Հայոց պատրիարքին ուղղված 1912 թ. դեկտեմբերի 27-ի պաշտոնա-

կան գրությամբ տեղեկացնում էր, որ նահանգապետ Իզզեթ փաշայի նախա-

գահությամբ և իր, ինչպես նաև Գևորգ Ճիթեչյանի, Ավետիս Երամյանի, երեք 

թուրքերի և մեկ զինվորական սպայի մասնակցությամբ կազմվել է հանձնա-

ժողով` «քննելու և լուծելու համար ապօրինի կերպով գրաւուած հողերու 

խնդիրը»3: Սակայն հանձնաժողովի գործունեության սկզբնական փուլում 

ժողովուրդը թերահավատությամբ էր լցված և լուրջ արդյունք չէր ակնկա-

լում: Բանն այն էր, որ կառավարությունը չէր կամենում քուրդ ավատապե-

տերի վրա խիստ միջոցներ գործադրել, քանի որ դա պատճառ կհանդիսա-

նար քրդական խլրտումների, ուստի բարեկարգությունների հարցը շա-

րունակ հետաձգվում էր: 

Հաշվի առնելով խնդրի հրատապությունը՝ դաշնակցությունը կրկին 

առաջ քաշեց իր պայմանները: 1913 թ. «Ալ-Թակադդումը» «Դաշնակցություն 

կուսակցության պահանջները» վերնագրով հոդվածում ներկայացնում է 

դաշնակցության ղեկավարներից Սաֆարյանի` օտարերկրյա թերթերից 

մեկին տված հարցազրույցը: Նա մատնանշում էր, որ հողային հարցը պետք 

է ուսումնասիրվի քաղաքական, տնտեսական, հասարակական տեսանկ-

յուններից: Հայերը պահանջում են հողային օրենսգրքի միայն մեկ կետի 

իրականացումը, այն է` եթե մարդը ստիպված լքում է իր երկիրը և տասը 

կամ քսան տարի անց վերադառնում, ապա նրա հողերը պետք է նրան 

վերադարձվեն: «Այս օրենքը պետք է վերաբերի միայն հայերին, քանի որ 

քրդերը, թուրքերը և մյուս ազգերն այս հարցում որոշակի կանոնադրություն 

                                                            

1 Сборник дипломатических документов. Реформы в Армении 26 ноября 1912 г. – 10 мая 
1914 г., Петроград, 1915, с. 3, 11. 

2 Տե՛ս «Առաջամարտ», 1912 դեկտեմբերի 21-1913 հունվարի 3, թիւ 34: 
3 «Ազատամարտ», 1913 հունվարի 16, թիվ 112, նաև «Մշակ», 1913 հունվարի 20, թիվ 14: 
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ունեն: Բացի այդ, հայկական գյուղերը հավասար վիճակում չեն` քրդական և 

թուրքական գյուղերի հետ համեմատած»1: 

Հայերի նկատմամբ հարստահարություններին ծանոթանալու և հողային 

կնճիռներին լուծում տալու համար նահանգի հաջորդ նահանգապետ Թահ-

սին բեյի նախաձեռնությամբ կազմվում է մի հանձնաժողով2: Միաժամանակ 

նա շրջում է Աղբակ գավառում, որտեղ նրան հարյուրավոր հայեր դիմում են 

աղերսագրերով՝ վերադարձնել քրդերի բռնագրաված հողերը: Բանն այն էր, 

որ հողային խնդիրն ամենից սուր դրված էր Աղբակում, որտեղ բազմաթիվ 

հայկական գյուղեր տարիներ առաջ գրավել էին քուրդ բեկերն ու փաշաները, 

իսկ հայերը ճարահատյալ գաղթել էին Պարսկաստան3: 

Օսմանյան սահմանադրության հրապարակումից հետո գաղթածների 

մի մասը վերադարձավ այն հույսով, որ իրենց հողերը հետ կստանան: «Բայց 

այդ կեղծ սահմանադրութիւնը Աղբակում գոնէ երբէք չէր այցելել», ուստի 

վերադարձողները նորից մնում են ձեռնունայն4: 

Բանն այն է, որ նահանգապետ Թահսին բեյի միջնորդությամբ իշխանու-

թյուններն Աղբակի Հասպստան, Էրեսան, Բուլ, Էրնկեան, Առակ, Բենկերտ, 

Պապլասուն, Փարս, Մալկավեն, Խառատուն և Պատկոն հայկական գյուղե-

րում են բնակեցնում Պարսկաստանից գաղթած մահմադցի աշիրեթին պատ-

կանող քրդական ցեղը (60 տուն), որոնց նախատեսված էր տեղավորել 

գավառի եզդիական գյուղերում: Հայերը բողոքեցին և սպառնացին գաղթել, 

ինչպես եզդիները, սակայն մյութեսարիֆ Ջևդեթ բեյը նրանց պատասխանեց. 

«Ճանապարհը բաց է ձեր առաջ մինչև ջէհէննէմ, կարող էք գնալ»5: 

Նույն ձևով Շիկակ աշիրեթի քրդերը (7 տուն) եկել և բնակություն էին 

հաստատել Աղբակ գավառի Էրդսուն գյուղում: Հայերը բողոքել էին, բայց 

Աղբակի իշխանությունները որոշել էին, որ քուրդ գաղթականները պետք է 

մնային նույն գյուղում6: Այսպես պատահեց նաև Զեյնիս անունով մի 

հայկական գյուղի հետ: Շահբենդեր-զադե Մուստաֆա անունով մի ճարպիկ 

թուրք պաշտոնյա, մի քանի տարի վարելով կայմակամի կամ մյութեսարիֆի 

փոխանորդի պաշտոնները, Խոշաբ գավառում (Բաշկալե) իր անունով էր 

փոխել այդ գյուղի հողերը, բուն հողատերերին սեփականազուրկ արել և 

գյուղացիներին դարձրել իր մրիբաները: Հայերը, միամտաբար կարծելով, թե 

հեշտ է իրենց հողերը հետ խլել հափշտակողից, փորձում են բողոքել, 

սակայն անօգուտ, որովհետև թուրք աղան վարպետորեն վերացրել էր հին 

արձանագրությունները: Իսկ երբ սահմանադրության հռչակումից հետո 

                                                            

1 Եսոյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 135: 
2 Տե՛ս «Մշակ», 1914 մարտի 26, թիվ 65: 
3 Տե՛ս «Մշակ», 1914 ապրիլի 16, թիվ 79: 
4 Տե՛ս «Մշակ», 1913 դեկտեմբերի 12, թիվ 276: 
5 Նույն տեղում: 
6 Տե՛ս «Մշակ», 1911 հունիսի 16, թիվ 127: 
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հայերը ցանկացան տեր դառնալ իրենց կորցրած իրավունքներին, նրա 

որդիները գյուղից դուրս քշեցին ամբողջ բնակչությանը1: Դեռ ավելին, այն 

հայերը, որոնք համարձակվում էին բարձրաձայնել Աղբակի քրդերի անօրե-

նությունները, ենթարկվում էին սպառնալիքների, ծեծի և հայհոյանքների: 

1913 թ. վերջերին անգլիական պառլամենտի անդամ և Բալկանյան կո-

միտեի նախագահ Նոյել Բաքստոնը, իր եղբոր` Հայկական կոմիտեի անդամ 

Հարոլդ Բաքստոնի և Րաֆֆու որդու` Արամ Րաֆֆու հետ այցելելով Աղբակի 

գավառ և տեսնելով այդ ապօրինությունները, հեռագրում է Ներքին գործերի 

նախարար Թալեաթ բեյին, բայց մնում անպատասխան2: 

Աղբակի հայոց առաջնորդի գանգատներից հետո վալի Թահսին բեյը 

կազմում է նոր հանձնաժողով` նախագահությամբ հույն պաշտոնյա Քոզմե-

տի էֆենդիի և երկու հայի ու երկու քրդի անդամակցությամբ: Բայց հարցը 

դարձյալ լուծում չի ստանում3: 

Հայ-քրդական հողային վիճաբանության ակնառու օրինակ է նաև 

Ավանց գյուղի դեպքը: Ավանց գյուղի հայերը, կոտորածից խուսափելու նպա-

տակով, հարևան գավառներն էին գաղթել: Իսկ սահմանադրության հռչա-

կումից հետո վերադառնալով՝ տեսնում են, որ իրենց հողերը կառավա-

րությունը աճուրդի է հանել ու տուրքերի փոխարեն այն ծախել մի քուրդ 

աղայի: Հայերը, դիմելով դատարան, հաստատում են, որ իրենք պարտք 

չունեն կառավարությանը, և որ կառավարությունն իրավունք չուներ հողերը 

վաճառել իրենց բացակայության ժամանակ: Ստացվում է մի վճռագիր, որով 

հաստատվում է, որ առքուվաճառքի գործարքն ապօրինի էր կատարվել, 

ուստի հարկ էր հողերը վերադարձնել նախկին տերերին, իսկ գումարը` 

գնողներին: Վճիռը հաստատում է Կ. Պոլսի վճռաբեկ դատարանը: Սակայն 

երբ հերթը հասնում է վճռագրի գործադրությանը, 35 կտոր հողերից հայերին 

են հանձնում միայն երեքը` առարկելով, թե «ձեր դատավարութիւնը եղել է 

հողերը գնող քիւրդի (որ մեռած է լինում) որդիներից մէկի հետ միայն, իսկ 

միւս որդիների դէմ էլ առանձին բողոք պիտի յայտնել, իսկ մինչ այդ` միւս 

հողերը մնալու են նրանց ձեռքում»4: 

Կարելի է միայն երևակայել հողազրկված հայերի հոգեվիճակը, որոնք 

հինգ տարի շարունակ մասնակցել էին դատավարությանը, ծախսել էին 

պարտքով վերցրած 30 ոսկի և այդ ամենի դիմաց ստացել էին միայն երեք 

արտ5: 

Մեկ այլ օրինակ ևս: Ալջավազի գավառի Կեազուխ ու Ներքին Սիփան 

գյուղերում մի քանի տասնյակ քրդեր, օգտվելով հայերի հողերից ու արոտա-

                                                            

1 Տե՛ս «Մշակ», 1914 ապրիլի 12, թիվ 76, նաև 1911 թ. հունիսի 16, թիվ 127: 
2 Տե՛ս «Հորիզոն», 1913 դեկտեմբերի 4, թիվ 272: 
3 Տե՛ս «Մշակ», 1913 դեկտեմբերի 12, թիվ 276: 
4 «Մշակ», 1914 ապրիլի 12, թիվ 76: 
5 Տե՛ս նույն տեղում: 
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վայրերից և չունենալով սեփականության ոչ մի իրավունք, եկել հաստատվել 

էին այնտեղ և նոր տներ կառուցել: 

Հայերը շատ անգամ դիմել էին տեղական կայմակամներին` պահան-

ջելով քրդերին դուրս հանել իրենց սահմաններից և նրանց ապօրինի կառու-

ցած տները քանդել, սակայն, իհարկե, բավարարություն չէին ստացել1: 

Այս և նման շատ օրինակներ վկայում են, որ Թուրքիայում ոչ մի բան չէր 

փոխվել, բացի սուլթանից: Դեռ ավելին, այդպիսի արարքներ հազիվ թե 

իրագործվեին համիդյան ժամանակաշրջանում, որովհետև «որևէ Հիքմէթ 

էֆենդի չէր համարձակվում գիւղից և իրանց տներից դուրս շպրտել 20 տուն 

հայերի, իսկ այժմ շարժվում են այնպէս, որ կարծես թէ կառավարութիւնը 

դադրած լինի գոյութիւն ունենալուց»2: 

Հավանաբար նման վիճակը նկատի ուներ «Биржевые ведомости» և 

«Русские ведомости» թերթերի ռուս լրագրող և գրող Արիադնա Տիրկովան, 

երբ նշում էր, որ հողային վիճելի հարցերում հայերը տեսականորեն ճիշտ 

էին, բայց մյուս կողմից քուրդ բեկ-ավատատերերն այնքան ուժեղ էին իրենց 

հարստությամբ և ազդեցությամբ, որ կարողանում էին իշխանությունների 

վրա ճնշում գործադրել բոլոր միջոցներով3: 

Չպետք է ժխտել նաև այն հանգամանքը, որ քիչ չէին այն դեպքերը, երբ 

հողային հարցում արձանագրվում էր որոշ առաջընթաց, բայց վերապա-

հումներով: Աբաղայի դաշտում և Բերկրիում բազմաթիվ գյուղեր իրենց 

ընդարձակ հողերով և արոտավայրերով պատկանում էին մի քանի քուրդ 

բեկերի, իսկ նրանց քուրդ ու հայ բնակիչները որպես «միրաբայներ» ծառա-

յում էին նրանց: Թահսին բեյը որոշում է ճորտատերերից վերցնել հողը, 

նրանց ամեն մեկին թողնել մեկ-երկու գյուղ, իսկ մյուսները բաժանել երկրա-

գործ ժողովրդին: Այդ նպատակով կազմվում է հանձնաժողով` Բերկրիի 

կայմակամ Զիա բեյի նախագահությամբ4: Թվում էր, թե խնդիրը մոտ էր հան-

գուցալուծմանը: Սակայն քուրդ բեյերը բռնագրավում են քուրդ շինականնե-

րին տրված յոթ-ութ գյուղերը և մեծ միջոցներ ծախսում խոպան հողերը մշա-

կելու և շենացնելու համար: Ավելին, վախենալով, որ եվրոպացի քննիչների 

ժամանելուց հետո հայերը ևս կարող են հողերի սեփականության խնդիրը 

առաջ քաշել, որոշում են դուրս քշել Աբաղայում բնակվող 400 տուն հայերին, 

որոնք գաղթել էին Նորդուզից` հալածված քուրդ հարստահարիչներ Շաքի-

րից ու Միր-Մհեից: Թվում էր, թե վիճակն անհուսալի էր: Սակայն հայերը 

օգնության համար դիմում են Թահսին բեյին, իսկ վերջինս, հասկանալով, որ 

Աբաղան կարևորագույն կայան էր Ռուսաստանի և Վանի հայության միջև, 

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում: 
2 «Մշակ», 1911 հունիսի 16, թիվ 127: 
3 Տե՛ս Тыркова А., Старая Турция и младотурки. Год в Константинополе, Петроград, 1916, с. 

66. 
4 Տե՛ս «Մշակ», 1914 թ. հունիսի 11, թիվ 125: 
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դիմում է առաջնորդական փոխանորդ Մեսրոպ ք. Ճանիկյանին և պահան-

ջում, որ հայերը վերադառնան Նորդուզ1: Նա պատասխանում է. «Դուք 

խնդրում եք վերադարձնել հայերի հողե՞րը… մենք նրանց ենք վերադարձ-

նում Նորդուզի բոլոր հողերը, թող Աբաղայի հայ միրաբայները զբաղեցնեն 

իրենց հողակտորները և միանգամայն ազատ կլինեն»2: 

Բայց հայերն ինչպե՞ս կարող էին վերադառնալ, երբ նրանց տներն ավիր-

վել էին, իսկ հողերը բեկերի ձեռքում էր: Շուտով Աբաղայի Խաչան գյուղի 

մոտ 100 տուն հայեր արտաքսվում են գյուղից: Թահսին բեյին ուղղված 

հերթական բողոքից հետո նա անտարբեր պատասխանում է. «Ի՞նչ անեմ, ես 

հեռագրել եմ, որ հայերը մնան»3: 

Հայտնվելով անասելի կացության մեջ, երբ բեյերն արգելում էին վարու-

ցանք անել և խոտ քաղել, հողազուրկ երկրագործների հայ ներկայացուցիչ-

ները մեկնում են Վան և խնդրամատույց լինում ռուսական հյուպատոսին` 

հայցելով քրիստոնյա պետության պաշտպանությունը, ու խնդրում, որ նա 

միջոցներ ձեռք առնի, որպեսզի 400 տնից բաղկացած Խաչան գյուղի 2500 

բնակիչներն իրենց 5000 խոշոր եղջերավոր և 40000 մանր եղջերավոր անա-

սուններով գաղթեն Պարսկաստան, ուր հնարավոր կլիներ ապրել առանց 

իրենց կրոնը ամեն օր նախատինքի և հայհոյանքի ենթարկելու: Հյուպատո-

սին ուղղված իրենց գրության մեջ նրանք նշում էին. «Ճիշդ է, որ, այն գաւա-

ռը, ուր մենք բնակվում էինք 30 տարիներից ի վեր, բարեբեր հող ունէր, նրա 

վրա մենք չարաչար աշխատում էինք, բայց կոյս հողը վարձատրում էր մեր 

քրտինքը առատ բերքով, որից թէ մենք և թէ հողատէր բէյերը օգտվում էինք. 

սակայն ի՛նչ օգուտ, որ մենք նրանց` բէյերի ծառաները, ստրուկներն էինք, ու 

նրանց ամենափոքր լամուկն անգամ ամեն օր մեր խաչն ու հաւատն էր 

հայհոյում, իսկ մենք լուռ էինք մնում: Թէև մենք շատ տարիներ առաջ գաղ-

թել ենք Նօրդուզ գաւառից, բայց էլի չենք կարող վերադառնալ այդ գաւառը, 

ուր մեր տների հետքն անգամ կորել է, նոյն իսկ եթէ մեզ վերադարձնելիս էլ 

լինեն մեր հողերը, ինչ որ անհաւանական է. երկիրը այնչափ նեղ է, որ չի կա-

րող ապրեցնել մեզ և մեր բազմաթիւ անասուններին ու ոչխարների հօտե-

րին»4: 

Այսպիսով, սահմանադրության հռչակումից հետո հայությունը միջոց-

ներ ձեռնարկեց վերականգնելու իր հողային իրավունքները: Այդ նպատա-

կով ստեղծվեցին հայ-թուրք-քրդական հողային հանձնաժողովներ, համե-

րաշխության կոմիտեներ, և ընդունվեցին հողային հարցը կարգավորող մի 

շարք որոշումներ: Այդուհանդերձ, իշխանությունները, վախենալով քրդա-

                                                            

1 Տե՛ս «Մշակ», 1914 թ. հուլիսի 1, թիվ 141: 
2 Свящ. Бекгульянц Р. (Сѣверьянин), նշվ. աշխ., էջ 82: 
3 «Մշակ», 1914 հուլիսի 31, թիվ 166: 
4 «Մշակ», 1914 հուլիսի 5, թիվ 145: 
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կան հակակառավարական հուզումներից, ստիպված եղան հրաժարվել նա-

խապես խոստացած հողային վեճերը կարգավորող ծրագրերից: 

 
 

Аветис Арутюнян, Левон Симонян – Армяно-курдские земельные споры в Ванской 
губернии в 1908-1914 гг. и позиция властей 

 
После провозглашения младотурецкой конституции западное армянство, восполь-

зовавшись утвержденными в стране политическими свободами в различных регионах 
Западной Армении, в том числе и в Ване, предприняло меры для восстановления своих 
земельных прав. В свою очередь младотурецкое правительство поспешило вернуть 
армянам земли, которые после резни 1890-ых гг. были отобраны у армян либо бывшими 
административными органами, либо курдами. Для восстановления земельных прав были 
созданы армяно-турецко-курдские земельные комиссии, комитеты солидарности, был 
принят ряд решений, регулирующих земельный вопрос. В этот период правительство и 
судебные власти были вынуждены действовать справедливо и утвердить права армян. 
Именно поэтому в начальный период армянам удалось вернуть те земли, которые до 
этого были предметом споров. Тем не менее, османские власти, остерегаясь курдских 
антиправительственных волнений, были вынуждены отказаться от урегулирования 
земельных вопросов. 

 
 

Avetis Harutyunyan, Levon Simonyan – Armenian-Kurdish Land Disputes in Van Province 
in 1908-1914 and the Position of the Authorities 

 
After the adoption of the Constitution of the Young Turks, taking advantage of political 

freedoms established in the country Western Armenians took measures to restore their 
territorial rights in various parts of Western Armenia, including Van. In its turn, the 
Government of the Young Turks hastened to return them the estates, which were taken away 
from them by the old regime and by the Kurds after the massacres of the 1890s. Armenian-
Turkish-Kurdish Land Committees, Committees of Solidarity were established to restore land 
rights, and a number of decisions regulating land issues were adopted. During this period, the 
Government and the judiciary had to act justly to confirm the rights of Armenians. It was for 
this reason that Armenians were able to get back the lands that had been a matter of dispute 
before. Nevertheless, the Ottoman authorities feared Kurdish anti-government protests and 
were forced to refuse from land dispute regulating programs. 
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ՄԱՆԵ ԿՈՆԻՆՅԱՆ 

 

1918 Թ. ՕՍՄԱՆՅԱՆ ԿԱՅՍՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ ՀԱՅՈՑ 

ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՔՆՆԱՐԿՈՒՄՆԵՐԻ ՇՈՒՐՋ 

 
Բանալի բառեր – Օսմանյան կայսրություն, Մեհմեդ VI, Մուստաֆա Քեմալ, թուրքա-

կան կառավարություն, երիտթուրքեր, ժողովուրդ, Հայոց ցեղասպանություն, կոտորած-
ներ, տեղահանություն, մամուլ, քննադատություն, պատասխանատվություն 

 

Հայոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչման ու դատապարտման 

գործում առանձնահատուկ նշանակություն ունեն 1918 թ. հոկտեմբեր-դեկ-

տեմբեր ամիսներին Օսմանյան կայսրությունում այդ իրադարձության շուրջ 

ծավալված հասարակական քննարկումները, որոնք իրենց ազդեցությունն 

ունեցան թե՛ օսմանյան խորհրդարանում լսումների ընթացքում կառավա-

րության քննադատության և թե՛ հետագայում թուրքական ռազմական տրի-

բունալներում նախկին երիտթուրքական կառավարության պարագլուխների 

դատավարության և կայացված վճիռների վրա: Այս անցքերին առնչվող 

նյութերը կարևորվում են նրանով, որ Հայոց ցեղասպանության հիմնա-

խնդիրը դուրս եկավ «ազգային քննարկումների» շրջանակից, դատապարտ-

վեց հանցագործ տերության բարձրագույն ատյաններում` խորհրդարանա-

կան քննարկումների հարթությունից փոխանցվելով Ռազմական տրիբու-

նալի դատին: 

Առաջին համաշխարհային պատերազմում Օսմանյան կայսրության 

պարտությունը այդ պետությանը կանգնեցրեց ծանր հետևանքների առջև: 

1918 թ. հոկտեմբերի 30-ին Մուդրոսի զինադադարի ստորագրմամբ Օսման-

յան կայսրությունում ազգային հարցի լուծումը հանձնվում էր հաղթանակած 

տերությունների հայեցողությանը: Օսմանյան կայսրության հետ կնքվելիք 

հաշտության պայմանագրի դրույթները թուրքական վերնախավին տեղիք 

էին տալիս խորհելու, որ առաջիկա պայմանագրերը շատ ծանր հետևանք-

ներ էին ունենալու կայսրության համար, քանի որ նա չէր կարող հաշվի 

չառնել Անտանտի երկրների` պատերազմի տարիներին հնչեցրած մարդա-

սիրական ու քրիստոնեական խոստումները և Օսմանյան կայսրության հաս-

ցեին սպառնալիքները: Խոսքը վերաբերում է Անտանտի տերությունների՝ 

1915 թ. մայիսի 24-ի համատեղ հռչակագրին, ըստ որի` հայկական կոտո-

րածների ամբողջ պատասխանատվությունը ընկնում էր օսմանյան կառա-

վարության վրա: Այնտեղ մասնավորապես նշված էր. «Մարդկության և քա-

ղաքակրթության դեմ ուղղված Թուրքիայի այս նոր հանցագործություններին 

ի տես՝ դաշնակիցների կառավարությունները հրապարակայնորեն տեղյակ 
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են պահում Բարձր Դռանը, որ իրենք նշված հանցագործությունների համար 

անհատապես պատասխանատու կճանաչեն օսմանյան կառավարության 

բոլոր անդամներին, ինչպես նաև նրա այն գործակալներին, որոնք ներգրավ-

ված կլինեն համանման կոտորածներում»1: Այսինքն` դաշնակիցները Թուր-

քիային սպառնում էին հետպատերազմյան հաշվեհարդարով, իրականաց-

ված հանցագործության հատուցում միջազգային դատարանի առջև: Մի կող-

մից` Անտանտի տերությունների Փարիզի խաղաղության կոնֆերանսը, 

մյուս կողմից` Անգլիայի բացահայտ առավելությունը տարածաշրջանում 

(դաշնակիցները և հատկապես անգլիական զորքերը ռազմակալել էին 

Օսմանյան կայսրության տարածքը և սպառնում էին Կոստանդնուպոլսին) 

տագնապի մեջ էին պահում օսմանյան կառավարությանն ու թուրքական 

հասարակությանը: 

Դրան գումարվեց նաև միջազգային հասարակայնության բողոքի արձա-

գանքը: Լայն ճանաչում և մեծ հեղինակություն վայելող հայտնի եվրոպացի 

մտավորականներ և գործիչներ Յոզեֆ Մակվարտը, Յոհաննես Լեփսիուսը, 

Արմին Վեգները, Ժակ դը Մորգանը, Ռենե Պինոնը, Արնոլդ Թոյնբին, Անդրեյ 

Մանդելշտամը, Հենրի Մորգենթաուն2 և շատ ուրիշներ իրենց բողոքի ձայնը 

բարձրացրին` հրապարակավ պահանջելով միջազգային տրիբունալի դա-

տին հանձնել երիտթուրք պարագլուխներին` հայասպան քաղաքականու-

թյան գլխավոր հանցագործներին: Հանցագործությունը դատապարտելուց 

զատ` նրանք պահանջում էին դատական գործընթացը կազմակերպել Ան-

տանտի և ԱՄՆ-ի ներկայացուցիչների մասնակցությամբ: Հայկական կոտո-

րածների համար օսմանյան կառավարության պատասխանատու անդամնե-

րին պատժելու պահանջով Մեծ Բրիտանիայի խորհրդարանի համայնքների 

պալատում 1918 թ. նոյեմբերի 12-ին հարցապնդումով հանդես եկավ պատ-

գամավոր Ռայթը` պահանջելով, որ Թուրքիայի հետ կնքվելիք խաղաղու-

թյան պայմանները քննելիս հաշվի առնվեր վերոհիշյալ հանգամանքը3: 

Միջազգային հասարակական կարծիքը Առաջին աշխարհամարտի տա-

րիներին Օսմանյան կայսրությունում տեղի ունեցած հայկական կոտորած-

ները համարեց աննախադեպ հանցագործություն: Միջազգային հանրության 

բողոքի ձայնը կասեցնելու, միջազգային պատասխանատվությունից և դրա-

նից բխող հետագա պարտավորություններից խուսափելու նպատակով սուլ-

                                                            

1 Պեյլերյան Ա., Մեծ տերությունները, Օսմանյան կայսրությունը և հայերը ֆրանսիական 

արխիվներում (1914-1918), հ. 1: Փաստաթղթերի ժողովածու: Ֆրանսերենից թարգմանեց 

Վարուժան Պողոսյանը, Երևան, 2005, էջ 99: 
2 Տե՛ս Հայերի ցեղասպանությունը ըստ երիտթուրքերի դատավարության փաստաթղթե-

րի: Առաջաբանը, թարգմանությունը և ծանոթագրությունները Ա. Հ. Փափազյանի, Երևան, 

1988, էջ 12: 
3 Տե´ս Կիրակոսյան Ջ., Երիտթուրքերը պատմության դատաստանի առաջ (1915-ից 

մինչև մեր օրերը), գիրք երկրորդ, Երևան, 1983, էջ 174: 
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թան Մեհմեդ VI Վահիդեդդինի կառավարությունը քայլեր ձեռնարկեց պատ-

ժելու երիտթուրքական կառավարության ու «Միություն և առաջադիմու-

թյուն» կուսակցության անդամներին: Նոր կառավարությունը ամեն գնով 

փորձում էր քննարկման առարկա չդարձնել թուրք ժողովրդի մեղսակցու-

թյան հարցը` մտավախություն ունենալով, որ տվյալ պարագայում այդ հա-

նագործությունների համար ամբողջ պատիժը բաժին էր ընկնելու թուրք 

ժողովրդին և օսմանյան պետությանը, մի բան, որը թույլ տալ չէր կարող 

անգամ «Իթթիհատ վե թերաքիի» (Ittihat ve Terakki – «Միություն և առաջադի-

մություն») հակառակորդ «Իթթիլաֆ վե իթիլաֆ» (Hürriyet ve Itilaf – «Ազատու-

թյուն և համաձայնություն») կուսակցությունը: Անկախ այն բանից, թե քա-

ղաքական դաշտում նրանք ինչպիսի կատաղի պայքարի մեջ էին ընդ-

գրկված, այնուամենայնիվ այս հարցի շուրջ նրանք միշտ համամիտ էին, 

քանի որ այդ միասնությունից էր կախված Օսմանյան կայսրության փրկու-

թյունը: Հետաքրքրականն այն է, որ երիտթուրքերի հասցեին մեղադրանքներ 

հնչեցնելով հանդերձ` թուրք ղեկավարները, այդուհանդերձ, անընդհատ 

շեշտում էին թուրք ժողովրդի անմեղության հանգամանքը: Նրանք անգամ 

հայտարարում էին, որ «թուրք ժողովուրդն իր գլուխը խոնարհում է» հայ ժո-

ղովրդի ողբերգության առաջ: «Դա նա անում է տխրությամբ` հայ ժողովրդի 

և ամոթով` իր համար: Նա խոստովանում է դա և պարտավորություններ է 

իրականացնում, որոնք ծագել են այդ իրադրության հետևանքով: Բայց թուրք 

ժողովուրդը մերժում է որևէ բարոյական պատասխանատվություն, որ 

կապված է իր անարժան ղեկավարների գործողությունների հետ և նրանց չի 

ճանաչում»1: Անգլիացի մի թղթակցի հետ ունեցած զրույցում սուլթանը 

դատապարտում է երիտթուրքերի վարած քաղաքականությունը հայերի 

նկատմամբ և նրան խնդրում անպայման հրապարակել հետևյալ խոսքերը. 

«Ազգի ճնշող մեծամասնությունը լիովին անմեղ է այդ հանցանքների մեջ... 

լոկ սահմանափակ թվով մարդիկ են պատասխանատվություն կրում»2: 

Այն, որ օսմանյան կառավարությունն ամեն գնով փորձում էր քողարկել 

թուրք ժողովրդի մեղավորության գործոնը, ակնհայտորեն նկատվում է ոչ 

միայն օսմանյան մամուլի, այլև մի շարք միջազգային պարբրականների էջե-

րում, որտեղ սուր քննադատություն էր հնչում միմիայն երիտթուրքական 

կուսակցության հասցեին: Սակայն բազմաթիվ փաստեր ապացուցում են, որ 

ոչ միայն թուրք, այլև Օսմանյան կայսրությունում ապրող մուսուլման այլ 

ժողովուրդներ ևս թուրքական կառավարության հետ հավասարապես մեղա-

վոր էին: Ավելին, եղել են դեպքեր, երբ «ժողովուրդը սրբագրեց ու լրացուց 

կառավարութեան գործը»3: Ստեղծված պայմաններում թե՛ երկրի ներսում 

                                                            

1 Հղումը ըստ՝ Կիրակոսյան Ջ., նշվ. աշխ., էջ 173: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 162: 
3 Անտոնյան Ա., Հայկական վերջին կոտորածները և Թալեաթ փաշա, Երևան, 1990, էջ 

243: 



 
60

առաջացած լարվածությունը մեղմելու և թե՛ արտաքին ճնշումներից խուսա-

փելու համար թուրքական կառավարությունը ձեռնամուխ եղավ պատժելու 

երիտթուրք հանցագործներին: Ձեռնարկելով այդ «պատժիչ գործողություն-

ները»` այն դիմում էր ցանկացած քայլի՝ պետության և ժողովրդի մեղա-

վորության գործոնը բացառելու նպատակով: 

Ինչպես իրավամբ նշել է Ջ. Կիրակոսյանը, «սկսած 1918-ի հոկտեմբերից, 

այն բանից հետո, երբ նույն ամսի 7-ին Թալեաթի երիտթուրքական կառա-

վարությունը հրաժարական տվեց, քննադատությունը, վերագնահատումնե-

րը, դատապարտումները դարձան թուրքական մամուլի գլխավոր զբաղ-

մունքը»1: Նոյեմբեր-դեկտեմբեր ամիսներին օսմանյան մամուլը լի էր հայկա-

կան կոտորածները բացահայտող տարբեր տեղեկություններով, որոնց 

ճնշող մեծամասնությունը ականատեսների վկայություններն էին, թուրք 

բարձրաստիճան պաշտոնյաների խոստովանությունները և այլն: Թուրքա-

կան հասարակությունը մամուլի միջոցով խստագույն պատիժ էր պահան-

ջում հայերի տեղահանության ու կոտորածների պատասխանատուների հա-

մար: Հայերի կոտորածների և տեղահանության ամբողջ պատասխանատ-

վությունը միայն երիտթուրքական կուսակցության ուսերին բարդելու մի-

տումը դարձավ թուրքական հասարակության` «պատասխանատվությունից 

ազատվելու» և իրեն` որպես այդ քաղաքականության զոհի ներկայացնելու 

երաշխիքը: 

Թուրքական թերթերից հատկապես «Ալեմդարը», «Սաբահը» անխնա 

քննադատում էին իթթիհատի ոճիրները, որի պատճառով երկիրը կանգնել 

էր նման պատուհասի առջև: «Ալեմդարը» գրում էր. «Իթիլաֆական դահլիճը 

պէտք է ամէն բանէ առաջ արմատախիլ ընէ իթթիհատականութիւնը, եւ 

այնպէս մը արմատախիլ, որ անունն ու հետքն իսկ չմնա»2: «Սաբահը» հա-

վաստում էր. «Մեր և մեր ազգին արժանապատուութիւնը պաշտպանելու 

համար պետք է, որ մեր ձեռքովն իսկ գործադրենք զայն... Ջարդերը եւ 

տարագրութեան հեղինակները ոչ միայն արատավորեցին օսմանցիութեան 

անունը, այլ Թուրքիոյ համար էն սոսկալի ձախորդութիւնները պատրաստե-

ցին… Կը փնտռենք ոճրագործը ու պիտի պատժենք զանոնք»3: Թուրքական 

հասարակությունը նոր` հզոր և գործունյա կառավարություն էր պահան-

ջում, որը երկիրը կտաներ զարգացման ուղիով, կդատապարտեր իթթիհա-

տական կառավարության հանցավոր արարքները, կվերականգներ արդա-

րությունը և իրավունքը4: 

Ի դեպ, հանցագործներին դատապարտելու միտումին, թուրքական հա-

սարակությունից բացի, տուրք էին տվել նաև մի շարք բարձրաստիճան 

                                                            

1 Կիրակոսյան Ջ., նշվ. աշխ., էջ 166: 
2 «Ճակատամարտ», 14 մարտի 1919, թիւ 105 1926: 
3 «Ճակատամարտ», 4 մայիսի 1919, թիւ 146 1967: 
4 Տե՛ս «Ճակատամարտ», 27 փետրվարի 1919, թիւ 92 1913: 
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պաշտոնյաներ: Ներքին գործերի նախարար Ջեմալը իթթիհատական կառա-

վարությանը մեղադրում էր երկիրը պատերազմի մեջ ներքաշելու և հայերի 

կոտորածների ու տեղահանության մեջ, մատնանշում, որ «իթթիհատը ջար-

դել տուաւ 800.000 հայեր... Մենք արագ և լաւ դատաւարութիւն պիտի 

ընենք... Նախարարները պարզապէս պատերազմական ատեանի կողմէ 

պիտի դատուին, որովհետեւ իթթիհատականները իրենք ջնջեցին այն 

օրէնքը, որուն համաձայն նախարարները բարձրագույն ատեանի մը առջեւ 

միայն կը դատուէին»1: Այստեղից կարելի է հանգել այն հետևության, որ 

նախարարները դատվելու էին որպես զուտ հանցագործներ ու առավել ևս 

ռազմական ատյանի կողմից: Ալի Քեմալ բեյը, ով 1920 թ. դարձավ Օսմանյան 

Թուրքիայի ներքին գործերի նախարար, 1919 թ. հունվարի 28-ին «Սաբահ» 

թերթում գրում էր, որ «չորս հինգ տարի առաջ, երկրին մէջ կը գործադրուի 

պատմութեան մէջ եզակի, աշխարհասան ոճիր մը: Նկատի ունենալով ոճրին 

հսկայական չափն ու ծաւալը, անոր հեղինակները այսպէս հինգ տասը հոգի 

չեն, այլ աստիճանաբար` հարիւր հազարներ են անոնք... այս եղեռնը ծրա-

գրուեցաւ Իթթիհատի ընդհանուր կեդրոնին որոշումներովն ու կարգադրու-

թիւններովն...»2: Անգամ Մուստաֆա Քեմալը, որը որոշ ժամանակ անց 

իրականացրեց երիտթուրքերի նույն քաղաքականությունը և ստանձնեց 

երիտթուրք ոճրագործների հերոսացման գործը3, մինչ իշխանության գալը 

Հայոց ցեղասպանությունը բնորոշում էր «կառավարության հսկողությունն 

իր ձեռքում կենտրոնացրած մի փոքր կոմիտեի կողմից» կազմակերպված 

«կոտորած»: Դեռ ավելին. 1920 թ. ապրիլի 24-ին թուրքական խորհրդարա-

նում ունեցած իր ծավալուն ելույթում դատապարտելով Հայոց ցեղասպանու-

թյունը` նա այն բնութագրեց իբրև «անցյալին պատկանող ամոթալի գործո-

ղություն»4: 

Տարբեր նախարարների և բարձրաստիճան պաշտոնյաների` քննադա-

տությունների ու մեղադրանքների ալիքը ընդհուպ մոտեցավ սուլթանին: 

Մեհմեդ VI-ը վշտակցում էր հայ ժողովրդին և նշում, որ «արդարադատու-

թյունը կիրականացվի և մենք այլևս երբեք թույլ չենք տա նման տգեղ դեպ-

քերի կրկնություն»5: Հարց է ծագում. ինչու՞ օսմանյան նոր իշխանություննե-

րը և հենց բուն թուրքական հասարակությունը, որոնք իրականում նույն 

երիտթուրքերի գաղափարախոսության կրողներն ու նրանց կիրառած քա-

ղաքականության հետևորդներն էին, ուստի և նրանց հանցակիցները, 

                                                            

1 «Ճակատամարտ», 15 մարտի 1919, թիւ 106 1927: 
2 Անտոնյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 249: 
3 Տե՛ս Մելքոնյան Ռ., Հայոց ցեղասպանության կազմակերպիչների և իրականացնողների 

հերոսացման գործընթացը Թուրքիայում (1920-ական թվականներ) // «ՊԲՀ», 2015, թիվ 2, էջ 

65: 
4 Տե՛ս Akçam T., Un acte honteux. Le génocide arménien et la question de la responsabilité turque, 

[Paris], 2008, p. 366, 367: 
5 Տե՛ս Հովհաննիսյան Ռ., Հայաստանի Հանրապետություն, Երևան, 2005, էջ 460: 
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դիմեցին նման քայլի: Ակնհայտ է, որ հայ ժողովրդի կոտորածների և տեղա-

հանության վերաբերյալ փաստերն այնքան շատ էին, որ դրանից խուսափել 

և այն շրջանցել ուղղակի հնարավոր չէր: Ուստի Մեհմեդ VI-ը, մի կողմից 

իթթիհատի պարագլուխներին հետապնդելու հրաման արձակելով, փորձեց 

տարանջատել սուլթանական պալատը կառավարության ոճիրներից1, իսկ 

մյուս կողմից, որդեգրելով այդ քաղաքականությունը, ջանաց ամեն գնով բա-

ցառել պետության և ժողովրդի մեղավորության հանգամանքը: Այսպիսով, 

թուրքական կողմը հետապնդում էր հետևյալ նպատակները. 

 խուսափել միջազգային դատարանի պատասխանատվությունից, 

 լռեցնել միջազգային հանրության բողոքի ձայնը, 

 Եվրոպայի առջև արդարադատ երևալ` մեկընդմիշտ վերացնելով 

Օսմանյան կայսրությանը որպես հանցագործ պետություն և «քրիս-

տոնյա փոքրամասնությունների բանտ» պիտակները, 

 ժողովուրդն ինքնին զոհ էր և ոչ թե պատասխանատվություն կրող 

կողմ: 

Այս մասին է վկայում նաև «Ալեմդար» օրաթերթի գլխավոր խմբագիր 

Ռեֆի Ջևադ Ուլունայի Հայոց ցեղասպանության խնդրին նվիրված հոդվա-

ծաշարը, որտեղ նա նշում էր, որ Թուրքիան հայերի դատաքննությունն իրա-

կանացնում էր հարկադրված, և որ դատավարությունների շարժառիթը ոչ թե 

արդարության վերականգնումն էր, այլ Եվրոպայի առջև արդարադատ 

երևալու ցանկությունը2: Այսպիսով, այս ամենից կարող ենք հանգել այն հե-

տևության, որ թուրքական հասարակության բողոքի ձայնը, քննիչ հանձնա-

ժողովների հետաքննությունները, օսմանյան խորհրդարանի քննարկում-

ները, մամուլի հրապարակումները իրականում շատ լավ մշակված ներկա-

յացումներ էին: Բայց նաև չի կարելի անտեսել այդ քննարկումների ու հրա-

պակումների` մեզ համար կարևոր նյութերը, այն, որ այդ ամենը ապա-

ցուցում են օսմանյան պետության հանցագործ քաղաքականությունը` ևս 

մեկ անգամ լույս սփռելով պատմական իրականության վրա: Չնայած այն 

բանին, որ թե´ մամուլում և թե´ խորհրդարանում հայերի կոտորածների և 

տեղահանության վերաբերյալ քննարկումները մնացին անավարտ, քանի որ 

ջանքեր էին գործադրվում մեղքը բարդելու իթթիհատական ղեկավարության 

ուսերին` անմեղ ճանաչելով թուրք ժողովրդին և թուրքական պետությանը, 

սակայն իրականությունը մնում էր նույնը. իշխանությունը փաստացի ղեկա-

վարում էին իթթիհատի պարագլուխները, որոնք իրենց քաղաքականության 

մեջ ընդգրկել էին թուրք ժողովրդին: Ժողովրդի և հանցավոր իշխանու-

թյունների համատեղ մեղսակցության փաստը շատ հետաքրքիր է մեկնա-

                                                            

1 Տե՛ս Ավագյան Ա., Հայոց ցեղասպանության հարցը թուրքական մամուլում 1918-1921 

թթ. // «Բանբեր հայագիտության» (այսուհետև՝ «ԲՀ»), 2015, թիվ 1, էջ 33: 
2 Տե՛ս Անումյան Մ., Երիտթուրքերի 1919-1921 թթ. դատավարությունների վավերագրերը 

ըստ օսմանյան մամուլի, Երևան, 2011, էջ 35: 



 
63

բանում Ա. Անտոնյանը՝ 1919 թ. ապրիլի 10-ին Կոստանդնուպոլսի Բայազետ 

հրապարակում Բողազլիանի կայմակամ և Յոզղաթի նախկին մութասարիֆի 

պաշտոնակատար Քյամիլ բեյին կախաղան բարձրացնելու առնչությամբ, 

երբ թուրք ժողովուրդը բողոքի մեծ ցույց կազմակերպեց և «ազգային նահա-

տակ» հռչակեց այդ նախկին պաշտոնյային, որն իրականացրել էր ավելի 

քան 60.000 մարդու սպանդ1: «Որքա˜ն սերտ մեղսակցութեամբ ժողովուրդ եւ 

կառավարութիւն իրարու կապված էին», այսպես է նա բնութագրում 

թուրքական հասարակության և կառավարող շրջանների հանցավոր կապը 

և նշում, որ «Իթթիհատի քօմիտեն, կառավարութիւնը, թուրք ժողովուրդը, 

Թուրքիոյ բոլոր իսլամ ժողովուրդները ձեռք ձեռքի գործեցին այս ոճիրը»2: 

Հայության կոտորածների և տեղահանության իրականացման հարցում 

մեղավոր էր թուրք ժողովրդի ճնշող մեծամասնությունը, որը կառավարու-

թյան ձեռքում գործիք դարձավ ոչ միայն բուն ցեղասպանության, այլև դրան 

հաջորդած հետպատերազմյան տարիներին: Քանի որ առաջ էր քաշվել 

Օսմանյան կայսրության լինել-չլինելու, պետությունը և նրա հեղինակու-

թյունը փրկելու հարցը, ուստի թուրքական հասարակությունը և կառավա-

րությունը միմյանց հետ համագործակցեցին` ջանալով հանցագործության 

պատասխանատվությունը բարդել բացառապես իթթիհատի ուսերին` խույս 

տալով սեփական պատասխանատվությունից: Իրականում Թալեաթի կա-

ռավարության հրաժարականը երկրի ներքաղաքական կյանքում ոչինչ չփո-

խեց: Միմյանց հաջորդած կառավարությունները շարունակում էին միևնույն 

քաղաքականությունն իրականացնել, ուստի և գործելաոճն էր մնում նույն-

պիսին: Փոփոխվող կառավարությունները հրապարակայնորեն քննադա-

տում և մեղադրում էին նախկին վարչակարգը, սակայն խոսքից այն կողմ 

չէին անցնում, քանի որ «ամէն բան կը մնայ Թալէաթի կարգադրութեան հա-

մաձայն»3: Տեղին է նշում «Ժողովուրդ» օրաթերթը. «Թուրք մամուլն ու կառա-

վարութիւնը երգ մը ունին հիմա իրենց շրթունքներուն վրայ. «Պիտի յարգենք 

տարրերու իրաւունքները»... այդ երգը երգեց Իթթիհատը, աշխարհի վրայ 

գտնւող քաղաքական կուսակցութիւններուն էն մռայլ ու էն քստմնելին... 

Հիմա նոյն երգը կը հնչեցնէ ներկայ դահլիճը...»4: Սա ևս մեկ անգամ վկայում 

է, որ թուրքական հասարակական կարծիքը հետևում էր կառավարության 

հրահանգներին: 

 Նշենք մի հետաքրքիր փաստ ևս. եթե արևմտահայ հասարակական 

միտքը աբդուլհամիդյան վարչակարգի տապալումը և նոր` «արդարության» 

և «ազգային փոքրամասնությունների իրավունքների պաշտպան» երիտ-

թուրքական շարժումն ընդունեց մեծ ոգևորությամբ և ցնծությամբ, ապա 

                                                            

1 Տե՛ս Անտոնյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 247: 
2 Նույն տեղում: 
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4 «Ժողովուրդ», 28 հոկտեմբերի/10 նոյեմբերի 1918, թիւ 8: 
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հետպատերազմյան շրջանում նա փոխեց իր վերաբերմունքը` հավատ չըն-

ծայելով այդ քաղաքականությանը, ուստի մամուլի միջոցով անխնա քննա-

դատում էր թուրքական վարչակարգերը: Արևմտահայ իրականությունում 

հեղինակություն վայելող այնպիսի լրագրեր, ինչպիսիք էին «Ճակատա-

մարտը», «Ժողովուրդը», «Ժողովրդի ձայնը», անխնա քննադատում էին թուր-

քական նոր վարչակարգի որդեգրած այդ «նոր» քաղաքականությունը: «Ժո-

ղովուրդ» օրաթերթը գրում էր. «Թուրք մամուլն ու հասարակական կարծիքը 

մատնւած են, այս րոպէիս, մեծ իրարանցումի մը. ի՞նչպէս փրկել Թուրքիոյ 

նաւը, որ ջուր կառնէ ամէն կողմէ...»1: Այն «ինքնապաշտպան» քաղաքակա-

նությունը, որ որդեգրել էին թուրք վերնախավը, հասարակությունն ու մա-

մուլը, արդեն իսկ պարզ էր: Դա լավ հասկանում էր արևմտահայ հասարա-

կությունը, ուստի ոչ մի հավատ չէր ընծայում ո´չ մամուլում, ո´չ խորհրդա-

րանական քննարկումների և կամ բուն դատավարության ժամանակ հնչած 

խոստումներին: «Ճակատամարտ» օրաթերթում կարդում ենք. «Մեզի համար 

նորութիւն չէ նաեւ այն արդիւնքը, որուն վերջ ի վերջոյ պիտի յանգին այս և 

նման բոլոր դատավարութիւնները, որովհետեւ համոզուած ենք, որ երբեք 

արդարութիւն կարելի չէ յուսալ որևէ թուրք դատարանէ»2: 

Ամփոփելով նշենք, որ այսօր ևս թուրքական իշխանությունները, հավա-

տարիմ մնալով իրենց ավանդական գործելաոճին, շարունակում են այն 

նույն քաղաքականությունը, որը 1918-1920-ական թվականներին որդեգրել 

էր թուրքական նոր վարչակարգը: Հայերի զանգվածային կոտորածներին և 

տեղահանությանն առնչվող փաստերն այնքան մեծաթիվ են և անառարկելի, 

որ դրանք հերքելու դեպքում, ինչպես 1918 թ., այնպես էլ առավելապես 

հիմա, թուրքական իշխանությունների դիրքերը դառնում էին խիստ խոցելի, 

ուստի «ճանաչելով և դատապարտելով» եղելությունը` հին ու նոր թուրքա-

կան իշխանությունները դրա պատասխանատվությունը տարածում են 

միայն սահմանափակ թվով անհատների վրա` բացառելով այդ քաղաքա-

կանությունը «ցեղասպանություն» որակելը և ըստ պետական ծրագրի՝ դրա 

իրականացման հանգամանքը: 

 
 

Мане Конинян – К вопросу об обсуждениях Геноцида армян, развернувшихся в 
Османской империи в 1918 г. 

 
В деле международного признания и осуждения Геноцида армян особое значение 

имеют развернувшиеся в октябре-декабре 1918 г. в Османской империи публичные 
обсуждения массовой резни западных армян. Обсуждения оказали воздействие как на 
критику правительства в ходе слушаний в османском парламенте, так и в дальнейшем на 
суд и вердикт лидерам бывшего младотурецкого правительства на турецких военных 

                                                            

1 «Ժողովուրդ», 14 դեկտեմբերի 1918, թիւ 42: 
2 «Ճակատամարտ», 2 մարտի, 1919, թիւ 95 (1916): 
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трибуналах. В целях заглушить голос протеста международной общественности, 
уклонения от международной ответственности и вытекающих из нее обязательств 
правительство султана Мехмеда VI Вахидеддина предприняло шаги для наказания 
членов младотурецкого правительства и партии «Единение и прогресс». Новые 
османские власти и общество посредством прессы требовали строжайшего наказания 
ответственных за резню и депортацию армян. Это было обусловлено тем, что 
информации о резне и депортации армян было так много, что невозможно было обойти 
ее или умолчать. И потому султан Мехмед VI издает указ о преследовании лидеров 
Иттихата, попытавшись, с одной стороны, отделить султанскую палату от преступлений, 
совершенных правительством, а с другой стороны – исключить обстоятельство вины 
государства и народа. 

 

 
Mane Koninyan – On the Discussions over the Armenian Genocide of 1918  

in the Ottoman Empire 
 
The public debates over the massacres of Western Armenians in the Ottoman Empire in 

October-December 1918 are of particular importance for the international recognition and 
condemnation of the Armenian Genocid. They influenced the criticism of the government 
during the hearings in the Ottoman Parliament as well as on trials and verdicts of the former 
leaders of the Young Turks in the Turkish military tribunals. To suppress the voice of the 
international community's protest and in order to avoid international responsibility and further 
obligations, the government of Sultan Mehmed VI Vahideddin took measures to punish 
members of the Young Turks and the ''Union and Progress'' Party. Through the media the new 
Ottoman authorities and the public demanded severe punishment for those responsible for the 
deportation and massacres of Armenians. This was due to the fact that there was so much 
information about the massacres and deportations of the Armenian people, which could not be 
avoided and circumvented. Thus, Sultan Mehmed VI tried to separate the Sultanate from the 
crimes committed by the government ordering the Sultanate to persecute the leaders of Ittihat, 
on the one hand, and to exclude the guilt of the state and the people, on the other. 
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ASCHOT HAYRUNI 
 

DER DEUTSCHE HILFSBUND FÜR ARMENIEN UND 
SEIN ARMENISCHES HILFSWERK 

 
Schlüsselwörter – Deutscher Hilfsbund für Armenien; Abdul Hamid II., Osmanisches Reich, 

Massaker an den Armeniern, Johannes Lepsius, Deutsche Orient-Mission, Martin Rade, Armeni-
sches Hilfswerk, Karapet Thoumajan, James Greenfield 
 
Die Idee zur Begründung einer Deutschen Orient-Mission entstand in Friesdorf 

bei Wippra im Südharz, wo Johannes Lepsius seit Anfang 1887 die Pfarrstelle 
innehatte1. Er und die Pfarrer der benachbarten, ebenso weltentlegenen sieben 
Gemeinden im Tale und auf den Waldhängen der Wipper pflegten eine rege geistige 
Gemeinschaft unter Teilnahme der Pfarrfrauen. Am 29. September 1895 versam-
melten sich die Freunde der Nachbargemeinden, die Pfarrer sowie Lehrer der 
Umgegend und auswärtige Freunde mit der Kirchengemeinde Friesdorf zu einem 
Waldfest, um von der Mission im Orient und ihren Aufgaben unter Christen und 
Mohammedanern zu hören. Am Abend dieses Tages beschlossen drei Freunde, diese 
Missionsaufgabe zu einem besonderen Anliegen ihres Gebets zu machen. Hundert 
weitere Freunde schlossen sich ihnen an, und aus diesem Gebetsbund ging im Ostern 
1896 die Begründung der Deutschen Orient-Mission hervor2, die sich ursprünglich die 
Mohammedanermission zur Aufgabe machen wollte.  

Am 30. September 1895 aber kam in Konstantinopel das Massaker an den 

                                                            

1 Joh. Lepsius, der Sohn des berühmten Ägyptologen und Sprachforschers Richard Lepsius, ist am 
15. Dezember 1858 in Berlin geboren. Nach dem Abitur am Wilhelms-Gymnasium in Berlin studierte er 
Theologie und Philosophie, auch etwas Mathematik. Das erste Semester verbrachte er in Erlangen mit 
dem Studium der Theologie. Er wechselte dann für fünf Semester nach München und wandte sich ganz 
der Philosophie zu. Ende 1880 wurde er in München zum Dr. Phil. promoviert. Er hatte sich zu dieser 
Zeit von der Theologie entfernt und wandte sich der Literaturwissenschaft und dem Theater zu. 
Gemeinsam mit einigen Freunden gab er 1880 die Zeitschrift „Schauspiel und Bühne» heraus, für die er 
mehrere Aufsätze schrieb. 1881 kehrte er nach Berlin zurück und studierte dort zwei Semester Theologie, 
1882 wechselte er nach Greifswald und bereitete sich auf seine theologischen Examens vor, die er 1883 
und 1884 erfolgreich ablegte. Auf Veranlassung des Hofpredigers Kögel wurde Lepsius 1884 
Hilfsprediger der deutschen Gemeinde und Lehrer an der deutschen Schule in Jerusalem. Die damit 
verbundenen Erfahrungen des Orients, des Islams und der Missionsarbeit wurden für sein Leben prägend. 
Er knüpfte enge Beziehungen zur Familie des Missionspfarrers Zeller, heiratete dessen Tochter 
Margarette und blieb mit ihrem Bruder, dem späteren Pfarrer Friedrich Zeller, der ihn in der Deutschen 
Orient-Mission bzw. im Armenier-Hilfswerk unterstützte, eng verbunden. Nach anderthalb Jahren kehrte 
er 1886 von Jerusalem nach Deutschland zurück. Nach einer kurzen Zwischenstation als Pfarrvertreter an 
der Christus-Kirche in Frankfurt erhielt er 1887 die Pfarrstelle in Friesdorf, wo er die nächsten zehn Jahre 
seines Lebens verbrachte. Die Gemeinde war arm, und um einen Nebenverdienst für die Frauen und 
Töchter der Waldarbeiter und Tagelöhner zu schaffen, gründete er aus eigenen Mitteln eine 
Teppichfabrik, wobei ihm die Webkenntnisse seiner Frau eine große Hilfe waren. S. Lepsius, M. Rainer, 
Die Nachkommen von Richard und Elisabeth Lepsius, Weinheim, 1984, S. 118-119. 

2 Schäfer R., Geschichte der Deutschen Orient-Mission, Potsdam, 1932, S. 3. 
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Armeniern zum Ausbruch, dem weitere Blutbäder im ganzen Reich folgten. Diese 
Ereignisse veränderten den Lebensweg von Lepsius, der sich nunmehr ganz in den 
Dienst der Hilfe und Rettung der Armenier stellte. „Man könnte es für einen 
Fingerzeig des Schicksals halten», schrieb Lepsius später rückblickend, „dass am Tage 
nach der Begründung der Deutschen Orient-Mission, dem 29. September 1895 – dem 
Michaelistage -, am 30. September, ohne dass wir natürlich eine Ahnung davon hatten, 
in Konstantinopel das erste armenische Massaker zum Ausbruch kam, dem die ganze 
Reihe der Blutbäder folgte, deren Anstifter niemand anders war als Abdul Hamid II. in 
Person. Aus dem Jildiz-Kiosk, seiner Residenz oberhalb von Pera (dem europäischen 
Stadtteil von Konstantinopel), ergingen die Befehle zur Eröffnung und zum Beschluss 
der Christenmorde des Jahres 1895 und 1896, die die Christenheit von ganz Europa 
und Amerika in unbeschreibliche Aufregung versetzten. Das Programm der Deutschen 
Orient-Mission, in dem zunächst nur an Mohammedaner-Mission gedacht war, wurde 
durch die Logik der Tatsachen zunächst auf eine andere Aufgabe abgelenkt: das Hilfs-
werk für die Witwen und Waisen der hunderttausend sinnlos hingeschlachteten 
Armenier und Syrer»1. Das in Konstantinopel errichtete Blutbad, das durch eine 
Prozession von Armeniern, die der Regierung eine Petition überreichten wollten, 
veranlasst wurde, war nur ein Vorspiel für systematisch organisierte und durch-
geführte weitere Massaker im ganzen Reich, so beispielsweise in Ak Hissar (3. 
Oktober), Trapezunt (8. Oktober), Erzinghian (21. Oktober), Baiburt (25. Oktober), 
Bitlis (27. Oktober), Erzerum (30. Oktober), Arabkir (1.-5. November), Charput (10. 
November), Siwas (12. November), Diarbekr (1. November), Malatia (4.-9. Novem-
ber), Amasia (15. November), Marsowan (15. November), Marasch (18. November), 
Kaisarieh (30. November), Urfa (28.-29. Dezember). Im Jahre 1896 folgten dann die 
Massaker in Eghin, Wan und anderen Orten2.  

Diese Massenmorde machten der Deutschen Orient-Mission eine möglichst 
schnelle Hilfsorganisation für das bedrohte armenische Volk im Osmanischen Reich 
erforderlich. Eine Aufgabe, zur deren Erfüllung aber noch die breite Öffentlichkeit 
von der Wahrheit überzeugt werden musste.  

Bereits am 4. Februar war eine Statistik der Botschafter der sechs Großmächte in 
Konstantinopel in einer Kollektivnote an die hohe Pforte überreicht worden, die mit 
dem Blutbad von Trapezunt am 8. Oktober beginnend, alle Blutbäder im Jahre 1895 
verzeichnete und genaue Angaben der Orte, Daten und Zahlen, der Toten und 
Verwundeten brachte3. Die Öffentlichkeit wusste von diesen Vorkommnissen Monate 

                                                            

1 Lepsius J., 30 Jahre Deutscher Orient-Mission // „Der Orient», 1925, S. 111. 
2 Lepsius J., Die armenischen Reformen // „Der Christliche Orient», 1913, S. 214.  
3 Obwohl naturgemäß die Quellen selbst für die Konsuln der Mächte im Innern von Kleinasien viel 

zu beschränkt waren, so führte doch dieser Geheimbericht nicht weniger als 88.243 getötete Armenier, 
2.493 geplünderte und zerstörte Dörfer, 568 geplünderte und zerstörte Kirchen, 12 höhere Geistliche 
(Archimandriten, Bischöfe und Prioren), sowie 179 Priester und Prediger als ermordet auf, 646 Dörfer als 
zwangsweise zum Islam konvertiert, 55 Priester als zwangsweise islamisiert, dazu nicht weniger als 328 
christliche Kirchen als in Moscheen verwandelt. Die Zahl der Notleidenden und Hilfsbedürftigen wurde 
von der amtlichen Statistik der Botschafter auf 546.000 berechnet. S. Lepsius J., Armenien und Europa. 
Eine Anklageschrift wider die christlichen Großmächte und ein Aufruf an das christliche Deutschland, 
Berlin, 1896, S. 243. Vgl. Lepsius J., 30 Jahre Deutscher Orient-Mission // „Der Orient», 1925, S. 130. 
Dies war das Ergebnis eines schon Anfang Februar 1896 gedruckten Berichtes, worin es um die 
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lang nichts, nur die diplomatischen Vertreter und Ministerien, während die türkische 
Regierung eifrig daran war, durch die ihr willfährigen Organe die Weltpresse zu 
täuschen bzw. eine Lüge über einen geplanten allgemeinen Aufstand seitens der 
armenischen Revolutionäre zu verbreiten und somit sich eine Grundlage zur 
Rechtfertigung und zur weiteren Entstellung der Realitäten zu verschaffen.  

Es tauchten aber ab Anfang 1896 allmählich Berichte auf, zuerst in der englischen 
und französischen Presse, worin die Vorgänge mehr oder weniger richtig dargestellt 
waren. Als aber aus den englischen Zeitungen Berichte nach Deutschland kamen, die 
„den schauderhaften Umfang und den bestialischen Charakter» der Blutbäder nicht 
mehr verschwiegen, „schrie die deutsche Presse», so Lepsius, „wie mit einem Munde: 
Englische Lügen! Englische Lügen! und ein Heer von Federn setzte sich in Bewegung, 
um das Recht des Sultans, gegen die „christlichen Revolutionäre» einzuschreiten, zu 
verteidigen»1. 

Die Wahrheit war also von Deutschland aus schwer zu ermitteln, denn die 
deutsche Presse mit Ausnahme mancher Sonntagsblätter folgte der „türkischen 
offiziellen Dementierungs-Maschinerie»2, bezeichnete die Nachrichten als englische 
Lüge und trat für das Recht des Sultans ein, sich der „christlichen Revolutionäre» zu 
erwehren. „Was man in der Botschaft in Konstantinopel und im Auswärtigen Amt in 
Berlin wusste», so Lepsius, „wusste man in der deutschen Öffentlichkeit noch lange 
nicht. Nicht einmal in England und Frankreich war die öffentliche Meinung 
vollständig unterrichtet. Nirgends war die Wahrheit den Diplomaten angenehm. Die 
türkischen Pressagenten arbeiteten fieberhaft, um die Wahrheit zu vertuschen, und das 
Märchen von der „armenischen Revolution» wurde nach Kräften ausgebeutet»3. 

Wie Lepsius rückblickend merkte, einem Wohltätigkeitsinteresse, das unter dem 
Gesichtspunkt, dass es sich um «Glaubensgenossen und christliche Geschwister» 
handle, gerechtfertigt wurde, standen die unentwegten Behauptungen der großen 
deutschen Zeitungen entgegen, dass man die inneren Feinde einer befreundeten 
Regierung nicht unterstützen dürfe und dass den Armeniern helfen hieße, die 
„Geschäfte der englischen Politik» betreiben. Die konservative Presse glaubte», so 
Lepsius, „der deutschen Regierung einen Dienst zu tun, wenn sie kräftig die Partei des 
Sultans gegen die Armenier ergriff»4. 

Lepsius stand damals in nahen Beziehungen zu den Führern der deutschen 
Gemeinschaftsbewegung und beriet mit ihnen, was zu tun sei. Den Pflichten der 
Barmherzigkeit, wie er feststellte, wollte sich niemand entziehen, aber alle waren der 
Ansicht, dass erst der „ebenso unerhörte als unglaubhafte» Hintergrund der Vorgänge 
im Orient aufgeklärt werden müsse, ehe man die christliche öffentliche Meinung und 
die kirchlichen Behörden für eine Armenierhilfe in großem Stil erwärmen könne. 
Lepsius und seine Freunde waren sich dessen bewusst, dass wenn man sich nur auf 
Gerüchte und Zeitungslärm, nicht aber Berichte über die tatsächlichen Geschehnisse 
im Innern über die Schuld der türkischen Regierung und über die Unschuld der 

                                                                                                                                                             

Blutbäder vom 8. Oktober bis Ende 1915 ging. Nachdem die Massaker sich bis in den Herbst 1896 
hinzogen, belief sich die Zahl der ermordeten Armenier im Reich auf über 300.000. 

1 Lepsius J., 30 Jahre Deutscher Orient-Mission // „Der Orient», 1925, S. 130. 
2 Schäfer R., Geschichte..., S. 6. 
3 Lepsius J., 30 Jahre Deutscher Orient-Mission // „Der Orient», 1925, S. 130. 
4 Lepsius J., Graf Andreas von Bernstorff // „Der Christliche Orient», 1907, S. 65. 
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massakrierten christlichen Bevölkerung berufen könne, würde man mit Sicherheit 
darauf rechnen können, dass die deutsche Regierung aus ihrer türkenfreundlichen 
Politik nicht nur das Recht, sondern die Pflicht der Unterdrückung einer 
proarmenischen Bewegung entnehmen würde. An Mitwirkung der Kirchenbehörden 
sei schon gar nicht zu denken1.  

Lepsius sah, dass der einzige Ausweg aus der unklaren Lage, in der sie sich 
befanden, kein anderer sein konnte als der, dass jemand, dem der Orient nicht 
unbekannt war, nach der Türkei reiste und, soweit tunlich, sich an Ort und Stelle über 
Ursprung und Charakter der armenischen Blutbäder unterrichtete. Er entschloss sich 
dazu, diese Aufgabe selbst zu übernehmen. „Aus der Tatsache», schrieb Lepsius 
diesbezüglich, „dass ich mit meinen Freunden um dieselbe Zeit, in der die 
Christenverfolgungen in der Türkei ausbrachen, die „Deutsche Orient-Mission» 
gegründet hatte, schien mir die Verpflichtung zu erwachsen, nun auch in die Lücke 
einzuspringen»2.  

Als Lepsius vor dem Antreten seiner Reise die führenden Männer der deutschen 
Evangelisationsbewegung darüber berichtete, übergaben sie ihm 10.000 Mark aus 
ihren Sammlungen, um sogleich den Notleidenden Hilfe zu bringen und Waisen der 
ermordeten Armenier aufnehmen zu können3.  

Die Reise sollte Lepsius dabei eine erste Gelegenheit für persönliche Erfahrungen 
vom armenischen Volk bieten, denn er hatte damals nur erst wenige persönliche 
Beziehungen zu dessen Vertretern. Durch Pastor Adolf Hofmann, den Pfarrer der 
deutschen Gemeinde in Genf, hatte Lepsius seinen Schwager Karapet Thoumajan, 
vormaligen Professor am amerikanischen Kollege in Mersivan4, kennen gelernt, der 
nach seiner Befreiung aus türkischer Gefangenschaft in der Schweiz lebte. Zudem 
hatte ihn Pastor Wilhelm Faber mit einem jungen Armenier, James Greenfield, 
bekannt gemacht, der damals in Berlin Staatswissenschaften studierte5. Das war alles.  

                                                            

1 Lepsius J., 30 Jahre Deutscher Orient-Mission // „Der Orient», 1925, S. 130-131. 
2 Ebd.  
3 Ebd., S. 133. Diese Gelder wurden Lepsius nämlich von der „Evangelischen Allianz» und der 

„Philadelphia» (Süddeutsche Gemeinschaftskreise) mitgegeben. S. Schäfer R., Geschichte..., S. 5. Schon 
am 2. Februar 1896 gab Pastor Ernst Lohmann, der, aus der Gemeinschaftsbewegung kommend, in 
Frankfurt am Main Dienst tat und in einer amerikanischen Zeitung über die Ereignisse in der Türkei 
gelesen hatte, ein Flugblatt über die Notlage der Armenier heraus, woraufhin aus den Gemeinschafts-
kreisen 14.000 Mark kamen, die am 27. Februar an die amerikanische Mission in Konstantinopel 
geschickt werden konnten. Das galt als der erste Anstoß für die Armenierhilfe in Deutschland. S. Feigel 
U., Das evangelische Deutschland und Armenien, Göttingen, 1989, S. 70, 72. Kurz später bzw. im März 
erließ der deutsche Zweig der Evangelischen Allianz, dessen Vorsitzender Graf Andreas von Bernstorff 
war, einen Aufruf zugunsten der verfolgten Armenier und der Lepsius mitgegebene Geldbetrag stammte 
hauptsächlich aus den Sammlungen der Evangelischen Allianz, den Bernstorff ihm übergab. S. Lepsius 
J., Graf Andreas von Bernstorff // „Der Christliche Orient», 1907, S. 65.  

4 K. Thoumajan war zwei Jahre zuvor unter der Anklage revolutionärer Bestrebungen in Angora 
zum Tode verurteilt, aber durch die Bemühungen seines Schwagers, des Pastors Adolf Hofmann in Genf, 
begnadigt und des Landes verwiesen worden. S. Goltz H., Zwischen Deutschland und Armenien, 
„Theologische Literaturzeitung» 1983, S. 869. Vgl. Schäfer R., Geschichte..., S. 10. 

5 James Greenfield (geb. am 30. März in Täbris) war als Siebenjähriger nach Deutschland 
gekommen, um deutsche Erziehung zu erhalten. Seine Mutter entstammte einer angesehenen armenischen 
Familie in Täbris, und so hatte er sich schon im frühen Alter der armenischen Sache gewidmet. Nachdem 
er das christliche Gymnasium in Gütersloh besucht hatte, studierte er an den Universitäten in Leipzig, 
Berlin und Tübingen. 1898 promovierte er als Doktor der Staatswissenschaften in Tübingen. Greenfield 
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Damals war Greenfield noch Student und beherrschte neben mehreren 
orientalischen Sprachen die deutsche Sprache „wie ein Deutscher». Lepsius bat ihn, 
sich auf seiner Erkundungsreise in die Türkei zu begleiten. Er willigte ein, und beide 
traten im Mai 1896 die Reise an, die insgesamt sechs Wochen dauerte. Den äußeren 
Anlass gab die Teppichindustrie ab, denn für den Leiter einer solchen Industrie war 
die Einreise in die Teppichgebiete der inneren Türkei leichter zu erlangen als für einen 
Pfarrer, dem man Schwierigkeiten bereitet hätte, zumal die Teppichbezirke in der 
Türkei mit zu den am härtesten betroffenen Massaker-Gebieten gehörten1. Ungeachtet 
dessen mussten die Reisenden beständig eine sorgfältige Überwachung durch Polizei, 
Soldaten und Spione spüren, denn die türkische Regierung war eifrig bemüht, jede 
Kenntnisnahme der armenischen Zustände durch Europäer zu verhindern2.  

Lepsius und Greenfield fuhren zunächst nach Konstantinopel, wo sie sich der 
Botschaft vorstellten. Auf dem Wege in das Innere fuhren sie durch die damalige 
anatolische Bahn bis Angora. Von dort an mussten sie die Reise zu Pferd fortsetzen. 
Ihr Reiseziel war die Bergstadt Zeitun in Taurus, aber die türkische Regierung 
versperrte ihnen den Weg nach Osten. In Kaiserieh mussten sie ihre Reiserichtung 
ändern und schlugen den Weg nach Süden ein. Durch die kilikische Pforte stiegen sie 
in die kilikische Tiefebene hinab und erreichten nach Besuch von Adana und Tarsus in 
Mersina wieder das Mittelmeer3. Sie ließen sich unterwegs überall von Menschen der 
verschiedensten Nationalitäten über die Massaker und deren Charakter informieren, 
was ihnen zur Ergänzung ihrer ursprünglichen Kenntnisse sehr dienlich war. „In 
einem Lande», schrieb diesbezüglich Lepsius, „in dem es keine Zeitungen gibt, ist der 
persönliche Verkehr die zuverlässigste Quelle alles Wissenswerten»4. 

Auch die amerikanischen Missionare im Innern, deren zahlreiche Stationen über 
das ganze Massakergebiet verstreut waren, und die alle genau wussten, was seit dem 
Herbst 1894 sich unter ihren Augen ereignet hatte, übergaben Lepsius eine Fülle von 
wichtigen Dokumenten, worin die Vorgänge präzis dargestellt waren5. Die Ergebnisse 
seiner Ermittlungen fasste Lepsius nach seiner Rückkehr nach Deutschland in seinem 
an die Freunde verschickten vertraulichen Rundschreiben „Armenische Reise» 
folgendermaßen zusammen: „Wir konnten immerhin aus dem Munde von Christen 
und Türken uns über die furchtbaren Einzelheiten der stattgehabten Massaker unter-
richten und fanden hier wie allerorts die Überzeugung bestätigt, dass nirgends etwas 
wie ein Aufstand oder nur Provokation von Seiten der Armenier zum Überfall durch 
den bewaffneten Pöbel Anlass gegeben, sondern ausschließlich den administrativen 
Maßregeln der türkischen Behörden die Schuld für die Massaker beizumessen ist»6. 

Lepsius ließ schon im Laufe der Reise mit den ihm mitgegebenen oben erwähnten 

                                                                                                                                                             

hat eine Anzahl Schriften über persisches und islamisches Recht veröffentlicht, darunter die folgenden 
Werke: „Die Verfassung des persischen Staates» (1904) und „Das Handelsrecht von Persien» (1906). Er 
war 1918-1922 der diplomatische Vertreter der Republik Armenien in Berlin. S. Lepsius J., 30 Jahre 
Deutscher Orient-Mission // „Der Orient», 1925, S. 131. 

1 Schäfer R., Geschichte..., S. 5. 
2 Ebd. 
3 Lepsius J., 30 Jahre Deutscher Orient-Mission // „Der Orient», 1925, S. 132-133. 
4 Ebd., S. 133. 
5 Ebd. 
6 Schäfer R., Geschichte..., S. 5. 
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Geldern die ersten hundert Waisenkinder aufnehmen: 50 in Talas bei Kaiserieh, 50 in 
Urfa (Mesopotamien)1. In Talas wurden die Kinder zunächst den im Lande 
befindlichen amerikanischen Missionaren des (evangelischen) kongregationalistischen 
Amerikan Board anvertraut2. Was Urfa anbetrifft, konnte Lepsius damals dorthin nicht 
reisen. Nachdem er aber in Tarsus von der dortigen Not gehört hatte, setzte er sich von 
Mersina aus brieflich mit der dortigen amerikanischen Missionarin Korina Shattuck in 
Verbindung und ließ ihr die erforderlichen Mittel für die Aufnahme von 50 Kindern 
zugehen3. Als er am 18. Juni in die Heimat zurückgekehrt war, fand er einen Brief von 
K. Shattuck, woraus er erfuhr, dass es nun in Urfa, zunächst unter ihrer Leitung, zwei 
armenische Waisenhäuser gab, ein Harris-Home und ein Lepsius-Home4.  

Schon im Laufe der Reise von Lepsius und Greenfield wurden also die ersten 
beiden Waisenhäuser der DOM begründet. Es waren dabei die betreffenden Vorgänge 
in der Türkei gut geforscht und dokumentiert worden, und diese mussten den weiten 
Kreisen der deutschen Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden, wenn man ein 
Hilfswerk für die Notleidenden in großem Maßstab ans Leben rufen wollte. Die 
Erfüllung dieser Aufgabe und die Aufbringung genügender Mittel für die große Zahl 
von Witwen und Waisen waren aber im Hinblick auf die deutsche Türkeipolitik, die 
sich gänzlich von der armenischen Frage fernhielt, nicht leicht. Es konnte von den 
deutschen Tageszeitungen keine Unterstützung erwartet werden. „Die deutsche 
Tagespresse», so Schäfer, „folgte der deutschen Politik, d. h. sie war Gegner der 
Armenier, also auch Gegner eines Hilfswerks unter ihnen. Lepsius hatte also nicht nur 
das Hilfswerk ohne die Mitwirkung der großen Presse zu organisieren, um Geldmittel 
aufzubringen, sondern er hatte auch die politische Aufklärungsarbeit zu leisten, um der 
Wahrheit eine Gasse zu brechen, was sonst die Aufgabe der Presse eines christlichen 
Deutschlands gewesen wäre»5. 

Bei dieser Sachlage war auch von den beiden Kirchen Deutschlands kein 
selbständiges Vorgehen zu erwarten. Auch der Umstand, dass die türkische Regierung 
ebenso ihr mögliches tun würde, um eine Hilfsarbeit scheitern zu lassen, machte 
Lepsius große Besorgnisse. „Wie aber sollte das Interesse für eine deutsche Arbeit im 
Orient geweckt», schrieb Lepsius diesbezüglich, „wie sollte diese Arbeit selbst ins 
Leben gerufen werden, wenn es sicher vorauszusehen war, dass die Veröffentlichung 
auch nur der Tatsachen, die sich in Armenien abgespielt, nicht nur einen Sturm 
                                                            

1 Urfa war Ende Dezember 1895 der Schauplatz eines Blutbades, dem über zehntausend armenische 
Christen zum Opfer fielen. 3000 von ihnen wurden in der großen armenischen Kathedrale eingeschlossen 
und verbrannt, indem man mit Petroleum getränkte Matten zwischen sie warf und die Matten anzündete. 
Es wurde bekannt, dass die Vernichter, türkische Soldaten, während ihrer Schandtat unter Lobpreisungen 
Gott anriefen. Ebd., S. 14. 

2 Ebd., S. 5. 
3 Lepsius J., 30 Jahre Deutscher Orient-Mission // „Der Orient», 1925, S. 133. Die Nachrichten aus 

Urfa stammten von Prof. Rendel Harris, der kürzlich von seiner Reise ins Innere zurückgekehrt war. In 
Urfa hatte das letzte und große Massaker im Dezember 1895 stattgefunden, bei dem Tausende von 
Armeniern in der großen armenischen Kathedrale der Stadt verbrannt worden waren. Prof. Harris hatte 
dort mit Mitteln seiner Quäkerfreunde ein Waisenhaus eröffnet und Miss Shattuck gebeten, zunächst 50 
Kinder darin aufzunehmen.  

4 Ebd. An welchem Tag das Waisenhaus in Urfa eröffnet worden ist, wusste Lepsius nicht. Das von 
deutschen Geldern unterhaltene erste armenische Waisenhaus in Talas bei Kaiserieh war am 12. Mai 1896 
eröffnet worden. Ebd. 

5 Schäfer R., Geschichte..., S. 6. 
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heraufbeschwören musste, der so leicht nicht zu beschwichtigen sein würde, sondern 
auch uns in einen starken Gegensatz zur deutschen Politik, die der Weltlage gemäß 
nur eine türkenfreundliche sein kann, und noch mehr zur türkischen Regierung, auf 
deren Wohlwollen jede ausländische Tätigkeit im Türkischen Reiche angewiesen 
bleibt, bringen musste»1. 

Lepsius gestand, dass er etliche Zeit zögerte, sich diesem „Kreuzfeuer 
auszusetzen» und nicht wusste, wie aus dem Dilemma herauskommen. Er musste 
entweder darauf verzichten, die öffentliche Aufmerksamkeit auf die Zustände in 
Armenien zu lenken, oder darauf gefasst sein, dass eine wirksame Hilfeleistung und 
eine dauernde Arbeit im Orient ihm durch die Machtfaktoren, mit denen er sich 
scheinbar in Gegensatz setzte, vereitelt werden würde. Es war ein Artikel des 
Herausgebers der „Christlichen Welt», Dr. Martin Rade, der ihm einen Dienst leistete. 
Darin machte Dr. Rade den pietistischen Kreisen, welche sich mit einer schwächlichen 
Hilfeleistung begnügen wollten, den Vorwurf, dass ihnen der Mut der Wahrheit fehle, 
die Dinge öffentlich zum Austrag zu bringen2. Dieser Artikel von Rade war Lepsius 
hilfreich, das Dilemma zu überwinden.  

Als Lepsius von seiner Reise zurückgekehrt war, ließ er im Juni wie erwähnt 
einen Bericht über die Reise – zunächst vertraulich - von Friesdorf aus versenden, was 
natürlich gut bedacht war. „Ehe man an weitere Kreise herantreten konnte», so 
Schäfer, „oder den Weg über die Tageszeitungen zu beschreiten versuchte, galt es, der 
zu erwartenden Gegenaktion der türkenfreundlichen Kreise vorzubeugen und einen 
Kreis von angesehenen Persönlichkeiten zu unterrichten und zu gewinnen, der auch 
dem Hilfswerk den nötigen Rückhalt und vor der Öffentlichkeit eine Vertretung 
verschaffte»3. 

Um ein Hilfswerk in großem Maßstab ans Leben zu rufen, mussten zunächst die 
organisatorischen Grundlagen dafür geschafft werden. Lepsius setzte sich zu diesem 
Zweck mit den Kreisen in Verbindung, die gleichzeitig mit ihm den Gedanken an ein 
armenisches Hilfswerk ergriffen hatten, und denen keine behördlichen oder 
kirchlichen Hindernisse im Wege standen4. Das waren die Kreise der evangelischen 
Allianz und der deutschen Gemeinschaftsbewegung, denen Lepsius nahe stand. Und 
nachdem er beim deutschen Botschafter in Konstantinopel die Gewissheit erlangt 
hatte, dass eine deutsche Arbeit in der Türkei den nötigen politischen Schutz erfahren 
würde, konnte die Rettungsaktion vorbereitet werden5. 

Nach seiner Rückkehr bat Lepsius Pastor Lohmann, diejenigen Männer, die schon 
„für die Sache erwärmt waren», nach Frankfurt einzuladen und bat ihn selbst den 
Vorsitz eines zu begründenden Deutschen Hilfsbundes für Armenien zu übernehmen6. 
Am 2. Juli 1896 wurde in Frankfurt a. M. das Hilfswerk für die notleidenden 

                                                            

1 Lepsius J., Der Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit // „Der Christliche Orient», 1900, S. 4. 
2 Ebd. „Da ich mich von diesem Vorwurf frei wusste», schrieb Lepsius diesbezüglich, „entschloss 

ich mich, meine Artikel im „Reichsboten» zu veröffentlichen und mich rückhaltlos in den Dienst einer 
christlichen Barmherzigkeitspflicht zu stellen, die mir, als einem, der um die Tatsachen wusste, auf dem 
Gewissen brannte». Ebd. 

3 Schäfer R., Geschichte..., S. 8-9. 
4 Lepsius J., Der Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit // „Der Christliche Orient», 1900, S. 5. 
5 Schäfer R., Geschichte..., S. 6. 
6 Lepsius J., Der Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit // „Der Christliche Orient», 1900, S. 5. 
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Armenier als „Deutscher Hilfsbund für Armenien» konstituiert. Die Organisation in 
Deutschland wurde an zwei Komitees verteilt: das Frankfurter Komitee unter dem 
Vorsitz von Ernst Lohmann, das Berliner Komitee als Zentralkomitee unter dem 
Vorsitz von Graf Andreas von Bernstorff1. Lepsius wurde Sekretär des Berliner 
Zentralkomitees, als welcher er in den folgenden Jahren in Vorträgen vor deutschen 
Kirchengemeinden, auf Pfarr-, Gemeinschafts- und theologischen Konferenzen die 
Aufgaben des Hilfswerkes vertrat2. Den Mitgliedern des Berliner Komitees gehörten 
eine Reihe weithin bekannter Persönlichkeiten der Kirche wie zum Beispiel D. 
Behrmann (Hamburg), Pastor D. von Bodelschwingh (Basel), Prof. Dr. Kremer 
(Greifswald), die Generalsuperintendenten Faber (Berlin), Lohr (Kassel), der 
Chefredakteur des „Reichsboten» Pastor Engel (Berlin), der Herausgeber der 
„Christlichen Welt» Prof. D. Rade (Marburg) usw.3  

Es wurde bei der ersten Verhandlung im Juli 1896 beschlossen, erst die 
Veröffentlichungen von Lepsius und den Eindruck derselben abzuwarten4. Im August 
erschienen im Berliner „Reichsboten» seine Berichte unter dem Titel „Die Wahrheit 
über Armenien», die aufgrund seiner persönlichen Untersuchungen auf der Orient-
Reise entstanden waren5. Damit war ein Teil der evangelischen Geistlichkeit 
unterrichtet und die kirchlichen Kreise gerieten in Bewegung. Dem Bericht des 
„Reichsboten» folgte gleichfalls noch im August das umfassende Werk von Lepsius 
„Armenien und Europa. Eine Anklageschrift wider die christlichen Großmächte und 
ein Aufruf an das christliche Deutschland»6. Es lag bald in allen Buchhandlungen aus, 

                                                            

1 Schäfer R., Geschichte..., S. 9. Andreas von Bernstorff (geb. am 20. Mai 1844) hat sich als 
Legationssekretär, als Landrat, als vortragender Rat im Kultusministerium engagiert. „Als wirklicher 
geheimer Oberregierungsrat beschloss er diese Laufbahn». Zehn Jahre lang hat er im Reichstag den Kreis 
Herzogtum Lauenburg als Mitglied der Reichspartei vertreten. Dem Kaiser diente er als Kammerherr. 
Gleichzeitig in Berlin und im ehemaligen Herzogtum Lauenburg arbeitete er mit in den kirchlichen 
Synoden. Er gehörte 27 Vereinen an, bei denen er meist den Vorsitz führte. Bis zu seinem Tode war er 
Vorsitzender der deutschen evangelischen Buch- und Traktat-Gesellschaft. Er war auch der Vorsitzende 
des deutschen Zweiges der evangelischen Allianz. Bernstorff engagierte sich aktiv auch für die Deutsche 
Orient-Mission, indem er die Leitung ihrer Geschäfte führte. Er starb im Mai 1907. S. Rede bei der 
Trauerfeier für den Grafen Andreas von Bernstorff im Christlichen Verein junger Männer // „Der 
Christliche Orient», 1907, S. 67-68. 

2 Schäfer R., Geschichte..., S. 9. Außer den Komitees in Berlin und Frankfurt hatten sich auch 
Zweigskomitees des Hilfsbundes in den Provinzen Rheinland, Westfalen, Hessen, Nassau, Hannover, 
Schleswig-Holstein, Sachsen, Pommern, Schlesien, Oldenburg, Lippe, Brauschweig, Anhalt, Hamburg, 
Bremen, Würtemberg, Hessen-Darmstadt, Pfalz, Baden und Elsass-Lothringen gebildet, die besonders in 
der Anfangszeit mit den genannten beiden Hauptkomitees aktiv zusammenwirkten. S. Lepsius J., 
Mitteilungen des deutschen Hilfsbundes zur Linderung des Notstandes in Armenien // „Der Christliche 
Orient», 1897. S. 90, 91. 

3 Schäfer R., Geschichte..., S. 9. 
4 Lepsius J., Der Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit // „Der Christliche Orient», 1900, S. 5. 
5 Schäfer R., Geschichte..., S. 9. 
6 Im Buch wurde auch die oben erwähnte „Kollektivnote der Botschafter der sechs Großmächte an 

die hohe Pforte» publiziert, die von den Kabinetten der Mächte der Öffentlichkeit vorenthalten worden 
war. Lepsius entdeckte sie in einer Schrift des verdienstvollen französischen Armenierfreundes Charme-
tant („Martyrologe arménien», März 1896), der sie vermutlich von einem französischen Diplomaten 
erhalten hatte, und übersetzte sie für seine Schrift „Armenien und Europa…» ins Deutsche. S. Lepsius J., 
Armenien und Europa. Eine Anklageschrift wider die christlichen Großmächte und ein Aufruf an das 
christliche Deutschland, Berlin, 1896, S. 208-243. Vgl. Lepsius J., 30 Jahre Deutscher Orient-Mission // 
„Der Orient», 1925, S. 130. 
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erreichte in der Folge 6 Auflagen, wurde ins Englische und Französische übersetzt und 
machte die europäische Öffentlichkeit auf den Umfang der Massaker an den 
armenischen Christen aufmerksam.  

 Das Buch enthüllte ein furchtbares Bild der Vorgänge im Osmanischen Reich im 
Jahre 1895. Rund 100.000 Menschen waren bereits getötet worden. Acht große 
Provinzen des Reiches waren durch diesen Massenmord wirtschaftlich dem Ruin 
nahegebracht. 600 Christendörfer waren zwangsweise zum Islam bekehrt worden. 
Hunderte von christlichen Kirchen waren in Moscheen umgewandelt worden. Die 
Überlebenden, meist Frauen und Kinder, waren dem Hungertod preisgegeben. 

Neben diesen Zahlenangaben und der Darstellung der Tatsachen enthielt das Buch 
Berichte von Augenzeugen mit grauenhaften Einzelheiten barbarischer Art, eine Liste 
von Blutbädern, von muslimischen Schandtaten, amtliche Berichte der europäischen 
Vertretungen im Osmanischen Reich, eine Statistik, die 2.400 zerstörte christliche 
Dörfer errechnete, über 600 zerstörte christliche Kirchen und Klöster und über eine 
halbe Million Notleidender. 

Es ist bemerkenswert, dass als im Herbst 1896 Berichte über ein Attentat in 
Konstantinopel1 in der deutschen Presse erschienen, hatten die Veröffentlichungen 
von Lepsius schon „ihren Dienst» getan. „Wäre die Öffentlichkeit nicht gerade im 
August-September des Jahres 1896 durch das Lepsius-Buch unterrichtet worden», 
schrieb dazu R. Schäfer, „so hätten die über das Attentat aufgemachten Berichte kaum 
noch Sympathie für das armenische Volk bei den deutschen Christen auslösen können. 
So ergab sich die gegenteilige Wirkung: Die Zahl der Freunde des unglücklichen 
Volkes wuchs, die gesamte evangelische Kirche Deutschlands, selbst offizielle 
kirchliche Organe wie die Preußische Generalsynode und die Provinzial-Synoden 
schlossen sich mit Kundgebungen an, obwohl die offiziöse Presse sich mit aller 
Energie der armenischen Bewegung entgegenstemmte»2.  

                                                            

1 Einige aus Russland zugereiste Armenier erstürmten am 28. August 1896 die ottomanische Bank, 
indem sie sofortige Einstellung der Massaker an den Armeniern und Verwirklichung der seit dem 
Berliner Kongress (im Jahre 1878) versprochenen Reformen in den armenischen Provinzen verlangten. 
Der beabsichtigte Putsch war der türkischen Regierung vorher bekannt und sie hatte Maßregeln getroffen, 
nicht um ihn zu verhindern, sondern um bei der willkommenen Gelegenheit weitere Christenmassaker zu 
veranstalten. S. Schäfer R., Geschichte..., S. 10. 

2 Ebd. Es ist bemerkenswert, dass Rosa Luxemburg, eine angesehene Führerin der deutschen 
Linken, nachdem sie sich über die Massaker an den Armeniern informiert hatte, schon 1896 öffentlich für 
die Verfolgten eintrat, und dies in scharfer Auseinandersetzung mit der revisionistischen Haltung der 
Führung der deutschen Sozialdemokratie. „Man begegnet in der Parteipresse», schrieb sie in einem ihrer 
Beiträge, „nur zu oft dem Bestreben, die Vorgänge in der Türkei als ein reines Produkt des 
diplomatischen Intrigenspiels, besonders von russischer Seite, darzustellen. Eine Zeitlang konnte man 
konnte sogar auf Pressstimmen stoßen, wonach die türkischen Gräuel überhaupt nur eine Erfindung 
wären, die Baschi-Bosuks waren Mustermenschen von Christen und die Revolten der Armenier ein Werk 
mit russischem Rubel bezahlter Agenten». S. Luxemburg R., Gesammelte Werke, Bd. 1, Berlin, 1970, S. 
57. Luxemburgs Standpunkt war ganz klar und eindeutig formuliert: „Welche kann nun die Stellung der 
Sozialdemokratie den Ereignissen in der Türkei gegenüber sein? Prinzipiell steht die Sozialdemokratie 
immer auf der Seite der freiheitlichen Bestrebungen. Die christlichen Nationen, gegebenenfalls die 
Armenier, wollen sich vom Joch der türkischen Herrschaft befreien, und die Sozialdemokratie muss sich 
rückhaltlos für ihre Sache erklären». Vgl. Brentjes B., Humanistische und revolutionäre Bande zwischen 
Deutschen und Armeniern, Akten des internationalen Dr. Johannes-Lepsius-Symposiums an der Martin-
Luther-Universität Halle-Wittenberg, Halle (Saale), 1987, S. 187. Zur Information über die Stellung 
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Es sollen aus dem Bericht Schäfers keine eindeutigen Schlussfolgerungen 
gezogen werden. In der deutschen Christenheit gestaltete sich um diese Zeit keine 
vollkommen einheitliche Stellung zu den Christenmassakern im Osmanischen Reich, 
denn es war eine Zeit, als sich in den politischen Positionen deutscher Christen der 
Standpunkt einer christlich-internationalen Humanität von einer national-sozialen 
Politik mit bewusster Reduzierung christlicher Ethik im internationalen Bereich 
deutlich abzuheben begann1. Das weist darauf hin, in welch einer ungünstigen 
politischen Atmosphäre Lepsius seinen Kampf um das Leben der Waisen und Witwen 
der bei den Massakern ermordeten Armenier führen musste. Dank der durch seine 
Veröffentlichungen erfolgten Unterrichtung der deutschen kirchlichen und Öffentlich-
keitskreise war es aber mit der Unempfindlichkeit der deutschen Öffentlichkeit, die er 
noch im August beklagt hatte, nun vorbei2. Es waren dadurch auch die Haupt-
voraussetzungen zur Begründung eines Hilfswerks in großem Maßstab geschafft 
worden, und man konnte damit beginnen. 

Im September 1896 fanden in Deutschland viele Veranstaltungen statt, in denen 
um Sympathien für die Armenier geworben wurde, und man an den Kaiser appellierte, 
sich für sie einzusetzen3. Es wurden auch Spendensammlungen und Fürbittgebete für 
die Armenier organisiert, die von den kirchlichen Synoden und verschiedenen 
zuständigen Gremien genehmigt wurden. Ein wichtiges Ergebnis der armenischen 
Bewegung war die vom 4. Preußischen Generalsynode am 29. November 1897 
erlassene folgende Kundgebung: „Tief ergriffen von den namenlosen Leiden, welche 
in der grausamsten Christenverfolgung über die Brüder in Armenien ergangen sind 
und noch ergehen, wendet sich die Generalsynode an alle Glieder der evangelischen 
Landeskirchen mit der Bitte, den Opfern der Verfolgung die Hilfe christlicher 
Barmherzigkeit zu gewähren, der Kinder der hingemordeten Eltern sich anzunehmen, 
die in Verfolgung stehenden Brüder durch Bezeugung und Betätigung der Treue und 
Ausharren in der Versuchung zu beten und den König aller Könige und den Herrn 
aller Herren zu bitten, dass er die Herzen der Verfolger wende und der Zeit der Leiden 
ein gnädiges Ende geben wolle»4.  

Was die Behörden anbetrifft, reagierten diese, auf ihre Art, ebenfalls 
empfindlich5. Öffentliche Versammlungen wurden plötzlich überwacht, manchmal 

                                                                                                                                                             

verschiedener politischer Gruppierungen zu der Lage im Osmanischen Reich s. Feigel U., Das 
evangelische…, S. 47-49. 

1 S. Goltz H., Zwischen Deutschland und Armenien // „Theologische Literaturzeitung», 108, 1983, 
S. 870. „Dieser heftige innerdeutsche Gegensatz», so Prof. Dr. Hermann Goltz, „hatte seinen Grund nicht 
zuletzt in der innernationalen politischen und ökonomischen Situation. Es war bekanntlich die Zeit 
heftiger Konkurrenz zwischen den europäischen Mächten um die Erbmasse des „kranken Mannes am 
Bosporus», es war die Zeit des Wettlaufs um die Vergabe der Eisenbahnbaugenehmigungen und um 
andere ökonomische Lizenzen im Osmanischen Reich. Und nicht zuletzt war es die Zeit stärkerer 
Annäherung des kaiserlichen Deutschland und der osmanischen Türkei auf dem militärischen Sektor.» 
Ebd. 

2 Feigel U., Das evangelische..., S. 76. 
3 Ebd. 
4 Schäfer R., Geschichte..., S. 17-18. 
5 Das solle im Kontext der bereits erwähnten damaligen politischen Atmosphäre zu verstehen. 

Selbst der deutsche Kaiser schien in der Anfangszeit über die Massaker empört zu sein. Er nannte den 
Sultan in seinen Randnotizen zu Depeschen, die ihn 1896 aus Konstantinopel erreichten, zwar „einen 
ekelhaften Menschen» und fügte hinzu, dass er abgesetzt werden müsse und dass man gegen die Pforte 
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absichtlich attraktive Alternativveranstaltungen angeboten, die das intellektuelle 
Publikum von den Armenierfreunden fernhalten sollten. Die Sammlungen wurden 
manchmal von den Behörden behindert, gelegentlich wurde das Kollektieren ganz 
verboten. Auf jeden Fall wurde man stets von Beamten aus dem Innenministerium 
beobachtet. Bei öffentlichen Veranstaltungen wurde aufmerksam zugehört, ob nicht 
antitürkische politische Äußerungen vorgetragen wurden1.  

In welch einer ungünstigen politischen Atmosphäre Lepsius und seine Freunde 
für die verfolgten Armenier werben mussten, vermag durch die Ereignisse in Bezug 
auf den bereits erwähnten armenischen Professor Karapet Thoumajan klar zu sein, den 
der Vorsitzende des Frankfurter Komitees, Pastor Lohmann, für eine Agitationsreise 
gewonnen hatte. Als Lepsius im September 1896 in Berlin auf dem Proarmenischen 
Massenmeeting gemeinsam mit Thoumajan sprechen wollte, verbot das preußische 
Innenministerium Thoumajan, öffentlich zu sprechen und warnte Lepsius, dass auch 
ihm ansonsten jegliches öffentliches Engagement zugunsten des armenischen Volkes 
untersagt würde2.  

Einen Tag vor einer abendlichen Versammlung in der Berliner Tonhalle am 24. 
September berieten Lepsius, Faber, Thoumajan und Paul le Seur, der auch mit ihnen 
zusammenwirkte, wie man sich verhalten solle. Man einigte sich darauf, Thoumajans 
Redetext zu vervielfältigen und herumzureichen, während er selbst pflichtgemäß 
schweigen sollte. Der Plan wurde von einem als Gast getarnten Geheimdienstler, der 
in derselben Gaststätte am Nebentisch saß, mitgehört. Als die Veranstaltung begann, 

                                                                                                                                                             

energisch vorgehen solle. „Das übersteigt doch alles Dagewesene», schrieb er weiter zu den Massakern, 
„das ist ja eine wahre Bartholomäusnacht». S. Feigel U., Das evangelische…, S. 41. Aber er und sein 
Kabinett waren nicht bereit einzuschreiten. Die moralische Entrüstung des Kaisers währte nicht lange, 
und seine Empörung während der Massaker war nur eine kurze Episode in der Beziehungsgeschichte 
zwischen ihm und Abdul Hamid. Die Massaker fanden in einer Zeit statt, in der die deutsche 
Außenpolitik die Bismarcksche Zurückhaltung aufgab und neue Wege suchte, um eine aktive Weltmacht 
zu werden. Dafür sollte nach der Ansicht der Machthaber Deutschlands der deutsche Einfluss im Orient 
verstärkt werden. Die kaiserlich deutsche Regierung hatte schon 1889 begonnen, mit der Türkei enge 
politische und wirtschaftliche Verbindungen aufzubauen und war bereit, die dort bedrohten Christen 
außenpolitischen Zielen preiszugeben. Deswegen wurde auch die erwähnte Kollektivnote vor der 
deutschen Öffentlichkeit geheim gehalten, während in der deutschen offiziellen Presse die Nachrichten 
über die Massaker als „englische Lüge» bezeichnet wurden. Zur weiteren Intensivierung der deutsch-
osmanischen Beziehungen reiste der Kaiser 1898 zum zweiten Mal in das Osmanische Reich, und, die 
Massaker vollkommen verschweigend, bekräftigte er in seiner Rede in Damaskus seine Freundschaft zu 
Sultan Abdul Hamid II. und sicherte den 300 Millionen Muslimen auf der Welt seinen Schutz zu. Ebd., S. 
85. Vgl. Mirbach E. F., Die Reise des Kaisers und der Kaiserin nach Palästina, Berlin, 1899, S. 407. Es 
gelang dem Kaiser und seinem Kabinett, im Laufe der folgenden Jahre die militärisch-politischen und 
Handelsbeziehungen mit dem Osmanischen Reich erheblich auszuweiten. 

1 Feigel U., Das evangelische..., S. 76. Vgl. Goltz H., Zwischen..., S. 869. Vgl. Lohmann E., Nur 
ein Leben, Schwerin, 1933, S. 30. Vgl. Lepsius J., Der Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit // „Der 
Christliche Orient», 1900, S. 5. Vgl. Schäfer R., Geschichte..., S. 10. Vgl. „Die Christliche Welt», 1896, 
S. 958-959. Diesbezüglich war unter anderem das Verhalten der Kaiserin bezeichnend, die 1896 dem 
Verein der Krankenpflegerinnen in Bethel die Lektüre des „Reichsboten» verbot, während sie im Herbst 
1898 bei der Türkei-Reise des Kaisers das armenische Waisenhaus in Palästina besuchte. S. Гольц г., 
Корхмазян Р.С., Доктор Иоганнес Лепсиус. Страницы жизни // Страны и народы Ближнего и 
Среднего Востока, т. XII, Ереван, 1985, с. 117. Diese Zeitung, worin wie erwähnt die Berichte von 
Lepsius über die Massaker an den Armeniern erschienen, war eine der wenigen, die sich vor offenen 
Beurteilungen der Lage im Osmanischen Reich nicht scheuten. 

2 Goltz H., Zwischen..., S. 870.  
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mischten sich mehrere Angehörige des Innenministeriums inkognito ins Publikum, die 
gespannt auf die Verteilung des Redetextes Thoumajans warteten. Als diese geschah, 
mischte sich die Geheimpolizei wütend über diese bewusste Übertretung ihrer 
Anordnungen in aller Öffentlichkeit1. Die Versammlung wirbelte einen mächtigen 
politischen Staub auf. Polizeipräsidium, Ministerium des Inneren und Auswärtiges 
Amt traten an Lepsius an, auf dem das Odium jener Versammlung hängen geblieben 
war. Lepsius konnte für sich und sein Komitee jede politische Absicht oder eine 
Agitation gegen die deutschen Interessen ablehnen und zum Ausdruck bringen, dass es 
ihm lediglich um ein Werk christlicher Barmherzigkeit zu tun war. Die Behörden 
wurden von Lepsius՜ Ausführungen überzeugt, verboten aber jede weitere Agitation 
durch Prof. Thoumajan2, der dann nach England reiste. 

Später äußerte sich Lepsius rückblickend folgendermaßen zu diesen schweren 
Tagen: „Wohl selten hat ein Werk der Barmherzigkeit mit so großen Schwierigkeiten 
zu kämpfen gehabt... Es war zwar nicht sehr erbaulich, wenn die Versammlungen, die 
in allen Teilen Deutschlands zu Gunsten des Notstandes in Armenien gehalten 
wurden, überall einer scharfen Kontrolle durch die politische Polizei unterzogen 
wurden, wenn verboten wurde, etwas gegen den befreundeten Souverän zu sagen, 
wenn Versammlungen verhindert oder aufgelöst, von den Behörden Kollekten für ein 
hungerndes Volk verboten und Kollektanten in Polizeistrafe genommen wurden; - 
aber im Grunde genommen haben diese seltsamen Maßregeln die entgegengesetzte 
Wirkung hervorgebracht und die öffentliche Meinung nur noch mehr auf das Recht 
der guten Sache aufmerksam gemacht; vielleicht auch hier und da ein gewisses 
Schamgefühl darüber hervorgerufen, dass in Deutschland die Freiheit der 
Barmherzigkeit erst noch erkämpft werden musste»3.  

Die Berliner Tonhallenversammlung hatte noch ein Nachspiel. Der Vorsitzende 
des Frankfurter Komitees Pastor Lohmann, der Thoumajan eingeladen hatte, teilte 
Lepsius mit, dass seine Freunde an dem politischen Charakter der Versammlung 
Anstoß genommen hätten und legte ihm nahe, aus dem Frankfurter Komitee 
auszuscheiden4. Das wurde die Veranlassung, dass das Frankfurter Komitee in der 
Folge selbständig wurde und auch auf die Dauer ohne organisatorischen 
Zusammenhang mit dem Berliner Komitee blieb5. 

Lepsius bewertete diese Tatsache positiv. „Das selbständige Nebeneinanderar-
beiten der beiden Komitee´s», schrieb er dazu, „war insofern der Sache dienlich, da 

                                                            

1 Ebd. 
2 Schäfer R., Geschichte..., S. 10-11. Vgl. Lepsius J., Der Herausgeber an die Freunde unsrer 

Arbeit // „Der Christliche Orient», 1900, S. 5. Die Affäre Thoumajan hatte auch noch ein parlamen-
tarisches Nachspiel. Adolf Stöcker brachte das Thema am 11. Februar 1897 im Berliner Abgeord-
netenhaus zur Sprache und forderte vom Innenminister Eberhard von der Recke eine Stellungnahme. 
Dieser erklärte, dass „dem Treiben» des Armeniers, der nur gegen das Versprechen, sich politischer 
Agitation zu enthalten, in Deutschland Asyl gefunden habe, um der Freundschaft zum Sultan willen nicht 
länger habe zugesehen dürfen. Ansonsten meinte er, den Erfahrungen der Armenierfreunde zum Trotz: 
„Allen übrigen Äußerungen des Wohlwollens und der Sympathie gegenüber den Armenier ist in keiner 
Weise entgegengetreten worden».2 Feigel U., Das evangelische..., S. 77. Vgl. Thoumajan und die 
preußische Regierung // „Der Christliche Orient», 1897, S. 188-189. 

3 Das Deutsche Hilfswerk für Armenien // „Der Christliche Orient», 1897, S. 326. 
4 Lepsius J., Der Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit // „Der Christliche Orient», 1900, S. 5. 
5 Schäfer R., Geschichte..., S. 11. 
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durch verdoppelte Arbeitsleistung ein größeres Maß von Interesse geweckt und dem 
Elend in Armenien umso wirksamer gesteuert werden konnte. So war mein 
nächstliegender Zweck erreicht»1.  

Lepsius musste für die Fortführung seines armenischen Hilfswerks nicht nur mit 
den ihm bereiteten behördlichen Hindernissen sondern auch mit denen des preußi-
schen Oberkirchenrats zu tun haben. Um die expandierende Hilfsarbeit bewältigen zu 
können, erbat er von seiner Magdeburger Kirchenleitung Urlaubsverlängerung. 
Magdeburg holte sich in Berlin beim preußischen Oberkirchenrat Rückversicherung 
und lehnte sein Gesuch ab. Lepsius legte daraufhin sein Pfarramt nieder, übersiedelte 
im Oktober 1896 nach Berlin, um sich dem Werk ungehindert widmen zu können. Er 
schied auch aus der kirchlichen Pensionsversorgung aus, was vor allem auf die 
Schärfe der damaligen Situation hinweist2. 

Die Ergebnisse der ersten Halbjahresarbeit wurden auf der vierten Konferenz des 
Hilfsbundes am 13. und 14. Januar 1897 in Barmen zusammengefasst und besprochen. 
Als Ergebnis der öffentlichen Verhandlungen, während deren Lepsius und Lohmann 
über die Arbeit der beiden Komitees berichteten und andere Vertreter über die 
Organisation des Hilfswerks in Armenien und die leitenden Grundsätze der deutschen 
Hilfsarbeit referierten, wurden Resolutionen zur Organisation des Hilfsbundes sowie 
zum Aufruf der Arbeit und zur Waisenversorgung gefasst3. 

Auf der Konferenz wurde berichtet, dass das Berliner Komitee 239.000 Mark, das 
Frankfurter 212.000 Mark, das Rheinisch-Westfälische (Kaiserwerth und Bethel) 
180.000 Mark gesammelt hatten. Zusammen mehr als eine halbe Million (631.000 
Mark) in einem halben Jahr4. Es wurde festgestellt, dass die Gesamtzahl der 
armenischen Waisenkinder 20- bis 30.000 betrug5. Die osmanischen Notstandsgebiete 
wurden unter die beiden Komitees folgendermaßen verteilt: Das Frankfurter Komitee 
übernahm den Bezirk Charput, das Berliner den Bezirk Aleppo, die persisch-
osmanischen Grenzgebiete und die bulgarische Flüchtlingsnot. Die verbleibenden 
Notdistrikte waren auf amerikanische, englische und schweizerische Hilfe angewie-
sen6. 

Die Grundsätze für das Hilfswerk, für die man sich entschied, wurden 
folgendermaßen zusammengefasst: „1) Wenn wir die Hungersnot in Armenien 
wirksam bekämpfen wollen, müssen wir vor allem fordern, dass jetzt endlich die 
Misshandlungen der Armenier aufhören und einigermaßen ruhige Verhältnisse in den 

                                                            

1 Lepsius J., Der Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit // „Der Christliche Orient», 1900, S. 6. 
2	Lepsius	J.,	In	eigener	Sache,	„Mitteilungen	aus	der	Arbeit	von	Dr.	Johannes	Lepsius»,	1918,	S.	

82.	Vgl.	Deutschland,	Armenien	und	die	Türkei,	1895‐1925.	Dokumente	und	Zeitschriften	aus	dem	
Dr.	Johannes‐Lepsius‐Archiv,	München,	1998,	S.	XII.	Vgl.	Schäfer,	R.,	Geschichte...,	S.	12.	

3 Lepsius J., Mitteilungen des deutschen Hilfsbundes zur Linderung des Notstandes in Armenien // 
„Der Christliche Orient», 1897, S. 89-91. Es waren auf der Konferenz auch die Schweizer Hilfskomitees 
durch Leopold Favre (Genf) vertreten. Ebd., S. 89. 

4 Anfangs wurden die deutschen Spendengelder an das in Konstantinopel ansässige internationale 
Hilfskomitee gesandt, dessen Ehrenpräsident der englische Botschafter war. Im Osmanischen Reich 
lebende, zuverlässige Europäer übernahmen es dann, die Mittel an glaubwürdige Armenier 
weiterzuleiten. S. Feigel U., Das evangelische..., S. 77.  

5 Lepsius J., Mitteilungen des deutschen Hilfsbundes zur Linderung des Notstandes in Armenien // 
„Der Christliche Orient», 1897, S. 90-91. Vgl. Schäfer R., Geschichte..., S. 13. 

6 Ebd. 
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heimgesuchten Provinzen hergestellt werden. Unsere Arbeit ist Danaidenarbeit, wenn 
wir hierin nichts erreichen. 2) Bei unserer Hilfsarbeit müssen wir den Grundsatz 
befolgen, die Selbsthilfe des jetzt entmutigten aber lebenskräftigen und arbeitsfreu-
digen armenischen Volkes zu ermöglichen. 3) Es müssen daher unsere Bemühungen 
prinzipiell weniger darauf gerichtet sein, einzelne Notleidende, also einzelne 
Waisenkinder der Not zu entreißen. Als dem Volksganzen zu Hilfe zu kommen. Die 
Not muss im Notstandsgebiet selbst bekämpft werden, damit das alte christliche Volk 
in seinen Stammsitzen am Leben erhalten werde. 4) Außer der Verteilung der 
notwendigsten Nahrungsmittel, Kleider und Betten an die Hungernden und Frierenden 
ist es also notwendig, in den heimgesuchten Distrikten den Leuten zur Wiederaufrich-
tung ihrer zerstörten Häuser behilflich zu sein, Saatkorn und Werkzeuge zu Arbeit und 
Verdienst durch gewerbliche Unternehmungen zu verschaffen. Dieses Hilfswerk muss 
durch europäische Männer und Frauen eingeleitet und überwacht werden. 5) Für 
unsern deutschen Hilfsbund ist der Weg gewiesen; einige Zentralstationen, wo schon 
Waisen aufgenommen worden sind, sind mit deutschen Hilfskräften zu besetzen und 
von diesen aus in den umliegenden Distrikten die beschriebene intensive Arbeit zu 
leisten. 6) Da auch in den Grenzländern der Türkei unter den Flüchtlingen Hungersnot 
herrscht, so sind auch diese Notleidenden auf die Unterstützung des Hilfsbundes 
angewiesen. 7) Die Hilfe hat schnell zu geschehen»1.  

Im Hinblick auf die äußerst schwere Notlage der Armenier konnten die genannten 
Spendenzahlen selbstverständlich keineswegs für zufriedenstellend erachtet werden. 
„Wenn man bedenkt», so Lepsius, „dass es sich um die Linderung der Not von einer 
halben Million Menschen und um die Erhaltung von etlichen Hunderttausend Witwen 
und Waisen handelt, und dass z. B. die kleine Schweiz allein etwa 600.000 Frank 
aufgebracht hat, so können wir mit dem Ergebnis der Sammlungen in Deutschland 
noch entfernt nicht zufrieden sein»2. 

Lepsius reiste im Frühjahr 1897 nach London, wo er an einer Armenischen 
Konferenz (von 18. bis 20. Mai) teilnahm und Kontakte mit den Trägern der englisch-
armenischen Hilfsarbeit, nämlich mit den Kreisen der „Anglo-Armenian-Association» 
und der „Friends of Armenia» herstellte3. 

Aus der Arbeit selbst ergab sich die Berichterstattung über das begonnene 
Hilfswerk. Zu Beginn des Jahres 1897 gründete Lepsius die Monatsschrift „Der 
Christliche Orient». In ihr wurden die mit Armenien zusammenhängenden politischen 
und wirtschaftlichen Probleme, die Tätigkeit der ausgesandten deutschen Helfer und 
die Verwendung der Hilfsgelder aufgeklärt. In einer Vielzahl von Aufsätzen 
deutscher, englischer und französischer Autoren wurde über die armenische Frage und 

                                                            

1 Lepsius J., Mitteilungen des deutschen Hilfsbundes zur Linderung des Notstandes in Armenien // 
„Der Christliche Orient», 1897, S. 92.  

2 Ebd., S. 91. 
3 Der englische Politiker Viscount James Bryce, der in England wie Lepsius in Deutschland die 

Öffentlichkeit über die armenischen Blutbäder informiert hatte, war durchaus kein Verfechter der 
englischen Orientpolitik, wie man in Deutschland glaubte. Er hat vielmehr sehr energisch gegen diese 
Politik opponiert und sammelte in der armenischen Frage die christlichen Kreise Englands um sich, 
ebenso wie Lepsius in Deutschland. Auch in England bildeten diese Kreise freilich die Minderheit. Die 
Londoner Konferenz war eine internationale, frei von jeder politischen Betätigung und ausschließlich auf 
die Organisation des Hilfswerkes beschränkt. S. Schäfer, R., Geschichte..., S. 16. 
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deren Geschichte informiert. Mehrere Beiträge unterrichteten die Leserschaft über die 
Geschichte der Armenier sowie ihre Kultur und ihre Kirche. Es wurden auch 
Augenzeugenberichte über die jüngsten Massaker an den Armeniern veröffentlicht 
und deren aktuelle Situation analysiert1. Die Zeitschrift, worin neben Darstellungen 
der jüngsten Blutbäder und deren Folgen über die Aktivitäten der deutschen 
Armenierfreunde und die äußerst schwere Situation der überlebenden Armenier sowie 
über die Not der Flüchtlinge in Bulgarien und Persien berichtet wurde, wollte für das 
bedrohte Volk nicht nur Sympathie sondern auch Engagement wecken. Eins der 
Hauptziele der Veröffentlichungen bestand dabei darin, über die Aktivitäten der 
Armenierfreunde in verschiedenen europäischen Ländern zu informieren, Kontakte 
herzustellen und zum eigenständigen Handeln zu ermutigen2.  

Es wurden selbstverständlich auch Berichte über die von den islamischen 
Übeltätern vorgenommenen Zwangskonvertierungen während der Massaker 
veröffentlicht, wobei die Tatsache hervorgehoben wurde, dass viele der armenischen 
Christen, als sie vor der Wahl gestellt waren, zu sterben oder den Islam anzunehmen, 
lieber den Tod erlitten. Durch reguläre Berichterstattungen der Mitarbeiter/innen des 
Hilfswerks konnten sich die Leser dabei über die Hilfsarbeit detailliert informieren3. 

Es soll dabei erwähnt werden, dass Lepsius, auch wenn er sich die Rettung des 
bedrohten armenischen Volkes im Osmanischen Reich zur Hauptaufgabe gemacht 
hatte, die Idee einer Mohammedanermission, welche das ursprüngliche Ziel der 
Begründung seiner Deutschen Orient-Mission war, weiterhin vor Augen hatte. Und es 
ist selbstverständlich, dass in der Monatsschrift auch Beiträge zum Thema der 
Evangelisationsarbeit unter den Muslimen und zum Verhältnis des Christentums und 
des Islams erschienen4. 

Nach Abschluss des ersten Jahrgangs 1897 des „Christlichen Orient» wurde die 
Werbung und Berichterstattung des Lepsius-Komitees auf eine breitere Basis gestellt. 
Die Monatsschrift, obwohl hervorragende Kenner in ihr zum Wort kamen, war für die 
weiten Schichten des Hilfswerkkreises nicht populär genug und zu stark mit 
politischen Dokumenten beladen. Das war nachteilhaft für die eindringliche Werbung 
in den schlichten opferwilligen Volkskreisen5. Es wurde daher zu Beginn des Jahres 
1898 ein bebildertes Monatsblatt größeren Formats geschaffen, das „Aus der Arbeit 

                                                            

1 Das Blutbad von Arabkir // „Der Christliche Orient», 1897, S. 6-17. Vgl. Harris, Rendel J. und 
Harris, Helen B., Briefe vom Schauplatz der letzten Massacres in Armenien, ebd. S. 302-312. Vgl. 
Nachrichten über das Hilfswerk an den Notleidenden in Armenien, ebd., S. 47-51. Vgl. Fischer H., Das 
Kloster hl. Thaddäus, ebd., S. 510-513. Vgl. Die französischen Gelbbücher und die Zustände in der 
Türkei 1893-197, ebd., S. 251-261. Vgl. Armenisches Lied, ebd., S. 384-385. Vgl. Diplomatische 
Aktenstücke zur armenischen Frage, ebd., S. 66-73. Vgl. Die armenische Frage in den letzten 20 Jahren, 
ebd., S. 481-505 usw.  

2 Feigel U., Das evangelische..., S. 59. 
3 S. // „Der Christliche Orient», 1897. Vgl. Schäfer R., Geschichte..., S. 13. Vgl. Feigel U., Das 

evangelische..., S. 59. Es wurden darüber hinaus von Lepsius und seinem Berliner Komitee Flugblätter 
und Separatberichte für die kirchliche Presse und die Gemeinschaften gedruckt, die eine 
Vervollständigung der ersten Eindrücke von den Verhältnissen des Orients zum Ziel hatten. S. Schäfer 
R., Geschichte..., S. 13. 

4 S. Zeller, Der Islam in seinem Verhältnis zum Christentum // „Der Christliche Orient», 1897, S. 
108-120, 155-172, 212-222. Vgl. Bergmann von, Die Gefahren der Mohammedaner-Mission, ebd., S. 
57-60 usw. 

5 Vgl. Schäfer R., Geschichte..., S. 18. 
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des Armenischen Hilfswerkes» hieß und sowohl als Beilage zu einer neuen Monats-
schrift, „Das Reich Christi» (Monatsschrift zum Verständnis und zur Verkündigung 
des Evangeliums) als auch getrennt in größerer Auflage verbreitet werden konnte. In 
dem „Reich Christi» fanden nunmehr die religiösen, theologischen oder politischen 
Abhandlungen ihren Ort, die der Stellung des armenischen Hilfswerks und seines 
Begründers innerhalb der Zeitlage Ausdruck gaben, während das illustrierte Blatt sich 
auf die Orientarbeit und die Berichterstattung aus der Hilfsarbeit im Orient 
beschränkte. „Das „Reich Christi» wird einen weiteren Kreis von christlichen Fragen 
aus dem Gebiete der Theologie, der Evangelisation und Mission umfassen», so 
Lepsius, „und zugleich die besonderen im „Christlichen Orient» bisher vertretenen 
Interessen weiter verfolgen»1. 

Die politischen Zusammenhänge wurden natürlich auch weiterhin klargestellt und 
traten in die öffentliche Diskussion, vor allem die, welche die armenische Not 
gezeitigt hatten, für deren fortschreitende Bekämpfung das Werk tätig sein musste2. 

Was das Hilfswerk anbetrifft, ist bereits über die Begründung der ersten beiden 
Waisenhäuser von Lepsius in Talas bei Kaiserieh und in Urfa oben bereits berichtet 
worden. Im Februar 1897 reisten, von Lepsius ausgesandt, die ersten deutschen Helfer 
des Armenischen Hilfswerks nach der Türkei, nämlich der Lehrer Franz Eckart und 
Frl. Pauline Patrunky, die in Urfa die Arbeit für den Bezirk Aleppo übernahmen3.  

Lepsius konnte um seine Teppichmanufaktur in seinem ehemaligen Pfarrdorf 
Friesdorf 1896 und 1897, durch die Werbearbeit gebunden, kaum noch kümmern. Die 
Leiter der Urfaarbeit drängten, man möge doch für die vielen Witwen, die noch 
arbeiten können, die Mittel und Einrichtungen zur Schaffung einer Arbeitsgelegenheit 
bewilligen. Sie baten, eine Teppichknüpferei einrichten zu dürfen, die der 
Geschicklichkeit und Arbeitsamkeit der armenischen Frauen entsprechen würde. Das 
führte Lepsius zum Beschluss, seine Friesdorfer Teppichfabrik aufzulösen und nach 
Urfa zu verbringen. Am 1. April 1897 war der Kaufmann Richard Schäfer aus Kassel 
von Lepsius berufen worden, um das Friesdorfer Unternehmen an Stelle von Lepsius 
zu betreuen. Der Verlegungsbeschluss führte dazu, dass Schäfer nur bei der Auflösung 
der Manufaktur noch mitwirkte und bis dahin im Lepsius-Haus die Büroarbeiten 
übernahm4. In Urfa wurden 1898 für die Teppichindustrie Wollspinnerei und Wollfär-
berei eingerichtet. Im April des gleichen Jahres sandte das Lepsiuskomitee vier 
deutsche Kräfte für die Teppichindustrie5. Auf Beschluss des Vorstandes war 
inzwischen die Fabrikeinrichtung der Friedorfer Teppichfabrik nach Urfa transportiert 

                                                            

1 S. // „Der Christliche Orient», 1897, S. 1.  
2 Ebd. Das Blatt „Aus der Arbeit des Armenischen Hilfswerkes» erschien mit einer Auflage von 

6.000 Exemplaren. S. Zeller, Dringende Bitte um Gaben zu dem Bau unseres Waisenhauses in Choi, 
„Aus der Arbeit des Armenischen Hilfswerkes», 1899, S. 107. 

3 Ende Mai 1897 wurde auch eine deutsche Ärztin, Frl. Dr. Zürcher, vom Lepsiuskomitee nach Urfa 
entsandt. Kurz später bzw. Ende Juli 1898 richtete man in Urfa auch ein Kinderkrankenhaus, eine Klinik, 
ein Hospital und eine Apotheke ein. Für Ausführlicheres zu der Arbeit in Urfa s. Հայրունի Ա., 
Յոհաննես Լեփսիուսի առաքելությունը, Երևան, 2002, էջ 73-132 (Hayruni A., Die Mission von 
Johannes Lepsius, Jerewan, 2002, S. 73-132 (Demnächst in deutscher Übersetzung)). 

4 Schäfer R., Geschichte..., S. 15. 
5 Es waren die Zeichnerin Witfrau Emma Geitner (sie heiratete später Franz Eckart), der 

Webmeister Karl Pulst, der Schermeister Karl Otto und Richard Schäfer. Für das Waisenwerk ging als 
fünfte Gefährtin Frl. Martha Probst mit nach Urfa. Ebd., S. 21. 



 
82

worden. Lepsius stellte dem Hilfswerk die gesamte Einrichtung und dazu das 
eingearbeitete Personal für die Leitung zur Verfügung. So konnte man in Urfa 
erreichen, dass ein großer Teil der armenischen Witwen in den Stand gesetzt wurde, 
ihre Kinder durch ihre Arbeit selbst zu erhalten1. 

 Das Lepsiuskomitee gründete im Jahr 1897 auch in anderen Orten Waisenhäuser 
und sonstige Hilfseinrichtungen. Im Februar 1897 wurde Warna in Bulgarien, wo es 
eine große Zahl von armenischen Flüchtlingen gab, als Hilfswerkstation gewählt, 
nachdem Pastor Abraham Amirchanjanz von Lepsius beauftragt worden war, durch 
eine Rundreise die armenischen Notstände in Bulgarien zu erkunden. Am 12 Mai 
1897 nahm er in Warna 280 Kinder auf in gemieteten Häusern. Zwei Volksküchen 
wurden eröffnet: in Warna und in Schumla, um die Hungernden zu speisen. Es 
erfolgten auch Sendungen der in Deutschland gesammelten Kleidungsstücke, die den 
Notleidenden verteilt wurden2.  

Gleichzeitig im Februar begann die Rettungsarbeit unter den armenischen und 
syrischen Flüchtlingen in Persien, wo zwei Hilfswerkstationen (in Urmia und 
Kalassar) eröffnet wurden3. Auch in der osmanischen Stadt Diarbekir wurde 1898 ein 
Waisenhaus für 100 Kinder eröffnet, für dessen Leitung Pastor Bähnisch ausgesandt 
wurde. Im dortigen Waisenhaus waren Anfang 1899 80 und im Jahre 1900 bereits 120 
Waisenkinder aufgenommen worden, aber die Behörden wollten dort kein armeni-
sches Hilfswerk dulden. So befahl der Wali der Leitung der Station, das Waisenhaus 
zu schließen. Diese sah sich deswegen gezwungen, die Kinder bei den dortigen 
armenischen Familien unterbringen zu lassen, indem sie ihnen eine finanzielle Unter-
stützung leistete.  

Um eine Wiedereröffnung des Waisenhauses zu erlange, fuhr Lepsius auf ihrer 
Orientreise 1899 selbst nach Diarbekir, wo er mit Behörden in Verhandlungen trat. 
Auch wenn diese anfangs einen Erfolg zu erzielen schienen, kam es dazu nicht. Nach 
weiteren vergeblichen Verhandlungen brachte man die bei den Familien untergebrach-
ten Kinder unter 12 Jahren nach Urfa, wo sie weiter versorgt wurden, und die Station 
in Diarbekir musste für immer geschlossen werden4.  

Im ersten Jahr der Hilfsarbeit konnte das Berliner Zentralkomitee 390.000 Mark 
sammeln, und die Einkünfte des Frankfurter Komitees betrugen 360.000 Mark5. Über 
die Hälfte der Berliner und Frankfurter Fonds sind zur Linderung der unmittelbaren 
                                                            

1 Für die Beschaffung der ersten Rohmaterialien musste das Hilfswerk das nötige Betriebskapital 
geben und übernahm dafür die fertigen Fabrikate zum Verkauf. Ebd., S. 21-22.  

2 Für die bulgarische Arbeit wurde im Mai die Armenierin Frl. Dr. Beglarjan entsandt. In Bulgarien 
konnte man 1898 auch eine vorübergehende Speisung von 300 Kindern vornehmen und eine 
Handarbeitsindustrie einrichten, die 65 Witwen beschäftigte und ebenso viel Familien am Leben erhielt. 
Ebd., S. 17, 21. 

3 In Urmia eröffnete der syrische der Syrer David Ismael das Hilfswerk, das im Mai 1897 von Pastor 
Hans Fischer und seiner Frau übernommen wurde. Ihm wurden Frl. Marie und Margarette Paulat 
beigestellt. Was die in Kalassar aufgenommenen Waisen anbetrifft, wurden sie 1898 in Choi (in Persien) 
in ein angekauftes eigenes Haus übergesiedelt. Ebd., S. 15, 22. 

4 Künzler J., Zu den Anfängen der Klinik in Diarbekir // „Der Christliche Orient», 1901, S. 192. 
Vgl. Rohrbach P., Eckart F., Diarbekir // „Der Christliche Orient», 1901, S. 53. Vgl. Mitteilungen // 
„Der Christliche Orient», 1903, S. 96. 

5 S. Das Deutsche Hilfswerk für Armenien // „Der Christliche Orient», 1897, S. 328. Die Einkünfte 
des Kaiserwerther Komitees betrugen im gleichen Zeitraum 250.000 Mark, während die anderen 
Komitees viel weniger gesammelt hatten. Ebd. 
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Not verwendet worden. Die übrigen Sammlungen wurden hauptsächlich zur Aufnah-
me und Versorgung von Waisenkindern in Waisenhäusern bestimmt1. Zu Beginn des 
Jahres 1898 waren bereits 1.350 Waisenkinder in den deutschen Waisenhäusern 
aufgenommen, von denen 700 vom Berliner Komitee verpflegt wurden 2.  

 Das Hilfswerk wurde in den Stationen der beiden Komitees auch in den 
folgenden Jahren ununterbrochen weiter geführt3. Bis Anfang 1908 betrugen ihre 
gesamten Einnahmen 2.319.522.46 Mark und die Ausgaben 2.319.069,84 Mark4. 
Anfang 1900 belief sich die Zahl der vom Lepsiuskomitee versorgten Waisenkinder 
beispielsweise auf 660, von denen 300 in den fünf Waisenhäusern in Urfa, 120 in 
Diarbekir, 100 in Urmia, 120 in Choi und 20 in Rustschuk versorgt wurden5. Für diese 
Kinder hatte man 280 deutsche Pfleger gefunden. Man versuchte von Anfang an, jedes 
Waisenkind für den damals angemessenen Jahresbetrag 100 Mark einem besonderen 
Pflegekreis zuzuteilen, wenn man nicht Einzelpersonen gewinnen konnte. Kirchenge-
meinden, Gemeinschaften, Vereine sowie einzelne willige Geber galten als Väter und 
Versorger der vaterlos und mutterlos gewordenen Kinder. Sie erhielten durch das 
Hilfswerk Bericht und Bild und wechselten mit ihren Pfleglingen Briefe aus6. Öfters 
wurden Briefe der Pfleglinge auch in den Zeitschriften des Berliner Komitees 
veröffentlicht7. Diese Briefe trugen einerseits zur weiteren Vertiefung der Kontakte 
und andererseits, da sie als zusätzliche Berichte über den Alltag der Waisenkinder 
sowie die für sie jeweils besonders wichtigen Fragen dienten, zur weiteren 
Erweiterung des Förderkreises bei. Diesbezüglich waren die Besuche und Vorträge der 
Mitarbeiter/innen des Berliner Komitees in den Kirchengemeinden ebenso dienlich. 
Was die angekommenen Spenden anbetrifft, wurden diese registriert und in der 
Zeitschrift des Komitees veröffentlicht. Dadurch wie auch durch die Veröffentlichung 
von vielerlei Berichterstattungen konnte jeder der Geber sich darüber informieren, 
wozu seine Spende verwendet war.  

 Die Bemühungen von Lepsius und seinen Freunden um Gestaltung einer gut 
informierten und für das Hilfswerk günstigen öffentlichen Meinung konnten, wie auch 
die eingekommenen Spenden bewiesen, gute Erfolge erzielen, so dass Lepsius 
diesbezüglich schon im Jahre 1899 von einer gewissen Wende sprechen konnte. 
„Während im ersten Jahr unserer Tätigkeit das öffentliche Interesse erst erobert 
werden musste», schrieb er im März 1899, „hat man sich jetzt wenigstens von dem 

                                                            

1 Ebd. 
2 Schäfer R., Geschichte..., S. 21.  
3 Für Ausführlicheres zu den Aktivitäten des Frankfurter Komitees s. Մարտիրոսյան Հ., 

Գերմանական միսիոներական գործունեությունն Օսմանյան կայսրությունում. Մարաշի 
կայանը (1896-1919 թթ.), Երևան, 2016 (Martirosyan H., Deutsche Missionstätigkeit im Osmanischen 
Reich: die Station von Marasch (1896-1919), Jerewan, 2016)). 

4 Revisionsbericht // „Der Christliche Orient», 1908, S. 88. 
5 Schäfer R., Geschichte..., S. 29. 
6 Lepsius J., An die Pflegeeltern unserer Kinder // „Der Christliche Orient», 1900, S. 59. Vgl. 

Schäfer R., Geschichte..., S. 21. Einzelne dieser ersten Waisenpfleger haben über drei Jahrzehnte dem 
Werk die Treue gehalten und auch der großen Notwelle der Kriegsjahre willig ihre Hilfe entgegengesetzt. 
Ebd. 

7 S. Unsere Waisen // „Der Christliche Orient», 1903, S. 30-31. Die Briefe der Waisenkinder wurden 
selbstverständlich ins Deutsche übersetzt. 
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Standpunkt losgemacht, dass uns der Orient nicht anginge»1.  
Das würde besser beurteilt werden können, wenn man die für ein armenisches 

Hilfswerk damals in Deutschland bestandene oben erwähnte ungünstige politische 
Atmosphäre in Betracht zöge. Lepsius und seine Freunde sahen sich deswegen 
verpflichtet, über ihre Berichterstattungen zu den Vorgängen im Osmanischen Reich 
und dem Hilfswerk hinaus die Öffentlichkeit auch über die öfters aufgetretenen 
Verfälschungen und Desinformationen darüber ins Klare zu bringen, welche in 
mehreren Fällen sogar auf eine Hinderung ihres Hilfswerks abzielten. Diesbezüglich 
war beispielsweise die im Frühjahr 1899 wegen einer Publikation in der „Kölnischen 
Zeitung» entfaltete Diskussion charakteristisch.  

Die Zeitung hatte in einem „Proselytenmacherei in Armenien» überschriebenen 
Artikel einen heftigen Angriff gegen das Hilfswerk des Hilfsbunds gerichtet. Mit 
Benutzung eines Schreibens des gregorianischen Patriarchen in Konstantinopel und 
einer von der osmanischen Regierung gegen Pastor Brockes, den Leiter des 
Waisenhauses in Bebek, aufgrund einer völlig missverstandenen Predigt, erhobenen 
Anklage beschuldigte die Zeitung den Hilfsbund, dass er Proselytenmacherei unter 
den Armeniern treibe, das Missfallen der Türken auf sich ziehe und dadurch die 
deutschen Interessen im Orient gefährde. Schließlich wurde dem Hilfsbund der Rat 
gegeben, seine Waisenversorgung und überhaupt sein Hilfswerk in Armenien 
aufzugeben und die ihm anvertrauten Gaben zu irgendeinem heimischen Liebeswerk 
zu verwenden, womit die Geber gewiss einverstanden sein würden2. 

Lepsius wies die Beschuldigung in einer auch in Namen des Vorstands des 
Hilfsbundes veröffentlichten Erklärung mit Entrüstung zurück. In seiner Erklärung, 
die zuerst im „Reichsboten» und dann im Blatt des Berliner Komitees „Aus der Arbeit 
des Armenischen Hilfswerkes» erschien, machte er klar, dass das von der Zeitung 
wiedergegebene Schreiben des gregorianischen Patriarchen in Konstantinopel sich 
inhaltlich ausschließlich auf das Vorgehen katholischer Missionen im Wilajet Wan 
beziehe. Ferner wurde erklärt, dass die Mitarbeiter des Hilfsbundes an den vom 
letzteren begründeten Waisenhäusern von Anfang an die Weisung erhalten hätten, in 
friedlichem Einvernehmen mit den kirchlichen Würdenträgern der verschiedenen 
christlichen Konfessionen, denen die vom Hilfsbund versorgten Waisenkinder 
angehörten, zu handeln. „Wir sind überzeugt», so Lepsius, „dass die gegen unser 
Liebeswerk gerichteten Angriffe bei den Freunden desselben keinerlei Erfolg haben 
werden und das in der ganzen evangelischen Kirche für die Christenheit des Orients 
wachgerufene Interesse nur aufs neue beleben und zu größerem Eifer erwecken 
werden, sodass wir durch die Gebete und Gaben vieler in den Stand gesetzt werden, 
das uns von Gott aufgetragene Werk, das bisher unter seinem sichtlichen Schutze und 
Segen gestanden, weiterzuführen, zu befestigen und auszugestalten»3. 

                                                            

1 S. Konferenz des Hilfsbundes für Armenien am 14. März 1899, „Aus der Arbeit des Armenischen 
Hilfswerkes», 1899, S. 43. 

2 S. Erklärung des Deutschen Hilfsbundes für Armenien, „Aus der Arbeit des Armenischen 
Hilfswerkes», 1899, S. 59. 

3 Ebd., S. 60-61. 
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Ende April 1899 unternahm Lepsius zusammen mit Johannes Awetaranjan1 eine 
Reise nach dem Orient, zunächst nach Nordpersien, um dort die beiden Stationen 
seines Komitees Urmia und Choi zu besuchen. Von dort reisten sie über Jerewan und 
Etschmiadsin nach Urfa. Nach seiner Rückkehr begann Lepsius sogleich eine 
Umstellung der Verwaltung. Die Geschäftsstelle des Werkes wurde von seinem Haus 
abgezweigt, Büro und Geschäftsstelle wurden im Westen Berlins (Lützowufer 5) 
eingerichtet2. Der Schatzmeister wurde von der bisherigen Kassierung der Gelder 
befreit, und die Leitung der Berliner Geschäftsstelle übernahm der Kaufmann Richard 
Schäfer3, In der Berliner Verwaltung am Lützowufer erfolgte der technische Ausbau 
für Versand und Propaganda. Es entstand eine Lichtbilderserie aus den 
Arbeitsgebieten zur Werbung. Die Waisenhausabteilung der Verwaltung übernahm 
Gräfin Elisabeth von der Gröben, die damit die Korrespondenz mit den deutschen 
Pflegern und den Kindern in Waisenhäusern erledigte4. 

Anstelle des Monatsblatts „Aus der Arbeit des Armenischen Hilfswerkes» 
erschien seit dem Januar 1900 „Der Christliche Orient» im eigenen Verlag. Das 
„Reich Christi» mit den Wissenschaftlichen Arbeiten der Theologen und Orientalisten 
ging ein Jahr später in verändertem Format und neuer Ausstattung an den 
Tempelverlag über, den Lepsius eigens zu diesem Zweck gründete und der auch seine 
späteren Werke verlegte5. Diese Initiative war, wie Lepsius berichtete, vor allem durch 
die Vielfalt der künftigen Aktivitäten seines Berliner Komitee bedingt, die sich nicht 
nur auf das armenische Hilfswerk beschränken sollten. „Mit dem Titel unseres 
Missionsblattes», schrieb er dazu, „ habe ich auf die im Jahre 1897 von mir heraus-
gegebene Zeitschrift „Der Christliche Orient» und damit auch auf die darin verfolgten 
Ziele zurückgegriffen, welche über das armenische Hilfswerk hinausreichen und 
Gedanken verwirklichen wollen, die vor der armenischen Bewegung eingesetzt 
haben»6.  

Lepsius meinte damit die von ihm ursprünglich geplante Mohammedanermission, 

                                                            

1 Pastor Johannes Awetaranjan war ein getaufter ehemaliger türkischer Geistlicher, der sich bald im 
Auftrag der Deutschen Orient-Mission für die Evangelisation der Muslime in Bulgarien zu engagieren 
begann. 

2 Die Familie Lepsius und mit ihr das Büro des Hilfswerkes waren im April 1899 von Westend nach 
dem Berliner Villenvorort Lichterfelde übergesiedelt (Wilhelmsplatz 7.). S. Schäfer R., Geschichte..., S. 
26. 

3 Bis dahin war die Frau von Lepsius, Margarette Zeller, bei der Verwaltung und der Büroarbeit eine 
wichtige Gehilfin ihres Mannes. Sie hatte den Plan von Lepsius, eine Orientmission ins Leben zu rufen, 
unterstützt und seinen Entschluss, 1896 zur Gewinnung genauerer Nachrichten über die Massaker an den 
Armeniern eine gefahrvolle Reise in das Osmanische Reich zu unternehmen, bekräftigt. Sie folgte ihrem 
Mann nach Berlin 1897 und unterstützte ihn bei den Hilfsaktionen für die Armenier. Sie führte dabei vor 
allem die große Korrespondenz, während Lepsius die Öffentlichkeit mobilisierte, Spenden sammelte und 
die ersten Hilfseinrichtungen organisierte. Ihre zarte Gesundheit wurde durch die Doppelaufgabe, die 
große Familie mit sechs Kindern zu betreuen und am Aufbau des armenischen Hilfswerks mitzuarbeiten, 
sehr belastet. Sie bekam Tuberkulose und starb am 17. 10.1898 bzw. vier Monate nach der Geburt ihres 
jüngsten Kindes. S. Lepsius M. Rainer, Die Nachkommen…, S. 124. Nach zwei Jahren heiratete Lepsius 
Alice Breuning (geb. 05. 10. 1871 - gest. 13. 03. 1969), die ihm ebenso sechs Kinder schenkte. Auch sie 
nahm großen Anteil an den Hilfsaktionen von Lepsius für die Armenier. Ebd., S. 125-126. 

4 Schäfer R., Geschichte..., S. 30. In den größeren der Büroräume wurde eine wöchentliche 
Bibelstunde eingerichtet, die wechselnd von Lepsius und anderen Personen geleitet wurde. Ebd. 

5 Schäfer R., Geschichte..., S. 28.  
6 Lepsius J., Der Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit // „Der Christliche Orient», 1900, S. 3. 
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bereits durch Abraham Amirachanjanz und Awetaranjan in Bulgarien in Gang gesetzt 
worden war, und die er eines Tages zu einem seiner wichtigsten Arbeitsfelder machen 
wollte. Da das armenische Hilfswerk aber im Hinblick auf die Größe der Not noch 
immer oberste Priorität hatte, besaß es im gesamten Themenbereich der Publikationen 
auch in der neuen Zeitschrift den Hauptplatz, während die letztere im Vergleich zu 
ihrem Vorgänger, dem Monatsblatt „Aus der Arbeit des Armenischen Hilfswerkes», 
einen größeren Umfang hatte und nicht mehr als Beilage des „Reiches Christi» galt.  

 Der „Deutsche Hilfsbund für Armenien» bzw. sein Berliner Zentralkomitee 
beschloss aus den genannten Gründen in seiner Sitzung am 11. Mai 1900, sich den 
Charakter einer Missionsgesellschaft beizulegen, den Namen „Deutsche Orient-
Mission» anzunehmen und den Namen „Armenisches Hilfswerk» als Untertitel 
beizbehalten1. Dieser Beschluss, wie von Lepsius berichtet wurde, bedeutete nicht 
eine Änderung der Arbeitsart oder der Grundsätze, denen man bislang gefolgt sei, son-
dern er eher eine Entsprechung des Namens der Gesellschaft dem Charakter ihrer 
Tätigkeit, die sich nunmehr über das Armenische Hilfswerk hinaus auf die Moham-
medanermission erstrecke, zum Ziel habe2. „Die erste Pflicht, die wir haben», so 
Lepsius, „ist: das angefangene Werk fortzusetzen, an unsern Waisen, unsern Witwen, 
unsern Kranken, unsern Armen! ... Aber weiter, wir haben zu lehren, zu unterweisen, 
zu forschen, zu schreiben, zu drucken, zu verbreiten, unsere Schulen zu verbessern, 
Lehrer, Prediger heranzubilden, die Bibel zu übersetzen, eine christliche Literatur für 
den Orient, für den Islam zu schaffen, unserer Christenheit ein Verständnis dieser so 
nahen und doch noch sehr fremden Welt, dieses uns von Jugend auf so vertrauten und 
doch noch so unbekannten Morgenlandes zu erschließen, und dem Orient die reichen 
Güter und Schätze der Weisheit und Erkenntnis des Okzidents zu bringen»3.  

Damit waren die ursprünglichen Ziele der alten Deutschen Orient-Mission, die 
Lepsius 1895 gegründet hatte, aufs Neue aufgenommen worden. Ihren Vorsitz hatte 
wie zuvor Graf A. von Bernstorff inne. Lepsius wurde zum Direktor gewählt. Gräfin 
E. von Gröben übernahm die Funktionen der Schriftführerin. Kaufmann O. 
Kogelschatz war der Schatzmeister, und Richard Schäfer stand dem Büro vor. Der 
Vorstand setzte sich aus den folgenden Personen zusammen: Frl. Maria von Doering, 
Pastor Ideler, Pastor Jellinghaus4, Militär-Oberpfarrer Strauß, Dr. Rohrbach, 
Verlagsbuchhändler Warneck, Pastor Zeller5. 

Das armenische Hilfswerk des Berliner Komitees wurde von der Deutschen 
Orient-Mission übernommen und mit den gleichen Grundsätzen weiter geführt6. Es ist 
dabei hervorzuheben, dass die DOM, genauso wie zuvor das Berliner Komitee sich 
vom Frankfurter Komitee des Hilfsbundes und den jeweils anderen Missions- und 
Hilfsgesellschaften, die sich in Armenien betätigten, dadurch unterschied, dass sie das 
„Missionieren» im üblichen Sinne bzw. jegliche „Bekehrungsarbeit» unter den 

                                                            

1 Lepsius J., Deutsche Orient-Mission, ebd., S. 81. 
2 Ebd. 
3 Ebd., S. 83 
4 Pastor Jellinghaus engagierte sich seit Anfang 1903 als stellvertretender Vorsitzender der DOM. S. 

// „Der Christliche Orient», 1903, S. 1. 
5 S. Die Generalversammlung der Deutschen Orient-Mission // „Der Christliche Orient», 1901, S. 

38. 
6 Für Ausführlicheres darüber s. Hayruni A., Die Mission von Johannes Lepsius, Jerewan, 2002. 
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Armeniern und sonstigen orientalischen Christen kategorisch ablehnte. Während die 
anderen neben ihrer Hilfsarbeit daran waren, aus den örtlichen christlichen Gemeinden 
Gläubige für ihre Kirchen zu gewinnen, „stand für das Lepsius-Werk», so Schäfer, 
„nicht die Evangeliums-Verkündigung, sondern die Evangeliums-Tat im Vorder-
grund»1.  

Um jegliches Missverständnis bezüglich der Position der DOM zu dieser Frage in 
der deutschen Öffentlichkeit zu vermeiden, hielt Lepsius schon im Jahr 1900 für 
empfehlenswert, in seinen Publikationen darauf ausführlicher einzugehen2. Jegliche 
missionarische Tätigkeit im üblichen Sinne wurde von ihm von vornherein schon 
deswegen für ungelegen bezeichnet, weil die Situation der notleidenden Menschen 
dazu dränge, andere Pflichten in Angriff zu nehmen. „Hungernden, Frierenden, ihrer 
Habe beraubten Menschen», schrieb Lepsius diesbezüglich, „Waisen und Witwen, die, 
ohne Ernährer einem ebenso trostlosen als hoffnungslosen Elend preisgegeben waren, 
hat man nicht zuerst das Evangelium, sondern Brot, Kleider und Arbeit zu geben»3.  

Andererseits würde eine Missionstätigkeit, die das Ziel habe, unter den 
orientalischen Christen neue Kirchengemeinden zu bilden, nach Ansicht von Lepsius 
eher schädlich als nützlich sein. „Die Arbeit, die im Orient zu tun ist», so Lepsius, „zu 
der das evangelische Deutschland vor anderen berufen ist, kann... weder eine 
evangelistische, noch im hergebrachten Sinn missionierende sein. Es ist eine geistige 
Arbeitsleistung zu tun, die das Bildungs- und Christentums-Niveau der alten Kirchen 
zu heben hat. ... Nur wer die Wege Gottes in der Geschichte nicht kennt, kann 
glauben, dass eine farblose Kopie englischen, amerikanischen oder deutschen 
Christentums irgendeinen Einfluss auf die innere Entwicklung des Orients ausüben 
kann»4. 

Die genannte geistige Arbeit, von der Lepsius sprach, hatte unter anderem das 
Ziel, „das Bildungs- und Christentums-Niveau der alten Kirchen zu heben»5. Er wies 
dabei darauf hin, dass soweit eine direkte Missionswirksamkeit unter den alten 
                                                            

1 Schäfer R., Geschichte..., S. 27. 
2 Lepsius hat seinen Standpunkt zu dieser Frage zum ersten Mal nach Abschluss seiner oben 

genannten achtmonatigen Reise im Jahr 1899 ausführlich dargelegt, die er unternommen hatte, um 
einerseits die Stationen seines Berliner Komitees in Persien, Bulgarien und dem Osmanischen Reich zu 
besuchen und andererseits sich noch detaillierter über die Arbeit anderer Organisationen in diesen 
Ländern zu informieren. Er hielt das letztere für notwendig, um eine unnötige Konkurrenz zu vermeiden 
und dabei klarzustellen, in welchen Arbeitsfeldern sein Komitee besonders aktiv engagieren sollte. Ebd. 
„So war es meine Pflicht vor allem», schrieb Lepsius diesbezüglich, „die Arbeit der andern 
Gesellschaften kennen zu lernen und mir ein Urteil über dieselben zu bilden, damit die unsrige nicht ein 
Pfahl im Fleisch sondern ein Segen für die Arbeit andrer werden möchte». S. Lepsius J., Reisebericht 
von Dr. Lepsius, „Aus der Arbeit des armenischen Hilfswerkes», 1899, S. 156. Da er im Laufe der Reise 
vielerlei Erfahrungen über die Bekehrungsbestrebungen anderer unter den Armeniern tätigen 
Gesellschaften und deren Folgen erhielt, ging er nach der Rückkehr in seinen Publikationen sehr kritisch 
darauf ein, indem er der Öffentlichkeit zugleich seine Stellung dazu ganz ausführlich klar machte. S. 
Lepsius J., Der Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit // „Der Christliche Orient», 1900, S. 6-8. 

3 Lepsius J., Der Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit // „Der Christliche Orient», 1900, S. 4. 
4 Ebd., S. 7-8. 
5 Lepsius J., Deutsche Orient-Mission, Der Christliche Orient, 1900, S. 83. Das bezog sich nach 

Lepsius auf diejenigen Orte des Orients, wo dies benötigt wurde. Wo aber „die Kräfte des Evangeliums» 
lebendig seien, „haben wir nichts anderes zu tun», so Lepsius, „als uns dessen zu freuen und allen, die mit 
uns in der Gemeinschaft Gottes und seines Sohnes Jesu Christi stehen, die Hand zu reichen, welcher 
Kirche oder welchem Bekenntnis sie auch angehören mögen». Ebd., S. 82. 
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christlichen Kirchen im Sinne des Evangeliums möglich und wünschenswert wäre, sei 
dieselbe durch die amerikanische Mission geleistet worden. Da nahezu alle Zentren 
Armeniens von der amerikanischen Mission besetzt seien, würde eine andere 
evangelische Mission nur eine Konkurrenzmission bzw. „ein Pfahl im Fleisch der 
amerikanischen» sein. Die Aufgabe der deutschen Missionsgesellschaften solle daher, 
soweit sie sich mit der amerikanischen Mission berühre, nur eine kooperative sein, 
vornehmlich in den Richtungen, in denen das amerikanische System versage. Das 
bezog sich nach Lepsius in erster Linie auf die Bildungsfragen. Das Volksschulsystem 
der amerikanischen Mission leide unter dem Mangel jeder methodischen Ausbildung 
der Lehrkräfte, das höhere Unterrichtswesen an dem Mangel einer humanistischen 
Grundlage, auf der doch zuletzt „alle höhere Geistesbildung» ruhe. Ohne ein 
Verständnis der geschichtlichen Entwicklung des Orients zu haben, entfremde das 
amerikanische Bildungssystem die Christen ihrem heimatlichen Boden und treibe sie 
„aus ihrem eigenen Volkstum heraus», ohne dass doch dadurch für andere Völker 
Werte geschaffen würden1. 

Lepsius lehnte also jegliche Missionstätigkeit im üblichen Sinne unter den 
Armeniern und den anderen Christen des Orients ab. Das betraf natürlich auch die von 
der DOM versorgten Waisenkinder. „Unsere Arbeit im Orient», schrieb Lepsius 
diesbezüglich, „hat unter allen Umständen jeden Versuch, ja auch den Schein von 
Propaganda zu vermeiden, und von jeder gemeindebildenden Tätigkeit unter den 
Christen abzusehen, wenn wir nicht mehr zerstören als bauen wollen. Unsere Arbeit 
muss den alten christlichen Kirchen, wo sie noch Bestand haben, ebenso aufrichtig 
und unbefangen, ebenso freundlich und hilfsbereit, wie den protestantischen 
Gemeinden gegenüberstehen. Da wir kein moralisches Recht haben, die verwaisten 
Kinder gregorianischer Eltern ihrer Kirche zu entfremden, beschränkt sich unsere 
Aufgabe diesen gegenüber auf christlich-sittliche Erziehung und Unterweisung, womit 
wir mehr leisten für den Fortschritt des Christentums als durch direkte Missionsar-
beit»2.  

Die deutsche Orient-Mission blieb stets treu diesem Grundsatz ihres Begründers. 
Sie ließ sich im Laufe der vielen Jahrzehnte ihres Hilfswerks nie eine Missionstätig-
keit im genannten Sinne unter den Armeniern und den anderen Christen treiben, und 
selbst in den Zeiten, als sie dafür von vielen Seiten scharf kritisiert wurde, ging sie 
unbeirrt und entschlossen genug diesen ihren Weg weiter.  

 
 

Աշոտ Հայրունի – «Հայաստանի օգնության գերմանական միությունը»  
և նրա հայանվեր գործունեությունը 

 

Հոդվածում լուսաբանվում է համիդյան կոտորածների ընթացքում Գերմանիա-

յում հայ օգնության աշխատանքների գործունեությունը: Փրկարար աշխատանքնե-

րը, որոնց արդյունավետ իրականացման համար հայերի գերմանացի բարեկամները 

հիմնադրեցին «Հայաստանի օգնության գերմանական միությունը», ծավալվեցին ոչ 

միայն բուն կոտորածների շրջաններում, այլև Բուլղարիայում ու Պարսկաստանում, 

                                                            

1 Ebd., S. 7. 
2 Lepsius J., Der Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit // „Der Christliche Orient», 1900, S. 6. 
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որտեղ ծայրահեղ ծանր դրության մեջ հանգրվանել էին մեծ թվով հայ փախստա-

կաններ: Դրանց շնորհիվ հնարավոր դարձավ փրկել մեծաքանակ հայ որբերի և 

անօգնական այրիների, որոնք այլապես դատապարտված էին սովամահության: 

Հոդվածում բազմաթիվ և մասամբ առաջին անգամ գիտական շրջանառության մեջ 

դրվող սկզբնաղբյուրների միջոցով լուսաբանվում են ոչ միայն փրկարար աշխա-

տանքները, այլև «Հայաստանի օգնության գերմանական միության» և մասնավո-

րապես նրա կենտրոնական՝ Բեռլինի կոմիտեի՝ գերմանական պաշտոնական քա-

ղաքականությունն ի նպաստ հայերի փոփոխելու նպատակով գործադրած ջան-

քերը: 
 

 
Ашот Айруни — «Немецкий союз помощи Армении»  

и его арменофильская деятельность. 
 

В статье освещается основание и распространение в ходе амидской резни работ по 
организации помощи армянам. Работы осуществлялись посредством последовательной 
борьбы против дезинформации официальных СМИ, связывающих турецкую позицию 
немецкого правительства и её политику. Спасательные работы, для эффективного 
осуществления которых немецкие доброжелатели армян основали «Немецкий союз 
помощи Армении», распространились не только в областях особо масштабной резни, но 
и в Болгарии и в Персии, где в чрезвычайно тяжёлой ситуации нашли пристанище 
многочисленные беженцы. Благодаря этим работам стало возможным спасти множество 
армянских сирот и беспомощных вдов, которые в противном случае умерли бы голодной 
смертью. В статье с помощью многочисленных и, в особенности, впервые введенных в 
научный обиход первоисточников освещаются не только вышеуказанные спасательные 
работы, но и усилия «Немецкого союза помощи армянам» и, в частности, его централь-
ного, Берлинского комитета, направленные на официальную немецкую политику во 
благо армян. 
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ԳԵՂԱՄ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 

  

ԱՆԴՐԿՈՎԿԱՍԻ ԱՐՏԱՔԻՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ԲԱԹՈՒՄԻ 

ԴԻՎԱՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ԲԱՆԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՆԱԽՕՐԵԻՆ (1918 Թ. ԱՊՐԻԼ) 
 

Բանալի բառեր – Ռուսաստան, Գերմանիա, Թուրքիա, Անդրկովկաս, Բրեստ-Լի-
տովսկի դաշնագիր, Գերմանիայի և Թուրքիայի աշխարհաքաղաքական և տնտեսական 
շահերի բախում, գերմանա-թուրքական գաղտնի դաշնագիրը, Ալեքսանդրապոլ-Ջուլֆա 
երկաթուղի 

 
1918 թ. ապրիլին Անդրկովկասում միմյանց հաջորդեցին ռազմաքաղա-

քական մի շարք բախտորոշ իրադարձություններ: Արդեն իրողություն էր, որ 

Տրապիզոնի հաշտության խորհրդաժողովում թուրքերն առաջադրել էին 

երկու պայմաններ. Թուրքիան, խախտելով Բրեստ-Լիտովսկի հաշտության 

դաշնագրի 4-րդ հոդվածի դրույթները, ռազմական ուժով գրավեց Բաթումը, 

Արդահանը, Կարսը. նրա ճնշմամբ նաև Արդրկովկասն անջատվեց Ռուսաս-

տանից և հայտարարվեց անկախ պետություն: Դրանով Թուրքիայի համար 

իսպառ և վերջնականապես փակվեց Բրեստ-Լիտովսկի հաշտության դաշ-

նագրի խնդիրը: Իսկ Անդրկովկասի անկախությունը Թուրքիայի ռազմաքա-

ղաքական ղեկավարությանը ազատում էր ոչ միայն այդ դաշնագրի կա-

պանքներից, այլև տարածքային զավթումների նոր հնարավորություններ էր 

ընձեռում: 

Ի դեպ, Թուրքիայի ռազմածովային ուժերի նախարար Ջեմալ փաշան 

1918 թ. մայիսի 10-ին Բաթումում Անդրկովկասյան խաղաղարար պատվի-

րակության անդամների հետ զրույցի ժամանակ նրանց համոզում էր. «Դուք 

միանգամից չճանաչեցիք Բրեստ-Լիտովսկի դաշնագիրը և դրանով մեզ 

համար առիթ ստեղծեցիք ձեզ նոր պահանջներ ներկայացնելու»1: Միամտու-

թյուն կլիներ հավատ ընծայել նրա խոսքերին: Հակառակ նրա պնդմանը` 

անկախ Անդրկովկասի հետ դիվանագիտական բանակցային գործընթաց-

ների վերսկսման քողի տակ Թուրքիայի ռազմաքաղաքական ղեկավարու-

թյունը, թաքցնելով զինադադարի իրական դրդապատճառները և նպատակ-

ները, լայն հնարավորություն ստացավ շարունակելու վաղօրոք մշակված 

ռազմատենչ ու զավթողական ծրագրերը. նախ շեղել, մոլորության մեջ գցել, 

ապա թուլացնել երկրամասի կառավարության և ժողովուրդների (մասնա-

վորապես հայերի) զգոնությունը և դիմադրողական ոգին, շարունակել ու 

գրավել Բրեստ-Լիտովսկի հաշտության դաշնագրի սահմաններից դուրս 

                                                            

1 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 8, թ. 110: 
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նկատված ամբողջ Անդրկովկասը, որի նվաճումն Էնվեր փաշայի պատե-

րազմական ծրագիրն էր: Դրանով օսմանյան կառավարությունը թևակոխեց 

իր ռազմաքաղաքական առաջնահերթությունների իրականացման հաջորդ` 

նոր շրջանը: Այդ պայմաններում թուրքական ներխուժման վտանգն ավելի 

ու ավելի իրական էր դառնում, և այս անգամ արևելահայությունն էր 

հայտնվելու ցեղասպանության և հայրենազրկության սպառնալիքի առջև, 

ինչպես դա տեղի ունեցավ Արևմտյան Հայաստանում և մյուս հայաբնակ 

վայրերում: 

Ստեղծված նպաստավոր նոր պայմաններում օսմանյան կառավարու-

թյունը դարձյալ կիրառեց իր որդեգրած ավանդական ռազմաքաղաքական 

արդարացված մարտավարությունը` մի կողմից բանակցել, իսկ մյուս կող-

մից ռազմական ուժով Անդրկովկասից նոր տարածքներ զավթելով` ճնշում 

գործադրել դիվանագիտական բանակցային գործընթացների վրա և սպառ-

նալիքով պարտադրել իր անարդար պահանջները վերջնագրի լեզվով: 

Հարկ է նշել, որ այդ հնարքը Թուրքիայի ռազմաքաղաքական ղեկավա-

րությունը կիրառեց ոչ միայն Տրապիզոնի, այլև Բաթումի թուրք-անդրկով-

կասյան դիվանագիտական բանակցային գործընթացների թե´ նախօրեին, 

թե՛ ընթացքում և թե՛ հետագայում: 

Սակայն քաղաքական տարբեր կողմնորոշում և տարբեր շահեր հետա-

պնդող Անդրկովկասյան սեյմի և կառավարության անդամները չկարողա-

ցան ժամանակին արագ ու ճիշտ կանխատեսել, թե ինչպիսին կարող էին լի-

նել Թուրքիայի ռազմաքաղաքական մարտավարությունից սպասվող նոր 

ծանր հետևանքները երկրամասի համար: Ա. Ահարոնյանի գնահատմամբ՝ 

«Անդրկովկասյան սեյմը և կառավարությունը հեռու էին այդ սպառնալիքի 

ողջ լրջությունը գիտակցելուց և ի զորու չէին լուծելու իրենց առջև ծառացած 

այդպիսի ծանր պարտականությունը»1: Նրանք այն կարծիքին էին, որ Տրա-

պիզոնի խորհրդաժողովում Թուրքիայի` հաշտության դաշնագիր ստորա-

գրելու երկու հիմնական պահանջները կատարված են. ստանալով Բրեստ-

Լիտովսկի դաշնագրով նախատեսված Բաթումը, Արդահանը, Կարսը` թուր-

քերը կանգ կառնեն, կբավարարվեն դրանով և վերջ կդրվի պատերազմին: 

Նման մտայնությունը հետևանք էր նաև այն բանի, թե Անդրկովկասը Ռու-

սաստանից անջատվելուց և անկախ հայտարարելուց հետո թուրք-անդրկով-

կասյան հաշտության բանակցությունների վերսկսման հարցը արդեն դար-

ձել է օրակարգային: Անդրկովկասյան կառավարության նոր նախագահ, ար-

տաքին գործերի նախարար Ա. Չխենկելին դեռևս 1918 թ. ապրիլի 10-ի (23) 

երեկոյան հեռագրել էր թուրքական բանակի գլխավոր հրամանատար Վեհիբ 

փաշային, որ իր կառավարությունը ընդունում է Բրեստ-Լիտվսկի դաշնա-

                                                            

1 Le Statut international de l’Arménie, Dictionnaire diplomatique, Académie diplomatique interna-
tionale, vol. 1, p. 197, 1934. Շնորհակալութուն ենք հայտնում Ա. Ենոքյանին Փարիզից բերված 

նյութը մեզ տրամադրելու համար: 



 
92

գիրը և խնդրում է դադարեցնել ռազմական գործողություններն ու վերսկսել 

Տրապիզոնում ընդհատված (ապրիլի 1-ի (14)) դիվանագիտական բանակցու-

թյունները` Թուրքիայի հետ ամենակարճատև ժամկետում հաշտություն 

կնքելու համար: «Մեր առաքելութիւնը այս անգամ,– գրում է Ալ. Խատիսյա-

նը,– մեզ շատ դիւրին կը թւէր: Կը մտածէինք թէ պէտք է երթալ եւ ստորա-

գրել դաշնագիր մը համաձայն Պրէսթ-Լիթովսքի պայմաններուն»1: Սակայն 

նրանց բոլոր հույսերն ի դերև ելան, երբ հայտնի դարձավ, որ թուրքերին չի 

բավարարում զինադադարը և չեն պատրաստվում վերսկսելու դիվանագի-

տական բանակցային գործընթացն Անդրկովկասի հետ: «Բայց միթե՞ տա-

ճիկներն այժմ կուզէին բանակցել Անդրկովկասի հետ,– գրում է Յ. Իրազեկը,– 

ու իրենց յառաջխաղացութիւնը կանգնեցնել: Կարսի, ինչպէս և Բաթումի 

անկումով ամբողջ Անդրկովկասի բանալիները այլևս նրանց ձեռքերում էին 

գտնւում և, ուրեմն, ինչու՞ հաշտութեան գալ, երբ նուազագոյն զոհաբերու-

թեամբ անգամ կարելի էր ուզած շրջանները գրաւել»2: 

Ապրիլի 12-ին (25)` Կարսը գրավելուց հետո, թուրքերը շարունակեցին 

իրենց ռազմական առաջխաղացումը` արդեն ներկայացնելով տարածքային 

նոր պահանջներ` ամբողջ Անդրկովկասը գրավելու և ներթափանցելու 

Իրան, միջինասիական երկրներ` իրենց երազած պանթուրքիստական ծրա-

գրերն իրականացնելու համար: Դրանով Թուրքիան սպառնում էր նաև Գեր-

մանիայի ռազմաքաղաքական և տնտեսական շահերին: Նա փակում էր 

Գերմանիայի ճանապարհը` ներթափանցելու դեպի Մերձավոր Արևելք, և 

միաժամանակ վերջինիս զրկում երկրամասի խիստ անհրաժեշտ բնական 

հարստություններից օգտվելու հնարավորությունից: Այդ հանգամանքն 

առաջ բերեց Գերմանիայի խոր զայրույթը, և վերջինս որոշեց չափավորել 

թուրքերի ախորժակը և թույլ չտալ խախտելու Բրեստ-Լիտովսկի հաշտու-

թյան դաշնագիրը: Վերջապես, երկրամասի ամբողջ երկաթուղային ցանցը 

խիստ անհրաժեշտ էր նաև կռվող կողմերից յուրաքանչյուրին և նպաստելու 

էր այն երկրի հզորացմանը, որն այն կընդգրկեր իր ազդեցության ոլորտը: 

Գրավելով Կարսն ու Բաթումը` թուքերն արդեն բռնել էին երկաթուղու այն 

ծայրը, որը թուրքական ռազմաճակատը միացնում էր Իրանի հետ, իսկ այդ 

ճանապարհը տանում էր դեպի Բաքվի նավթը և Միջին Ասիա: «Ցավը, սա-

կայն, այն էր,– գրում է Ս. Ավալովը,– որ թուրքերի ներխուժումն Անդրկով-

կաս անմիջապես և ճակատագրականորեն առաջ էր բերում բազմապիսի և 

վտանգավոր բարդություններ: Իրան տանող երկաթուղին անցնում էր հայ-

կական գավառներով. թուրքերը հրապուրվում էին այստեղ ևս շարունա-

կելու հայերի բնաջնջման այն քաղաքականությունը, որ պատերազմի (Առա-

                                                            

1 Խատիսեան Ալ., Հայաստանի Հանրապետութեան ծագումն ու զարգացումը, Աթենք, 

1930, էջ 49: 
2 Իրազեկ Յ., Մօտիկ անցեալից, Պատմական դեպքեր եւ ապրումներ 1917-1922, Պէյրութ, 

1956, էջ 23: 
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ջին աշխարհամարտ – Գ. Պ.) ընթացքում կիրառել են Թուրքիայում (Արև-

մտյան Հայաստան – Գ.Պ.): Եվ դրանով գործողության մեջ էին դրվում փո-

խադարձ ջարդը, թշնամությունը հայ և թաթար բնակչության միջև»1: Այսպի-

սով դժվար չէ նկատել, թե ինչու երկրամասում բախվեցին երկու դաշնակից-

ների՝ Թուրքիայի և Գերմանիայի աշխարհաքաղաքական, տնտեսական 

շահերը: 

Գերմանիային Անդրկովկասում ռազմաքաղաքական խնդիրներից ոչ 

պակաս հետաքրքրում էր տնտեսականը, մանավանդ Առաջին աշխարհա-

մարտի այն օրերին, երբ նրանք առանձնապես զգում էին վառելանյութի և 

այլ բնական պաշարների սուր պակաս: Այդ առնչությամբ Գերմանիայի 

գլխավոր շտաբի ղեկավար, գեներալ Է. Լյուդենդորֆը գրում է. «Մենք Բաքվի 

նավթի վրա հույս կարող ենք դնել միայն, եթե այն մեր ձեռքում լինի: Ես 

հիշում եմ, թե Գերմանիայում վառելանյութի ինչպիսի մեծ պակաս կար, 

ձմռանը ինչ դժվարություններ ունեինք լուսավորության հետ կապված, և թե 

դրանք ինչպիսի հետևանքներ ունեցան մեզ համար: 7-րդ բանակի հարձակ-

ման անցնելուց հետո բանակի վառելիքի պաշարները սպառվեցին: Վառելի-

քի կարիքը շատ էր զգացվում: Ուկրաինայի երկաթուղին նույնպես նավթի 

կարիք շատ ուներ: Մենք փորձեցինք առավելագույնի հասցնել Ռումինիայի 

նավթի շահագործումը: Բայց և այնպես չէինք կարողանում այդ պակասը 

լրացնել: Այժմ դա հնարավոր էր թվում, եթե այն բերեինք Անդրկովկասից, 

հատկապես Բաքվից, եթե միաժամանակ լուծեինք փոխադրամիջոցի հար-

ցը… Ամենավճռորոշ հարցը մնում էր այն, թե ինչպես հասնել Բաքու»2: 

Դեռևս նախքան Առաջին աշխարհամարտը գերմանացիներին մեծապես 

հետաքրքրում էին Վրաստանի բնական հարստությունները (խիտ անտառ-

ները), առանձնապես` Ճիաթուրիի մարգանեցը, որը խիստ անհրաժեշտ էր 

Գերմանիայի մետաղաձուլարաններում: 1918 թ. մարտի 29-ին (ապրիլի 11) 

Տրապիզոն մեկնած գերմանական հատուկ դիվանագիտական հանձնա-

խումբը բանակցեց Անդրկովկասյան խաղաղարար պատվիրակության նա-

խագահ Ա. Չխենկելիի հետ` Ճիաթուրիի մարգանեցը գնելու և Գերմանիա 

արտահանելու առաջարկով: «Գերմանացիների կողմից,– գրում է Ալ. Խա-

տիսյանը,– մարգանեցի գործի ապշեցուցիչ արագ օգտագործման փաստը 

պարզորոշ վկայում է, որ նրանք հետևում էին մեր բանակցությունների 

ընթացքին և ոչ մի ավելորդ ժամ չկորցնելով` հայտնվեցին ընձեռած 

իրավիճակի օգուտները քաղելու: Գերմանական ճարպկության ապշեցուցիչ 

պատկեր. Բաթումում դեռ հրետանային համազարկեր են, Անդրկովկասի 

կառավարությունից և թուրքական կայսրությունից զինադադարի հրաման 

                                                            

1 Авалов З., Незавивисимость Грузии в международной политике 1918-1921 г.г., воспомина-
ния. Очерки, Париж, 1924, c. 48-49. 

2 Людендорф Э., Мои воспоминания о войне 1914-1918 гг. (Военные мемуары), М., 2014,              
с. 597. 
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դեռ չկար և գերմանացիներն արդեն ուզում են սկսել առևտուրը»1: Ըստ Զ. 

Ավալովի՝ «այդ սև քարի (այդպես է վրացերեն կոչվում մարգանեցը) վրա էր 

կառուցվում գերմանա-վրացական հարաբերությունների շենքը, մտածում 

էինք մենք ոչ առանց հիմքի»2: Այդ աջակցության դիմաց գերմանացիները 

խոստանում էին ապահովել և պաշտպանել Վրաստանի անվտանգությունը` 

նրա սահմանները: 

Գերմանացիների համար Արևելյան Հայաստանը տնտեսապես հե-

տաքրքրություն չէր ներկայացնում, սակայն այդ տարածքով էր անցնում 

երկրամասի երկաթուղային հանգույցի մի մասը, որտեղ բախվում էին Թուր-

քիայի և Գերմանիայի ռազմաքաղաքական և տնտեսական շահերը: Դրանից 

ելնելով` գերմանացիներն իրենց շահերից բխող խոստումներ էին տալիս` 

«աջակցելու» հայերին: Սակայն թուրքերի հետ հակամարտության մեջ 

գտնվող՝ Հայոց ցեղասպանության և հայրենազրկության մեղսակից Գերմա-

նիայի համար այլևս ընդունելի չէր խորացնելու առանց այն էլ լարված հա-

րաբերությունները դաշնակից Թուրքիայի հետ: Սակայն, ինչպես ցույց տվե-

ցին հետագա քաղաքական իրադարձությունները, երկրամասում Քառյակ 

դաշինքի երկրների շահերի բախման պայմաններում հայկական դիվանա-

գիտությունը ժամանակին չկարողացավ ապագան կանխատեսել և արագ ու 

ճիշտ նախապատրաստվել: Մեր կարծիքով, թուրքական ռազմական առաջ-

խաղացումը կանխելու և Արևմտյան Հայաստանի ինքնավարության հարցի 

լուծման նպատակով հայկական տարբեր պատվիրակությունների դիվանա-

գիտական ջանքերը Բեռլինում, Վիեննայում, Կոստանդնուպոլսում 3 իրատե-

սական չէին, և բնական է, որ չարժանացան Գերմանիայի և նրա դաշնակից-

ների «շոշափելի» աջակցությանը: Հետագայում Ալ. Խատիսյանը խոստովա-

նում է. «Մենք ուշացած էինք, ինչպես քանի մի անգամ ուշացանք մեր վերջին 

տարիներու պատմութեան մէջ: Պատճառը միշտ ալ այն էր, որ մենք գերա-

գնահատեցինք մեր սեփական ուժերը եւ ստորագնահատեցինք թշնամիին 

ուժերը»4: 

Այսպիսով, Գերմանիայի աշխարհաքաղաքական և տնտեսական շա-

հերն անհրաժեշտաբար նրան մղեցին իր հովանավորության տակ առնելու 

Վրաստանն ու Ադրբեջանը: Գերմանիան պահանջեց Թուրքիայի ռազմաքա-

ղաքական կառավարությունից դադարեցնել ռազմական առաջխաղացումը 

և տարածքային բռնազավթումները երկրամասում և դիվանագիտական բա-

                                                            

1 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 8, թ. 107:  
2 Авалов З., նշվ. աշխ., էջ. 106: 
3 Տե՛ս ՀԱԱ (հայկական պատվիրակությունների արձանագրություններ), ֆ. 200, ց. 2, գ. 

11, թ. 9-125, գ. 12, թ. 22-102, գ. 13, թ. 7-9, ֆ. 4033, ց. 2, գ. 962, թ. 88, 93, 96-97 և այլն: Տե´ս նաև 

Ավետիսյան Հ., Հայկական հարցը 1918 թվականին, Երևան, 1997, Հայրունի Ա., Հայկական 

խնդիրը Գերմանիայի արտաքին քաղաքականության մեջ 1918 թվականին, Երևան, 2013: 
4 Խատիսեան Ալ., նշվ. աշխ., էջ 52: 
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նակցային սեղանի շուրջ նստել Անդրկովկասի հետ: Նրա ճնշմամբ 1918 թ. 

ապրիլի 27-ին Կոստանդնուպոլսում կնքվեց գերմանա-թուրքական գաղտնի 

դաշնագիր, որով Անդրկովկասը բաժանվեց ազդեցության ոլորտների Թուր-

քիայի և Գերմանիայի միջև1: Ըստ այդ դաշնագրի` Թուրքիային էին անցնում 

Անդրկովկասում նրա գրաված հայկական բոլոր տարածքները, ինչպես նաև 

Կարս-Ալեքսանդրապոլ-Ջուլֆա երկաթուղին: Անդրկովկասի մյուս տա-

րածքները` Վրաստանն ու Ադրբեջանը, ընդգրկվում էին Գերմանիայի ազդե-

ցության ոլորտում: Այնուամենայնիվ, թուրքերը կարողացան հետագայում 

կորզել Անդրկովկասի երկաթուղով զորքերի անարգել տարանցման իրա-

վունքը` իբր Հյուսիսային Իրանում անգլիական զորքերի առաջխաղացումը 

կանգնեցնելու համար, մինչդեռ Թալեաթ-Էնվեր տանդեմը ձգտում էր դեպի 

Բաքու: 

Հետագայում գերմանացիներին հայտնի դարձավ, որ թուրքական զորքե-

րի անարգել տարանցումը ընդամենը դիվանագիտական հնարք է. նույն 

օրը` ապրիլի 27-ին, գերմանա-թուրքական դաշնագիրը շրջանցելու նպա-

տակով Թուրքիան գաղտնի դաշինք կնքեց մուսաֆաթականների հետ, որով 

բացվում էր թուրքերի ճանապարհը դեպի Բաքվի նավթը և Թուրքեստանի 

բամբակը: Հետագայում գերմանացիները հասկացան, որ խաբված են, բայց 

արդեն ուշ էր: Մինչև գերմանական զորքերի տարանցման նախապատրաս-

տության ավարտը` Էնվերի եղբայր Նուրի փաշան, կարողացավ գրավել Բա-

քուն2: Այդ քայլը նոր մարտահրավեր էր` ուղղված Գերմանիայի շահերին, 

որն ավելի էր խորացնելու առանց այն էլ լարված հարաբերությունները 

Թուրքիայի հետ: Դա պատահական չէր. շուտով, ի պատասխան Թուրքիայի, 

վրաց-գերմանական գաղտնի բանակցությունների արդյունքում Վրաստանը 

ստացավ Գերմանիայի «հովանավորի» հրավեր: Իսկ մի քանի ամիս անց` 

1918 թ. օգոստոսի 27-ին, Գերմանիայի և Խորհրդային Ռուսաստանի միջև 

կնքվեց Բրեստ-Լիտովսկի լրացուցիչ դաշնագիրը, որով Գերմանիան լուծում 

էր Բաքվի նավթի նկատմամբ իր պահանջների բավարարումը3: Սակայն, 

ինչպես ցույց տվեցին հետագա դեպքերը, Թուրքիայի ռազմաքաղաքական 

ղեկավարությունը կարողացավ իր ծրագրերն իրականացնել Անդրկով-

կասում: 

Երկրամասն ազդեցության ոլորտների բաժանելու գերմանա-թուրքա-

կան դաշնագրի կնքման հաջորդ օրը` ապրիլի 28-ին, Թուրքիայի ռազմաքա-

ղաքական կառավարությունը համաձայնվեց Անդրկովկասի հետ ընդգրկվել 

                                                            

1 Տե՛ս Пипия Г., Политика Германии в Закавказье в 1918 году, Сборник документов, 
Тбилиси, 1971, с. 10, его же: Германский империализм в Закавказье 1910-1918 гг., М., 1978, с. 101, 
102: Տե՛ս նաև Խաչատրյան Ա., Արևելահայ և թուրք դիվանագիտական հարաբերությունները, 

Երևան, 2010, էջ 9, Ավետիսյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 185: 
2 Людендорф Э., նշվ. աշխ., էջ 598: 
3 Տե՛ս Խաչատրյան Ա., ., նշվ. աշխ., էջ 9: 
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բանակցային գործընթացում: Կողմերի միջև փոխադարձ համաձայնությամբ 

այս անգամ որոշվեց հաշտության բանակցությունները նշանակել Բաթու-

մում: 
 
 
Гегам Петросян – Внешнеполитическая ситуация в Закавказье в преддверии  

батумских дипломатических переговоров (апрель 1918 г.) 
 
Турция военной силой захватила Батум, Ардаган, Карс, под ее давлением также 

было отсоединено от России Закавказье и провозглашено независимым государством. 
Независимость Закавказья не только освобождала Турцию от уз Брест-Литовского 
договора, но и предоставляла возможность для новых территориальных завоеваний. Гер-
мания потребовала от Турции прекратить военное наступление и территориальные 
завоевания на континенте, сесть за стол переговоров с Закавказьем. Геополитические и 
экономические интересы Германии неизбежно толкнули ее к тому, чтобы взять под свою 
опеку Грузию и Азербайджан. Под давлением Германии 27 апреля 1918 г. в Костанти-
нополе был подписан тайный немецко-турецкий договор, по которому Закавказье было 
разделено на сферы влияния между Турцией и Германией. В тот же день, в целях обхода 
немецко-турецкого договора, Турция заключила тайный договор с мусаватистами. Этим 
договором открывался путь турок к бакинской нефти. 28 апреля Турция согласилась 
сесть за стол переговоров с Закавказьем. 

 
 

Gegham Petrosyan – The Foreign Policy of Transcaucasia on the eve of Batumi Diplomatic 
Negotiations (April 1918) 

 
Turkey took Batumi, Ardahan and Kars with military force. Under its pressure, Transcau-

casia was separated from Russia and declared itself an independent state. The independence of 
Transcaucasia not only freed Turkey from the obligations of the Treaty of Brest-Litovsk, but 
also gave it a new opportunity for territorial invasion. Germany demanded that Turkey cease its 
military promotion and territorial seizures in the region and sit at the diplomatic table of 
negotiations with Transcaucasia. Geopolitical and economic interests of Germany forced him 
to take control of Georgia and Azerbaijan. Under this pressure, in 1918 a German-Turkish 
secret treaty was signed in Constantinople on April 27, according to which Transcaucasia was 
divided into spheres of influence between Turkey and Germany. On the same day, to 
circumvent the German-Turkish treaty, Turkey secretly signed a memorandum with the 
Musafats, which opened the way for the Turks to Baku oil. On April 28, Turkey agreed to sit at 
the diplomatic table of negotiations with Transcaucasia. 
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ԱՐԱ ԱԶԱՏՅԱՆ  

 

1920 Թ. ՕԳՈՍՏՈՍԻ 10-Ի ՀԱՅ-ՌՈՒՍԱԿԱՆ ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐԻ 

ԳՆԱՀԱՏԱԿԱՆԸ ՀԱՅ ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 

 
Բանալի բառեր – հայ-ռուսական համաձայնագիր, բանակցություն, ՀՀ կառավարու-

թյուն, խորհրդային կառավարություն, դաշնակիցներ, խորհրդայնացում, պատմագրու-
թյուն, աշխատություն 

 

1920 թ. օգոստոսի 10-ի հայ-ռուսական համաձայնագրին հայ պատմա-

գրության մեջ բավականին անդրադարձ եղել է: Հատկապես հետխորհրդա-

յին շրջանում հրատարակվեցին աշխատություններ, որոնց հեղինակները 

այն հանգամանորեն լուսաբանել և գնահատել են: Այդուհանդերձ, համաձայ-

նագրի բնույթի վերաբերյալ միասնական կարծիք չկա. դրան առնչվող մի 

շարք հարցեր տարբեր կերպ են մեկնաբանվել: Ուստի ցանկանում ենք 

ներկայացնել և վերլուծել հայ պատմագրության մեջ առկա հակասական 

տեսակետները և փորձել հասկանալ, թե ինչու այդ համաձայնագիրը դժգո-

հություն առաջացրեց կողմերի միջև, և ով այն խախտեց: Ինչո՞ւ էին հա-

մաձայնագրից դժգոհ հատկապես Անտանտի տերությունները: Վերջապես՝ 

ինչ վիճակում էր Հայաստանի խորհրդայնացման հարցը 1920 թ. օգոստոսին: 

1920 թ. Մոսկվայում ընթացող հայ-ռուսական բանակցությունները, որևէ 

արդյունքի չհանգելով, ընդհատվում են: Այդ մասին դեռևս հունիսի 29-ին 

Չիչերինը հեռագրել էր Հայաստանի կառավարությանը՝ հայտնելով, որ 

Լեգրանը նշանակվել է ՀՀ-ում Խորհրդային Ռուսաստանի լիազոր ներկայա-

ցուցիչ, որի խնդիրն էր Խորհրդային Ռուսաստանի և ՀՀ-ի միջև բարիդրա-

ցիական հարաբերություններ հաստատել, բոլոր վիճելի հարցերը կարգավո-

րել, հակամարտությունները հարթել և երկու հանրապետությունների միջև 

վերջնական խաղաղություն ամրապնդել1: Սակայն ՀՀ կառավարությունը 

սկզբնական շրջանում չի համաձայնվում ընդունել Լեգրանին որպես դես-

պան, որովհետև հայկական պատվիրակությունը դեռևս գտնվում էր Մոսկ-

վայում, իսկ միևնույն խնդրի շուրջ տարբեր բանակցություններ վարելը կլի-

ներ անմտություն2: 

Հուլիսի 20-ին Օհանջանյանը Տ. Բեկզադյանին հղած գրությունում նշում 

էր. «Լեգրանին ոչ մի դեպքում մենք չենք ընդունելու իբրև դեսպան, որով-

                                                            

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1., գ. 581, թ. 117: 
2 «Յառաջ», 27 հուլիսի 1920: 
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հետև պայմանագիրը ստորագրված չէ և ինչպես երևում է Մոսկվայում դիտ-

մամբ քաշքշում են բանակցությունները մեզ հետ: Շատ-շատ նրան կարող 

ենք ընդունել իբրև դելեգացիայի նախագահ՝ շատ փոքրաթիվ շտատով՝ 4-5 

հոգի, այդ էլ այն դեպքում, եթե վերջնականապես գլուխ չգա Մոսկվայի 

բանակցությունները և Շանթը իր ընկերներով վերադառնա Երևան»1: 

ՀՀ կառավարությունը միայն հուլիսի 26-ին խորհրդային կառավարու-

թյանը հայտնեց, որ չի առարկում բանակցությունները Մոսկվայից Հայաս-

տան տեղափոխելուն: Միաժամանակ համաձայնվեց ետ կանչել Շանթի 

պատվիրակությանը՝ պայմանով, որ մինչև նրա Երևան ժամանելը Թիֆ-

լիսում նախնական բանակցություններ վարվեն մեկ այլ պատվիրակության 

հետ: 

Այդ կապակցությամբ Հ. Օհանջանյանը հուլիսի 27-ին հեռագրում է Շան-

թին. «Ընդառաջ գնալով Խորհրդային կառավարության ցանկությանը, կա-

ռավարությունը համաձայնել է Խորհրդային Ռուսաստանի հետ բարեկա-

մական փոխհարաբերություններ հաստատելու, պայմանագրի կնքման բա-

նակցությունները Մոսկվայից փոխադրել Հայաստան: Բանակցությունների 

շարունակումը Հայաստանում՝ Լեգրանի կողմից ղեկավարվող պատվիրա-

կության հետ, կառավարությունը դնում է Ձեր և Ձեր կողմից ղեկավարվող 

պատվիրակության մյուս անդամների վրա: Այդ պատճառով, խնդրում եմ 

Ձեզ և պատվիրակության անդամներին շտապ մեկնել Երևան»2: 

ՀՀ կառավարության համաձայնությունը ստանալուց հետո արդեն 

Խորհրդային Ռուսաստանի կառավարությունը հուլիսի 28-ին Բ. Լեգրանին 

պաշտոնապես նշանակում է Հայաստանում Արտակարգ լիազոր ներկա-

յացուցիչ՝ զինադադարի և խաղաղության դաշնագիր ստորագրելու համար3: 

Բանակցությունները սկսվեցին Թիֆլիսում 1920 թ. օգոստոսի 6-ին: ՀՀ 

կառավարությունը հրահանգել էր նախարարներ Ա. Ջամալյանին և Ա. Բա-

բալյանին բանակցել Լեգրանի հետ ռազմական գործողությունները դադա-

րեցնելու համար4: Հայ-ռուսական համաձայնագիրը ստորագրվեց օգոստոսի 

10-ին: 

Խորհրդահայ պատմաբան Ա. Մնացականյանը օգոստոսի 10-ի համա-

ձայնագիրը համարում է դրական քայլ Խորհրդային Ռուսաստանի և ՀՀ-ի 

միջև հարաբերություններ հաստատելու ուղղությամբ5: Մ. Արզումանյանը 

օգոստոսի 10-ի համաձայնագիրը գնահատում է իբրև «որոշակի տեղաշարժ 

                                                            

1 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 440, թ. 31: 
2 Սարգսյան Ե., Լեգրանի միսիան // «Բանբեր Հայաստանի արխիվների» (այսուհետև՝ 

«ԲՀԱ»), 1967, թիվ 3, էջ 44: 
3 Նույն տեղում, էջ 32: 
4 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 607, թ. 28: 
5 Տե՛ս Մնացականյան Ա., Հայ ժողովրդի ազատագրումը և վերածնունդը, Երևան, 1970, էջ 

81: 
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դեպի առաջ», իսկ դաշնակցական կառավարության քաղաքականությունը 

համարում երկդիմի՝ նշելով նրա հակվածությունը դեպի Արևմուտք, քանի 

որ նույն օրը կնքվել էր նաև Սևրի պայմանագիրը: «Դրանով իսկ դաշնակցա-

կան կառավարությունը ոտնահարում էր իր իսկ ստորագրած համաձայ-

նագիրը Սովետական Ռուսաստանի հետ,– գրում է նա,– և բոլոր հույսերը 

կապում եվրոպական տերությունների հետ»1: Բ. Խուդավերդյանը օգոստոսի 

10-ի համաձայնագիրը համարում է «զինադադարի համաձայնագիր», որը, 

ըստ նրա, տոգորված էր բարյացակամությամբ և լի էր հոգատարությամբ հայ 

ժողովուրդի և ՀՀ-ի հանդեպ2: Այս խոսքերը, անշուշտ, տեղին կլինեին, եթե 

այդ համաձայնագրի կետերը չխախտվեին: Անդրադառնալով համաձայնա-

գրի պատմական նշանակությանը՝ հեղինակը նշում է, որ դա առաջին հեր-

թին դարձավ հայ-ռուսական պետական փոխհարաբերությունների հիմքը: 

«Համաձայնագրով առաջին փորձը կատարվեց Հայաստանը Անտանտի 

ճիրաններից խլելու և Խորհրդային Ռուսաստանին բարեկամ պետություն 

դարձնելու գործում»3,– այսպիսին է նրա եզրահանգումը: 

Ակադեմիկոս Հ. Սիմոնյանը նշում է, որ սույն համաձայնագրի ստորա-

գրման օրը Ա. Ահարոնյանը Սևրում իր ստորագրությունը դրեց նույնանուն 

մեկ այլ պայմանագրի տակ՝ դրանով իսկ մի նոր օղակով իրեն կապելով 

արևմտյան տերությունների իմպերիալիստական քաղաքականությանը, 

սակայն խորհրդային կառավարությունը, ի գիտություն ընդունելով դաշնակ-

ցական կառավարության թշնամական նոր քայլը, շարունակում էր անդուլ 

ջանքեր գործադրել հայ ժողովրդի գլխին կախված վտանգը հեռացնելու 

համար4: 

Ակադեմիկոս Գ. Գալոյանը, խորհրդային տարիներին հրատարակած իր 

աշխատություններից մեկում անդրադառնալով օգոստոսի 10-ի հա-

մաձայնագրին, մերժում է բուրժուական պատմագրության մեջ տեղ գտած 

այն տեսակետը, որ Խորհրդային Ռուսաստանն օգոստոսի 10-ի համաձայ-

նագիրը դիտել է իբրև «թղթի կտոր»: Դա հիմնավորելու համար նա մեջբե-

րում է Գ. Չիչերինի գրությունը՝ ուղղված Ս. Տեր-Գաբրիելյանին, որում մաս-

նավորապես նշված էր. «Օգոստոսի 10-ի պայմանագիրը անհրաժեշտ է 

պահպանել անհետաձգելիորեն: Հայաստանի հետ հարաբերությունների ոչ 

մի խզում և ռազմական բարդություն չի թույլատրվում: Դա կառավարության 

տեսակետն է, որը ամուր և վճռական կերպով պաշտպանվում է պարտիայի 

կենտկոմի կողմից»: Սակայն հետագա իրադարձությունները ցույց տվեցին, 

որ առաջինը հենց Ռուսաստանը խախտեց իր ստորագրած համաձայ-

                                                            

1 Արզումանյան Մ., Արհավիրքից վերածնունդ, Երևան, 1973, էջ 320:  
2 Տե՛ս Խուդավերդյան Բ., Զանգեզուր (1917-1921), Երևան, 1988, էջ 91: 
3 Նույն տեղում, էջ 93: 
4 Տե՛ս Սիմոնյան Հ., Թուրք ազգային բուրժուազիայի գաղափարաբանությունը և քաղա-

քականությունը, Երևան, 1986, էջ 509: 
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նագիրը: Ինչ վերաբերում է դաշնակցական կառավարությանը, ապա հեղի-

նակը գտնում է, որ վերջինս արհամարհում էր այս համաձայնագիրը, սահ-

մանային առճակատումներ հրահրում և կեղծ լուրեր տարածում խորհրդա-

յին զորքերի հարձակման մասին: Գ. Գալոյանի կարծիքով՝ այս ամենը ար-

վում էր խորհրդային զորքերի դեմ «դաշնակցական բանդաների» գործողու-

թյուններն արդարացնելու նպատակով1: 

Հետխորհրդային պատմագրության մեջ ևս օգոստոսի 10-ի համաձայ-

նագրի շուրջ տեղ են գտել տարբեր կարծիքներ: ՀՀ ԳԱԱ թղթկից անդամ Ա. 

Սիմոնյանը օգոստոսի 10-ի համաձայնագիրը համարում է խորհրդային 

կողմի դիվանագիտական հաջողություններից մեկը, քանի որ «վիճելի» տա-

րածքների հարցը արևմտյան տերությունների դիվանագիտության ոլորտից 

հանվեց և ընդգրկվեց բոլշևիկյան Ռուսաստանի և Խորհրդային Ադրբեջանի 

քաղաքական ու դիվանագիտական հարաբերությունների ոլորտ2: Այնու-

հետև նա նշում է, որ համաձայնագիրը ուժի մեջ մտնելուց անմիջապես հե-

տո Հայաստանի զինվորական նախարարը հեռագրել է Դարալագյազում 

գտնվող Դրոյին և հանձնարարել հայտնել Ղափանի զորքերի հրամանատար 

Գ. Նժդեհին թողնել Զանգեզուրը և առանց դիմադրության անցնել հանրա-

պետության տարածք: Վերջինս, սակայն, հայտարարել է, որ չի ենթարկվելու 

կառավարության հրամանին, մնալու է Կապարգողթում և շարունակելու է 

կռիվը: Սրանից ելնելով՝ հեղինակը գրում է. «Եթե Նժդեհը կտրականապես 

մերժում էր ենթարկվել օգոստոսի 10-ի զինադադար-համաձայնագրից բխող 

ՀՀ զինվորական նախարարի հրամանին և վճռել էր շարունակել կռիվը 

Կարմիր բանակի ու ադրբեջանական ուժերի դեմ, ապա նա ելնում էր միայն 

ու միայն Հայաստանի ու հայ ժողովրդի շահերից: Նժդեհը ուրիշ կերպ չէր 

կարող վարվել»3: 

Հ. Հարությունյանը նշում է, որ Զանգեզուրում առաջ շարժվելու Կարմիր 

բանակի նորանոր փորձերի ձախողումը արագացրեց ՀՀ կառավարության և 

Խորհրդային Ռուսաստանի միջև օգոստոսի 10-ի համաձայնագրի ստորա-

գրումը: Նա գտնում է, որ հայ-ռուսական համաձայնագիրը պարտադրվել էր 

ՀՀ կառավարությանը, ուստի այն վավերացրեց արդեն իսկ կատարված 

փաստը: «Լեռնային Ղարաբաղը և Զանգեզուրի գավառը մինչև համաձայնա-

գրի ստորագրելն արդեն օկուպացվել էին խորհրդային զորքերի կողմից: Ինչ 

վերաբերում է Նախիջևանի շրջանին, ապա նա ևս նույն բախտին էր արժա-

նացել ավելի վաղ՝ 1920 թ. հուլիսի 28-ին»4,– գրում է Հ. Հարությունյանը: 

Է. Զոհրաբյանը այս համաձայնագիրը ՀՀ-ի համար դիվանագիտական 

                                                            

1 Տե՛ս Գալոյան Գ., Անդրկովկասում սոցիալիստական ռևոլյուցիայի և կոմունիստական 

շինարարության պատմության կեղծարարության դեմ, Երևան, 1961, էջ 234-235: 
2 Տե՛ս Սիմոնյան Ա., Զանգեզուրի գոյամարտը 1920-1921 թթ., Երևան, 2000, էջ 158-159:  
3 Նույն տեղում, էջ 161:  
4 Հարությունյան Հ., Լեռնային Ղարաբաղը 1918-1921 թթ., Երևան, 1996, էջ 268:  
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հաջողություն չի համարում, որովհետև այն չի գոհացրել ո՛չ Հայաստանին, 

ո՛չ Ռուսաստանին ու նրա դաշնակիցներին (Ադրբեջան, Թուրքիա) և ո՛չ Հա-

յաստանի դաշնակիցներին (Անգլիա, Ֆրանսիա): Ըստ հեղինակի՝ համաձայ-

նագրից Հայաստանի դժգոհության պատճառը հայ-ադրբեջանական վիճելի 

բոլոր տարածքները Ադրբեջանի դաշնակից Ռուսաստանի կողմից ռազմա-

կալումն էր: Իսկ ինչ վերաբերում էր Ռուսաստանին, ապա նրա կեցվածքը 

պայմանավորված էր դաշնակից Ադրբեջանի և Թուրքիայի դժգոհությամբ, 

որոնք ոչ միայն պահանջում էին վիճելի տարածքների կցումն Ադրբեջանին, 

այլև դեմ էին, որ Շահթախթի կայարանը և մինչև Ջուլֆա երկաթգծի 

շահագործման իրավունքը տրվեն Հայաստանին: Հենց սրանով է հեղինակը 

բացատրում համաձայնագրի ստորագրումից հետո Շահթախթը գրավելու 

ուղղությամբ կարմիր բանակի զորամասերի ձեռնարկած գրոհները1: Իսկ ինչ 

վերաբերում է օգոստոսի 10-ի համաձայնագրից դժգոհ մնացած Հայաստանի 

«դաշնակիցներին», ապա հեղինակը կարծում է, որ Հայաստանը նրանց 

հետաքրքրում էր միայն որպես հակառուսական ճակատ և ոչ ավելին2: 

Ակադեմիկոս Լ. Խուրշուդյանը, անդրադառնալով օգոստոսի 10-ի համա-

ձայնագրին, հետևյալն է գրում. «ՀՀ-ն հայտնվեց աքցանի մեջ: Մի կողմից 

առաջ էր շարժվում ռուսական բանակը, մյուս կողմից՝ թուրքականը: Այդ 

տարածքները կամ պետք է գրավեին ռուսները կամ թուրքերը կամ էլ կիսեին 

իրար միջև: Դիմադրել միաժամանակ և Ռուսաստանին, և Թուրքիային՝ Հա-

յաստանը չէր կարող: Ահա այդպիսի անելանելի պայմաններում ՀՀ կառա-

վարությունը գնաց այդ տարածքները ժամանակավորապես Ռուսաստանին 

հանձնելու ճանապարհով: Ռուսաստանից դեռ ինչ-որ չափով հույս կար հետ 

ստանալու այդ տարածքները, ինչը լիովին բացառվում էր դրանք Թուրքիայի 

կողմից զավթելու դեպքում: Հակահայկական խումբը վարում էր նուրբ, 

ճկուն և խորամանկ քաղաքականություն»3: 

Սույն համաձայնագիրը նա համարում է Ռուսաստան-Թուրքիա մրցակ-

ցության առաջին փուլում Ռուսաստանի հաղթանակ, քանի որ այն ժամա-

նակավորապես ռազմակալեց Լեռնային Ղարաբաղը, Զանգեզուրը և Նախի-

ջևանը: Հեղինակը գտնում է, որ այն ՀՀ արտաքին քաղաքականության լուրջ 

անհաջողությունն էր, սակայն նաև դրական էր այնքանով, որ այդ տարածք-

ները գրավեց Ռուսաստանը, այլ ոչ թե Թուրքիան կամ Ադրբեջանը, և դա 

հույս էր ներշնչում, որ դրանք Հայաստանի համար դեռևս վերջնականապես 

կորսված չեն4: 

Ա. Ներսիսյանի կարծիքով՝ օգոստոսի 10-ին՝ Սևրի պայմանագրի 

                                                            

1 Տե՛ս Զոհրաբյան Է., 1920 թ. թուրք-հայկական պատերազմը և տերությունները, Երևան, 

1997, էջ 129-130:  
2 Տե՛ս Զոհրաբյան Է., Նախիջևանյան հիմնահարցը (1920-1921), Երևան, 2010, էջ 148: 
3 Խուրշուդյան Լ., Հայաստանի բաժանումը 1920 թվականին, Երևան, 2002, էջ 101:  
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 103-104: 
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ստորագրման օրը, Թիֆլիսում վավերացված այս համաձայնագիրը ինքնին 

կասկածելի էր դարձնում այն, քանզի նախատեսում էր ռուսական զորքերի 

կողմից այն տարածքների գրավում, որոնք արդեն ՀՀ-ի մասն էին կազմում: 

Հեղինակը նշում է, որ ՀՀ ղեկավարները ամեն կերպ ձգտում էին Ռուսաս-

տանի հետ լեզու գտնել՝ անկախությունը պահպանելու և նոր ողբերգու-

թյունները կանխելու նպատակով: «Բայց թե´ այս, թե´ հետագա բանակցու-

թյունները ցույց տվեցին, որ ռուսական կողմը եղավ դավադիր և երկդիմի՝ 

երկու ճակատով կռվելու փաստի առջև կանգնեցնելով Հայաստանի մանուկ 

հանրապետությանը»1,– գրում է նա: 

Կ. Սարդարյանը և Գ. Գալոյանը կարծում են, որ ամենևին պատահական 

զուգադիպություն չէր, որ խորհրդային պատվիրակությունը օգոստոսի 10-

ին՝ Սևրի պայմանագրի ստորագրման օրը, նաև Թիֆլիսում ստորագրեց հայ-

ռուսական համաձայնագիրը: Կ. Սարդարյանը նշում է, որ մինչև դրա 

ստորագրումը, որով վիճելի տարածքները պետք է գրավեին խորհրդային 

զորքերը, արդեն իսկ գրավված էին: «Պարզապես այդ ընթացքը ձգվեց երկու 

ամիս և պայմանագրային ձևակերպում ստացավ միայն այն օրը, երբ Սևրում 

ստորագրվեց «Թուրքիայի մահավճիռն արձանագրող» Սևրի պայմանա-

գիրը»2,– իրավացիորեն գրում է հեղինակը: Լեգրանը, Չիչերինը և Կարախա-

նը մեծագույն ջանքեր էին գործադրում, որպեսզի վիճելի տարածքները 

զբաղեցնեն Կարմիր բանակի զորամասերը՝ այդ կերպ փորձելով ժամանակ 

շահել Ադրբեջանի նվաճողական ձգտումները մեղմելու համար: 

Գ. Գալոյանի կարծիքով՝ Թիֆլիսի հայ-ռուսական համաձայնագիրը 

ստորագրվեց Սևրի պայմանագրի վավերացման օրը, որովհետև Խորհրդա-

յին Ռուսաստանի կառավարությունը չէր ցանկանում վերջնականապես 

կորցնել Հայաստանը3: 

Կ. Խաչատրյանը նշում է, որ Թիֆլիսում ստորագրված հայ-ռուսական 

համաձայնագիրը Խորհրդային Ռուսաստանը դիտում էր որպես հակաքայլ 

նույն օրը Սևրում ստորագրված հաշտության պայմանագրի, իսկ ինչ վերա-

բերում էր ՀՀ կառավարությանը, ապա, հեղինակի փաստմամբ, ՀՀ իշխա-

նությունները այն համարում էին «ժամանակավոր» և մեծ նշանակություն 

չէին տալիս դրան4: «Այս ժամանակաշրջանում Հայաստանի իշխանություն-

ները իրենց արտաքին քաղաքական բոլոր նպատակները կապում էին Սևրի 

պայմանագրի հետ, համոզված էին, որ եվրոպական հզոր պետությունների 

                                                            

1 Ներսիսյան Ա., Ռուբեն, Երևան, 2007, էջ 335: 
2 Սարդարյան Կ., Հայ-վրացական հարաբերությունները 1918-1921 թթ., Երևան, 2002, էջ 

132: 
3 Տե՛ս Գալոյան Գ., Հայաստանը և մեծ տերությունները 1917-1923 թթ., Երևան, 1999, էջ 

256: 
4 Տե՛ս Խաչատրյան Կ., Հայ-ռուսական հարաբերությունները 1920-1922 թթ., Երևան, 2007, 

էջ 23: 
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ջանքերով այն անպայման իրականանալու էր: Եվ դա բնական ու հասկա-

նալի է. չէ՞ որ Սևրի պայմանագիրն ավելի «ծանրակշիռ» էր, քան հայ-ռուսա-

կան համաձայնագիրը»1,– գրում է հեղինակը: 

Սփյուռքահայ որոշ հեղինակներ նույնպես անդրադարձել են օգոստոսի 

10-ի համաձայնագրին՝ այն համարելով հաշտության ժամանակավոր 

փաստաթուղթ2: Դրանով Խորհրդային Ռուսաստանի ուժերը «գրավման 

տակ էին պահելու Ղարաբաղի, Զանգեզուրի, Նախիջևանի շրջանները և Ղա-

զախի գավառի մասը»3, մինչդեռ օգոստոսի 6-ից 9-ը ռուսական 11-րդ բա-

նակն արդեն ռազմակալել էր Ղարաբաղը, Զանգեզուրը, Նախիջևանը, դեռ 

ավելին՝ ռուսները անգամ թույլ էին տվել թուրքական ուժերին մտնել Նա-

խիջևան և քեմալա-բոլշևիկյան միացյալ ուժերը գրավել էին այդ տարածա-

շրջանը4: Ահա նման պայմաններում է ստորագրվում Թիֆլիսի համաձայնա-

գիրը: Կարծում ենք՝ չեն սխալվում սփյուռքահայ հեղինակները, երբ այն ան-

վանում են հաշտության համաձայնագիր, քանի որ վիճելի տարածքներում 

փաստացիորեն չհայտարարված պատերազմ էր ընթանում: Այս առիթով ՀՀ 

վարչապետ Հ. Օհանջանյանը խորհրդարանի նոյեմբերի 1-ի նիստում իր 

ելույթում հադես է եկել հետևյալ հայտարարությամբ. «Օգոստոսի սկզբներին 

Խորհրդային Ռուսաստանի և Ադրբեջանի միացյալ զորքերը սկսեցին հար-

ձակումներ կատարել մեր հյուսիսային և արևելյան սահմաններին. մի շարք 

կռիվներից հետո հարկադրված եղանք օգոստոսի 10-ին կնքել զինադադար, 

որով Հայաստանի երեք մասերը՝ Ղարաբաղը, Զանգեզուրը և Նախիջևանը 

հայտարարվեցին չեզոք գոտի, մինչև նրա բախտի վերջնական լուծումը»5: 

Հայկական պատվիրակության անդամ Հ. Տերտերյանը իր հուշերում 

գրում է. «Պատվիրակութեան անդամներս շշմել էինք, թե ինչպես Հայաս-

տանի կառավարութիւնը, որ չէր համաձայնւում մի ամիս առաջ Մոսկուա-

յում շատ ավելի նպաստաւոր պայմաններով մեզ առաջարկուած համա-

ձայնագիրը ստորագրել եւ առաջարկում էր նոր պահանջ ներկայացնել դաշ-

տային Ղարաբաղի մասին, օգոստոսի 10-ին համաձայնուել էր ստորագրելու 

այդ խայտառակ համաձայնագիրը»6: Հ. Տերտերյանը այսպիսի զարմացական 

տեսակետ է հայտնում հավանաբար այն պատճառով, որ տեղյակ չէր արդեն 

իսկ վիճելի համարվող տարածքներում կատարվող ռազմական բախումնե-

րի մասին: 

                                                            

1 Նույն տեղում, էջ 24: 
2 Տե՛ս Վրացյան Ս., Հայաստանի Հանրապետություն, Երևան, 1993, էջ 484, Լազեան Գ., 

Հայաստան եւ Հայ դատը (Հայ և ռուս յարաբերութիւններու լոյսին տակ), Երևան, 1991, էջ 239, 

Տերտերեան Հ., Հայաստանի Հանրապետութեան և Խ. Ռուսաստանի բանակցութիւնները. Լ. 

Շանթի պատվիրակութիւնը // «Հայրենիք», 1954, թիւ 2, էջ 26: 
3 Լազյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 239: 
4 Տե՛ս Սահակյան Տ., Ցավալի պայմանագրեր, Երևան, 2007, էջ 319: 
5 «Յառաջ», 4 նոյեմբերի 1920, «Ժողովուրդ», 3 նոյեմբերի 1920: 
6«Հայրենիք», 1954, թիւ 2, էջ 26: 
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«Օգոստոսի 10-ին ստորագրուած այդ համաձայնագիրը ապագայ 

բանակցութիւններու յաջողութեան նկատմամբ որեւէ վստահութիւն չէր 

ներշնչեր: Հայ պատուիրակներ չէին կրնար համոզուիլ, որ Կարմիր Բանակի 

զօրամասեր հետագային դիւրութեամբ պարպէին Նախիջեւանի եւ 

Զանգեզուրի շրջանները: Ահա այստեղէն կը սկսէր արդեն հայ եւ ռուս 

բանակցութեանց ձախողանքն ու պարտութիւնը, որ հետզհետէ լայն ծաւալ 

պիտի ստանար»1,– գրում է սփյուռքահայ հեղինակ Թ. Վեհապետյանը: Մեկ 

այլ սփյուռքահայ հեղինակ՝ Ռ. Փիրումյանը, օգոստոսի 10-ի համաձայնա-

գիրը համարում է հայերի համար նվաստացուցիչ և դրա խախտման մեղա-

վոր է համարում Խորհրդային Ադրբեջանին: Ըստ էության, այդ համաձայնա-

գիրը Խորհրդային Ռուսաստանի և Հայաստանի միջև ստորագրված առաջին 

պաշտոնական փաստաթուղթն էր: Հեղինակի խորին համոզմամբ այն մի 

կողմից նշանակում էր պարտություն և հողերի կորուստ Հայաստանի հա-

մար, իսկ մյուս կողմից փաստում էր Հայաստանի Հանրապետության ճանա-

չումը Ռուսաստանի կողմից2: 

Օգոստոսի 10-ի համաձայնագրի վերաբերյալ Ս. Վրացյանը հետևյալն է 

գրում. «Հուլ. 20-ին, Խալիլ փաշայի ընկերակցությամբ, Լեգրանը հասավ 

Բաքու և Ազրբեջանի կոմունիստների հետ խորհրդակցելուց հետո անցավ 

Թիֆլիս, ուր, օգոստոսի սկզբին Նախիջևանում, Զանգեզուրում և Ղազախում 

տեղի ունեցող հայ-բոլշևիկյան կռիվները դադարեցնելու նպատակով 

գումարվեց խորհրդաժողով Հայաստանի ներկայացուցիչներ՝ Ա. Ջամալյանի 

ու Ա. Բաբալյանի և Լեգրանի միջև և օգոստոսի 10-ին ստորագրվեց հաշտու-

թյան համաձայնագիր, որով օգոստոսի 10-ին ժամը 12-ից սկսած վերջ էին 

գտնում պատերազմական գործողությունները Խորհրդային Ռուսաստանի և 

Հայաստանի միջև: Հայաստանի զորքերը գրավելու էին Շահթախթ-Խոկ-

Ազնաբերդ-Սուլթանբեգ և ապա Քիվկիից հյուսիս և Բազարչայից արևելք 

անցնող գիծը, իսկ Ղազախի շրջանում՝ այն գիծը, որ բռնում էին հուլիսի 30-

ին: Խորհրդային Ռուսաստանի զորքերը պիտի գրավեին Ղարաբաղ, Զան-

գեզուր, Նախիջևան շրջանները: Այդ գրավումով չէր նախորոշվում այդ գա-

վառների վերջնական պատկանելությունը. այդ հարցը պիտի որոշվեր 

Խորհրդային Ռուսաստանի և Հայաստանի միջև կնքվելիք դաշնագրով: 

Մինչև այդ դաշնագրի կնքումը Շահթախթ-Ջուլֆա երկաթուղին պիտի բա-

նեցվեր Հայաստանի երկաթուղային վարչության կողմից»3: Կարծում ենք՝ 

այս համաձայնագրով Խորհրդային Ռուսաստանը ժամանակավորապես 

կանխում էր Թուրքիայի և Ադրբեջանի հարձակումը վիճելի տարածքների 

ուղղությամբ: Լեգրանը և Չիչերինը հասան այն բանին, որ Ղարաբաղի, 

                                                            

1 Վեհապետեան Թ., Նոր սերունդը՝ քավութեան նոխազ, հ. Ա, Պէյրութ, 1988, էջ 68-69: 
2 Տե՛ս Փիրումեան Ռ., Հայաստանը ՀՅԴ-Բոլշևիկ յարաբերութիւնների ոլորտում (1917-

1921), Երևան, 1997, էջ 233-234: 
3 Վրացյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 484-485: 
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Զանգեզուրի և Նախիջևանի պատկանելիության հարցը մնաց անորոշ մինչև 

վերջնական պայմանագրի կնքումը: 

Սփյուռքահայ հեղինակ Ա. Սևանը նշում է, որ Խորհրդային Ռուսաս-

տանի ներկայացուցիչ Լեգրանը համաձայնվեց կնքել օգոստոսի 10-ի հայ-

ռուսական համաձայնագիրը՝ «սկսելու համար հայ եւ ռուս բանակցու-

թիւններուն, յուսալով ձեռք բերել խաղաղ կերպով այն՝ ինչ պէտք պիտի 

ըլլար ձեռք ձգել կռւով»1: «Ամէն անոնք, որոնք տեղեակ էին այդ բանակցու-

թիւններուն եւ այն ոգիին, որով կառաջնորդւէր Ռուսաստանի ներկայացու-

ցիչը, ոչ մի կասկած չէին տածեր Մոսկւայի սնուցած նպատակներու մասին. 

բոլոր առաջարկները Հայաստանը կը դնէին խաղաղ, անաղմուկ «կամովին» 

խորհրդայնացման ճամբուն վրա»2,– գրում է նա: 

Ցավոք, օգոստոսի 10-ի համաձայնագիրը չիրագործվեց, ավելին՝ դրանից 

դժգոհ մնացին թե´ Հայաստանը և թե´ նրա թշնամիներն ու դաշնակիցները: 

Հայաստանը դժգոհ էր, քանի որ վիճելի տարածքները անցել էին Խորհրդա-

յին Ռուսաստանի վերահսկողության ներքո: Ադրբեջանը դարձյալ դժգոհ էր, 

քանի որ ինքը նույնպես ցանկանում էր զավթել վիճելի տարածքները, իսկ 

Թուրքիան դժգոհ էր, քանի որ համաձայնագրով Շահթախթ-Ջուլֆա երկաթ-

գծի շահագործման իրավունքը տրվում էր Հայաստանին3: Թուրքիան պատ-

ճառաբանում էր, որ դա միակ կետն է, որով ինքը կարող էր Ադրբեջանի տա-

րածքով կապվել Ռուսաստանի հետ և դնում էր Շահթախթը թուրքական 

զորքերին հանձնելու հարցը: Չիչերինը ևս դժգոհություն էր հայտնել Լեգրա-

նին առ այն, որ Շահթախթը՝ Թուրքիային կապող հատվածը, օգոստոսի 10-ի 

համաձայնագրով տրվում էր Հայաստանին: Գ. Գալոյանը նշում է, որ 

Լեգրանը համաձայնագրի այս կետը կենտրոնի հետ չէր համաձայնեցրել4: 

Ուստի կարծում ենք, որ այն ուղղված էր Թուրքիայի դեմ: 

Հայաստանի, Ադրբեջանի և Թուրքիայի դժգոհությունը համաձայնագրից 

կարծես թե տեղին էր և հասկանալի, սակայն բոլորովին անհասկանալի էր, 

թե ինչից էին դժգոհ Հայաստանի «դաշնակից» Անգլիան և Ֆրանսիան: Ս. 

Վրացյանը նշում է, որ օգոստոսի 10-ի համաձայնագիրը դժգոհություն առա-

ջացրեց Թիֆլիսի դաշնակից ներկայացուցիչների մոտ: «Անգլիայի ներկայա-

ցուցիչ կոմանդոր Լիվքը մեղադրում էր հայերին, որ Հայաստանը երես է 

դարձնում դաշակիցներից և այլևս չպիտի կարողանա օգտվել նրանց օգնու-

թյունից, իսկ Ֆրանսիայի բարձր կոմիսար դը Մարտելը գտնում էր, որ հա-

յերը անցնում են դաշնակիցների թշնամիների բանակը: Դը Մարտելի 

                                                            

1 Արմէն Սեւան, Փետրւար 18-ի յեղափոխութիւնը // «Վէմ», հանդէս մշակոյթի եւ 

պատմութեան, ԺԳ, հունւար-փետրւար, 1936, էջ 89: 
2 Նույն տեղում: 
3 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետությունը 1918-1920 թթ. (քաղաքական պատմություն), 

փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու, Երևան, 2000, էջ 248-249:  
4 Տե՛ս Գալոյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 259: 



 
106

դժգոհությունը մեծ էր և այն պատճառով, որ Հայաստանի կառավարությունը 

մերժել էր առնել Ֆրանսիայի վաշխառուական պայմաններով առաջարկած 

զենքերն ու ռազմամթերքը: Օգոստոսի 31-ին Երևան գնաց կոմ. Լիվքը, ուր 

ընդունվեց հանդիսավորությամբ, և կառավարության հետ շփվելով ու 

դրությանը տեղն ու տեղը ծանոթանալով համոզվեց, որ իր կասկածներն 

անհիմն են: Նույն ժամանակ Լիվքը Հայաստանի կառավարությանը ներկա-

յացրեց տնտեսական պայմանագրի մի նախագիծ՝ Հայաստանի նավահան-

գիստները և երկաթուղիները Անգլիային հանձնելու իմաստով և առաջար-

կեց երեք օրվա ընթացքում ստորագրել, սակայն ՀՀ կառավարությունը մեր-

ժեց»1: Ս. Վրացյանի այս վկայությունից հստակ ակնհայտ է, որ Հայաստանը 

հայտնվել էր իսկապես անելանելի իրավիճակում, քանզի դաշնակից պետու-

թյունները նրա նկատմամբ անկեղծ չէին: Ավելին, ինչպես երևում է մեջբե-

րումից, Անգլիան, օգտվելով ՀՀ-ի վիճակից, նոր պահանջներ էր ներկայաց-

նում վերջինիս: Կարծում ենք՝ Անգլիան այս քայլով ավելի շատ հակված էր 

հակադրվելու Ռուսաստանին՝ Հայաստանին տրամադրելով նրա դեմ: Եթե 

ՀՀ-ն հենց այս ժամանակ հրաժարվեր դաշնակիցներից և նախընտրեր 

քեմալականների հետ բանակցությունների ուղին, վստահ ենք, որ թուրք-

հայկական վերջին պատերազմը տեղի չէր ունենա: 

Ա. Սիմոնյանը իրավացիորեն նշում է, որ Հայաստանի «դաշնակից» պե-

տությունները Հայաստանի կառավարության կողմից օգոստոսի 10-ի համա-

ձայնագրի ստորագրումը դիտում էին որպես Անտանտի ուխտին «փոքր 

դաշնակցի» բացահայտ դավաճանություն: «Հայաստանին ռեալ օգնության 

ձեռք չմեկնելով և քեմալական զավթիչներից նրան պաշտպանելու միջոցներ 

չձեռնարկելով,– գրում է հեղինակը,– «դաշնակից» տերությունները միաժա-

մանակ ամեն կերպ խոչընդոտում էին Ռուսաստանի հետ նրա մերձեցմանը: 

Ահա այդ ընդհանուր քաղաքականությունից ելնելով է, որ նրանք կտրակա-

նապես հանդես եկան ՌՍՖԽՀ-ի և ՀՀ-ի միջև կնքված ժամանակավոր հա-

մաձայնագրի դեմ»2: Այնուհետև հեղինակը նշում է, որ Անգլիայի և 

Ֆրանսիայի ներկայացուցիչները երկար զրույցներից և հանգամանալից բա-

ցատրություններից հետո համոզվեցին, որ Հայաստանի կառավարությունը 

հավատարիմ է Անտանտի ուխտին և շարունակում է մնալ հակաբոլշևիկյան 

դիրքերում3: Հարկ է նշել, որ անգամ այս բացատրություններից հետո թե´ 

Անգլիան և թե´ Ֆրանսիան Հայաստանին օգնություն ցուցաբերելու որևէ 

խոստում չեն տալիս: Կարելի է ենթադրել, որ Հայաստանը Անտանտի 

երկրներին հետաքրքրում էր պարզապես որպես հակախորհրդային երկիր, 

որը չէին ցանկանում կորցնել, հակառակ դեպքում որևէ չնչին օգնություն 

կցուցաբերեին գոնե հիմնավորելու համար իրենց «դաշնակից» լինելու 

                                                            

1 Վրացյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 485: 
2 Սիմոնյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 164: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 165: 
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հանգամանքը: Թեև հարկ է նշել, որ այս ամենով հանդերձ ՀՀ Բյուրո կա-

ռավարությունը չփոխեց իր որդեգրած քաղաքականությունը և շարունակեց 

հավատարիմ մնալ «դաշնակիցներին»: 

«Դաշնակիցների» դժգոհությունների առնչությամբ Լ. Խուրշուդյանը 

հետևյալն է գրում. «Դաշնակիցների մոտ նման տրամադրություններ առաջ 

էին եկել այն բանի հետևանքով, որ Հայաստանի կառավարության բանակ-

ցությունները բոլշևիկների հետ տարվել էին առանց դաշնակիցների գիտու-

թյան, և զինադադարի պայմանների մասին նրանք իմացել էին մամուլից: 

Այդ պատճառով էլ առաջացավ այն սխալ կարծիքը, որ Հայաստանի կառա-

վարությունը փոխում է իր կողմնորոշումը»1: 

Պատմագրության մեջ բուռն քննարկման առարկա է դարձել նաև այն 

հարցը, թե ով և ինչու խախտեց օգոստոսի 10-ի համաձայնագիրը: Հարկ է 

նշել, որ այս համաձայնագիրը ստորագրման իսկ պահից դատապարտված 

էր խախտման, քանի որ դրանից դժգոհ մնացին և՛ ստորագրող կողմերը, և՛ 

նրանց դաշնակիցները: Խորհրդահայ պատմագրության մեջ իշխող էր այն 

տեսակետը, որ դրա «ստորագրման իսկ պահից դաշնակցական կառավա-

րությունը սկսեց խախտել այդ համաձայնագիրը»2: Ավելին, շրջանառվում էր 

նաև մեկ այլ մոտեցում, ըստ որի՝ «դաշնակցական կառավարությունը օգոս-

տոսի 10-ի համաձայնագիրը խախտելով, երկրի ներսում տեռորի քաղաքա-

կանություն է վարում և բոլշևիկներին բռնաճնշումների ենթարկում»3: 

Խորհրդահայ պատմաբան Ս. Ալիխանյանի համոզմամբ՝ դաշնակցականնե-

րը որոշում են մայիսյան ապստամբության ակտիվ մասնակիցների հետ 

հաշվեհարդար տեսնել և հենց օգոստոսի 14-ի գիշերը Ս. Ալավերդյանին, Բ. 

Ղարիբջանյանին և Ս. Մուսայելյանին Նորքի ձորում տանջամահ են անում4: 

Այս հանգամանքը հեղինակը դիտում է օգոստոսի 10-ի համաձայնագրի 

ոտնահարում: Սակայն նա հնարամտորեն շրջանցում է այն փաստը, որ 

մինչև բոլշևիկ գործիչների գնդակահարումը բոլշևիկները օգոստոսի 2-ին 

մահվան էին դատապարտել 14 դաշնակցական գործիչների, որոնց շարքում 

էին ՀՀ Խորհրդարանի անդամներ Ա. Շիրինյանը և Վ. Խորենին, ովքեր 

Զանգեզուր էին մեկնել՝ ազդելու հայ բոլշևիկների վրա և գավառը փրկելու 

ավերից5: 

Իհարկե սա օգոստոսի 10-ի համաձայնագրի խախտման հիմնավոր 

պատճառ չենք համարում, այլ կարծում ենք, որ այն զանց առնվեց, որով-

հետև խորհրդային ուժերը շարունակում էին համագործակցել կովկասյան 

թաթարների հետ: Խորհրդահայ պատմաբանները այս փաստը ևս անտեսել 

                                                            

1 Խուրշուդյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 114: 
2 Խուդավերդյան Բ., նշվ. աշխ, էջ 103, Արզումանյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 321: 
3 Սարգսյան Ե., նշվ. աշխ., էջ 26: 
4 Տե՛ս Ալիխանյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 134-135:  
5 Տե՛ս Յուշապատում Հ. Յ. Դաշնակցութեան 1890-1950, Բոստոն, 1950, էջ 528: 
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են. չէ՞ որ համաձայնագրի ստորագրման օրը խորհրդային ուժերը, 

միանալով ազերի խմբավորումների հետ, հարձակվել են Ակսիբարի 

շրջանում գտնվող հայկական զորքերի վրա և գրավել մի քանի հենակետեր: 

Իսկ օգոստոսի 12-ին, շարունակելով իրենց առաջխաղացումը, նրանք 

գրավել են մի քանի գյուղեր Ղարադաղի շրջանում1: 

Գ. Գալոյանի կարծիքով՝ օգոստոսի 10-ի համաձայնագիրը բավարարում 

էր Ռուսաստանի պահանջները, սակայն դրա խախտողը եղավ հենց ինքը՝ 

Ռուսաստանը: Որպես դրա օրինակ՝ հեղինակը նշում է Նախիջևանի 

գավառը քեմալականներին հանձնելու փաստը: Նա մեջբերում է կատարում 

նաև Լեգրանին ուղղված Չիչերինի գրությունից. «Մենք հարցում արեցինք 

Օրջոնիկիձեին՝ Շահթախթին և Սարիղամիշը մեզանից անկախ գրավելու 

թուրքերի ցանկության մասին: Դա պայմանագրի խախտում չի լինի, քանի 

որ մենք չենք պարտավորվել այդ տարածքները պաշտպանել թուրքերից»2: 

Սրանով հեղինակը ցույց է տալիս, որ Խորհրդային կառավարությունը 

տեղյակ էր և չխոչընդոտեց թուրքական զորքերի մուտքը Սարիղամիշ և 

Շահթախթի՝ պայմանով, որ «այդ գծից այն կողմ» թուրքերը չպիտի անցնեին: 

Լ. Խուրշուդյանը նույնպես կարծում է, որ օգոստոսի 10-ի համաձայ-

նագրի առաջին խախտողը Խորհրդային Ռուսաստանն էր, որը թեև դրանով 

Շահթախթը թողել էր ՀՀ-ին, իսկ այդ փաստաթղթի ստորագրումից մեկ 

շաբաթ անց՝ օգոստոսի 17-ին, որոշեց թուրքերի համար ճանապարհ բացելու 

նպատակով «սխալմամբ» գրավել այն3: 

Ըստ էության, այս մտափոխությունը կատարվել է օգոստոսի 12-ից 13-ը 

Բաքվում տեղի ունեցած խորհրդակցության ժամանակ, որտեղ որոշել են 

փոխել Հայաստանի նկատմամբ մարտավարությունը և Հայաստանի կողմից 

դեպի Թուրքիա Ռուսաստանին ազատ տարանցման իրավունք տալու հա-

մաձայնություն ստանալ4: Այն է՝ պետք է հասնել այն բանին, որ Թուրքիան 

Շահթախթը և ընդհանրապես Նախիջևանի գավառը գրավելու համաձայնու-

թյուն ստանար, ինչը օգոստոսի 10-ի համաձայնագրի բացահայտ խախտում 

էր: Փաստորեն այս համաձայնության կայացումից հետո ՀՀ-ի հետ պայմա-

նագիր ստորագրելու և դեպի Թուրքիա տարանցիկ ուղու իրավունք ստա-

նալու առնչությամբ խորհրդային կառավարության հետաքրքրությունը 

անկում է ապրում: 

Հարկ է նշել, որ Լեգրանը ձգտում էր պահպանել իր ստորագրած 

համաձայնագրի պայմանները և այդ առիթով օգոստոսի 20-ին հեռագրում է 

Չիչերինին. «Եթե Դուք իսկապես հաղորդել եք Սերգոյին թուրքերի պահան-

ջով Շահթախթը գրավելու անհրաժեշտության մասին՝ խախտելով 

                                                            

1 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 607, թ. 29: 
2 Գալոյան Գ., նշվ. աշխ, էջ 259: 
3 Տե՛ս Խուրշուդյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 137: 
4 Տե՛ս Զոհրաբյան Է., Նախիջևանյան հիմնահարցը, էջ 128: 
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խորհրդային կառավարության անունից օգոստոսի 10-ին Հայաստանի հետ 

իմ ստորագրած համաձայնագիրը, ինձ ուրիշ ոչինչ չի մնում անելու, քան 

խնդրելու Ձեզ և Կենտկոմին անհապաղ ինձ հետ կանչել: Նախիջևանի 

գավառի հանձնումը և Շահթախթի գրավումը քեմալականների կողմից 

օգոստոսի 10-ի համաձայնագրի բացահայտ խախտում է, ինչը հավասարա-

զոր է Հայաստանի հետ խաղաղ հարաբերությունների խզման»1: 

Հեռագրից երևում է, որ Լեգրանը մտահոգված էր պահպանելու իր իսկ 

ստորագրած համաձայնագիրը և փորձում էր դրանում համոզել նաև 

Չիչերինին, սակայն խորհրդային կառավարությունը, տեղի տալով քեմալա-

կան Թուրքիայի պահանջին, համաձայնեց, որ թուրքերը գրավեն Շահթախ-

թը և Սարիղամիշը՝ Նախիջևան մտած Կարմիր բանակի հետ կապ հաստա-

տելու և օգնություն ստանալու նպատակով2: Չիչերինը փորձում էր արդա-

րանալ՝ Լեգրանին հայտնելով, որ թուրքերի՝ Շահթախթը և Սարիղամիշը 

գրավելու ցանկությունը չէր կարող լինել պայմանագրի խախտում, քանի որ 

խորհրդային կառավարությունը չէր պարտավորվել այդ տարածքները 

պաշտպանել նրանցից3: 

Այն, որ ՀՀ կառավարությունը հավատարիմ է եղել օգոստոսի 10-ի 

համաձայնագրի կետերին, վկայում է նաև ՀՀ զինվորական նախարարի 

գրությունը Ղափանի զորամասի ղեկավարությանը. «Զինւորական նախա-

րարը հրամայում է Ձեզ, տեղեկացնել Նժդեհին, որպէս զի՝ համաձայն 

կնքուած զինադադարի, հաւաքէ իր զօրամասերը նոյնպէս եւ բոլոր ցան-

կացողներին, ու նախազգուշական միջոցները ձեռք առնելով անցնի մեր 

տերիտորեան, բերելով իր հետ ամբողջ զէնքերը»4: Կարծում ենք, որ զինվո-

րական նախարարի այս գրությունը բավարար էր՝ եզրակացնելու, որ հայ-

կական կողմը մտադրություն չուներ խախտելու համաձայնագրի կետերը: 

Բացի այդ, եթե հայկական կողմը հնարավորություն ունենար ռազմական 

գործողությունները շարունակելու, ապա ոչ թե այն կստորագրեր կամ 

կմտածեր համաձայնագրի կետերը խախտելու մասին, այլ պարզապես այն 

չէր ստորագրի: 

Այսպիսով, կարծում ենք, որ օգոստոսի 10-ի համաձայնագիրը փոխզի-

ջում էր, ինչն ազդարարում էր կարճատև պատերազմի ավարտը: Հայաստա-

նը, համաձայնելով Խորհրդային Ռուսաստանի կողմից Ղարաբաղի, Զանգե-

զուրի և Նախիջևանի ժամանակավոր ռազմակալմանը, փոխարենը ստա-

նում էր Շարուրի գավառը և իրավունք՝ շահագործելու Շահթախթ-Ջուլֆա 

երկաթուղին, ինչը կենսական մեծ նշանակություն ուներ: Ինչ-որ տեղ 

համաձայնագիրը կարող ենք դիվանագիտական հաջողություն համարել 

                                                            

1 Հայաստանի Հանրապետությունը 1918-1920 թթ., էջ 254: 
2 Տե՛ս Զոհրաբյան Է., Նախիջևանյան հիմնահարցը, էջ 132: 
3 Տե՛ս Զոհրաբյան Է., 1920 թ. թուրք-հայկական պատերազմը և տերությունները, էջ 141: 
4 Գէորգեան Վ., Լեռնահայաստանի հերոսամարտը (1919-1921), Երևան, 1991, էջ 68: 
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Հայաստանի համար, քանի որ այս տարածքները ժամանակավորապես ռազ-

մակալեց Խորհրդային Ռուսաստանը՝ առաջիկայում պայմանագիր ստորա-

գրելու և դրանց կարգավիճակը հստակեցնելու համար: Կասկած իսկ չենք 

տածում, որ Հայաստանը ընդհանրապես շահագրգված չէր խախտելու օգոս-

տոսի 10-ի համաձայնագիրը, քանի որ նախ՝ բավարար ուժեր չուներ կռվելու 

և երկրորդ՝ ձգտում էր հասնել իր անկախության ճանաչմանը Խորհրդային 

Ռուսաստանի կողմից: Թեև այն փաստը, որ Թիֆլիսի համաձայնագիրը վա-

վերացվեց Սևրի պայմանագրի ստորագրման օրը, արդեն իսկ կասկածի 

տակ էր դնում այդ համաձայնագիրը իրականության վերածվելու հավանա-

կանությունը: ՀՀ կառավարությունը թերահավատորեն չի մոտեցել այդ հա-

մաձայնագրին: Դրա վկայությունն այն է, որ Ռուսաստանն ինքն էր ձգձգում 

ՀՀ հետ հաշտության պայմանագրի կնքումը, որը և խախտում էր օգոստոսի 

10-ի համաձայնագիրը, քանի որ ինքը թույլատրեց դրանից դժգոհ 

Թուրքիային գրավել Շահթախթը և Սարիղամիշը: Չենք բացառում, որ այս 

քայլով Խորհրդային Ռուսաստանը ցանկանում էր ավելի ամրապնդել 

հարաբերությունները Թուրքիայի հետ: 

Իսկ ինչ վերաբերում է այն հարցին, թե ինչ կարգավիճակում էր գտնվում 

Հայաստանի խորհրդայնացման հարցը հուլիս-օգոստոս ամիսներին, ապա 

պետք է նշել, որ դեռևս հուլիսի 30-ին ՌԿ(բ)Կ Կենտկոմի Քաղբյուրոյի նիս-

տում քննարկվել էր Չիչերինի առաջարկը Հայաստանի խորհրդայնացման 

վերաբերյալ, որը ընդունվել էր հաջորդ օրը՝ հուլիսի 31-ին1, սակայն այս 

անգամ ևս այն գործնական նշանակություն չունեցավ, քանի որ օգոստոսի 10-

ի համաձայնագրով Խորհրդային Ռուսաստանը հետաձգում էր Հայաստանի 

խորհրդայնացումը, այն պատճառով, որ նրա տարածքներում քաղաքացիա-

կան պատերազմը շարունակվում էր: Քանի դեռ այն չէր ավարտվել, Վրանգե-

լը պարտություն չէր կրել, Խորհրդային Ռուսաստանը չէր ցանկանում ձեռ-

նարկել Հայաստանի և Վրաստանի խորհրդայնացումը: Փոխարենը ձգտում էր 

ժամանակ շահել և շոշափել այդ պետությունների տրամադրությունները: 

Փաստորեն, Հայաստանի խորհրդայնացման առաջին փորձը չիրակա-

նացավ լեհական հարձակման, իսկ երկրորդը՝ Խորհրդային Ռուսաստանում 

դեռևս չավարտված քաղաքացիական կռիվների պատճառով, երրորդն 

արդեն անխուսափելի էր լինելու: Վրանգելի պարտությունից հետո իրավի-

ճակը կտրուկ փոխվեց: Օգոստոսի երկրորդ կեսից իրադարձությունները 

զարգացան այլ ճանապարհով: Ձևավորված քեմալա-բոլշևիկյան դաշինքի 

շնորհիվ Խորհրդային Ռուսաստանը նպատակ ուներ նեղուցներից հեռացնել 

դաշնակիցներին: Հետզհետե օրակարգ էր մտնում Հայաստանի խորհրդայ-

նացման հարցը, թեպետ հրապարակավ նման հարց դեռևս չէր դրվում: 
 

                                                            

1 Տե՛ս Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сообшества. 
Документы и комментарий. Ред. и сост. профессор Ю. Г. Барсегов, т. 2, ч. 1, М., 2003, с. 110-112: 
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Ара Азатян – Оценка армяно-российского соглашения 10 августа 1920 г. в армянской 
историографии 

 
Подписанное 10 августа в 1920 г. в Тбилиси армяно-российское соглашение было 

многократно изучено в армянской историографии. Особенно в постсоветский период 
были опубликованы работы, в которых дается подробное описание и оценка этого 
соглашения. Несмотря на это, в существующей литературе нет единого мнения о 
сущности Тбилисского соглашения. Ряд вопросов, связанных с этим соглашением, в 
историографии интерпретировался и оценивался по-разному, и нашей целью явилось 
проанализировать и представить противоречивые взгляды на армяно-российское 
соглашение в армянской историографии. 

 
 

Ara Azatyan – Evaluation of Armenian-Russian Treaty (August 10, 1920) in the Armenian 
Historiography 

 
 The Armenian-Russian Treaty, signed on August 10 in Tbilisi, was sufficiently studied in 

Armenian historiography. Especially in the post-Soviet period, works were published in which 
this Treaty was thoroughly elucidated and evaluated. Nevertheless, there is no unanimous 
opinion on the nature of the Tiflis Treaty in the existing literature. In historiography, some 
issues related to this Treaty were interpreted and evaluated in a different way, so our goal was 
to present and analyze the contradictory views of Armenian historiography on the Armenian-
Russian Treaty. 
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ԿԱՐԵՆ ՀԱՅՐԱՊԵՏՅԱՆ 

 

ԱՐԵՎՄՏԱՀԱՅ ՓԱԽՍՏԱԿԱՆՆԵՐԻ ՏԵՂԱՎՈՐՄԱՆ 

ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՆՈՐԱՍՏԵՂԾ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱՌԱՋԻՆ 

ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ 
 

Բանալի բառեր – Հայաստանի առաջին Հանրապետություն, գաղթականություն, 
արևմտահայ փախստականներ, փախստականների տեղավորման քաղաքականություն, 
փախստականների տունդարձ, Գառնիի շրջանի Միլլի ձոր 
 

Հայաստանի առաջին Հանրապետության (1918-1920) սոցիալ-տնտեսա-

կան ծանր կացությունը առաջին հերթին անդրադարձել է ազգաբնակչու-

թյան ամենաանապահով և խոցելի խավի` «հարյուր հազարներով հաշվող 

անտուն և անսնունդ գաղթականության»1 վրա: Նորանկախ Հայաստանի 

Հանրապետությունը, հիրավի, մի մեծ «գաղթականական կայան» էր2: Գաղ-

թականության ճնշող մեծամասնությունը հայազգի փախստականներ էին՝ 

76.000 արևմտահայ և 148.000-ը արևելահայ3: Դրանով է պայմավորված եղել 

այն հանգամանքը, որ հանրապետության նորակազմ ազգային իշխանու-

թյունների համար փախստականների բազում և տարատեսակ խնդիրների 

լուծումները նախ և առաջ ազգապահպան նշանակություն են ունեցել: Բացի 

դրանից, այդ նույն հիմնական պատճառով են հանրապետության իշխանու-

թյուններն իրենց ներքին ու արտաքին քաղաքականության ուշադրության 

կենտրոնում պահել փախստականների հիմնախնդիրը4: 

Գաղթականության հարցում պետական քաղաքականությունը հանրա-

պետության իշխանությունները ձևակերպել են իրենց գործունեության 

սկզբում: 1918 թ. օգոստոսի 3-ին նախարար-նախագահ (վարչապետ) Հ. Քա-

ջազնունին, Հայաստանի խորհրդում ներկայացնելով իր ձևավորած առաջին 

կառավարության ծրագրային հայտարարությունը, երկրում առկա իրավի-

ճակը անվանել է «կատաստրոֆային» (աղետալի) և «անիշխանության» հան-

                                                            

1 Տե՛ս «Զանգ», 7 օգոստոսի 1918, «Հորիզոն», 15 օգոստոսի 1918: Տե՛ս նաև Հայաստանի 

Հանրապետությունը 1918-1920 թթ. (քաղաքական պատմություն), փաստաթղթերի և նյութերի 

ժողովածու, Երևան, 2000, էջ 57, Հայաստանի Հանրապետության պառլամենտի նիստերի 

արձանագրություններ 1918-1920 թթ., Երևան, 2010, էջ 10: 
2 Տե՛ս Վրացյան Ս., Հայաստանի Հանրապետություն, Երևան, 1993, էջ 199, Ռուբեն, Հայ 

հեղափոխականի մը հիշատակները, հ. 7, Թեհրան, 1982, էջ 144: 
3 Տե՛ս Ա-դո (Հովհաննես Տեր-Մարտիրոսյան), Հայութեան երկունքը, Երևան, 2014, էջ 492-

493: 
4 Տե՛ս Հայրապետյան Կ., Փախստականների հիմնախնդիրը Հայաստանի նորաստեղծ 

առաջին հանրապետությունում // «Կանթեղ», 2004, հ. 2, էջ 128-136: 
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գեցնող մի քանի հանգամանքների հետ մեկտեղ մատնանշել նաև «հարյուր 

հազարներով հաշվող անտուն և անսնունդ գաղթականությանը»1: 

Փախստականների հարցում պետական քաղաքականությունը ձևակերպվել 

է նշված հայտարարության՝ ներքին գործերին վերաբերող բաժնի 5-րդ 

կետում: Այն հանրությանը ներկայացվել է հետևյալ վերտառությամբ. «Տնօ-

րինել գաղթականների և փախստականների վիճակը՝ մասամբ վերադարձ-

նելով իրանց նախկին տեղերը, մասամբ տեղավորելով նոր վայրերում»2: 

Հանրապետության առաջին կառավարության ծրագիրը ամբողջությամբ 

եղել է իրատեսական և կրել է չափավոր բնույթ: Անվանելով այն «պետու-

թյան գոյությունը ապահովեցնող ամենաանհրաժեշտ գրավականների ծրա-

գիր»՝ վարչապետը նշել է. «Պարզ է, որ նա չի ընդգրկում երկրի բազմազան 

կարիքները իրանց ամբողջությամբ, որ նրա սահմաններից դուրս են մնում 

մի շարք կարևոր և արդեն հասունացած խնդիրներ: Բայց կառավարությունը 

չի դնում հերթի այդ խնդիրները, որովհետև նրանց լուծումը այսօրվա 

պայմանների մեջ համարում է անկարելի: Կառավարությունը չի ուզում 

սխրանքների մեջ գցել երկիրը լայն հեռանկարներով և անիրագործելի 

խոստումներով, չի ուզում վերցնել իր վրա պարտականություններ, որոնց 

կատարումը վեր է իր ուժերից»3: 

Տրամաբանական է, որ ծրագրում փախստականների հիմնախնդրի առա-

ջարկվող լուծումները նույնպես պետք է լինեին չափավոր և իրատեսական: 

Մեր ձեռքի տակ կա արխիվային մի փաստաթուղթ, որը վերը նշված ծրա-

գրային հայտարարության սևագիր տարբերակն է4: Այն ձեռագիր, աշխատան-

քային, ռուսերեն փաստաթուղթ է: Այստեղ վարչապետ Հ. Քաջազնունու ձեռ-

քով արված են մի քանի ուղղումներ: Դրանում փախստականներին վերաբե-

րող կետն առանց ուղղումների շարադրված է հետևյալ կերպ. «5) устроить бе-
женцев – частью путем возвращения на прежние места, частью путем планомер-
ного расселения по новым местам»5: Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ նշվում է 

«տեղավորել փախստականներին» և ոչ թե «տնօրինել գաղթականների և 

փախստականների վիճակը»: Եթե համեմատենք երկու բառակապակցու-

թյունները, ապա «տեղավորել փախստականներին» իմաստային առումով 

ավելի ճիշտ է: Միաժամանակ, կառավարության պարտականությունների 

առումով «տնօրինել գաղթականների և փախստականների վիճակը» դրույթը 

ավելի ընդգրկուն է և պարտավորեցնող: Նկատի ունենալով մի կողմից կառա-

վարության ծրագրային հայտարարության չափավոր, իրատեսական բնույթը, 

                                                            

1 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության պառլամենտի նիստերի արձանագրություններ 

1918-1920 թթ., էջ 10: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 10-11: 
3 Նույն տեղում: 
4 «5) տեղավորել փախստականներին՝ մասամբ վերադարձնելով իրենց նախկին տեղերը, 

մասամբ պլանավորված բնակեցնելով նոր վայրերում»: Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 199, ց. 1, գ. 10, թ. 4-15: 
5 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 5: 
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մյուս կողմից այս ուղղությամբ նրա իրականացրած հետագա քայլերը՝ կար-

ծում ենք, որ ավելի ընդունելի է «տեղավորել փախստականներին» ձևակեր-

պումը: Այսպիսով, գաղթականության հարցում պետական քաղաքակա-

նությունը կարելի է միանշանակ անվանել փախստականների տեղավորման, 

այլ ոչ թե նրանց «վիճակի տնօրինման» քաղաքականություն: 
Հանրապետության առաջին կառավարության սուղ միջոցները հնարա-

վորություն չեն ընձեռել ապահովելու ոչ միայն մեծաթիվ փախստականների, 

այլև նրանց թվում համեմատաբար փոքրաթիվ կարիքավորների առաջնա-

հերթ կենսական պահանջմունքները: Այդպիսի պայմաններում հանրապե-

տության իշխանությունները փախստականների համար մշակել են այնպի-

սի քաղաքականություն, որով նրանց հնարավորություն է տրվել հողի վրա 

սեփական աշխատանքով ապահովել իրենց ընտանիքների գոյատևումը: 

Իսկ այդպիսի հնարավորություն չունեցող փախստականներին նախատես-

վել էր տալ համապատասխան նպաստ: Միաժամանակ փախստականները 

ներգրավվելու էին երկրի սոցիալ-տնտեսական ներքին կյանքում՝ մասնակ-

ցելով հանրապետության քայքայված տնտեսության վերականգնմանը: Այս-

պիսով, հիմնվելով փախստականության խնամատարության գործում ձեռք 

բերված փորձի վրա, Հայաստանի Հանրապետության իշխանությունները 

մշակել են փախստականների հիմնախնդրի լուծման համապատասխան 

պետական քաղաքականություն, որի առաջնահերթ խնդիրներից է եղել 

փախստականների տեղավորումը կամ իրենց նախկին կամ նոր՝ լքված, 

ազատ բնակավայրերում: Ընդ որում, նախկին բնակավայրերը պետք է վե-

րադառնային արևելահայ փախստականները, իսկ նոր բնակավայրերում, 

բնականաբար, պետք է տեղավորվեին արևմտահայ փախստականները: 

Մեծաթիվ գաղթականների ապահովության ու խնամատարության 

խնդիրների հանգուցալուծումն իշխանությունները տեսել են Բրեստ-Լի-

տովսկի պայմանագրով նախատեսված սահմաններից թուրքական զորքերը 

դուրս բերելու և արևելահայ փախստականների՝ հայրենի բնակավայրեր 

տունդարձ կազմակերպելու միջոցով: Այդ է պատճառը, որ արևելահայ 

փախստականների տունդարձի խնդիրը ամրագրվել է նաև կառավարության 

ծրագրային հայտարարության արտաքին գործերի բաժնում: Այստեղ կարևո-

րելով Օսմանյան կայսրության հետ հաշտության «ամրացումը» և «բարի դրա-

ցիական հարաբերությունների» հաստատումը՝ կառավարությունը պարտա-

վորվել է «խստիվ կատարել այն բոլոր պարտականությունները, որ մենք 

հանձն ենք առել Օսմանյան կայսրության հանդեպ և հետևել, որ Օսմանյան 

կայսրությունը իր կողմից անի նույնը մեր վերաբերմամբ: Մասնավորապես 

լուծել Օսմանյան զորքերի մեր երկրից դուրս բերելու հարցը և գաղթականնե-

րի վերադարձը»1: Ակներև է, որ այդ ժամանակաշրջանում նախկին բնակա-

վայրեր փախստականների վերադարձի` փաստացի տունդարձի խնդիրը 

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 11: 
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հնարավոր էր լուծել միայն Օսմանյան Թուրքիայի հետ միջպետական հարա-

բերությունների շրջանակներում՝ դիվանագիտական շփումների և բանակցու-

թյունների միջոցով: Այդ խնդրի լուծման ուղղությամբ հանրապետության իշ-

խանությունները ձեռնարկել են արտաքին քաղաքական մի շարք քայլեր: 

Փախստականների նկատմամբ մշակված քաղաքականությունն իր 

օրենսդրական ձևակերպումը ստացել է Հայաստանի Խորհրդի՝ 1918 թ. սեպ-

տեմբեր-հոկտեմբեր ամիսներին ընդունած չորս օրենքով. առաջինը՝ սեպ-

տեմբերի 28-ին ընդունված «Կարիք ունեցող գաղթականների խնամատա-

րության մասին» օրենքն է1: Հռչակելով կարիք ունեցող փախստականներին 

օգնությունը աշխատանքի միջոցով իրականացնելու հիմնարար սկզբունքը՝ 

օրենքը ամրագրել է, որ «Հայաստանի սահմաններում գտնված պետական 

ազատ», «նաև լքված և անտեր» հողերը «տրվում են գաղթականներին՝ մշա-

կելու»: Օրենքի երրորդ հոդվածով նախատեսվել է, որ «գաղթական յուրա-

քանչյուր ընտանիքին հողը տրվում է աշխատավոր ձեռքերի թվի համե-

մատ»: Միաժամանակ, հաջորդ հոդվածով ամրագրվել է, որ փախստակա-

նին տրվելու է համապատասխան գույք՝ «մանրամասն ցուցակագրությամբ», 

որը փչացնելու համար նա ենթակա է պատասխանատվության: Օրենքի 

հինգերորդ հոդվածում նշվել է, որ եթե փախստականը մեկ ամսվա 

ընթացքում չի գնացել նշանակված վայր, ապա «հողից օգտվելու իրավունք 

ստացած գաղթականը զրկվում է այդ իրավունքից»2: 

Տեղավորման քաղաքականության օրենսդրորեն ամրագրումը առաջին 

հերթին միտված էր օրինականացնելու 1918 թ. Արևելյան Հայաստան 

գաղթած արևմտահայ փախստականների իրականացված ռազմաքաղաքա-

կան գործողությունները, որոնց ճնշող մեծամասնությունը, ի տարբերություն 

արևելահայ փախստականների, երկրորդ անգամ էր բռնել գաղթի ճանա-

պարհները: «1918-ի թրքական արշավանքն եկավ վերջնականորեն տեղա-

հան ընելու 150 000-ի հասնող Տաճկահայությունը, որ այնքան դժվարու-

թյուններով տեղավորված էր Տաճկահայաստանի մեջ»3,– գրել է Կ. Սա-

սունին: Արևմտահայ փախստականների 1918 թ. գաղթը նախորդների համե-

մատ շատ ավելի կանոնավոր և կազմակերպված է եղել: Ինչպես վկայել է Կ. 

Սասունին, արևմտահայությունը «այս անգամ զինված էր և ավելի կազմա-

կերպված՝ ներքնապես: Յուրաքանչյուր նահանգի ժողովուրդը հավաքական 

ուժ մը կը ներկայացներ»4: Արևմտահայ փախստականները մեծ հույսեր չեն 

կապել ինչպես տեղի ազգային, այնպես էլ Անդրկովկասի պետական 

իշխանությունների հետ: Արևմտահայ խորհրդի Երևանի շրջանային մարմնի 

                                                            

1 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության պառլամենտի օրենքները ( 1918-1920 թթ.), էջ 6: 
2 Տե՛ս նույն տեղում: 
3 Սասունի Կ., Տաճկահայաստանը ռուսական տիրապետութեան տակ (1914-1918), 

Պոսթըն, 1927, էջ 167: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 169: 
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դիվանի վկայությամբ՝ «հին» փախստականությունը 1918 թ. առաջին կեսին 

զրկված է եղել պետական նպաստ և «կենսական զանազան անհրաժեշտ 

մթերքներ» ստանալու հնարավորությունից1: 

Եթե արևմտահայ «հին» փախստականները այդ ժամանակահատվածում 

չեն ստացել ոչ մի օգնություն, ապա ինչպիսի ակնկալիքներ պետք է ունենար 

մի քանի անգամ ավելի թվաքանակով «նոր» գաղթականությունը: Պարզ է, որ 

նման պայմաններում արևմտահայ փախստականները ձգտելու էին իրենց 

ուժերով լուծել գոյապահպանման խնդիրը: Չակնկալելով Արևելյան Հայաս-

տանում գտնել օժանդակություն և օգնություն՝ արևմտահայ փախստական-

ների այդ մասը իրենց ֆիզիկական գոյությունը պահպանելու և ապրուստ 

հայթայթելու համար ապավինել են սեփական զենքին և կազմակերպվածու-

թյանը: Իրենց գոյապայքարը շարունակելու համար նրանք ապավինել են 

Արագածից մինչև Ղարաբաղ և Զանգեզուր ընկած հայկական լեռնամասե-

րին: Այդպիսին է եղել նրանց առաջնորդ Մ. Տեր-Մինասյանի (Ռուբենի) մշա-

կած ծրագիրը, որով անշեղորեն ղեկավարվել են2: «Պարզ տրամաբանություն 

մ’ուներ դեպի Արարատյան Հայաստան դիմող տաճկահայ զինված զանգվա-

ծը,– վկայել է Կ. Սասունին: – Անիկա կը մտածեր, եթե թուրքը բռնի ուժով 

զինք դուրս կը քշէ իր հինավուրց հայրենիքէն, ու ինքը Արարատն անցնելեն 

հետո, անհող ու անծածք բազմություն մը պիտի դառնա, իր մարդկային 

սրբազան իրավունքն է գրավել, զենքի ուժով, թաթարական հողերը և բնակիլ 

հոն, որպես իր Նոր Հայրենիք»3: Միաժամանակ, չհավատալով Բաթումում 

ստորագրված «թրքական հաշտության դաշնագրին», արևմտահայ 

փախստականները համոզված էին, որ Բաքուն գրավելուց հետո թուրքերը 

«երկաթե օղակի մեջ պիտի առնեին մնացորդ հայությունը և պիտի ջանային 

խեղդել»: Այդ հեռանկարը նկատի ունենալով՝ «տաճկահայությունը կը 

մտածեր ինքնապաշտպանողական դիմադրության մը մասին և կը գտներ որ 

Ն. Բայազետի, Զանգեզուրի և Ղարաբաղի բարձունքները կրնային դառնալ 

ամուր բերդեր թրքական խոշոր բանակներու դեմ՝ հայության ֆիզիկական 

գոյությունը պահպանելու, գոնե ժամանակի մը համար»4: 

Արևմտահայ փախստականները, ղեկավարվելով Մ. Տեր-Մինասյանի 

մշակված ծրագրով, Արևելյան Հայաստանում իրենց տեղավորման խնդիրը 

լուծել են ինքնուրույն: Օգտագործելով զինված զորախմբերը՝ նրանք 

տեղավորվել են ոչ միայն լքված հողերի վրա, այլև մուսուլմաններից 

մաքրված բնակավայրերում: 1918 թ. մայիսի 5-ին սասունցիների գունդը 

գիշերային սրընթաց արշավանքով գրավել է ռազմավարական կարևոր 

նշանակություն ունեցող Թալինի բերդը: Այնուհետև Տարոնի զինված ուժերը 

                                                            

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 201, ց. 1, գ. 500, թ. 142: 
2 Տե՛ս Ռուբեն, նշվ. աշխ., էջ 102: 
3 Տե՛ս Սասունի Կ., նշվ. աշխ., էջ 172: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 180: 
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իրագործել են Արագածի և Աշտարակի շրջանների թաթարական բնակա-

վայրերի մաքրումը ու այդ շրջաններում տեղավորել բազմահազար արև-

մտահայ փախստականներ: Այսպիսով, 1918 թ. Արևմտյան և ապա Արևելյան 

Հայաստան թուրքական զորքերի ներխուժման պայմաններում արևմտահայ 

փախստականները զենքի ուժով լուծել են իրենց գոյապահպանման խնդիրը՝ 

տեղավորվելով մուսուլմաններից ազատագրված բնակավայրերում: 

Նորանկախ հանրապետությունում ստեղծված սոցիալ-տնտեսական 

ծանր պայմաններում ոչ հասարակությունը, ոչ էլ ցաքուցրիվ գործող բարե-

գործական կազմակերպությունները պարզապես ի վիճակի չեն եղել իրա-

կանացնելու այնպիսի սոցիալական օգնություն և աջակցություն, ինչպիսին 

ցուցաբերվել է արևմտահայ փախստականներին մինչև 1917 թ. վերջերը: 

Նորաստեղծ հանրապետության իշխանությունների հնարավորությունները 

պարզապես չնչին են եղել: «Թուրքահայ փախստականութիւնը, որու թիւը 

Հայաստանի Հանրապետութեան սահմաններու մէջ 70-80,000 կը հաշուի, 

ներկայիս ծայրայեղ թշուառ ու ողբալի պայմաններու մէջ կը գտնուի,– նշվել 

է 1918 թ. օգոստոսի 11-ին Արևմտահայ խորհրդի Երևանի շրջանային մարմ-

նի դիվանի կողմից Հայաստանի առաջին Հանրապետության ներքին գոր-

ծերի նախարարին ուղղված գրությունում:– Հին փախստականութեան վրայ, 

վերջին դէպքերու հետևանքով, աւելացաւ հոծ փախստական ազգաբնա-

կութիւն մը. Երկրից, Սուրմալուի, Սարդարաբադի, Ղարսի ևն շրջաներէն: 

Վերոյիշեալ բոլոր փախստականները, բացարձակապէս անգործ են և նիւ-

թական ամեն տեսակ աղբիւրներէ զուրկ: Հանրապետութեան սահմաններու 

մէջ, անոնք սովի ուրւականի առաջ կանգնած են»1: Նման պայմաններում 

ազատ և լքված հողերի վրա արևմտահայ փախստականներին տեղավորելը 

եղել է միակ իրատեսական քաղաքանությունը: 

Նախկին իշխանություններից ժառանգած պետական կալվածքների 

ազատ հողերը հանրապետությունում սակավաթիվ էին: Լքված և անտեր 

հողերը 1918 թ. Երևանի նահանգում տեղի ունեցած ազգամիջյան կռիվների 

արդյունքն էին2: Միաժամանակ, երկրում ստեղծված ռազմաքաղաքական և 

սոցիալ-տնտեսական ծանր իրավիճակը հազարավոր մարդկանց դրդել է 

լքել հանրապետությունը: Ըստ Արտաքին գործերի նախարարի դիվանի հայ-

տարարության՝ «օգոստոսի 7-ից մինչև օգոստոսի 28-ը Երևանից կամավոր 

կերպով Օսմանյան հողամասերը անցել են 1484 իսլամ գաղթականական 

ընտանիքներ, ընդամենը 6641 հոգի»3: Ընդ որում, մուսուլմանների այս թվա-

քանակում հաշվարկված չեն նախքան օգոստոսը Երևանից գաղթածները: 

Անհրաժեշտ է նշել, որ հանրապետությունից արտագաղթել են ոչ միայն մու-

սուլմաններ, այլև հայեր, հույներ, ռուսներ և այլք: Այսպիսով, լքված և անտեր 

                                                            

1 ՀԱԱ, ֆ. 201, ց. 1, գ. 500, թ. 142: 
2 Տե՛ս Զոհրաբյան Է., Ազգամիջյան կռիվները Երևանի նահանգում 1918 թ., Երևան, 2000: 
3 «Կառավարության լրաբեր», 13 սեպտեմբերի 1918: 



 
118

հողեր առաջացել են նաև հանրապետության գոյության հենց առաջին օրե-

րից սկսած: 

Պետական և լքված հողերի վրա արևմտահայ փախստականներին տե-

ղավորելու խնդրի լուծումը հանձնարարվել է ներքին գործերի նախարարու-

թյան գաղթականական բաժնի տեղավորման բաժանմունքին: Հանրապե-

տության այն շրջաններում, որտեղ եղել են փախստականների մեծ կուտա-

կումներ, ներքին գործերի նախարարության կողմից նշանակվել են գաղթա-

կանական հարցերով կառավարիչներ: Հատկանշական է, որ մինչև հանրա-

պետության առաջին կառավարության ձևավորումը Երևանի նահանգային 

կոմիսարիատի կազմում փախստականական գործերի բաժին չի եղել1: Հան-

րապետության իշխանությունները պարզապես փոխարինել են այդ ստորա-

բաժինների ղեկավարներին նոր անձանցով, որոնք, որպես կանոն, արև-

մտահայեր են եղել: Այսպես, 1918 թ. սեպտեմբերի 5-ին «ներքին գործոց մի-

նիստրության գաղթականական բաժնի տեղավորման բաժանմունքի կառա-

վարիչ» է նշանակվել արևմտահայ ազգային-քաղքական գործիչ, ՀՅԴ անդամ 

Վահագն Քրմոյանը2: 

Սակայն, լքված և ազատ հողերի սակավության պատճառով բազմահա-

զար արևմտահայ փախստականներին անհնար է եղել տեղավորել: Այդ 

պատճառով հանրապետության իշխանությունները փորձել են նրանց զետե-

ղել նաև տեղացի հայերով և մուսուլմաններով բնակեցված բնակավայրե-

րում: Այսպես, ներքին գործերի նախարարի օգնականը 1918 թ. հոկտեմբերի 

21-ին զեկուցել է, որ «մեր գործակալները տեղեկացնում են մեզ թէ Միլլի-

Դարայի և Ագրիչայի շրջաններում գտնուող եօթ գիւղեր (Աղքիլիսա, 

Մանկկէօք, Գէօլա, ևն) ազատ են ու շեն: Այդ գիւղերում կարելի է տեղաւորել 

մինչև 500 տուն գաղթականներ: Բայց այդ գիւղերը տաճկական սահմանին 

մօտիկ ըլլալուն համար կըզգուշանանք գաղթականները այդ գիւղերում 

բնակեցնելու: Առ այդ խնդրում ենք իմանալ թէ մինիստրութիւնը ի՞նչ երաշ-

խիք կուտայ գաղթականների ապահովման մասին»3: Այն դեպքերում, երբ 

տեղացիները դիմադրել են, ինչը հատկապես բնորոշ է եղել մուսուլման ազ-

գաբնակչությանը, ապա իշխանությունները գործադրել են իրենց ձեռքի տակ 

եղած պարտադրանքի բոլոր հնարավոր միջոցները: Նորաստեղծ հանրապե-

տության ազգային իշխանությունները՝ ի դեմս ներքին գործերի նախարար 

Ա. Մանուկյանի, Հայաստանի Խորհրդի գաղթականական հանձնաժողովի 

անդամ Մ. Տեր-Մինասյանի, չեն բավարարվել միայն ազատ կամ լքված 

հողերով՝ փորձելով փախստականներին տեղավորել մուսուլմաններով 

բնակեցված որոշ շրջաններում: Նման քաղաքականության օրինակ է 

Գառնիի շրջանի Միլլի ձորը, որի մուսուլման ազգաբնակչությունը ոչ միայն 

                                                            

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 201, ց. 1, գ. 15, թ. 21: 
2 Տե՛ս «Կառավարության լրաբեր», 10 սեպտեմբերի 1918: 
3 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 201, ց. 1, գ. 144, թ. 26: 
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տեղացի հայ փախստականներին չէր թույլատրում վերադառնալ իրենց 

բնակավայրերը1, այլև ընդհանրպես չէր ենթարկվում հանրապետության 

իշխանություններին՝ հրաժարվելով հարկերը և ապառքները վճարելուց, 

հացահատիկը հայերին վաճառելուց, զենքն ու զինամթերքը հանձնելուց2: 

Այս անհնազանդությանը նպաստել է նաև այն հանգամանքը, որ շրջանում 

գործել է տեղացի թաթարական ազգաբնակչությունից և թուրք ասկյարներից 

բաղկացած ավազակային զորախումբ3: 

Օգոստոսի վերջին4 թուրքական զորքերի գլխավոր հրամանատար 

Խալիլ փաշայի Երևան այցելության ժամանակ Ա. Մանուկյանը ներկայացրել 

է փոքրածավալ Հայաստանի Հանրապետությունում փախստականների տե-

ղավորման հետ կապված դժվարությունները և, օգտագործելով նրա հետ իր 

ունեցած վաղեմի բարիդրացիական հարաբերությունները, կարողացել է 

ձեռք բերել Գառնիի շրջանի Միլլի ձորում թաթարական բնակչությանը հան-

րապետության իշխանություններին հպատակեցնելու պարտադրանքի մա-

սին նրա համաձայնությունը, ինչը առաջին հերթին ենթադրել է ապահովել 

այդ շրջանում գաղթականների վերադարձը և տեղավորումը: Հակառակ 

դեպքում հանրապետության իշխանությունը չճանաչող մուսուլմանները 

պետք է արտաքսվեին թուրքերի կողմից ռազմակալված շրջաններ, որից հե-

տո այնտեղ տեղավորվելու էին փախստականները5: 

1918 թ. սեպտեմբերի կեսերին Ա. Մանուկյանը Երևանի գավառային 

կոմիսար (ոստիկանապետ) Լ. Ամիրխանյանին անձամբ է հանձնարարել 

Միլլի ձորում և Ջիգինում հաստատել հանրապետության իշխանությունը6: 

Վերջինիս առաջարկով 2-րդ տեղամասի կոմիսարը հանդիպումներ է ունե-

ցել այդ շրջանի մուսուլման ազգաբնակչության ներկայացուցիչների հետ և 

պահանջել վճարել հարկերը և ապառքները, վաճառել հացահատիկը, հանձ-

նել անօրինական զենքն ու զինամթերքը: Ստանալով թաթարների համա-

ձայնությունը՝ նա այդ մասին զեկուցել է Լ. Ամիրխանյանին: Վերջինս Միլլի 

ձոր է ուղարկել իր օգնականին7, որը ձորի մի քանի բնակավայրերում հան-

դիպումներ է ունեցել թաթար բնակչության ներկայացուցիչների հետ: Թա-

թարները միակարծիք չեն եղել. բաժանվելով երկու ճամբարի՝ ունևորները 

կողմ են եղել ենթարկվել հայկական իշխանություններին, իսկ չունևորները 

հրաժարվել են կատարել իշխանությունների պահանջները՝ ցանկություն 

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 500, թ. 105: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 58, թ. 1, 9: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 22 և հակ.: 
4 Տե՛ս «ԲՀԱ», 1991, թիվ 1-2, էջ 298: 
5 Տե՛ս Ռուբեն, նշվ. աշխ., էջ 146: 
6 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 201, ց. 1, գ. 58, թ. 9: 
7 Այդ ժամանակվա օգնականի պաշտոնը համապատասխանում է մեր օրերի տեղակալի 

պաշտոնին: 
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հայտնելով լքել հանրապետության տարածքը: Տարաձայնությունների պատ-

ճառով սեպտեմբերի վերջին նույն օգնականը երկրորդ անգամ է ժամանել 

Միլլի ձոր՝ այս անգամ Թուրքիայի ներկայացուցիչ Նուրիբեկի ուղեկցու-

թյամբ: Վերջինիս մասնակցությամբ նոյեմբերի 1-ը Միլլի ձորի մուսուլման 

ազգաբնակչության համար սահմանվել է որպես հանրապետության նկատ-

մամբ պարտավորությունների կատարման վերջնական ժամկետ: Սակայն 

թաթարները ոչինչ չեն ձեռնարկել: Հասկանալի է, որ նրանք փորձել են ժա-

մանակ շահել՝ զինված դիմադրության նախապատրաստվելու նպատակով: 

Նորից սկսվել են բանակցությունները, որոնք կրկին անարդյունավետ են 

եղել: Նոյեմբերի 4-ին իշխանությունները ներկայացրել են վերջնագիր1: 1918 

թ նոյեմբերի 5-ին Միլլի ձորի մուսուլման ազգաբնակչությանը հպատակեց-

նելու նպատակով Բաշ-Գառնիի հայկական զորաջոկատը փոխգնդապետ 

Մելիք-Շահնազարյանի հրամանատարությամբ2 սկսել է ռազմական գործո-

ղությունները: Նոյեմբերի 12-ին ամբողջ Միլլի ձորը ազատագրվել է: Միայն 

մի քանի գյուղերի բնակիչներ են կամավոր լքել Միլլի ձորը3: Այսպիսով՝ 

«Միլլի ձորը զորքով և թնդանոթներով դատարկվեց թաթարներից, թեև կը 

վախենային շատերը, որ Ուլուխանլու նստած թուրքերը միջամտեն: Ինչ էլ 

որ լիներ, դա անհրաժեշտ էր, հողի խնդիրը մասամբ գոնե թեթևացնելու 

համար»4: Այնուհետև սկսվել է Միլլի ձորում արևմտահայ և արևելահայ 

փախստականների տեղավորման աշխատանքները: Արևմտահայերի տեղա-

վորումը ներքին գործերի նախարարը հանձնարարել է ճանաչված արևմտա-

հայ զինվորական գործիչ Փիլոս Հարությունյանին5: Ներքին գործերի նախա-

րարությունը դիտարկել է նաև Միլլի ձորի տասը բնակավայրերում եզդի 

փախստականների տեղավորման խնդիրը6: 

Անհրաժետ է նշել, որ Միլլի ձորի և նմանօրինակ այլ գոծողությունները 

արևմտահայ փախստականների համար գոյապահպանման, իսկ պետա-

կան-քաղաքական գործիչներ Ա. Մանուկյանի և Մ. Տեր-Մինասյանի համար 

ազգապահպանման և նորաստեղծ հանրապետության ներքին անվտանգու-

թյան ապահովման խնդիրները լուծելու նպատակ են հետապնդել: Այդ 

գործողությունները կազմակերպվել և իրականացվել են հասարակությու-

նից, խորհրդարանի պետական-քաղաքական որոշ շրջանակներից գաղտ-

նի7: Մ. Տեր-Մինասյանի մշակած ծրագրի համապատասխան և նրա անմի-

                                                            

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 201, ց. 1, գ. 58, թ. 1 (հակ.): 
2 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 8: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 10: 
4 Ռուբեն, նշվ. աշխ., էջ 146: 
5 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 201, ց. 1, գ. 144, թ. 63: 
6 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 58, թ. 11: 
7 Տե՛ս Աստվածատուրյան Ա., Ռուբենը // «Հայրենիք», 1955, հունվար, էջ 86, տե՛ս նաև 

Ռուբեն, նշվ. աշխ., էջ 115-116: 
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ջական ղեկավարությամբ արևմտահայ զինված խմբերն իրականացրել են 

նաև Ճղնի ձորի և Միլիտերեի շրջանի մաքրումը, որից հետո այնտեղ ևս 

տեղավորվել են արևմտահայ փախստականներ: 

 

 
Карен Айрапетян – Политика устройства западноармянских беженцев во вновь 

образованной Первой Республике Армения (1918-1920 гг.) 
 
Для национальных властей вновь образованной Республики Армения решение 

беженской проблемы имело важное значение. Поэтому государственная беженская 
политика была озвучена уже в первом программном документе вновь сформированного 
правительства. Затем беженская политика была законодательно закреплена респуб-
ликанским парламентом. Она была названа политикой устройства беженцев. В ее основе 
лежало обустройство беженцев путем их возвращения на прежние места жительства или 
размещения на новых местах. В последнем случае оно, как правило, касалось западно-
армянских беженцев, которые размещались на покинутых или бесхозных землях. Одна-
ко в небольшой республике таких земель явно не хватало. Поэтому республиканским 
властям приходилось устраивать беженцев и в населенных местными жителями дерев-
нях, что вызывало их недовольство, а в татарских поселениях и прямое противодействие 
властям. Некоторые населенные татарами районы вообще не признавали и не подчиня-
лись властям вновь образованной Республики Армения. В этих случаях по отношению к 
ним применялись соответствующие меры принуждения. Примером такого осуществле-
ния политики размещения западноармянских и возвращения на прежние места жи-
тельства восточноармянских беженцев стали действия республиканских властей в 
сентябре-ноябре 1918 года в ущелье Милли Гарнийского района.  

 
 

Karen Hayrapetyan – The Policy of Accommodation of Refugees in the Newly Created First 
Republic of Armenia (1918-1920) 

 
The issue of the refugees had a great significance for the national authorities of the newly 

established first Republic of Armenia. For this reason, the state policy of refugees was 
formulated in the first program document of the newly formed government. Subsequently, the 
policy of refugees was legislatively formulated by the parliament of the republic. It was called 
the refugee accommodation policy. On the basis of this policy was the accommodation of 
refugees in their previous or new residences. The latter were mainly attributed to Western 
Armenian refugees who were placed in abandoned or orphaned lands. However, in this small 
republic such lands were not enough. For this reason, the authorities of the republic were 
forced to place refugees in villages inhabited by local residents. Those steps aroused discontent 
of the local residents, in some Tatar settlements even resistance took place. Some regions of 
the republic with a dense Muslim population refused to obey the newly established republic’s 
authorities. In such cases appropriate enforcement measures were taken over local muslim 
population. An example of application of Western Armenian refugee accommodation policy 
and Eastern Armenian refugee homecoming policy was the military-political events carried out 
in Milli canyon of Garni region in September-November 1918. 
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ԵԼԵՆԱ ԶՈՀՐԱԲՅԱՆ 

 

ԱՊՐԻԼՅԱՆ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ ԼՈՒՍԱԲԱՆՈՒՄԸ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ 

ԼՐԱՏՎԱՄԻՋՈՑՆԵՐՈՒՄ 

 
Բանալի բառեր – Արցախյան պատերազմ, քառօրյա պատերազմ, հրադադարի 

ռեժիմ, ԼՂՀ, ռազմական գործողություններ, տեղեկատվական պատերազմ, միջազգային 
մամուլ, ադրբեջանական քարոզչություն, հայկական լրատվադաշտ 

 

2016 թ. ապրիլյան առաջին օրերի իրադարձությունները ղարաբաղյան 

հակամարտության տարածքում, որը կոչվեց «քառօրյա պատերազմ», ցնցեց 

Հայաստանը և բազմամիլիոնանոց հայկական սփյուռքը: Այն դարձավ 

հրադադարի 22 տարիների ամենադրամատիկ իրադարձությունը: Ապրիլ-

յան պատերազմը վճռորոշ դեր ունեցավ միջազգային միջնորդների և ԼՂՀ ու 

Ադրբեջանի հետագա հարաբերությունների վրա։ Նախորդ տարիներին, 

իհարկե, արձանագրվել են բազմաթիվ սահմանային միջադեպեր, սակայն 

մինչև 2014 թ. ամառը իրավիճակը եղել է համեմատաբար կայուն և կան-

խատեսելի: Նշենք, որ 1994 թ. մայիսյան անժամկետ զինադադարից ի վեր 

Հայաստանն ու Լեռնային Ղարաբաղը տվել են ավելի քան 1000, իսկ Ադրբե-

ջանը, ըստ ոչ պաշտոնական տվյալների, 2000 զոհ՝ հիմնականում 18-20 տա-

րեկան ժամկետային զինծառայողներ: 2015 թ. ադրբեջանական կողմը սկսեց 

կիրառել զինատեսակներ, որոնք օգտագործել էր պատերազմի թեժ 

շրջանում՝ 1992-1994 թթ.: 2016 թ. հունվար-մարտ ամիսներին նա շարունա-

կում էր պարբերաբար խախտել հրադադարը հրազենի, նռնականետների, 

ականանետների կիրառմամբ։ Ադրբեջանցի զինվորականները չէին դադա-

րեցնում ԼՂՀ տարածք դիվերսիոն ներթափանցումների փորձերը, որոնց 

նպատակն էր ապակայունացնել իրավիճակը ԼՂՀ-ում: 

Ապրիլի 1-ի լույս 2-ի գիշեր՝ ժամը 3.00-ի սահմաններում, Ադրբեջանը, 

խախտելով 1994 թ. մայիսի 12-ին ձեռք բերված կրակի դադարեցման 

եռակողմ (Լեռնային Ղարաբաղ-Ադրբեջանի Հանրապետություն-Հայաստա-

նի Հանրապետություն) համաձայնագիրը1 և Ղարաբաղյան հակամարտու-

                                                            

1 1994 թ. մայիսի 5-ին` Բիշքեկում Ադրբեջանի, Հայաստանի և Լեռնային Ղարաբաղի 
խորհրդարանական կառույցների ղեկավարների բանակցությունների ավարտին, ստորա-

գրվեց Բիշքեկյան արձանագրությունը, որով կոչ էր արվում մայիսի 9-ի գիշերը դադարեցնել 

կրակը: Այդ օրը Լեռնային Ղարաբաղում ՌԴ նախագահի լիազոր ներկայացուցիչ Վլադիմիր 

Կազիմիրովը նախապատրաստեց «Անժամկետ հրադադարի մասին» համաձայնագիրը, որը 

նույն օրը ստորագրեց Ադրբեջանի պաշտպանության նախարար Մամեդրաֆի Մամեդովը, 
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թյունը բացառապես խաղաղ ճանապարհով կարգավորելու միջազգային 

պարտավորվածությունները, նախահարձակ ռազմական գործողություններ 

սկսեց հակամարտ զորքերի սահմանագծի ամբողջ երկայնքով: Կարելի է 

ասել, որ սանձազերծվեց Արցախյան պատերազմի նոր փուլ, որը դադարեց 

ապրիլի 5-ին հաստատված հրադադարով1: 

Ապրիլյան ռազմական գործողություններն այս անգամ տարբերվում էին 

իրենց աննախադեպությամբ և ծավալով: Ադրբեջանական կողմը գործի էր 

դրել ահռելի քանակությամբ զրահատեխնիկա, համազարկային կայանքներ, 

ավիացիա, հրետանի: Հարվածների թիրախը ոչ միայն հայ դիրքապահներն 

էին, այլև հայկական բնակավայրերը և խաղաղ բնակչությունը: Ադրբեջանն 

Արցախի դեմ փորձեց կիրառել բարձրտեխնոլոգիական պատերազմ՝ գործի 

դնելով իսրայելական արտադրության ժամանակակից «Հարոփ» հարվածա-

յին անօդաչու թռչող սարքեր՝ հետախուզական և հարվածային ԱԹՍ-ները 

(դրոններ) և այլ զինատեսակներ: Ապրիլի 4-ից 5-ը հայ դիրքապահների ուղ-

ղությամբ կիրառեց զանգվածային ոչնչացման «ՏՕՍ» և «Սմերչ» համազար-

կային կրակի ռեակտիվ համակարգեր: Այդ օրերի ընթացքում հայկական 

կողմին հաջողվեց խոցել 12 տարատեսակ ԱԹՍ: 

Ինչպես իրադարձությունների հետագա զարգացումը ցույց տվեց, այդ 

օրերին տարածաշրջանը դարձավ լայնածավալ ռազմական գործողություն-

ների ականատես: Յուրաքանչյուր պատերազմի սկիզբ ցանկացած երկրում 

ուղեկցվում է հուզական բռնկումներով, որից զերծ չմնաց նաև Հայաստանը: 

Ռազմական գործողությունները լուսաբանելիս տարատեսակ տեղեկատվու-

թյուն էր տարածվում թե՛ հայկական, թե՛ ադրբեջանական և թե՛ միջազգային 

մամուլում: Նշենք, որ լրատվական դաշտում հայկական կողմը բավականին 

արհեստավարժ գտնվեց: Հայկական գրեթե բոլոր կայքերը, լրատվամիջոց-

ները ադրբեջանական սադրանքին տեղիք չտվեցին: Եղան, իհարկե, լրատ-

վամիջոցներ, որոնցում տեղ գտան սխալ մեկնաբանություններ, որոնք 

ադրբեջանական կողմը շատ արագ տարածեց, ինչն այդ իրավիճակում 

անթույլատրելի էր։ Պաշտոնական խողովակներով պարբերաբար հայտա-

րարություն էր տարածվում, որոնցում հորդորում էին մեդիա պատասխա-

նատուներին լինել ավելի զգոն, պահպանել զսպվածություն և տուրք չտալ 

սադրանքներին, առաջնորդվել պաշտոնական հաղորդագրություններով: 

Հայկական մեդիա տիրությում արտակարգ ռեժիմով ներկայացվում էին 

մարտական առավել թեժ կետերից հաղորդագրություններ ու տեսանյութեր 

հատկապես սահմանագծի հարավային՝ Հադրութի և հյուսիսային՝ Մարտա-

                                                                                                                                                             

մայիսի 10-ին Երևանում այն ստորագրեց Հայաստանի պաշտպանության նախարար Սերժ 

Սարգսյանը, իսկ մայիսի 11-ին՝ ԼՂ բանակի հրամանատար Սամվել Բաբայանը: Հրադադարի 

մասին գրավոր համաձայնությունն ուժի մեջ մտավ 1994 թ. մայիսի 12-ի կեսգիշերին: 
1 Տե՛ս «Ժամը 12:00-ից երկկողմանի կրակը դադարեցվել է», ԼՂՀ ՊԲ - 

http://hetq.am/arm/news/67051/zhamy-1200-ic-erkkoxmani-kraky-dadarecvel-e-lxh-pb.html: 
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կերտի ուղղություններից: Պաշտոնական խողովակներով հեռուստատեսու-

թյամբ պարբերաբար հայտարարվում էր ձեռնպահ մնալ որևէ մեկի հետ 

համացանցով կամ հեռախոսազանգերով տեղեկություն փոխանակելուց, 

դեպքերի մասին խոսելուց: 

Ռազմական գործողությունների առաջին ժամերից ադրբեջանական 

լրատվամիջոցներն ակտիվություն չդրսևորեցին, այնինչ հայկական մամուլը 

ողողված էր իրադարձությունների լուսաբանմամբ: Այսպես՝ ապրիլի 2-ի 

առավոտյան՝ ժամը 8:18-ին, պաշտպանության բանակի (ՊԲ) մամուլի ծա-

ռայությունը հայտնեց1, որ ադրբեջանական բանակը հարձակողական գոր-

ծողություններ է ծավալել առաջնագծի ամբողջ երկայնքով: Ավելի ուշ՝ ժամը 

9:10-ին, ՊԲ-ն տեղեկացրեց2, որ ԼՂ հակաօդային պաշտպանության ուժերն 

առաջնագծի հյուսիսային ուղղությամբ ոչնչացրել են Ադրբեջանի զինված 

ուժերի 1 ուղղաթիռ: Ժամը 10:25-ին Արցախի ՊԲ-ն հայտնեց3, որ ժամը 8:30-ի 

սահմանում ադրբեջանական զինուժի՝ «Գրադ» համազարկային կրակի 

ռեակտիվ համակարգով հայկական գյուղերի հրետակոծությունից Մարտու-

նիի պաշտպանական շրջանի ուղղությամբ զոհվել է մեկ երեխա՝ Վաղինակ 

Գրիգորյանը (ծնված՝ 2004 թ.), ևս երկու երեխա ծանր վիրավորվել են: Կեսօ-

րին հայտարարվեց, որ հակաօդային պաշտպանության ուժերը հարավ-

արևելյան ուղղությամբ ևս մեկ ուղղաթիռ են խոցել4, իսկ հյուսիսարևելյան 

ուղղությամբ՝ ևս երկու ԱԹՍ: 

Արցախի ՊԲ-ն այնուհետև հայտնում է, որ ադրբեջանցիները առավոտ-

յան հարավային ուղղությամբ կարողացել էին գրավել հայկական մի քանի 

դիրք, սակայն երեկոյան Արցախի նախագահ Բակո Սահակյանը պաշտոնա-

պես հայտնում է, որ կորցրած բոլոր դիրքերը հետ են վերցվել: Նույն օրը՝ 

երեկոյան, ՀՀ նախագահ Սերժ Սարգսյանը Ազգային անվտանգության 

խորհրդի նիստ է հրավիրում5, որի ժամանակ ներկայացնում է իրավիճակը և 

հատարարում՝ հայկական կողմն ունի 18 զոհ և 35 վիրավոր: Այս ընթացքում 

հակառակորդը շարունակում էր լարված պահել իրավիճակը հակամարտու-

թյան գոտում՝ միաժամանակ անհեթեթ ու հակասական ապատեղեկատվու-

թյուններ տարածելով լրատվական բոլոր հնարավոր միջոցներով և ուղղու-

թյուններով: Ադրբեջանի պաշտպանության նախարարության մամուլի ծա-

ռայությունը և ԶԼՄ-ներն առաջին ժամերի ընթացքում մարտական գործո-

ղությունների մասին ոչ մի հաղորդագրություն չեն տարածում: Միայն ժամը 

                                                            

1 Տե՛ս Հաղորդագրություն, 02 ապրիլի, 2016 թ., ժամը 8:18 - http://nkrmil.am/news/view/198: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, ժամը 9:10 - http://nkrmil.am/news/view/197: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, ժամը 10:25 - http://nkrmil.am/news/view/196: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, ժամը 12:50 - http://nkrmil.am/news/view/195: 
5 Տե՛ս (Տեսանյութ) ՀՀ նախագահ Սերժ Սարգսյանի ելույթը Ազգային անվտանգության 

խորհրդի նիստում, ժամը 21:27, 02.04.2016 - https://armeniasputnik.am/video/20160402/ 

2703043.html: 
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9:30-ին Ադրբեջանի ՊՆ մամուլի ծառայությունը, մարտերը սկսելու համար 

մեղադրելով հայկական կողմին, հայտնում է, որ զինված ուժերի ստորաբա-

ժանումները փորձում են կասեցնել ադրբեջանական բնակատեղիներին 

հարվածող հայկական ստորաբաժանումներին, և հերքում է ադրբեջանա-

կան ուղղաթիռ ոչնչացնելու մասին տեղեկությունը: Մինչ պաշտոնական 

աղբյուրները լռում էին, սոցիալական ցանցերի՝ ադրբեջանցի օգտատերերը 

պարբերաբար, այսպես ասած, թարմացնում էին տեղեկությունները՝ հաղոր-

դելով զոհերի, կորուստների մասին: Միայն ժամը 17:00-ի մոտակայքում 

Ադրբեջանը պաշտոնապես հայտնում է, որ մարտական գործողությունների 

ընթացքում կորցրել է 12 զինվոր, 1 ուղղաթիռ և 1 տանկ։ 

Այնուհետև ադրբեջանական ՊՆ հայտնում է, որ Ադրբեջանը իր վերա-

հսկողության տակ է վերցրել «Լելե Թեփե» և այլ բարձունքներ հայկական 

Թալիշ, Սեյսուլան գյուղերի շրջանում: ՊՆ-ն լրատվամիջոցներին միաժա-

մանակ հրահանգում է չհրապարակել ո՛չ պաշտոնական տեղեկատվություն: 

Օրինակ՝ սահմանին տիրող լարվածությունից մի քանի ժամ անց ադրբեջա-

նական կողմը բավական ակտիվ սկսեց կեղծ տեղեկատվություն տարածել 

թե՛ լրատվական կայքերով և թե՛ սոցիալական ցանցերի օգտատերի միջո-

ցով: Ռազմական գործողությունների ընթացքում ադրբեջանական լրատվա-

միջոցները ներկայացնում էին իրենց բանակի հզորության, ուժի և գրանցած 

հաջողությունների մասին նյութեր, որոնք հաճախ հղվում էին ոչ միայն 

ադրբեջանական, այլև Ադրբեջանի դիրքերից հանդես եկող՝ «երրորդ կողմ» 

ներկայացնող աղբյուրներին: Ադրբեջանական տեքստերում հայկական 

կողմը բնութագրվում էր «անմարտունակ, բարոյալքված, զենքի պակաս 

ունեցող բանակ, որը մեծ կորուստներ կրեց ռազմական գործողությունների 

հենց առաջին օրվանից»։ Բնականաբար սա առաջին հերթին ուղղված էր 

ներքին լսարանին՝ սեփական բանակի նկատմամբ վստահություն ներշնչե-

լու և, միևնույն ժամանակ հայկական ԶՈՒ-ն վարկաբեկելու, ինչպես նաև ՀՀ-

ում և ԼՂՀ-ում պարտվողական տրամադրություններ տարածելու նպատա-

կով: Նույն նպատակին է ծառայել նաև հայկական կողմում տիրող խուճա-

պի, վախի մթնոլորտի, սահմանամերձ շրջաններից հայ բնակչության փա-

խուստի մասին նյութերի մատուցումը։ Ադրբեջանական ամբողջ մեդիա 

դաշտը լի էր հայկական կողմի զոհերի, ոչնչացված զինվորական տեխնի-

կայի մասին տեղեկություններով: Առճակատման առաջին իսկ օրերից 

նյութերում շրջանառվում էր այն տեսակետը, որ ադրբեջանական կողմը 

պատրաստ է դադարեցնել կրակը, սակայն հայկական կողմը շարունակում 

է զինված գործողությունները։ Ապրիլի 3-ին քարոզչական նպատակով 

ադրբեջանական լրատվամիջոցները օգտագործեցին Ադրբեջանի ՊՆ-ի՝ 

կրակը միակողմանի դադարեցնելու մասին պաշտոնական հայտարարու-

թյունը՝ հայկական կողմին իբրև «առճակատում հրահրող, հարձակվող» ներ-

կայացնելու մտադրությամբ։ Մինչդեռ ադրբեջանական կողմի կորուստների, 

զոհերի թվի մասին սակավ տեղեկատվություն էր տարածվում: 
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Ադրբեջանը իր քաղաքականությամբ փորձում էր հերքել փաստերը, 

մինչդեռ համացանցում հայտնվեց հայկական ռազմական դիրքերը գրոհող 

իսրայելական ԱԹՍ-ի մասին տեսանյութ1: Պատերազմի գոտուց համացան-

ցում տարածվող Ադրբեջանի, ԼՂՀ-ի ու ՀՀ-ի պաշտպանական գերատես-

չությունների տարածած տեղեկատվությունները հակասում էին միմյանց: 

Ռազմական գործողությունների լուսաբանման ընթացքում ադրբեջանական 

կողմը կրկին դիմեց տեղեկատվական-հոգեբանական բավականին պարզու-

նակ քայլերի: Քարոզչական դաշտում, հատկապես սոցիալական ցանցերում, 

հայտնվեցին հայկական անուններով բազմաթիվ կեղծ օգտատերեր, որոնք 

տեղեկատվություն կորզելու նպատակով Արցախում տիրող իրավիճակի, 

զոհերի, տարածքային կորուստների, զինվորների պատրաստվածության և 

բարոյահոգեբանական վիճակի վերաբերյալ հայալեզու հարցեր էին ուղղում 

հայ օգտատերերին: 

Ադրբեջանական կողմը այդ օրերին հղումներ էր կատարում տարբեր 

պաշտոնական աղբյուրների, փորձագետների, լրագրողների, ականատես-

ների, երրորդ կողմ ներկայացնող օտարերկրյա և հայկական կամ թվացյալ 

հայկական աղբյուրների։ Օտարերկրյա աղբյուրների ընդգրկումը հետա-

պնդում էր մատուցված տեղեկատվությանն օբյեկտիվություն հաղորդելու 

նպատակ: Իբր թե միջազգային հանրությունը պաշտպանում է Ադրբեջանի 

տեսակետները։ 

Բնականաբար, դա Ադրբեջանի իշխանությունների որդեգրած վերա-

հսկման մեխանիզմներից էր։ Օրինակ՝ անկախ «meydan.tv»-ի դեմ քրեական 

գործ հարուցվեց2 այն բանից հետո, երբ ըստ այդ կայքում զետեղված նյութի՝ 

ադրբեջանական կողմի զոհերի թիվը հասնում էր 93-ի, այն դեպքում, երբ 

պաշտոնական աղբյուրները նշում էին ընդամենը 31 զոհի մասին։ Ադրբեջա-

նական կողմի կեղծիքը բացահայտ էր և չէր կարող որևէ ազդեցություն կամ 

հետևանքներ ունենալ հայկական կողմի վրա: 

Ականատես եղանք, թե ինչպես «Քառօրյա պատերազմի» օրերին Ադրբե-

ջանը չկարողացավ խուսափել անախորժ իրավիճակներից՝ լրագրողների 

գործունեության և նրանց ազատությունների ոտնահարման առումով: Մաս-

նավորապես, «Լայֆ Նյուզ»-ի լրագրողները վտարվեցին Ադրբեջանից, քանի 

որ փորձել էին օբյեկտիվորեն ներկայացնել սահմանին և շփման գծում տի-

րող լարված իրավիճակը: Այդ լրատվամիջոցը հայտնում է, որ Ադրբեջանի 

իշխանությունները փորձել են ստիպել սեփական լրագրողներին հրապա-

րակել իրենց համար շահավետ տեղեկատվություն (մասնավորապես պնդել, 

որ հայկական կողմն է առաջինը կրակ բացել), լուսաբանել իրադարձու-

                                                            

1 Տե՛ս «Հրապարակվել է ադրբեջանական ոչնչացված ԱԹՍ-ի նոր տեսանյութը» -
http://www.panarmenian.net/arm/news/209636/, 5 ապրիլի 2016: 

2 Տե՛ս Fifteen journalists named in criminal investigation of Meydan TV -
https://www.meydan.tv/en/site/news/13829/: 
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թյունները «այնպես, ինչպես իրենց է անհրաժեշտ»1 և այլն, իսկ լրագրողները 

հրաժարվել են: Ադրբեջանական կողմին զայրացրել էր հատկապես լրատ-

վամիջոցի պատրաստած այն ռեպորտաժը, որտեղ նշել էին Իսլամական 

պետության գրոհայինների՝ Ադրբեջանի կողմից կռվելու, ինչպես նաև 

սահամանամերձ Թարթառի բնակիչների՝ իրենց տները լքելու մասին 

լուրեր2: 

Իսկ երբ օտարերկրյա աղբյուրները հայտնում են Ադրբեջանի համար ոչ 

ցանկալի տեսակետ, նրանց մեղադրանք է ներկայացվում կողմնակալու-

թյան, հակամարտությունը միակողմանի լուսաբանելու մեջ։  

Գորանբոյի շրջանում անվտանգության աշխատակիցները բերման էին 

ենթարկել և մի քանի ժամ շարունակ հարցաքննել վրացական «Ռուսթավի-

2» հեռուստալիքի նկարահանող խմբին՝ հավատարմագրում չանցնելու 

պատճառաբանությամբ: 

Սակայն ադրբեջանական կողմի ոչ ճիշտ աշխատանքը, թերացումը 

միջազգային հեղինակավոր լրատվամիջոցների ներկայացուցիչների հետ 

տվեցին այլ արդյունք: Միջազգային տարբեր լրատվամիջոցների և լրագրող-

ների համար հնարավորություն ստեղծվեց հղել հենց հայկական աղբյուր-

ները: Աշխարհի ճանաչված լրատվամիջոցներից («BBC», «CNN», «New York 

Times», «The Washington Post») տասնյակ լրագրողներ սեփական նյութերը 

տեղում պատրաստելու համար ժամանեցին Ստեփանակերտ, իսկ Ադրբե-

ջանը չհամագործակցեց, ավելին՝ չկարողացավ աշխատել նրանց ներկայա-

ցուցիչների հետ: Միջազգային շատ լրագրողներ հնարավորություն ունեցան 

Հայաստանի տարածքով առանց որևէ խոչընդոտի մուտք գործել Լեռնային 

Ղարաբաղ և Ստեփանակերտում անմիջապես հավատարմագրում անցնել: 

Հայաստանի հանրային հեռուստաընկերությունը միջազգային լրատվամի-

ջոցներին տրամադրել էր արբանյակային անվճար հեռարձակման հնարա-

վորություն, իսկ լրագրողներն ազատորեն տեղաշարժվում էին քաղաքա-

ցիական փոխադրամիջոցներով՝ շփման գծի երկայնքին մոտ բնակավայրեր 

այցելելու համար, օրինակ՝ Թալիշ կամ Մարտունի: 

Համացանցում շրջանառվեց հակառակորդի խուճապի և պարտվողա-

կան տրամադրության մասին վկայող տեսանյութեր, որտեղ երևում էր՝ 

Ալիևի «արգելափակող ջոկատները» գնդակահարում էին իրենց փախչող 

զինվորներին: Այս ընթացքում շրջանառվեց տեսանյութ3, որտեղ ներկայաց-

վում էր, թե ինչպես է հակառակորդն իր թիկունքում պայթեցնում սեփական 

                                                            

1 Տե՛ս МВД Азербайджана просило журналистов искажать данные о ситуации в НКР - 
https://life.ru/t/%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8/195000 

2 Տե՛ս Почему врёт МИД Азербайджана - https://life.ru/t/%D0%BD%D0%BE%D0%B2% 
D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8/195025: 

3 Տե՛ս «Ինչպես են կրակում նահանջող ադրբեջանցի զինվորների ուղղությամբ» 

(տեսանյութ) - http://armtimes.com/hy/article/82927: 
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կամուրջները, որպեսզի խոչընդոտի հայկական զորքերի հավանական հար-

ձակումը դեպի Ադրբեջանի տարածքի խորքերը: Ռազմական գործողու-

թյունների ընթացքում հրապարակվեցին նաև իսլամիստ ծայրահեղական-

ների և Թուրքիայում պատրաստություն անցած հատուկ ջոկատայինների՝ 

ԼՂՀ ՊԲ դիրքեր դիվերսիոն ներթափանցման մասին լուրեր, որոնք ավելի 

մեծ խուճապի մատնեցին հայ հասարակությանը: 

Ռազմական գործողությունների երրորդ օրը պատերազմի գոտուց ոչ 

պաշտոնական տեղեկատվություն էր տարածվում, ըստ որի՝ եթե փոքր-ինչ 

շարունակվեր նման իրավիճակը, հայկական կողմը պատերազմական 

գործողությունները կտեղափոխեր թշնամու տարածք, այսինքն` կհարվածեր 

Ադրբեջանի՝ շփման գծից խորք գտնվող ենթակառուցվածքներին` հատկա-

պես նավթային խողովակաշարերին ու այլ կարևոր կառույցների, նաև 

ռազմական հրամանատարական բոլոր կարևոր կետերի: Բայց հայկական 

կողմը բավարարվեց նման հարված հասցնելու բանավոր սպառնալիքով: 

Այդ օրերին Ադրբեջանի սանձազերծած հարձակողական գործողու-

թյունը անուղղակիորեն նպաստեց, որ Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապե-

տությունը հայտնվի միջազգային հանրության ուշադրության կենտրոնում: 

Արցախում տեղի ունեցող իրադարձությունները դարձան գլխավոր թեմա 

միջազգային այնպիսի լրատվական կայքերում և հեռուստատեսային 

ալիքներում, ինչպիսիք են՝ «BBC»-ն, «Euro News»-ը, «CNN»-ը, «New York 
Times»-ը, «The Washington Post»-ը, «Aljazeera»-ն և այլն: 

Սակայն արևմտյան հայտնի լրատվամիջոցների՝ այդ օրերի մշտադի-

տարկումը վկայում է, որ հրապարակվող նյութերն այնքան էլ օբյեկտիվ չէին, 

և դրանցում հստակ չէր մատնանշվում, թե որ կողմն է նախահարձակ եղել: 

Միջազգային լրատվամիջոցներից առաջիններից մեկը, որ ռազմական 

գործողությունների վերսկսման մասին տեղեկացրեց, «Associated Press»1-ն էր: 

Այնուհետև իրադարձություններին արձագանքեցին «ABC News»-ը, «The 
Washington Post»-ը, «Theguardian»2-ը: Բոլոր միջազգային լրատվամիջոցներից 

ամենաառաջինը «Euronews»-ն էր, որ հենց ապրիլի 2-ին հրապարակեց լուս-

նկարներ և տեսանյութեր մարտական գործողությունների վայրից: 

Տեսանյութում հնչում էր Ադրբեջանի պաշտպանության նախարարի խոսքն 

առ այն, որ խոցվել են վեց հայկական տանկեր, հայկական կողմում կան 100-

ից ավելի զոհեր և վիրավորներ, իսկ ադրբեջանական կողմն ունի ընդամենը 

12 զոհ: Ապա ԼՂՀ պաշտպանության բանակից հայտնեցին, որ հայկական 

ուժերը ադրբեջանական «Mi-24» ուղղաթիռ են խոցել (տեսանյութում 

ներկայացված ուղղաթիռի լուսանկարները լրատվամիջոցը վերցրել էր ԼՂՀ 

                                                            

1 Տե՛ս AP Explains: The roots of the conflict in Nagorno-Karabakh -https://apnews.com/ 
6c9aafaa91f247969e8233688f4f7923/ap-explains-roots-conflict-nagorno-karabakh: 

2 Տե՛ս Conflict erupts between Azerbaijani and Armenian forces -https://www.theguardian.com/ 
world/2016/apr/02/conflict-erupts-between-azerbaijani-and-armenian-forces: 
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ԱԳՆ կայքից): Հայկական կողմը այդ պահի դրությամբ հայտնում է, որ ունի 

18 զոհ և 35 վիրավոր: Տեսանյութում ներկայացվում էր նաև այն, որ 1994 թ. ի 

վեր երկու կողմերը խոսում են քաղաքացիական անձանց մահվան մասին՝ 

բռնության մեջ մեղադրելով մեկը մյուսին: 

«Associated Press»-ը, հղելով ԼՂՀ մամուլի ծառայությանը, հայտնեց, որ 

Ադրբեջանը կործանիչներ և ծանր հրետանի է օգտագործում Լեռնային 

Ղարաբաղի սահմանին: Լրատվամիջոցը վկայակոչում էր Ադրբեջանի ՊՆ 

խոսնակին, որը նշում էր, թե իբր ամեն ինչ սկսվել է հայկական կողմից 

հրետանի օգտագործելուց հետո: «The Washington Post»-ը1 հենց ապրիլի 

երկուսին հրապարակեց հոդված, որտեղ տեղեկացրեց 31 զոհերի մասին՝ 

մեջբերելով Ադրբեջանի ՊՆ-ի և Արցախի ՊՆ-ի հայտարարությունները: Այն-

տեղ նշվում էր, որ երկու կողմերը փոխադարձ մեղադրանքներ են հնչեցնում 

միմյանց հասցեին նախահարձակ գործողություններ սկսելու համար: 

«The Washington Post»2-ի հրապարակած հոդվածում նշվում էր, որ 

Ադրբեջանը հայկական դիրքերի վրա գրոհում է իսրայելական արտադրու-

թյան գերժամանակակից «Հարոփ» հարվածային անօդաչու թռչող սարքե-

րով: Լրագիրն իր հոդվածում օգտագործում էր նաև Հայաստանի ՊՆ խոս-

նակ Արծրուն Հովհաննիսյանի՝ «Ռիա Նովոստի»-ին3 տված հարցազրույցը: 

Այնուհետև հոդվածում ներկայացվում էին հակամարտության հիմքերը և 

սկիզբը: Մեկ այլ հրապարակման մեջ պատմում էին ադրբեջանական խոց-

ված ուղղաթիռի մասին, որը համառորեն հերքում էր Ադրբեջանի ՊՆ խոս-

նակը, իհարկե մինչ այն պահը, երբ ԼՂՀ ուժերը ևս մեկ ուղղաթիռ խոցեցին և 

որպես ապացույց հրապարակեցին լուսանկարներ և տեսանյութեր:  

Բրիտանական «BBC»-ն4, ներկայացնելով դեպքերի ընթացքը, նշում էր 

զոհերի ու վիրավորների մասին, հրապարակում լուսանկարներ հայկական 

կողմից: Հոդվածում մեջբերվում էր նաև ՌԴ նախագահ Վլադիմիր Պուտինի 

կոչը՝ ուղղված ղարաբաղյան հակամարտող կողմերին՝ վերջ տալ ռազմա-

կան գործողություններին և առճակատումը լուծել բացառապես խաղաղ ճա-

նապարհով: Հոդվածում անդրադարձ էր կատարվում Լեռնային Ղարաբաղի 

շուրջ ծավալված հակամարտության պատմությանը, 1990-ականների 

սկզբին տեղի ունեցած պատերազմին և բնակչության տեղահանությանը: 

                                                            

1 Տե՛ս At least 31 reported killed in fighting between Armenian, Azerbaijani forces - 
https://www.washingtonpost.com/world/at-least-31-reported-killed-in-fighting-between-armenian-

azerbaijani-forces/2016/04/02/fc328ab6-f8ff-11e5-8b23-538270a1ca31_story.html?utm_term=. 
51ffd40bd0cd:  

2 Տե՛ս Israeli-made kamikaze drone spotted in Nagorno-Karabakh conflict -https://www.washin 
gtonpost.com/news/checkpoint/wp/2016/04/05/israeli-made-kamikaze-drone-spotted-in-nagorno-
karabakh-conflict/?utm_term=.6a6d2d261d4f:  

3 Տե՛ս Ереван сообщает о гибели 7 человек в Карабахе при ударе беспилотника - https://ria.ru/ 
world/20160404/1402441265.html:  

4 Տե՛ս Nagorno-Karabakh violence: Worst clashes in decades kill dozens - 
 http://www.bbc.com/news/world-europe-35949991:  
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Բացառիկ էր «CNN»-ի1 ուղիղ եթերով Ադրբեջանի և ԼՂՀ արտգործնա-

խարարներ Էլմար Մամեդյարովի և Կարեն Միրզոյանի մասնակցությամբ 

հեռարձակումը, որտեղ Արցախը փաստացի ներկայացվեց որպես հակա-

մարտության կողմ, իսկ Ադրբեջանի գլխավոր դիվանագետը խճճվեց իր իսկ 

կողմից ներկայացվող ապատեղեկատվության մեջ: 

Արաբական միջազգային «Al Jazeera» տարածաշրջանային հեռուստաըն-

կերությունը բավականին ակտիվ սկսեց մեկնաբանել դեպքերը հատկապես 

ապրիլի 3-ից սկսած: Նախ հոդված հրապարակեց ռազմական գործողու-

թյունների մասին2, ղարաբաղյան հակամարտությանն անդրադարձավ ըն-

դարձակ ռեպորտաժով, որում նշվեց, որ ռազմական գործողությունները 

սանձազերծել է Ադրբեջանը: 

Բավականին չեզոք դիրք էր գրավել վրացական մամուլը՝ ներկայաց-

նելով միայն ԼՂՀ-ի և Ադրբեջանի տարածած պաշտոնական տեղեկատվու-

թյունը:  

Ռուսական լրատվամիջոցները, հատկապես լրատվական կայքերը 

(«Gazeta.ru», «Lenta.ru», «Tass.ru», «Ria.ru»), հակամարտության` Ադրբեջանի 

սանձազերծած արկածախնդրության մասին հայտնում էին` հղում կատա-

րելով հայկական աղբյուրներին, մասնավորապես` ԼՂՀ ՊՆ մամուլի ծառա-

յությանը: Միայն ժամեր անց, երբ հակառակորդը սկսեց ապատեղեկատվու-

թյուն տարածել, ռուսական լրատվամիջոցների նշանակալի մասը անցավ 

ադրբեջանական քարոզչության աղբյուրներին: Օրինակ՝ այնպիսի ճանա-

չում վայելող կայքեր, ինչպիսին է, օրինակ, «Lenta»-ն, իրենց գլխավոր նյութե-

րում տեղադրում էին Ադրբեջանի մատնանշած թվերը: 

Հայկական մամուլում այդ օրերին բուռն քննարկվում էր ռուսական 

կողմի՝ որպես դաշնակցի ցուցաբերած «սառնությունը», նաև այն փաստը, որ 

հակառակորդը հայկական ուժերին հարվածում է ՌԴ-ից գնած ծանր 

զենքերով (օրինակ` «TOC 1» և «Սմերչ»): 

Մյուս կարևոր հանգամանքն այն էր, որ առաջատար լրատվամիջոցներն 

Արցախին վերաբերող տեսանյութերի մեծ մասում ադրբեջանական պաշ-

տոնական տեսակետի հետ մեկտեղ ներկայացնում էին պաշտոնական Ստե-

փանակերտի տեսակետը, զրույցներ, տեսանյութեր հրապարակում Լեռ-

նային Ղարաբաղի Հանրապետության պաշտոնյաների հետ: Զուգահեռաբար 

առաջատար վերլուծական ընկերությունները տպագրեցին բազմաթիվ 

հոդվածներ, որոնցում փորձ էր արվում հասկանալ ղարաբաղյան հակա-

մարտության ակունքները, կողմերի դիրքորոշումները, ինչպես նաև ներկա 

լարվածության պատճառները: Հիմնականում նրանց տեսակետը այն էր, որ 

                                                            

1 Տե՛ս Nagorno Karabakh Foreign Minister to CNN It’s not about territory, it’s about self 
determination -https://www.youtube.com/watch?v=kmG6qBKrZ9k:  

2 Տե՛ս Dozens killed in Nagorno-Karabakh clashes - http://www.aljazeera.com/news/2016/04/ 
heavy-fighting-erupts-armenian-azeri-border-160402084508361.html:  
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որպես 1990-ականների սկզբին պատերազմում պարտված կողմ` հրադա-

դարի խախտումն ավելի շատ բխում էր Ադրբեջանի շահերից: 

2016 թ. ապրիլյան պատերազմը ևս մեկ անգամ ցույց տվեց ռազմական 

գործողությունների լուսաբանման գործում ԶԼՄ-ների կարևորությունը: 

Պատերազմի հանկարծակի բռնկումն ակնհայտ դարձրեց երկու կողմից էլ 

լրագրության ոլորտում առկա բացերն ու թերությունները։ Իհարկե, ադրբե-

ջանական մամուլի և սոցցանցերի քարոզչական մեթոդները դրսի լսարանի 
վրա թողեցին իրենց հպանցիկ ազդեցությունը, սակայն հայկական և տար-

բեր միջազգային լրատվամիջոցների կողմի ճիշտ աշխատանքի շնորհիվ 

հակառակորդին որպես ագրեսիա հրահրող, ահաբեկիչ-պետություն ներկա-

յացնող պիտակը կարող է երկար հիշվել: Բացի այդ, հակառակ Ադրբեջանի 

ակնկալիքների՝ հայ հասարակությունը խուճապի չմատնվեց. ավելին՝ հա-

մախմբման հզոր ալիք սկսվեց: Տեղեկատվական դաշտում հայկական կողմի 
ծավալած գործունեությունն ավելի արժանահավատ եղավ, ինչի մասին 
փաստում են ոչ միայն հայ, այլև միջազգային առաջատար լրատվամիջոց-

ների փորձառու մասնագետները:  
 

 
Елена Зограбян – Освещение апрельских событий в международных СМИ 

 
В статье представлены военные действия, развернувшиеся в апрельской войне 2016 

г. Рассматриваются опубликованные в армянских, арцахских и азербайджанских СМИ 
материалы о военных действиях в четырехдневной войне, дезинформация, подаваемая 
азербайджанской стороной, и пропагандистская фальсификация. Представлены работы 
ряда международных авторитетных изданий, также рассматривается сотрудничество 
местных и международных СМИ. 

 

 
Elena Zohrabyan – Coverage of the April War in the International Media 

  
The article presents the process of military action during 2016 April war. Reference is 

made to the published materials on the military actions of the conflicting parties - the 
Armenian, Artsakh and Azerbaijani media during the four-day war, the misinformation spread 
by the Azerbaijani side and the propaganda techniques. The work of a number of authoritative 
international media is presented; it also touches upon the cooperation between local and 
international mass media. 
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ՀԱՍՄԻԿ ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆ 

 

ԿԱԶՄԱԽՈՍԱԿԱՆ ՆՈՐԱՍՏԵՂԾ ՏԵՐՄԻՆՆԵՐԸ XII ԴԱՐԻ 

ԲԺՇԿԱՐԱՆՆԵՐՈՒՄ 

(ՄԽԻԹԱՐ ՀԵՐԱՑԻ, ԱԲՈՒՍԱՅԻԴ) 

 
Բանալի բառեր – միջին հայերեն, կազմախոսական տերմին, նորակազմություն, 

բժշկական տերմինաբանություն, ածանցում, բառաբարդում, բառակապակցություն, 
բառակապակցական տերմին 

 

Միջնադարյան հայ բժշկագիտության վերելքը, ինչպես գիտենք, սկսվել է 

XII դարում՝ շնորհիվ Կիլիկիայի բժշկագիտական դպրոցի հիմնադիր ներ-

կայացուցիչ Մխիթար Հերացու: Խոր գիտակ լինելով հունական, արաբական 

ու պարսկական բժշկության ստեղծած ավանդներին՝ Հերացին «Ջերմանց 
մխիթարութիւն» գրքի առաջաբանում մատնանշում է ոչ միայն բժշկության 

համակողմանի զարգացման իր ծրագիրը՝ կարևորելով հիվանդության կան-

խորոշումը՝ նախագիտությունը, ինչը նա համարում է «իմաստ և վարդա-

պետութիւն բժշկական արուեստից»1, այլ նաև շեշտը դնում է իր գրվածքը 

ժողովրդին հասկանալի լեզվով մատուցելու վրա. «Եւ արարի զսա գեղջուկ և 

արձակ բարբառով, զի դիւրահաս լիցի ընթերցողաց»2: Հերացու այս բժշկա-

րանը ժամանակի խոսակցական լեզվով շարադրված առաջին գիտական 

աշխատությունն է, որն անփոխարինելի սկզբնաղբյուր է միջին հայերենի 

բառապաշարի, ինչպես նաև հնչյունական ու քերականական առանձնա-

հատկությունների ուսումնասիրության համար: 

«Ջերմանց մխիթարութիւն» գրքից բացի՝ Հերացին, իր պրակտիկ գործու-

նեությանը զուգընթաց, ստեղծել է նաև մարդակազմության, ախտաբանու-

թյան, մահճաբուժության ու դեղագործության հարցերին նվիրված մի շարք 

արժեքավոր գործեր, որոնք, ցավոք, կորստի են մատնվել. միայն որոշ պա-

տառիկներ պահպանվել են հետագա դարերի բժիշկների երկերում: Դրան-

ցից մեկը՝ աչքի կազմախոսությանը նվիրված «Վասն շինուածոյ և յորինուա-

ծոյ աչացն» գլուխը, տեղ է գտել Հերացու հետևորդ ասորի բժիշկ Աբուսայիդի 

«Յաղագս կազմութեան մարդոյն» գրքում3: Նշենք, որ Աբուսայիդի գիրքը 

                                                            

1 Հերացի Մ., Ջերմանց մխիթարութիւն, Վենետիկ, 1832, էջ Ա (առաջաբան): 
2 Նույն տեղում: 
3 Տե՛ս Աբուսայիդ, Յաղագս կազմութեան մարդոյն, Երևան, 1974: Ս. Վարդանյանի աշխա-

տասիրությամբ և ռուսերեն թարգմանությամբ տպագրված այս բժշկարանը հայագիտական և 
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հայերենով ստեղծված առաջին կազմախոսական աշխատությունն է1, որտեղ 

արտացոլված են մարդու մարմնի կառուցվածքի՝ ուղեղի և նյարդային հա-

մակարգի, զգայարանների, ներքին օրգանների, ոսկրերի, հոդերի, մկան-

ների, անոթների մասին պատկերացումները: Ուշագրավ է, որ կիլիկյան 

շրջանում բժշկության մեջ սկսում են առանձնակի կարևորություն տալ մար-

դու անատոմիային, և դրա լավագույն վկայությունն են հենց Աբուսայիդի 

վերոնշյալ գործը և Հերացու՝ մարդակազմությանը նվիրված աշխատանք-

ներից մեզ հասած պատառիկները («Վասն շինուածոյ և եւ յօրինուածոյ 

աչացն», «Վասն փոշտանկի, որ է ձուանքն»): 

 Մ. Հերացին և Աբուսայիդը, բուն բժշկական գուծունեություն ծավալելուց 

բացի, մեծ դերակատարում ունեն հայ բժշկական տերմինաբանության զար-

գացման գործում: Արաբական բժշկության հզոր ազդեցության ներքո չխու-

սափելով օտար փոխառություններից՝ նրանք, օգտագործելով մեր լեզվի 

ներքին հնարավորությունները, միաժամանակ ստեղծել ու կիրառել են 

զգալի թվով բժշկական տերմիններ: Վերջիններս գոյացել են երեք ճանա-

պարհով. 

1. փոխառյալ բառերի (հիմնականում արաբերեն կամ արաբերենի 

միջոցով փոխառված, ավելի քիչ՝ պարսկերեն, հունարեն) հաճա-

խակի գործածությամբ, ինչպես՝ բէճ «թիակ, ուսոսկր», թուխմայ 
«ստամոքսի խցանում», լուսենիօն «տեսանյարդ», խառնիէ «եղջերա-

թաղանթ», կիֆալ «զարկերակ», ղուլին «խթաղիք», մշիմայ «սաղմը 

պատող թաղանթ», պալղամ «լորձ», պապ «ստամոքսաելք», սավտայ 
«սև մաղձ», սաքթա «կաթված», սսխայ «ջրգողություն», տապաղայ 
«թաղանթ» և այլն, 

2. մեր լեզվում եղած բառերի վերաիմաստավորմամբ (տերմինի ար-

ժեքով), ինչպես՝ աղբիւր «արտասվալիճ», անդամ «օրգան», առաս-
տաղ «քիմք», արկ «ցանցենի», բնութիւն «ներքին օրգաններ», լեղի 

«լեղապարկ», մաշկ «թաղանթ», ուխտաւոր «ընկնավոր», վատութիւն 
«հիվանդություն», քամի «ցավ» և այլն, 

3. հայերենի բառակազմական միջոցներով ստեղծված համարժեք բա-

ռերով, ինչպես՝ աղուեսացաւ «մազաթափութիւն», դմուրցաւ «երակա-

բորբ», եղջերենի «եղջրաթաղանթ», զանկիկ «մակալեզու», խոշորու-
թիւն «կոշտացում, ուռուցք», կաղաթուլություն «անդամալուծություն», 

հալումաշ «հյուծող», մկնատամ «որքին», ջրհեղ «մեզ», ստամոքսբե-
րան «ստամոքսաբերան», քնատեղ «քունք» և այլն: 

Պետք է նկատել, որ Հերացուն և Աբուսայիդին հաջորդած հետագա դա-

                                                                                                                                                             

բժշկական գրականության մեջ հայտնի է նաև «Մարդակազմություն» անվանումով: Շարադ-

րանքում այսուհետև համառոտության նպատակով մենք ևս կկիրառենք այն: 
1 Տե՛ս Վարդանյան Ս., Հայաստանի բժշկության պատմություն. հնագույն ժամանակնե-

րից մինչև մեր օրերը, Երևան, 2000, էջ 125: 
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րերրի բոլոր բժիշկները օգտվեցին ոչ միայն նրանց ստեղծած բժշկագիտական 

հարուստ ժառանգությունից, այլև հարուստ բառապաշարից: Այս տեսանկյու-

նից կարևորելով XII դարի բժշկարանների տերմինների քննությունը՝ սույն 

հոդվածի շրջանակներում կներկայացնենք հայերենի բառակազմական մի-

ջոցներով ստեղծված կազմախոսական բառերն ու բառակապակցություննե-

րը1 (51 տերմին): Դրանց գերակշռող մասը արձանագրված է «Միջին հայերենի 
բառարան»-ում2 (տեղ չգտածների դեպքում նշվում է)՝ հենց Հերացու և 

Աբուսայիդի գործերի վկայակոչմամբ, սակայն կան նաև նորակազմություն-

ներ, որոնց համար հղում է արվում ավելի ուշ շրջանի հեղինակների:  

Հերացին և Աբուսայիդը տերմիններ են ստեղծել երկու ճանապարհով՝ 

օտար տերմինը թարգմանելով և ինքնուրույն բառ կազմելով: Արժևորելով 

հատկապես ինքնուրույն բառաստեղծումները՝ նկատենք, որ նրանք նոր 

բառեր են ստեղծել ածանցման, բառաբարդման և բառակապակցման եղա-

նակներով: Ըստ մեր հաշվումների՝ Հերացու «Ջերմանց մխիթարութիւն» և 

Աբուսայիդի «Յաղագս կազմութեան մարդոյն» աշխատություններում ընդ-

հանուր առմամբ կիրառվել է հիսունմեկ կազմախոսական նոր տերմին, որից 

տասնութը գործածել է Հերացին՝ չնայած իր գործի ավելի մեծ ծավալին, 

երեսունմեկը (հիմնականում բառակապակցական տերմիններ)՝ Աբուսայի-

դը, իսկ երկու տերմին՝ ջրհեղ, ստամոքսբերան, երկու բժշկարաններում էլ 

հավասարապես կիրառվել են: 

 XII դարի բժշկարանների նորակազմ տերմինների ստեղծման գործում 

առավել աչքի է ընկնում ածանցման եղանակը, որով կազմված նոր բառերը 

համալրում են միջին հայերենի բառապաշարը: Կազմախոսական ածան-

ցավոր տերմինները կազմվել են գոյական (պարզ, ածանցավոր և բարդ) + 

վերջածանց կաղապարով: 

Հերացին միայն աչքի կազմախոսության վերաբերյալ ստեղծել է զգալի 

թվով տերմիններ (11 տերմին, որից 9-ը ածանցմամբ), որոնք, ինչպես արդեն 

նշեցինք, տեղ են գտել Աբուսայիդի «Մարդակազմության» մեջ: Աչքի թա-

ղանթների և հեղահյութերի համար միայն –ենի վերջածանցով բժշկապետը 

ստեղծել է վեց տերմին՝ ապիկենի «ակնագնդի մեջ գտնվող դոնդողանման 

մասսան, ապակենի» (Աբուս., 181)3, եղջերենի «եղջերաթաղանթ» (Աբուս., 

182), խաղողենի (ելնելով խաղողի կես պտղի նմանությունից) «ծիածանա-

                                                            

1 Այս խմբում նպատակահարմար ենք գտել ընդգրկելու նաև օրգանների՝ իբրև կազմա-

խոսական բառերի գործառնություններին վերաբերող երևույթներ և արտազատուկներ նշա-

նակող որոշ բառեր (յոթ բառ)՝ նկատի ունենալով դրանց սերտ առնչությունը այս կամ այն օր-

գանի հետ: 
2 Ղազարյան Ռ., Ավետիսյան Հ, Միջին հայերենի բառարան, Երևան, 2009: Տեքստում 

այսուհետև՝ ՄՀԲ:  
3 Абусаид, О строении человека, Ереван, 1974, с. 181. Գրքում տեղ գտած բառերի էջերը՝ 

այդ թվում և Հերացուն պատկանող, այսուհետև կնշվեն փակագծերում՝ Աբուս. համառոտա-

գրությամբ:  
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թաղանթ» (Աբուս., 183), սառնենի «ոսպնյակ» (Աբուս., 181), սարդոստենի 
«ակնագնդի ներքին պատյանը՝ ցանցենի» (Աբուս., 182) և սպիտակուցենի: 
Վերջինս կիրառվել է ձուի սպիտակուցենի «ջրային հեղահյութ» (Աբուս., 182) 

բառակապակցային տերմինով, որը ստեղծվել է ձվի սպիտակուցի նմանու-

թյունից ելնելով: Այս տերմինը, ի դեպ, արձանագրված չէ ՄՀԲ-ում: 
-ած դերբայական վերջածանցով Հերացին կազմել է խծկած «բիբի 

կալնում», կոշրած «շաղկապենի», վաթած «լուսացրում, բիբի լայնանալուց 

լույսի ցրվելը» տերմինները, որոնց միջոցով փորձել է բացատրել փոխառյալ 

տերմինները. «և այս մկունքս… յորժամ չորանան, յիրար ածեն զփող ջղին 

ծայրն, և խծկի բիբն, և երևնայ զեդ ասղան ոռք մի, և այդ է զոր անուանեն 

խծկած»: «Եւ է-րորդ աստառն, որ անուանեն մուլթահիմայ, որ թարգմանի 

կոշրած, և ինքն զետ ծածկոց է, որ... կոշրի ի վերայ աստառացն»: «…նա լոյսն 

ի դուրս վաթի և ցրուի ընդ ամենայն պտուղն, զոր ինթիշար անուանեն, որ 

թարգմանի վաթած» (Աբուս., 185, 183-184,185 ):  

Նշված տերմիններից բժշկական տերմինաբանության մեջ, ցավոք, պահ-

պանվել են միայն ապիկենին և եղջերենին, բայց պետք է նկատել, որ Հերացու 

ստեղծած տերմինների հետևողությամբ՝ -ենի վերջածանցով ժամանակակից 

ակնաբուժության մեջ մտան անոթենի, պնդենի և ցանցենի տերմինները1: 

-աւոր վերջածանցով Հերացին ստեղծել է եկաւոր2 կազմախոսական տեր-

մինը՝ «ծղոսկր, ուսագլխից մինչև արմունկ ընկած ոսկոր» իմաստով. «Ապա թէ 

գլխացավութիւն խիստ լինի, զերկու զեկաւորսն՝ որ է ծղին՝ կապէ» (ՄՀՋՄ, 69): 

 -Իկ, –ուկ փոքրացուցիչ վերջածանցներով Աբուսայիդի բժշկարանում 

գտնում ենք զանկիկ «լեզվակ, մակալեզու», միզուկ «միզանցք» և կռճուկ 

«աճառ» կազմախոսական տերմինները. «Եւ արար աստուած ի խռչակին միս 

մի որպէս սիւն, որ կոչի զանկիկ»: «…և ապա ի դուրս հոսի ընդ միզուկն» 

(Աբուս., 218,140): Զանկիկ-ը կազմվել է զանգ գոյականից -իկ վերջածանցի 

հավելմամբ3 (հավանաբար մակալեզվի և զանգակի նմանությունից): 

Նկատենք, որ երեք տերմիններն էլ կիրառվել են հետագա բժշկարան-

ներում4, ընդ որում կռճուկ-ի համար ՄՀԲ-ն հղում է Ամասիացուն, մինչդեռ 

բառը ավելի վաղ գործածել է Աբուսայիդը5: 

                                                            

 Միջին հայերենի բառարանում չամրագրված նորակազմ տերմինների ցանկը տե՛ս 

հոդվածի վերջում: 
1 Տե՛ս Վարդանյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 96: 
2 Հերացի Մ., նշվ. աշխ., էջ 69: Այսուհետև էջերը կնշվեն փակագծերում՝ ՄՀՋՄ համառո-

տագրությամբ: 
3 Տե՛ս Աճառյան Հ., Հայերեն արմատական բառարան, հ. 2, Երևան, 1973, էջ 79: Տեքստում 

այսուհետև՝ ՀԱԲ: 
4 Գրիգորիս, Քննութիւն բնութեան մարդոյև նորին ցաւոց, Երևան, 1962, էջ 99, Ամասիացի 

Ա., Անգիտաց անպէտ, Վիեննա, 1926, էջ 48, 287, Օգուտ բժշկութեան, Երևան, 1940, էջ 53: 
5 Բառը գտնում ենք միայն «Յաղագս կազմութեան մարդոյն» գրքի վերջում հրատարակչի 

կողմից բերվող տերմինների ցանկում, էջ 226: 
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-ք հոգնակերտ վերջածանցով Հերացին կազմել է խնծորք «նշագեղձեր» 

տերմինը. «բերանոյն առաստաղքն ուռչին և խնծորքն» (ՄՀՋՄ, 66):  

-իք վերջածանցով կին գոյականի հոգնակի սեռական հոլովից Հերացին 

ստեղծել է կանացիք և կարաս գոյականից՝ կարսիք տերմինները: Կանացիք 

տերմինը բժշկապետը կիրառել է երկու իմաստով՝ «դաշտան» և «կանացի 

օրգաններ»: Բերենք օրինակներ. «…և այն արիւնն՝ կանացիսն է»: «…նա 

բնութիւնն վարէ զինքն ի դուրս ընդ քիթսն, կամ ընդ նստոյ տեղին, կամ ընդ 

կանացիսն» (ՄՀՋՄ, 78): Նկատենք, որ ՄՀԲ-ում այս տերմինը բերվում է 

միայն առաջին իմաստով, իսկ երկրորդ իմաստով արձանագրված չէ1: Հերա-

ցու հետևողությամբ տերմինը «դաշտան» իմաստով գործածվել է թարգմա-

նական «Գիրք Վաստակոց» երկում (Վենետիկ, 1877), ապա կիրառվել նաև 

Ամիասիացու կողմից2:  

 Ուշագրավ է հատկապես կարսիք տերմինը՝ «փոր, ընդերք» իմաստով, 

որ Հերացին կիրառել է փոր կարսիք պատկերավոր բառակապակցության 

մեջ. «…գիճութիւնն որ ի միսն լինի և ի փոր կարսիքն»: «…որ այտոց և 

խցկումն չայրնէ ի փոր կարսիքն» (ՄՀՋՄ, 38, 106):  

 -ուք վերջածանցով արաբերեն ագռ «դիրտ, մրուր» գոյականից Աբուսա-

յիդը կազմել է աքռուք «կղանք» բառը. «Այրած արիւնն որպէս մրուր և աքռուք 

տայ ի փայծաղն» (Աբուս., 198): 

 Հերացին և Աբուսայիդը զգալի թվով նոր բառեր են կազմել բառաբարդ-

ման եղանակով: Դրանց մեջ կազմախոսական տերմինները շատ չեն քանա-

կով և հիմնականում կազմվել են գոյական + գոյական և գոյական + բայ կա-

ղապարներով: 

 Գոյական + գոյական կաղապարով են ստեղծվել հետևյալ տերմինները.  
 Խռչակափող «կոկորդ». «…նա մինչև ի խռչակափողն արիւն գայ» 

(Աբուս., 194-195):  
 Ստամոքսբերան «ստամոքսի և կերակրափողի միացման տեղը». «Որ 

լինի ի ստամոքբերանն»: «Եւ շուրջ ի ստամոքսբերնին ջեղ շատ կայ» (ՄՀՋՄ, 

145, Աբուս., 142): 
 Քնատեղ «քունք». «Գլուխն ե ոսկր է, և յամենայն քնատեղ ոսկր մի» 

(Աբուս., 166):  

 Ականջթոռ «ականջի բլթակ». «Ա՛ռ աֆիոն և զականջթոռն և զքներն 

օծնէ» (ՄՀՋՙՄ, 30): Վերջինս կազմվել է ականջ և առանձին անգործածական 

թոռ արմատներով (հենց «բլթակ» իմաստն ունի), որ Վանի բարբառում 
կիրառվում է հենց արմատական ձևով3:  

 Գոյական + բայ կաղապարով կիրառվել են հետևյալ տերմինները. 

                                                            

1 Տե՛ս Ղազարյան Ռ., Ավետիսյան Հ., նշվ.աշխ., էջ 358: 
2 Տե՛ս նույն տեղում: 
3 Տե՛ս Աճառյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 198: 
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 Դռնապան1 «դրույլ, ստամոքսաելք». «Բժշկապետքն այնոր բապատասիր 

ասեն, որ է դռնապանն» (Աբուս., 143): 

 Շնչահան «մաշկի ծակոտի». «Երեսն ի վերայ շոգւոյն կալ, որ բանայ 

գաղտ շնչահանքն» (ՄՀՋՄ, 68):  
 Ջրհեղ բառը գործածվել է երկու իմաստով՝ «մեզ» և «միզապարկ», ինչ-

պես՝ «Լոքին ղուրսն, որ օգտէ լերդին, ի յարծուեցն… և յորդէ ջրհեղն»: «Զայն 

ի փուշտն առաքէ, որ իր հետ ջրհեղին ելանէ» (ՄՀՋՄ, 145, Աբուս., 135): 

«…զբնութիւն մարդոյն՝ զոդուածքն և ջիլսն, զլեղին և ջրհեղն, թէ որպէս գոյա-

ցան» (Աբուս., 118): Ջրհեղ գոյականից Աբուսայիդը կազմել է նաև ջրհեղել 
բայը՝ համապատասխանաբար «միզել» նշանակությամբ. «Եւ լինի մարդ, որ 

չկարէ ջրհեղել» (Աբուս., 140): Նկատենք, որ բառաբարդմամբ ստեղծված վե-

րոնշյալ տերմինները, բացի խռչակափող-ից, կիրառվել են նաև հետագա 

դարերի բժշկարաններում2: 

Ուշագրավ են հատկապես աղիների կազմախոսության վերաբերյալ 

Աբուսայիդի ստեղծած տերմինները, որոնք, ճիշտ է, չեն դիմացել ժամանակի 

քննությանը և դուրս են մղվել, սակայն կարևորվում են իբրև XII դարի 

նորաստեղծ բժշկական տերմիններ: «Աղիք» ընդհանուր հասկացության 

համար նա գործածել է աղէճորտ տերմինը (կազմությունը հստակ չէ), որի 

հիման վրա արաբերենից բառապատճենմամբ3 նա ստացել է աղիների 

տեսակների հետևյալ անվանումները՝ աւար «կույր աղի», դռներով աղէճորտ 

«ստամոքսին կից նրբաղիք, որից սկիզբ են առնում մյուսները» (չկա ՄՀԲ), 

երկոտասան «տասներկումատնյա աղիք», ձայնավոր աղէճորտ «խթաղիք», 

մանր աղէճորտ «բարակ աղի», ցամաք աղէճորտ «սնաղի», հիմն և զգայու-
թիւնն աղէճորտացն «ուղիղ աղիք» (210): 

XII դարի, ինչպես նաև հետագա դարերի բժշկարաններում փոխառյալ 

կազմախոսական տերմինների կողքին զգալի թիվ են կազմում նաև հայերե-

նով ստեղծված բառակապակցական տերմինները, որոնք թեև կազմախոսա-

կան հասկացության իմաստն արտահայտում են նկարագրորեն, սակայն 

կարևորվում են օտար տերմինի հայերեն համարժեքը տալու տեսանկյունից, 

բացի այդ՝ վերջիններս մատնացույց են անում նաև հայկական բժշկական 

տերմինների կազմավորման ուղին4: Քանի որ մեր քննած բժշկարաններում 

կիրառված բառակապակցական նորաստեղծ տերմիններն արտահայտում 

                                                            

1 Այս բառը, որ ստեղծվել է բառապատճենմամբ, կապ չունի գրաբարի համանուն դռնա-
պան (դռան պահապան) բառի հետ: 

2 Տե՛ս Գրիգորիս, նշվ. աշխ., էջ 13, 125, 197, Բժշկարան ձիոյ, Երևան, 1980, էջ 68, 133, 

Տաթևացի Գ., Գիրք Հարցմանց, Կոստանդնուպօլիս, 1829, էջ 241, 243, Ամասիացի Ա., Օգուտ 

բժշկութեան, Երևան, 1940, էջ 53: 
3 Այս մասին տե՛ս Վարդանյան Ս., Հայ բժշկական տերմինաբանությունը XII դարում // 

«Բանբեր Մատենադարանի», 1971, թիվ 10, էջ 190-191: 
4 Տե՛ս Վարդանյան Ս., Հայաստանի բժշկության պատմություն. հնագույն ժամանակնե-

րից մինչև մեր օրերը, Երևան, 2000, էջ 180: 
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են մեկ ընդհանուր բառային իմաստ, ավելի նպատակահարմար ենք գտնում 

դրանք նորակազմությունների շարքում դնելը: Բժշկապատմաբան Ս. Վար-

դանյանը բառակապակցական տերմիններն անվանում է տերմին-նկա-

րագրություն՝ կարծելով, որ դրանք երբեմն պարզունակության են հասնում1: 

Չժխտելով նրա մոտեցումը՝ միաժամանակ չպետք է մոռանանք, որ Մ. Հե-

րացին, ապա նաև Աբուսայիդը, կարևորելով ժողովրդին հասկանալի լեզվով 

շարադրելու փաստը, այնուամենայնիվ կարողացան ստեղծել հայերեն նոր 

կազմություններ, որոնք թեև չամրագրվեցին իբրև բժշկական տերմիններ, 

բայց երևույթի բացատրությամբ իրենց հերթին նպաստեցին հետագայում 

տվյալ հասկացությունների համար համապատասխան տերմին ստեղծելու 

գործին: Այս տեսանկյունից ևս կարևորում ենք բառակապակցական տեր-

մինների լեզվական քննությունը: 

 Հիմք ընդունելով բժշկարաններում կիրառված բառակապակցական 

տերմինների բաղադրիչների արտահայտած հարաբերությունը՝ նպատակա-

հարմար ենք գտնում դրանք ներկայացնել երկու խմբով. 

1. որոշիչ-որոշյալ հարաբերությամբ կազմված բառակապակցություն-

ներ,  

2. հատկացուցիչ-հատկացյալ հարաբերությամբ կազմված բառակա-

պակցություններ: 

Հերացու և Աբուսայիդի բժշկարաններում առանձնացրել և քննել ենք 

որոշիչ-որոշյալ հարաբերությամբ կազմված տասներեք բառակապակցա-

կան տերմին: Հերացին աչքի կազմախոսությանը վերաբերող ածանցավոր 

տերմինների կողքին ստեղծել է նաև բառակապակցական փող ջեղ «տեսա-

ներվ» (բառացի՝ նյարդի անցք. փող-ի նախնական իմաստն է նեղ անցք)2 

(Աբուս., 185,186,187), պինդ մարմին «աչքի պինդ պատյան» (Աբուս., 179) 

տերմինները.  վերջինիցս  հետագայում ընդօրինակելով ստեղծվել է պնդե-
նի-ն: Ուշագրավ է նաև նրա կիրառած փոքր փոր բառակապակցությունը. 

«Հաւկթի դեղնուցն ′ի վերայ փոքր փորոյն կապէ» (ՄՀՋՄ, 148): ՄՀԲ-ն վերջի-

նիս համար նշում է «փորի՝ պորտից ներքև մասը»3 և հղում է XIII դարի բժիշկ 

Գրիգորիսին, ում «Քննութիւն բնութեան մարդոյ և նորին ցաւոյ» բժշկարա-

նում փոքր փոր-ը քանիցս կիրառվել է (8 անգամ)4, մինչդեռ տերմինը XII դա-

րում արդեն կիրառված ենք գտնում Հերացու «Ջերմանց մխիթարութիւն» 

բժշկարանում: 

Պետք է նկատել, որ բառակապակցական կազմախոսական տերմինների 

ստեղծման գործում առավել աչքի է ընկնում Աբուսայիդը, թեև նրա գործա-

ծած բառակապակցությունները հետագա բժշկարաններում չկիրառվեցին 

                                                            

1 Տե՛ս Վարդանյան Ս., Հայ բժշկական տերմինաբանությունը XII դարում, էջ 194-196: 
2 Տե՛ս Աճառյան Հ., նշվ. աշխ., հ. 4, Երևան, 1979, էջ 512: 
3 Ղազարյան Ռ., Ավետիսյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 792: 
4 Տե՛ս Գրիգորիս, նշվ. աշխ., էջ 263: 
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իմաստի անորոշության պատճառով1: Այսպես՝ «ավիշ, ավշանոթ» հասկա-

ցության համար նա ստեղծել է կաթ արիւն բառակապակցությունը, ինչպես՝ 

«ՇՀ կաթ արիւն յօրինեաց աստուած» (Աբուս., 119): Ջուր գոյականն «արտա-

զատանք» իմաստով գործածելով՝ Աբուսայիդը աղի, լեղի քաղցր և հոտած 

ածականների հարակցությամբ կազմել է չորս տերմին՝ աղի ջուր «ար-

տասուք», լեղի ջուր «ծծումբ, ականջի արտադրություն», քաղցր ջուր «թուք», 

հոտած ջուր «սերմնահեղուկ»: Բերենք օրինակներ. «Աղի ջուրն աչացն է»: «Եւ 

լեղի ջուրն ականջինն է»: «Եւ քաղցր ջուրն բերանոյն է»: «Եւ հոտած ջուրն ի 

մէջքն է» (Աբուս., 174): Ի դեպ սրանցից երկուսի՝ աղի ջուր և հոտած ջուր 
տերմինների համար Աբուսայիդը զուգահեռ կիրառել է նաև միաբառ՝ ար-
տասուք և սերմ տարբերակները (Աբուս., 174): Ուշագրավ է արտաքս ելանել 
«դուրս ելնել» բառակապակցությունից Աբուսայիդի ստեղծած արտաքսելն 

կազմախոսական տերմինը, որն այս պարագայում նշանակում է «դուրս 

ելնելու տեղ, ելք», ինչպես՝ «Եւ զայդ ԲԺ-ան դուռդ, զոր ասացաք,… Բ՝ ար-
տաքսելն. Ա՝ ջրհեղն և Ա՝ վերջինն» (Աբուս., 172): Ընդ որում նկատենք, որ 

Աբուսայիդի բժշկարանի համառոտ խմբագրված տարբերակում այս նույն 

իմաստով կիրառված ենք գտնում ելն տերմինը (Աբուս., 164): Վերոնշյալ 

արտաքսելն-ի հիման վրա Աբուսայիդը ստեղծել է արտաքսելն առաջին 

«միզանցք» և արտաքսելն վերջին «հետանցք» (Աբուս., 172) կազմախոսական 

բառակապակցությունները: Նկատենք, որ թե՛ արտաքսելն և ելն բառերի 

տերմինային իմաստները, թե՛ դրանցով կազմված բառակապակցություննե-

րը տեղ չեն գտել ՄՀԲ-ում և մյուս բառարաններում: Նույն նկարագրական 

եղանակով են ստեղծվել նաև լուծումն ի վայր «փորլուծութիւն» և լուծումն ի 
վեր «փսխում» տերմինները, ինչպես՝ «Եւ թէ անհալ մնայ կերակուրն, առնէ 

թուխմայ և ղուլինջ և ի վեր և ի վայր լուծումն» (Աբուս., 135):  

Հատկացուցիչ - հատկացյալ հարաբերությամբ բժշկարաններում կի-

րառվել է վեց կազմախոսական տերմին: «Կոնք» հասկացությունը Աբուսայի-

դը արտահայտել է ծննդոյ տեղ բառակապակցությամբ. «Բայց կնոջն ՄԾԲ 

ոսկր, Դ աւելի, որ ի ծննդոյ տեղին կայ» (166): Վերջինս գործածվել է նաև 

ծննդական տեղի (146) որոշչային տարբերակով: Ոտնաթաթ-ի համար նույն 

բժշկարանում կիրառվել է թաթ ոտիցն բառակապակցությունը. «Ոտքն ի 

ճուռն ունի Բ,… ի թաթ ոտիցն՝ լե ոսկր» (166): Ուշագրավ են հատկապես 

«միզապարկ» կազմախոսական հասկացության համար Աբուսայիդի 

կիրառած ջրի աման, ջրհեղի աման և ջրհեղի տուն բառակապակցություննե-

րը, ինչպես՝ «Յօրինեաց աստուած զփաղաբուշտն ջրի աման ամենայն ան-

ձին»: «Եւ թէ ջրհեղին ամանն տաք լինի և չոր, ջրհեղն դեղին լինի»: «Եւ ջրհե-
ղին տունն ծուռ է» (139, 140), որոնցից միայն ջրհեղի ամանն է տեղ գտել 

ՄՀԲ-ում, ընդ որում նկատենք, որ վերջինիս համար հղում է արվում Ամա-

                                                            

1 Տե՛ս Վարդանյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 186: 
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սիացուն1, թեև բառակապակցական այս տերմինը դեռևս XII դարում կի-

րառել է Աբուսայիդը: Դրույլ (ստամոքսի ելքի մասը) կազմախոսական հաս-

կացության համար Աբուսայիդը կիրառել է նաև (դռնապան-ին զուգահեռ) 

եռաբաղադրիչ ներքին բերան ստամոքսին բառակապակցությունը. «Եւ երբ 

կերակուրն և ըմպելին ի ստամոքսն իջանէ, ներքին բերանն ատամոքսին 

խփի» (143): 

Ինչպես տեսնում ենք, բերված բառակապակցական բոլոր տերմիններն 

էլ կազմախոսական հասկացությունների իմաստը արտահայտում են տեր-

մինին ոչ բնորոշ շրջասական, փոխաբերական, անորոշ և ոչ սեղմ կերպով, 

այդ իսկ պատճառով էլ դրանք իբրև տերմին չկարողացան դիմակայել և հե-

տագայում փոխարինվեցին բուն բառ-տերմիններով, ինչպես՝ ծննդոյ տեղ – 

կոնք, կաթ արիւն–ավիշ, աղի ջուր–արցունք, ջրհեղի աման–միզապարկ և 

այլն: 

Այսպիսով՝ XII դարի բժշկարանների կազմախոսական տերմինների 

քնությունը ցույց է տալիս, որ Մ. Հերացին և նրա հետևորդ Աբուսայիդը, 

արաբական բժշկության հզոր ազդեցության պայմաններում փոխառյալ 

կազմախոսական երեսուներեք տերմիններին (ըստ մեր հաշվումների) 

զուգահեռ, մեր լեզվի բառակազմական ներքին միջոցներով ստեղծել և 

կիրառել են ավելի շատ (հիսունմեկ) նորակազմ տերմինններ՝ ածանցավոր, 

բարդ և բառակապակցական՝ այդպիսով ցույց տալով հայ բժշկական 

տերմինաբանության զարգացման ճանապարհը: Դրանցից չորսը՝ ապակե-
նի, եղջերենի, միզուկ, ստամոքսաբերան, պահպանվել են հայ բժշկական 

տերմինաբանության մեջ, իսկ մնացածը, չդիմանալով ժամանակի քննու-

թյանը, դուրս են մղվել: 

 

 ՄՀԲ-ում տեղ չգտած նորակազմ տերմինների ցանկ 

 

 Կազմախոսական 

տերմին 

 նշանակություն  Աղբյուր 

արտաքսելն ելք (օրգանիզմի) Աբուս., 172 

արտաքսելն առաջին միզանցք Աբուս., 172 

արտաքսելն վերջին հետանցք Աբուս.,172 

դռներով աղէճորտ նրբաղիք Աբուս., 210 

թաթ ոտիցն ոտնաթաթ Աբուս., 166 

ծննդական տեղի կոնք Աբուս., 146 

կանացիք կանացի օրգաններ ՄՀՋՄ 63, 78 

ձուի սպիտակուցենի ջրային հեղահյութ Աբուս., 182 (Մ. Հերացի) 

ջրի աման միզապարկ Աբուս., 139 

ջրհեղի տուն միզապարկ Աբուս.,140 

                                                            

1 Տե՛ս Ղազարյան Ռ., Ավետիսյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 674: 
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Асмик Тадевосян – Новые анатомические термины в лечебниках XII века  
(Мхитар Гераци, Абусаид) 

 
В статье рассматриваются новые анатомические термины (51 слово), которые упот-

ребляли врачи XII века Мхитар Гераци и Абусаид в своих лечебниках «Утешение при 
лихорадках» и «О строении человека». В период усиления влияния арабской медицины 
они не только употребляли заимствованные термины, но и создали значительное 
количество новых терминов, используя внутренние возможности армянского языка. 
Анатомические термины создавались с помощью суффиксации, словосложения и 
словосочетания. Большая часть этих терминов оказалась менее устойчивой и вышла из 
употребления, уступив место новым терминам: только четыре из них (ապակենի, 
եղջերենի, միզուկ, ստամոքսաբերան) вошли в современную армянскую медицинскую 
терминологию. Однако, по примеру Мхитара Гераци, с помощью частицы «-ени» (-ենի) 
в современной армянской терминологии были созданы такие термины, как цанцени 
(ցանցենի), анотени (անոթենի), шагкапени (շաղկապենի), пндени (պնդենի). 

 
 
Hasmik Tadevosyan – New Anatomical Terms in the Medical books of XII Century (Mkhitar 

Heratsi, Abusaid) 
 
This article studies new anatomical terms (51 words) used by XII century doctors Mkhitar 

Heratsi and Abusaid in their medical books «Relief for Fevers» and «About the Human 
Structure». In the period of increasing influence of Arab medicine, they used not only 
borrowed terms, but also created a significant number of new terms using the inner capabilities 
of the Armenian language. The anatomical terms were created by means of suffixation, word-
formation and word combination. Many of these terms were less stable and went out of use, 
giving way to new terms: only four of them (ապակենի, եղջերենի, միզուկ, ստամոքսա-

բերան) were included in modern Armenian medical terminology. However, according to the 
example of Mkhitar Heratsi, new terms were created in the modern Armenian medical 
terminology with the help of the suffix «eni» (-ենի), such as tsantseny (ցանցենի), anoteny 
(անոթենի), shaghkapeny (շաղկապենի), pndeny (պնդենի). 
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ԱՍՅԱ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ 
 

ԱՌԱԾՆԵՐԻ ԵՎ ԱՍԱՑՎԱԾՔՆԵՐԻ ՍԵՐՎԱՆՏԵՍՅԱՆ 

«ԽՄԲԱԳՐՈՒՄՆԵՐԸ» 

ԲՆԱԳՐՈՒՄ ԵՎ ԴՐԱՆՑ ՀԱՅԵՐԵՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

 
Բանալի բառեր – առած-ասացվածք, հեղինակային խմբագրում, համարժեք թարգ-

մանություն, թարգմանական հնարք, դիպվածային և բառային պատճենում, դարձ-
վածային համաբանություն 

 

Սերվանտեսի բոլոր ստեղծագործությունները ի սկզբանե «դատա-

պարտված են եղել» փառքի: Իսկ ինչո՞վ էր պայմանավորված այդ գրական 

փառքը: Գաղտնիքներից մեկը թերևս այն է, որ Սերվանտեսի ստեղծագոր-

ծություններում, մասնավորապես «Դոն Կիխոտում», ենթատեքստային բո-

վանդակությունը տասնյակ անգամ գերազանցում է բուն ստեղծագործու-

թյան նախնական ընկալումը: Միայն գրողի հանճարեղությամբ կարելի է 

բացատրել այն «վեղարի» առկայությունը, որով նա անմեղորեն քողարկում 

էր ցանկացած քննադատություն՝ ուղղված պետությանը, այն է՝ Իսպանիայի 

թագավորությանը: Չէ՞ որ հայտնի է տվյալ ժամանակաշրջանում խոսքի, 

երբեմն նույնիսկ մտքի անազատության մասին: Տվյալ ժամանակաշրջանի 

գրականությունը (մասնավորապես ասպետականը) այնքան հեռու էր 

իրականությունից, որ բնավ պատահական չէր, երբ «Դոն Կիխոտի» հերոս-

ները տարբեր առիթներով ու տարբեր պարագաներում այդ գրքերն այրում 

են մեկը մյուսի հետևից: Ինչո՞ւ: Փոխարենը նմանը ստեղծելո՞ւ: Իհարկե ո՛չ:  

Սերվանտեսը աշխարհին հայտնի է իր ուրույն գրելաոճով, պատկե-

րավորման եզակի ունակությամբ, բառախաղերի, ինչպես նաև առածների և 

ասացվածքների ոչ միայն սոսկ կիրառմամբ, այլև դրանք նրբորեն վերափո-

խելու և կենդանացնելու հմտությամբ: Նա իր ստեղծագործություններում 

անհամեմատ շատ գործածել է առածներ և ասացվածքներ. նրա իմաստա-

խոսություններից շատ շատերը վերածվել են առածների և ասացվածքների1, 

իսկ շատ առածներ էլ հանճարեղ հեղինակի գրչի տակ ստացել են փոքր-ինչ 

այլ ենթատեքստ:  

Քննարկենք այն առածները, որոնք դասական տարբերակից բացի գոր-

ծածվել են որոշակի փոփոխություններով: Նման առածների և ասացվածքնե-

րի դրսևորումները քննենք բնագրում՝ համեմատությամբ հայերեն թարգմա-

                                                            

1 Տե՛ս Castillo de Lucas, Refranes de aplicación médica en el Quijote, Paremia, 5, 1996. 
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նական տարբերակների1, որոնք, անշուշտ, շատ հետաքրքիր իրողու-

թյուններ են ի հայտ բերում:  

Սերվանտեսը «Դոն Կիխոտում» երեք անգամ կիրառում է՝ allá van leyes 
do quieren reyes2 ասացվածքը (primera parte, cap. XLV, 524, segunda parte, cap. 
XXXVII, 667, segunda parte, cap.V, 936)3, որը բառացի նշանակում է՝ այնտեղ 
են գնում օրենքները, ուր ցանկանում են արքաները: Ասացվածքը կիրառվում 

է՝ ցույց տալու իշխանության ուժը: Հեղինակը ասացվածքի այս դասական 

օրինակը վերը նշված իմաստով կիրառում է երկու դեպքում՝ հմտորեն 

միահյուսելով այն տեքստին, որտեղ առաջին հայացքից դժվար է նկատել 

այն սուր սլաքը, որն ուղղված էր այն իշխանությանը, որտեղ օրենքներն են 

հարմարվում արքաներին: Հեղինակային մյուս օրինակում հանդիպում ենք 

ճիշտ հակառակ կամ շրջված տարբերակին՝ allá van reyes do quieren leyes, 
որը բառացի նշանակում է՝ այնտեղ են գնում արքաները, ուր ցանկանում են 
օրենքները4: Այս դեպքում արդեն խոսքն այն պարզ ճշմարտության մասին է, 

որ արքաներն են հպատակվում օրենքներին: Ասացվածքի նման վերաձևա-

կերպումը հնարավոր է դարձել այն պատճառով, որ իսպաներենում rey 

(թագավոր) և ley ( օրենք ) բառերը մոտ են իրենց գրությամբ. կարելի է դրանք 

նույնիսկ հարանուններ համարել, ուստի դրանց տեղափոխությունից առա-

ջացած բովանդակային փոփոխությունը ընթերցողը կարող է և չնկատել: 

Այսպես՝ բնագրում կարդում ենք. «“Teresa” me pusieron en el bautismo, nombre 
mondo y escueto, sin añadiduras ni cortapisas, ni arrequives de dones ni donas, 
“Cascajo” se llamó mi padre; y a mí, por ser vuestra mujer, me llaman “Teresa 
Pansa” (que a buena razón me habían de llamar “Teresa Cascaj”, pero allá van reyes 
do quieren leyes)…» (II, V, 667): 

Ա. Ղազարյանի՝ միջնորդավորված թարգմանության մեջ (այսուհետ՝ Թ-

1) հանդիպում ենք. «…Մկրտելիս, ինձ տվել են Թերեսա անունը, մի պարզ ու 
մաքուր անուն, առանց հավելումների, պճնանքների ու զիզի-պիզիների, 
ինչպիսիք են այդ դոներն ու մոները: Հորս անունն էր Կասկախո, իսկ իմը` 
քո կնոջը Թերեսա Պանսա (թեպետ իսկականը որ վերցնենք` պետք է կոչվեի 
Թերեսա Կասկախո. դե, ի՛նչ արած, չէ որ «օրենքը թագավորի ուզած կողմն է 
ծռում»)» (II, V, 49, Թ-1): 

                                                            

1 Մեր ուսումնասիրության համար հիմք են ծառայել Ա. Ղազարյանի՝ ռուսերենից միջ-

նորդավորված և Վ. Սարգսյանի բնագրից կատարված թարգմանությունները: Տե՛ս 1. Սերվան-

տես Միգել դե, Հնարամիտ հիդալգո Դոն Կիխոտ Լամանչեցի, թրգմ.` Մ. Ղազարյանի, հ. 1, 2, 

Երևան, 1950, 2. Սերվանտես Միգել դե, Հնարամիտ հիդալգո Դոն Կիխոտ Լամանչեցի, թրգմ.՝ 

Վ. Սարգսյանի հ. 1, 2, Երևան, 2010: 
2 Տե՛ս Carbonell Basset D., Diccionario Panhispáico de Refranes, edit. Herder, Barcelona, 2002, p. 274: 
3 Օրինակները տրվում են ըստ Cervantes M. de, «Don Quijote de la Mancha», del estudio 

preliminar: F. Lázaro Carreter, edición de Fransisco Rico, Barcelona, 2001 հրատարակության: 
4 Տե՛ս Cervantes M. de, «Don Quijote de la Mancha», del estudio preliminar: F. Lázaro Carreter, 

edición de Fransisco Rico, Barcelona, 2001: Այս գրքի ծանոթագրության մեջ նշվում է, որ 

հեղինակը բնավ պատահական չի վերափոխել առածը (էջ 667, ծնթ. 44): 
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Այս օրինակում, որտեղ հեղինակը կիրառել է ասացվածքի փոփոխված 

տարբերակը, թարգմանիչը կրկին կիրառել է դասական ձևը, որից, անշուշտ, 

անհնար է դառնում կռահել հեղինակի՝ երգիծանքով կիրառած հմուտ հնա-

րը: Կարծում ենք, որ նման թարգմանության պատճառը եղել է թարգմանչի 

կողմից համատեքստի սխալ ընկալումը, քանի որ բնագրում ոչ թե ասվում է 

«իսկ իմը` քո կնոջը Թերեսա Պանսա », այլ y a mí, por ser vuestra mujer, 
բառացի՝ իսկ ինձ՝ ձեր կինը լինելու պատճառով (կոչել են): Ասել է թե՝ այս 

դեպքում անհրաժեշտ էր օրենքին հպատակվել և կրել ամուսնու ազգանունը: 

Հայերենում Վ. Սարգսյանի թարգմանության մեջ (այսուհետ՝ Թ-2) 

ասացվածքի վերափոխված տարբերակը թարգմանվել է հետևյալ կերպ. 

«…Մկրտելիս ինձ կոչել են Տերեսա, մի հասարակ և մաքուր անուն, առանց 
ավելորդ բաների, զարդ ու պաճուճանքների, տարբեր տեսակի դոն-երի ու 
դոնյա-ների: Հորս անունն էր Կասկախո, իսկ իմը՝ քո կնոջը Տերեսա Պանսա, 
չնայած, ճիշտ որ խոսենք, պետք է լիներ Տերեսա Կասկախո, բայց, ի՞նչ 
արած, միշտ չէ, որ թագավորները օրենքով են շարժվում» (II, V, 41, Թ-2): 

Այստեղ ասացվածքի թարգմանությունը ևս թերի է, չնայած այն առաջին 

հայացքից կարող է ճիշտ թվալ: Թարգմանիչը «ճիշտ որ խոսենք, պետք է 
լիներ Տերեսա Կասկախո» թարգմանությամբ առաջացնում է մտքի շփոթ, 

քանի որ թվում է, թե հենց օրենքն է այնպիսին, որ Տերեսան պետք է կրեր իր 

հայրական ազգանունը: Բացի այդ, ասացվածքը սկսել է միշտ չէ, որ 

արտահայտությամբ, որն ինքնին հակադրվում է ասացվածքի իմաստին և 

դրանով թարգմանությունը դարձնում է ոչ համարժեք բնագրին: Բնագրում 

հեղինակը այն կիրառում է հաստատելու համար օրենքի զորությունը, իսկ 

թարգմանության մեջ այն ընկալվում է այլ կերպ: 

Հաջորդ երկու տարբերակներում կարդում ենք. «No la tenga yo en el cielo- 
dijo el sobrebarbero- si todas vuestras mercedes no se engañan, y que así parezca mi 
ánima ante Dios como ella me parece a mí albarda, y no jaez; pero allá van leyes etc.. 
y no digo más» (I, XLV, 524): 

– Թող ես զրկվեմ երկնքի արքայությունից, եթե դուք, սինյորներ, չեք 
սխալվում, թող իմ հոգին չներկայանա տերն աստծուն, եթե սա սարք է և ոչ 
թե փալան: Հիմա ես տեսնում եմ, որ թագավորների համար օրենք չկա (I, 

XLV, 416, Թ-1): 

– Թող ես կարոտ մնամ երկնքի արքայությանը, սենյորներ, եթե դուք չեք 
սխալվում,– բացականչեց խեղճ վարսավիրը,– թող իմ հոգին աստծու աչքին 
երևա այնպես, ինչպես իմ աչքին է փալան երևում այս թամբը։ Բայց օրենքը 
ձեր ձեռքն է (I, XLV, 405, Թ-2): 

Ինչպես տեսնում ենք, այս երկու տարբերակներում թարգմանիչները 

փորձել են համարժեքորեն փոխանցել ասացվածքը, այսինքն՝ դասական 

համարվող տարբերակը: Սակայն այստեղ էլ հեղինակը կիրառել է մեկ այլ 

հնար: Բնագրում կարող ենք տեսնել ասացվածքի ընդամենը մի մասը՝ allá 
van leyes, բառացի՝ այնտեղ են գնում օրենքները, իսկ թարգմանություննե-
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րում զեղչված ասացվածքը տրված է ամբողջությամբ: Այստեղ այլևս չի 

պահպանվել հեղինակի քննադատական մտքի նուրբ դրսևորումը, ինչն 

անշուշտ պատահական չէ: Բացի այդ, երկրորդ թարգմանության մեջ ասաց-

վածքը թարգմանվել է չեզոք նկարագրական եղանակով և կորցրել է իր 

դիդակտիկ, ընդհանրացնող իմաստը: 

Երրորդ օրինակում թարգմանիչները կատարել են համարժեք թարգմա-

նություն. 

– Dueñas tiene mi señora la duquesa en su servicio que pudieran ser condesas si 
la fortuna quisiera, pero allá van leyes do quieren reyes (II, XXXVII, 936). 

– Իմ սենյորա դքսուհին այնպիսի դուենյաներ ունի, որոնք նույնպես կա-
րող էին կոմսուհիներ լինել, եթե ճակատագրին հաճելի լիներ այդ. բայց 
օրենքը թագավորի ուզած կողմն է ծռվում (II, XXXVII, 282, Թ-1 ): 

 – Իմ սենյորա դքսուհուն այնպիսի դուենյաներ են ծառայում, որոնք 
կարող էին կոմսուհի լինել, եթե բախտը կամենար։ Սակայն այդ գործերում 
օրենքը գնում է թագավորի ետևից (II, XXXVII, 265, Թ-2): 

 Իր ստեղծագործության մեջ Սերվանտեսը որոշակիորեն քողարկել էր 

ասացվածքի բուն գաղափարը. նախորդ երկու օրինակներում դա արել էր 

հմտորեն, ինչպես արդեն նշեցինք, մի դեպքում հարանուն բառերի օգնու-

թյամբ, մյուսում՝ ասացվածքը կիրառելով մասնակիորեն: Իսկ հայերենում՝ և՛ 

Թ-1-ում, և՛ Թ-2-ում, մենք հանդիպում ենք բացահայտ «հանդիմանության»՝ 

ուղղված իշխանությանը: Սերվանտեսյան քողարկված փոփոխությունը հա-

յերեն երկու թարգմանություններում էլ ներկայացված է խիստ բացահայտ: 

Յուրաքանչյուր ստեղծագործություն ունի իր առանձնահատկություն-

ները՝ լեզվական, գեղագիտական, կառուցվածքային և այլն: Որքան հմուտ է 

թարգմանիչը, այնքան ավելի հավանական է դառնում համարժեք թարգմա-

նությունը, սակայն կարելի՞ է արդյոք պնդել, որ թարգմանչի հմտությունն է 

կարևոր առհավատչյան: Կարծում ենք՝ ո՛չ: Երբեմն այս կամ այն լեզվի 

առանձնահատկությունները թույլ չեն տալիս համարժեքորեն փոխանցել 

տվյալ գաղափարը, և այդ ժամանակ թարգմանիչը ստիպված է լինում շեղվել 

բնագրից՝ մի դեպքում թույլ տալով բացթողումներ, մեկ այլ դեպքում՝ կա-

տարելով հավելումներ: Այստեղից ևս բխում են մի շարք հարցեր: Նախ՝ 

թարգմանիչը պետք է հանդես գա ի՞ր, թե՞ հեղինակի ոճով. նկատի ունենա 

ընթերցողի գեղագիտակա՞ն, թե՞ լեզվական պահանջները: Համարժեք բա-

ռապաշարային մակարդակում կարո՞ղ ենք խոսել հարազատ վերարտա-

դրության մասին, իսկ եթե կատարվում է բառապաշարային շեղում, մի՞թե 

դրանից չի տուժում ստեղծագործությունն առհասարակ: Գեղարվեստական 

տեքստերի թարգմանություններին անդրադառնալիս Ջ. Մունենը, բացի 

լեզվական և գեղարվեստական մակարդակներից, առաջարկում է այն 

«պատիճավորել» մեկ այլ մակարդակում՝ գեղագիտական1: Սա բացատրվում 

                                                            

1 Տե՛ս Mounin G., Les problèmes théoriques de la traduction, Paris, 1963: 
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է նրանով, որ տեղեկատվական տեքստի լեզվական կառուցվածքը թարգ-

մանության մեջ համակարգվում է թարգմանվող լեզվի նորմերի համաձայն՝ 

ի տարբերություն գեղարվեստական տեքստի, որի լեզվաբանական կառուց-

վածքը թարգմանվող լեզվում հանդիպում է արգելքների՝ համաձայն թարգ-

մանող լեզվի նորմերի: Այս դեպքում ընդունելի է դառնում միայն գործառա-

կան համարժեքության տարբերակը (equivalencia funcional): Ասել է թե՝ գե-

ղարվեստական տեքստում հանդիպում է բառախաղ, ապա մեր գերխնդիրը 

ոչ թե այն համարժեք բառային միավորներով ներկայացնելն է, այլ մեկ այլ 

բառախաղով ապահովելը՝ լավագույն դեպքում չհեռանալով բառապաշա-

րային մակարդակից: Այն տեքստերում, որտեղ առավել կարևորվում է բո-

վանդակությունը, միևնույնն է, թարգմանությունը պետք է համապատաս-

խանի թարգմանող լեզվի նորմերին: Սակայն լինում են դեպքեր, երբ ստեղ-

ծագործողն ինքն է հեռանում իր լեզվի կանոններից, և երբեմն դրանով է հենց 

պայմանավորված լինում նրա գրող լինելը: 

Դիտարկենք մեկ այլ օրինակ. իսպաներենում հայտնի՝ al buen callar 
llaman santo (Sancho)1 առածը, որ բառացի նշանակում է՝ լավ լռողին սուրբ 
են անվանում, իսպաներենում ունի ևս մեկ տարբերակ՝ al buen callar llaman 
Sancho (santo)2 բառացի՝ լավ լռողին Սանչո են անվանում, որտեղ, համաձայն 

որոշ աղբյուրների, Սանչո անձնանունը բնավ չի վերաբերում Սերվանտեսի 

«Սանչոյին»: Սերվանտեսը «Դոն Կիխոտում» գործածել է այս առածի՝ Al buen 
callar llaman Sancho (II, XLIII, 977) տարբերակը, որը, կարծում ենք, բնավ 

պատահական ընտրություն չէ: Առաջին իսկ հայացքից կարող է թվալ, որ 

տարբերությունն աննշան է, ընդամենը մեկ բառի փոփոխություն՝ santo > 

Sancho: Հետաքրքիր է այն հանգամանքը, որ իսպանացիների մեծ մասին 

հայտնի է առածի՝ սերվանտեսյան տարբերակը, ավելին՝ ժամանակակից 

իսպաներեն որոշ առածանիներում3 հանդիպում ենք արդեն առածի՝ al buen 
callar llaman Sancho (santo) տարբերակին, և միայն փակագծերում տրվում է 

դասական տարբերակում կիրառվող santo սուրբ բառը: Հեղինակը, կիրառե-

լով առածի անձնանունով տարբերակը, որտեղ իր հերոսը կրում էր հենց 

նույն անունը, փորձել է ամբողջովին հակադրել նրա նախնական արտա-

                                                            

1 Տե՛ս Muñoz S., Zurdo Ruiz M., et alli, Refranero Multilingüe: Այս աղբյուրում բերվում են 

Կոռեասի և Սբարբիի մեկնաբանությունները տվյալ առածի վերաբերյալ, որտեղ, ըստ Կո-

ռեասի, առածում Սանչո -ն ընկալվում է համարժեք սուրբ (santo), առողջ (sano) և բարի (bueno) 

բառերին: Ըստ Սբարբիի՝ առածում կիրառված Սանչո անձնանունը վերաբերում է Սանչո 

Երկրորդ թագավորին: 
2 Տե՛ս Bizzari H., Diccionario de Paremias Cervantinas, Universidad de Alcalá, Alcalá de Henares 

2015. Página web: www.uah.es Այստեղ առածի ծագման մասին նշվում է, որ, ըստ որոշ աղբյուր-

ների, այն հենց Դոն Կիխոտի զինակիր Սանչոյի մասին է, չնայած հնարավոր է, որ այն Սանչո 

Երկրորդ թագավորի մասին լինի, որին գրեթե սուրբ են համարել: 
3 Տե՛ս Carbonell Basset D., Diccionario Panhispánico de Refranes, edit. Herder, Barcelona 2002, 

p. 430: 
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հայտած իմաստին. չէ՞ որ «իր Սանչոն» երբեք չէր կարողանում «լռել»: 

Ինչպե՞ս է առածը ներկայացվում հայերեն թարգմանություններում: 

Թ-1-ում հանդիպում ենք՝ 

– Աստված վկա, սինյոր,– պատասխանեց Սանչոն,- ձերդ ողորմա-

ծությունը իզուր է բարկանում: Գրողը տանի, ինչո՞ւ եք զայրանում, երբ ես 

օգտվում եմ իմ սեփական կարողությունով: Չէ որ մի այլ կապիտալ ես 

չունեմ, բացի առածներից և կրկին առածներից: Հենց այս րոպեիս էլ մի 

քանիսը գլուխս են խցկվում և բոլորն էլ տեղին ու սազական, ոնց որ քթոցի 

մեջ դարսած տանձեր: Բայց ես այդ առածները չեմ ասի, որովհետև «Սանչո է 
նա – ով կյանքում լռակյաց է» (II, XLIII, 319, Թ-1): 

Ինչպես նկատում ենք, միջնորդավորված թարգմանության մեջ պահ-

պանվել է առածի բովանդակային կողմը, բայց տուժել է արտահայտման 

ձևը: 
Թ-2-ում թարգմանությունը հետևյալն է. 
– Վկա է մեր տեր աստված,- պատասխանեց Սանչոն,- որ ձերդ ողորմա-

ծությունը անտեղի է բարկանում։ Բայց, գրողը տանի, ինչո՞ւ եք բարկանում, 

երբ ես օգտվում եմ իմ սեփական ունեցվածքից, երբ ես ուրիշ ոչ մի բան 

չունեմ, բացի առածներից և կրկին առածներից։ Հենց այս պահին մի չորս 

առած ուզում են բերանիցս դուրս պրծնել, բոլորն էլ շատ տեղին ու պատեհ, 

բայց չեմ ասի, քանզի բարի լռակյացներին սուրբ են ասում (II, XLIII, 298, Թ-

2): 
Այստեղ արդեն թարգմանիչը չի պահել հեղինակի կողմից այդքան 

հմտորեն կատարված ընտրությունը, և արդյունքում ունենք՝ լռակյացին 
սուրբ են ասում տարբերակը, որը, անշուշտ, հեռացել է բնագրից՝ չպահպա-

նելով հեղինակի «Սանչոյի» և առածի «Սանչոյի» հակադրությունը: 

«Դոն Կիխոտում» առածն ու ասացվածքը, ունենալով մեկանգամյա գոր-

ծածություն, ենթարկվում են հեղինակային «խմբագրման» (այդպես էր վերո-

հիշյալ օրինակում) և կրկնվելով երկու, երեք կամ բազմակի անգամներ` եր-

բեմն ենթարկվում են փոփոխման, երբեմն՝ ներկայանում դասական տարբե-

րակով: Հաշվի առնելով իսպաներենում առածների և ասացվածքների առա-

տությունը՝ հարց է առաջանում՝ արդյոք հեղինակը չէր կարող փոխարինել 

դրանք մեկ այլ՝ հոմանիշ առածով: Սակայն կարծում ենք, որ դա ևս հեղինա-

կի հնարներից մեկն է. նա, բերելով առածների դասական տարբերակները, 

ընթերցողին հիշեցնում է դրանց մասին, այնուհետև միաձուլում դրանք իր 

հերոսների, իրավիճակների և այլ հանգամանքների հետ: Այսպես՝ «Դոն Կի-

խոտում» հինգ անգամ հանդիպում է՝ Desnudo nací, desnudo me hallo, ni pierdo 
ni gano ասացվածքը, որ բառացի նշանակում է՝Մերկ ծնվել եմ, մերկ էլ կմեռ-
նեմ, ոչ կորցրել եմ, ոչ էլ՝ շահել: Այս ասացվածքը կիրառողը բոլոր դեպքե-

րում Սանչոն է, հերոս, որի լեզուն համեմված է ժողովրդախոսակցական 

տարրերով: Առածի խրատական իմաստը այնքա՜ն հարազատ է Սանչոյին. 
Sancho nací y Sancho pienso morir (II, IV, 661). 
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Ես Սանչո եմ ծնվել, Սանչո էլ ուզում եմ մեռնել (II, IV, 36, Թ-2): 

 Այնուհետև գործածություններից մեկում, միանգամայն ճիշտ և համոզիչ, 

երկու թարգմանիչներն էլ նախապատվությունը տվել են մերկ-ի փոխարեն 

տկլոր բառին:  

– Ni yo lo digo ni lo pienso- respondió Sancho-. Allá se lo hayan con su pan se lo 
coman: si fueron amancebados o no, a Dios habrán dado cuenta. De mis viñas vengo, 
no sé nada, no soy amigo de saber vidas ajenas, que desnudo nací, desnudo me 
hallo: ni pierdo ni gano (I, XXV, 273). 

– Ես որ բոլորովին այդ չեմ մտածում և չեմ ասում,- պատասխանեց 
Սանչոն: – Թող նրանք այդ քսեն հացին և ուտեն: Սիրահարներ եղել են թե ոչ 
– նրանք պատասխան կտան աստծուն: Դա իմ գործը չէ, ես բան չգիտեմ և 
ուրիշների գործը չեմ էլ ուզում իմանալ: Ով որ գնում է և խարդախում, նա իր 
սեփական քսակում զգում է այդ: Ես տկլոր եմ ծնվել և հիմա էլ տկլոր եմ: Ես 
ոչ տարել եմ, ոչ էլ տանուլ տվել (I, XXV, 209, Թ-1): 

– Ես ոչ այդ ասողներից եմ, ոչ էլ մտածողներից,– պատասխանեց 
Սանչոն,– իրենց ճաշն եփած է, թող իրենք էլ ուտեն, եթե սիրային կապեր են 
ունեցել, աստծո առաջ պատասխան տված կլինեն, ես իմ գործերի մասին եմ 
խոսում և ուրիշների հետ գործ չունեմ: Ես չեմ սիրում խառնվել սրա-նրա 
անձնական կյանքին: Ով առևտրի մեջ դիմացինին խաբում է, առաջին 
խաբվածն ինքն է: Ես տկլոր եմ ծնվել և հիմա էլ տկլոր եմ, ոչ շահել եմ, ոչ էլ 
տարվել (I, XXV, 205, Թ-2 ): 

Թարգմանության այլ օրինակներում գործածված է մերկ տարբերակը: 

Մեր կարծիքով՝ տկլոր բառի գործածությունը ավելի տիպական է դարձնում 

Սանչոյի խոսքը, և թերևս ճիշտ կլիներ, որ մնացած կիրառություններում ևս 

մնար տկլոր-ը, մինչդեռ նախապատվությունը տրվել է մերկ-ին, ինչպես՝ 
Pero digan lo que quisieren, que denudo nací, desnudo me hallo: ni pierdo ni 

gano (II, VIII, 689). 
Սակայն թող ասեն, ինչ ուզում են: Մերկ եմ ծնվել, մերկ էլ կմնամ, չեմ 

շահել, չեմ էլ տանուլ տվել (II, VIII, 68, Թ-1): 

Սակայն թող ասեն՝ ինչ ուզում են: Ես մերկ եմ ծնվել, մերկ էլ կմնամ, չեմ 
շահել, չեմ էլ տանուլ տվել ( II, VIII, 59, Թ-2): 

Ասացվածքի այս տարբերակներում համեմատելի են նաև կորցնել, տա-
նուլ տալ և տարվել հոմանիշները. առաջինը և երկրորդը բնորոշ են գրական 

լեզվին, իսկ վերջինը՝ խոսակցականին: Սանչոյի բառապաշարին ներդաշ-

նակում է, իհարկե, տարվել ձևը, որն առկա է Վ. Սարգսյանի՝ բնագրից կա-

տարված թարգմանության մի օրինակում: Հաջորդ օրինակում շահել բառի 

փոխարեն նախապատվությունը տրվել է տանել-ին: 
Vuestras mercedes se queden con Dios, y digan al duque mi señor que denudo 

nací, desnudo me hallo: ni pierdo ni gano (II, VIII, 1065). 
Մնացեք աստծով, ձերդ ողորմածություններ և հաղորդեցեք իմ տիրոջը` 

դուքսին, որ ես մերկ ծնվել եմ և մերկ էլ մնացել, ոչինչ չեմ տարել և տանուլ էլ 
չեմ տվել (II, LIII, 398, Թ-1): 
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 Աստված ձեզ հետ, ձերդ ողորմածություններ, և հաղորդեցեք իմ տեր 

դքսին, որ մերկ ծնվել եմ և մերկ էլ մնացել, ոչ շահել եմ, ոչ՝ կորցրել (II, LIII, 

375, Թ-2): 

Իսկ ստորև տրվող օրինակում Սերվանտեսը ասացվածքը հմտորեն 

խմբագրել է, որն էլ հարազատորեն վերարտադրվել է հայերեն թարգմանու-

թյուններում որոշակի տարբերություններով: 

– Yo, señores, porque lo quiso así vuestra grandeza, sin nungún merecimiento 
mío, fui a gobernar vuestra ínsula Barataria, en la cual entré desnudo, y desnudo me 
hallo: ni pierdo ni gano (II, LV, 1082). 

Իմ սինյորներ, ձերդ ողորմածությունների կամքով և առանց որևէ 

արժանիքներ ունենալու, ես մեկնեցի ձեզ պատկանող Բարատարիո կղզին 

կառավարելու: Մերկ մտա իմ տիրության իրավունքների մեջ, մերկ էլ 
մնացի` ինչպես հիմա եմ, ոչ տարա, ոչ էլ տանուլ տվեցի (II, LV, 413, Թ-1): 

 Իմ սենյորներ, ձերդ մեծությունների կամքով ես մեկնեցի ձեզ պատկա-

նող Բարատարիա կղզին կառավարելու: Մերկ մտա այնտեղ և մերկ էլ դուրս 
եկա, ինչպես հիմա եմ, ոչ տարել եմ ոչ տարվել (II, LV, 388, Թ-2):  

Դիցուք, հայերեն երկու թարգմանություններում կատարվել է դիպվա-

ծային պատճենում1, և բոլոր գործածություններում առկա է պատկերային 

միևնույն համակարգը: Այս թարգմանության տեսակը հնարավոր է լինում 

միայն այն դեպքում, երբ բառային միավորները համապատասխան գաղա-

փարը կարողանում են փոխանցել առանց խախտելու իմաստային արժեքը: 

Նման դեպքերում թարգմանվող առածները և ասացվածքները պետք է 

ունենան որոշակի հանգավորում, որպեսզի ընթերցողն այն ընկալի որպես 

հեղինակի կողմից գործածված ոճական հնար: Եթե թարգմանիչը առածը 

կամ ասացվածքը տալիս է պարզապես բառացի թարգմանությամբ (ըստ բա-

ռային միավորների համապատասխանության), ապա միշտ չէ, որ դրանք 

ընկալելի կարող են լինել ընթերցողին:  

Բերենք մեկ ուրիշ օրինակ. իսպաներենում ունենք todo saldrá con la 
colada2 առածը, որը բառացի նշանակում է՝ ամեն ինչ լվացքի հետ դուրս կգա, 

և ամփոփում է երկու գաղափար. առաջին՝ ի վերջո արածի համար պետք է 
հատուցում ստանալ, երկրորդ՝ ժամանակի ընթացքում ամեն ինչ պարզվում 
է: «Դոն Կիխոտում» առածը կիրառվում է երկու անգամ: Առաջին անգամ այն 

ժամանակ, երբ դոն Կիխոտը բարկանում է և հանդիմանում Սանչոյին ան-

հարկի կատակների համար, և զգուշացնում նրան, որ բազմիցս հորդորել է 

հնարավորինս քիչ խոսել, որին ի պատասխան՝ Սանչոն կիրառում է առածը: 
 – A lo menos –respondió Sancho- supo vuestra merced poner en su punto el 

                                                            

1 Տե՛ս Նազարյան Ա., Բաղդասարյան Հ., Թարգմանաբանական ուսումնական ձեռնարկ, 

Երևան, 2000: 
2 Տե՛ս Bizzarri H., Diccionario de paremias españolas, Universidad de Alcalá, Alcalá de Henares. 

Página web: www.uah.es: 
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lazón, apuntándome a la cabeza, y dándome en las espaldas, gracias a Dios y a la 
diligencia que puse en ladearme. Pero vaya, que todo saldrá en la colada; que yo he 
oido decir: «Ese te quiere bien que te hace llorar» (I, XX, 220). 

– Համենայն դեպս,– պատասխանեց Սանչոն,– ձերդ ողորմածությունը 
լավ է նիզակը գործածում. դուք նշան էիք դրել իմ գլխին և դիպաք մեջքիս 
միմիայն շնորհիվ աստծու և այն ճարպկության, որով ինձ հաջողվեց մի կողմ 
թռչել: Է, դե լավ, լվացքից ամեն բան կմաքրվի. զուր չի ասում առածը`ով որ 
սաստիկ սիրում է, սաստիկ էլ խփում է (I, XX, 162, Թ-1): 

– Ամեն դեպքում,– պատասխանեց Սանչոն,– ձերդ ողորմածությունը լավ 
հաջողացրեց նիզակով նշան բռնել գլխիս, բայց խփել մեջքիս, և դա եղավ 
շնորհիվ աստծո և իմ ճարպկության, որ կարողացա մի կողմ թեքվել։ Անցած 
լինի, լվացքից հետո ամեն բան կպարզաջրվի, և զուր չեն ասում՝ ով քեզ 
լացացնում է, նա քեզ սիրում է (I, XX, 164, Թ-2): 

Ինչպես տեսնում ենք, երկու թարգմանիչներն էլ կատարել են առածի 

բառացի թարգմանություն, բառային որոշակի տարբերությամբ. իսպաներե-

նում դուրս կգա ձևը հայերենում մի դեպքում տրվել է կմաքրվի, իսկ մյու-

սում՝ կպարզաջրվի, որոնք ինչ-որ չափով, բայց ոչ ամբողջապես, արտահայ-

տում են իսպաներեն բառի իմաստը: Տվյալ դեպքում մենք կառաջարկեինք 

առածային կիսապատճենում՝ լվացքից հետո ամեն ինչ ջրի երես դուրս կգա: 
Հարկ է նշել, որ թարգմանական նման հնարը կարելի է կիրառել, երբ 

թարգմանող լեզվում չունենք առածի զուգահեռ համարժեքը կամ առածային 

համաբանությունը: Վերը նշված օրինակին կարելի է համարժեք համարել 

հայերեն հետևյալ տարբերակները՝ առածի առաջին նշանակության դեպ-

քում՝ «ինչ-որ ցանես այն կհնձես», «ինչ-որ անես առաջդ կգա», «ինչ-որ ձեռով 
տաս, հոգով կստանաս»1, երկրորդի դեպքում՝«պղտոր ջուրը որքան հոսում, 
մաքրվում է», «ամեն ինչ ջրի երեսն է դուրս գալիս»: 

Այսպես, եթե առաջին կիրառության դեպքում առածի նշանակությունը 

որոշակիորեն վիճահարույց է, այսինքն՝ կարող է ընկալվել և՛ պարզվել, և՛ 
հատուցում ստանալ իմաստներով, ապա երկրորդ կիրառության դեպքում 

հեղինակը անպայմանորեն նկատի ունի երկրորդ իմաստը2: Այսպես՝ բնա-

գրում կարդում ենք՝ 
No ha sido Dios servido de depararme otra maleta con otros cien escudos como 

la de marras, pero no te dé pena, Teresa mía, que en salvo está el que repica, y todo 
saldrá en la colada de gobierno (II, XXXVI, 932). 

Իսկ թարգմանություններում՝ 

Աստված չհաճեց ինձ տալ մի պայուսակ՝ մեջը հարյուր էսկուդո, ինչպես 
որ եղավ նախորդ անգամ, բայց դու մի նեղվիր, սիրելի Տերեսա, խոսողների 

                                                            

1 Ղանալանյան Ա., Առածանի, Երևան, 1960, էջ 122: 
2 Տե՛ս Bizzarri H., նշվ. աշխ., էջ 139: Ըստ նշված աղբյուրի՝ Սանչոն իր կնոջն ուղարկած 

նամակում ասում է, որ ինքն ի վերջո պետք է հատուցում ստանա: 
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ձայնը տաք տեղից է գալիս: Թող ես նստեմ նահանգապետի աթոռին, հետո 
ամեն ինչ կերևա (II, XXXVI, 260, Թ-2): 

Այստեղ, սակայն, թարգմանիչը կրկին նախապատվությունը տվել է 

առաջին՝ պարզվել իմաստին, իսկ մյուս՝ միջնորդավորված թարգմանության 

դեպքում ունենք՝ 

Աստծուն հաճելի չէր, որ ես քեզ հարյուր չերվոնեցով լի մի ճամպրուկ էլ 
ուղարկեի, անցյալ անգամվա նման. Բայց դու մի վշտանա, սիրելի Տերեսա, 
ահազանգ տվողը անվտանգ տեղում է նստած լինում: Թող մի ես նահան-
գապետ դառնամ, կտեսնես ինչ շորեր կլվանանք (II, XXXVI, 277, Թ-1): 

Այս թարգմանության դեպքում կարծես թարգմանիչը նկատի ունի մի 

երրորդ իմաստ, որտեղ ընկալվում է ինչ-որ սպասելիքների ակնկալիք: 

Նման կարծիքը թերևս հաստատվում է ռուսերեն լավագույն թարգմա-

նության տեքստով1, որտեղ կարդում ենք՝ 
Богу было неугодно послать мне еще один чемоданчик с сотней эскудо, как 

в прошлую поездку, но ты, милая Тереса, хе огорчайся, козла пустили в огород и 
в должности губернатора мы свое возьмем (II, XXXVI, 272, Թ-3). 

Նման առածները և ասացվածքները կարող են այդքան էլ ընկալելի 

չլինել բառացի թարգմանված տարբերակներում: Մեկ այլ խնդիր է, երբ 

թարգմանիչը ինքը ճիշտ չի ընկալում դրանք: Այսպես՝ «Դոն Կիխոտում» 

գործածվել է՝ Buenas son mangas después de Pascua առածը, որ բառացի 

նշանակում է՝ Ընծաները Զատիկից հետո էլ լավն են լինում: Առածի խրա-

տական իմաստն այն է, որ նույնիսկ աննշան նվերները պետք է գնահատելի 
լինեն, ինչպես նաև այն, որ լավ են նաև ուշ իրականացած ցանկություններն 
ու երազանքները: Առածը իսպանական մշակույթում լայն տարածում ունի, 

քանի որ Զատիկին միմյանց նվերներ տալու ավանդույթը գալիս է շատ 

հնուց: 

Իսպաներենում manga2 բառը, բացի բառացի թևք իմաստից, ունի նաև 

ընծա նշանակությունը: Բնագրում կարդում ենք. 

– Es liberal en estremo,– dijo don Quijote,– y si no te dio joya de oro, sin duda 
debió de ser porque no la tendría allí a la mano para dártela; pero buenas son 
mangas despuéde Pascua3 (I, XXXI, 360). 

Իսկ հայերեն թարգմանությունները տալիս են՝ 

– Նա սովորաբար առատաձեռն է,– ասաց դոն Կիխոտը: – Երևի այդ 
վայրկյանին ձեռքի տակ թանկագին իրեր չեն եղել, դրա համար էլ չի տվել քեզ: 
Ասենք` թևքերը Զատկից հետո էլ պետքական են լինում (I, XXXI, 279, Թ-1): 

                                                            

1 Տե՛ս Сервантес Мигель де, Хитроумный Идальго Дон Кихот Ламанчский, пер. Н. 
Любимова, ч. 2, М., 1970, с. 272: 

2 Տե՛ս Muñoz S., Zurdo Ruiz M., Ayúcar et alli, նշվ. աշխ.: 
3 Տե՛ս Cervantes M. de, «Don Quijote de la Mancha», del estudio preliminar: F. Lázaro Carreter, 

edición de Fransisco Rico, Esp. 2001, p. 360: Այստեղ ծանոթագրության մեջ տրվում է, որ թևք` 
manga բառը տեքստում համարժեք է հավելավճար` aguinaldo, թեյավճար՝ propina բառերին: 
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– Նա չափազանց առատաձեռն է,- ասաց դոն Կիխոտը,- երևի այդ 
պահին ձեռքի տակ թանկարժեք իրեր չեն եղել, որ տար քեզ։ Սակայն 
գրպանները Զատկից հետո էլ են պետք գալիս (I, XXXI, 273, Թ-2): 

Ինչպես տեսնում ենք, սա հենց վառ օրինակ է այն բանի, որ բառացի 

թարգմանությունները կարող են ամբողջապես աղավաղել առածի կամ 

ասացվածքի իմաստը. հայ երկու թարգմանիչներն էլ ուշադրություն չեն 

դարձրել manga > ընծա նշանակությանը և ակամա կատարել են առածի 

սխալ թարգմանություն:  

Թարգմանության ժամանակ թարգմանչի առանձնակի ուշադրությանը 

պետք է արժանանան ազգային տարրեր պարունակող առածներն ու 

ասացվածքները: Դրանք շատ հաճախ կարող են ընկալելի լինել միմիայն 

տվյալ ժողովրդի համար: Հետաքրքիր է, որ հայերենում մենք չունենք առածի 

համարժեք տարբերակը: Manga -ի ընծա նշանակությունը հաշվի առնելու 

դեպքում թարգմանիչները այն կարող էին փոխարինել դարձվածային հա-

մաբանություններով, որից չէր տուժի բովանդակությունը: Այսպես, առածին 

համարժեք հայերենում կարող էին համարվել «ուշ լինի, նուշ լինի», «ուշ 
լինի, անուշ լինի» տարբերակները: 

Ավելացնենք նաև այն, որ հայերեն լեզվամտածողությունը ունի առածի՝ 

ճիշտ հակառակ իմաստով տարբերակները՝ «հետ Զատկին, հալվան 
էժանագին», «կարմիր ձուն Զատիկին կսազի», «ճաշից հետո հարիսան էժան 
կլինի», «աքլորը որ անժամանակ կանչե, գլուխը կկտրեն» 1 և այլն: 

Սերվանտեսի ստեղծագործություններում առածների և ասացվածքների 

«խմբագրումների» այն մասը, որը հեղինակային է, կատարված է բնավ ոչ 

ինքնանպատակ. դրանք ունեն խոր ենթատեքստ, ասելիքի դիպուկություն և 

գաղափարական և հուզական-արտահայտչական հագեցվածություն: Հայ 

թարգմանիչները հիմնականում կարողացել են պահել սերվանտեսյան 

«խմբագրումները», սակայն երբեմն՝ ոչ այնքան: 
 

 
Ася Хачатрян – Сервантесовские «редактирования» пословиц и поговорок в подлиннике 

и их армянские переводы 
 
В статье рассматриваются те пословицы и поговорки, которые были отре-

дактированы пером Сервантеса. Такие окказиональные видоизменения осуществлялись 
для того, чтобы высказывания автора становились более адресными и образными, а 
текст обогащался новыми семантическими и эмоциональными нюансами. Армянские 
переводчики: и А. Газарян (опосредованно), и В. Саргсян (по оригиналу), в своих 
переводах в основном смогли правильно воспроизвести эти сервантесовские «редакти-
рования» и довести их до читателя, однако иногда допускали погрешности, искажая 
искомое значение пословиц и поговорок в тех случаях, когда в армянском не находили 
равноценный вариант данной пословицы или поговорки. 

                                                            

1 Տե՛ս Ղանալանյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 135: 
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Аsia Khacharyan – Cervantes’s «Editings» of Proverbs and Sayings in the Original Text and 
Armenian Translations 

  
The article focuses on the proverbs and sayings ‘edited’ by Cervantes. Using the 

technique of occasional calque the author made the ideas sharper and more objective giving a 
new sense and connotation to the text. Armenian translators A. Ghazaryan (indirect translation) 
and V. Sargsyan (literary translation) mostly succeeded in their translations and managed to 
present the Armenian reader with the appropriate versions of the ‘editings’ by Cervantes. 
However, in case there was no equivalent of the proverb or saying, both translators made 
occasional mistakes, thus, distorting the main idea of the proverbs and sayings. 
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 Բ Ա Ն Ա Վ Ե Ճ   Ե Վ   Ք Ն Ն Ա Ր Կ ՈՒ Մ 

 
 
 
 

 
ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԽՈՐԻԿՅԱՆ 

 

ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ՄԱԿԵԴՈՆԱՑԻՆ ԵՎ ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ 
 

Բանալի բառեր – Ալեքսանդր Մակեդոնացի, Արիանոս, Ռուփոս, Միթրենես, Օրոն-
տես, Հայաստան, Փոքր Հայք, թագավոր, սատրապ, ճակատամարտ 

 

Մասնագիտական գրականության մեջ տարակարծությունների տեղիք է 

տվել այն հարցը, թե արդյոք Ալեքսանդր Մակեդոնացին ի վերջո նվաճել է 

Հայաստանը: Անկասկած, հարցադրումը պատմագիտական առումով մեծ 

հետաքրքրություն չի ներկայացնում աշխարհակալ նվաճողի արշավանքնե-

րի պատմության համատեքստում, սակայն հայոց հին պատմության տե-

սանկյունից խնդիրը կարևոր է, քանի որ Աքեմենյան երկհարյուրամյա տի-

րապետության անկումով հնարավորություն էր ստեղծվում լիարժեքորեն 

վերականգնել հայոց պետականությունն ու ինքնիշխանությունը: Ընդհանուր 

առմամբ խնդրո առարկա հիմնախնդրի վերաբերյալ գրավոր սկզբնաղբյուր-

ներում առկա տեղեկությունները խիստ սակավաթիվ են և կցկտուր, որոնց 

ուշադիր քննությունը, այդուհանդերձ, կարող է համոզիչ եզրակացության 

հանգեցնել: 

Ըստ մ. թ. II դարի հույն պատմիչ Արիանոսի` հայկական զորագնդերը 

մասնակցել են մ. թ. ա. 331 թ. Գավգամելայի ճակատամարտին և համառ դի-

մադրություն ցույց տվել մակեդոնացիներին1: Դրանից կարճ ժամանակ անց 

Բաբելոնում Ալեքսանդր Մակեդոնացին Միթրենեսին որպես սատրապ 

ուղարկել է Հայաստան2: Այլ կերպ ասած՝ եթե Հայաստանը նվաճված չլիներ, 

                                                            

1 Տե՛ս Արիանոս, Ալեքսանդրի արշավանքը // «Ալեքսանդր Մակեդոնացի» (այսուհետև` 

Արիանոս), Երևան, 1987, էջ 101, 105: 
2 Տե՛ս Ռուփոս, Ալեքսանդր Մակեդոնացու պատմությունը // «Ալեքսանդր Մակեդոնացի» 

(այսուհետև` Ռուփոս) էջ 375; Arrian, Anabasis Alexandri, with an English translation by E. Iliff 
Robson, vol. I-II, Cambridge-Massachusetts-London, 1967, Loeb Classical Library, III, 16, 5, p. 274; 
Diodori Bibliotheca Historica, ed. L. Dindorfius, vol. III, Lipsiae, 1826, XVII, 64, p. 167. Որոշ ուսում-

նասիրողներ Միթրենեսին համարել են սոսկ Փոքր Հայքի սատրապ (տե՛ս Մանանդյան Հ., 

Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության // Մանանդյան Հ., Երկեր, հ. Ա, Երևան, 

1977, էջ 96), ինչը տրամաբանական չէ, քանի որ նման սատրապություն Աքեմենյան դարա-

շրջանում չի եղել, և Ալեքսանդր Մակեդոնացին հիմնականում պահպանում էր նախկին վար-

չական միավորները: Իրականում Փոքր Հայք կոչվածը Պակտյուիկե երկրի մի մասն էր (տե՛ս 
Khorikyan H., The Western and Southern Boundaries of Satrapic Armenia in the VI-IV Centuries B.C. // 
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Միթրենեսը չէր կարող այնտեղ սատրապ նշանակվել: Իհարկե, այլ տեղե-

կություններ առ այն, որ Ալեքսանդր Մակեդոնացին անձամբ արշավել է Հա-

յաստան և գրավել այն, չունենք, սակայն հավանական է, որ Գավգամելայի 

ճակատամարտից հետո Հայաստանն ինքնակամ ընդունել է մակեդոնացի 

նվաճողի տիրապետությունը: Մյուս կողմից չմոռանանք, որ Գավգամելայի 

ճակատամարտի դաշտից փախուստի դիմած Դարեհ Գ-ն Մարաստան էր 

սլանում հայկական, իմա՝ Դասն և Նպատական լեռներով1, և հավանական է, 

որ նրան հետապնդող մակեդոնական զորամասերից մեկն անցել է Հայաս-

տանի հարավային շրջաններով` ստիպելով հայերին անձնատուր լինել մա-

կեդոնացի աշխարհակալին2: Այժմ փորձենք մեր տեսակետը հիմնավորել 

սկզբնաղբյուրների քննությամբ: 

Մ. թ. I դարի հռոմեացի պատմիչ Ռուփոսը գրում է, որ Պարթևստանի 

մայրաքաղաք Հեկատոմպյուլոսում Ալեքսանդր Մակեդոնացին բազմաթիվ 

նվաճած երկրների թվում հիշատակում է նաև Հայաստանը3: Արդեն նշեցինք, 

որ նա Հայաստան չէր արշավել, որի նվաճումը, սակայն, տրամաբանական է 

թվում հենց Ռուփոսի ընկալմամբ, եթե նույնիսկ նկատի ունենանք, որ Ալեք-

սանդրը նման բան չի ասել: Ընդ որում, տրամաբանական է նաև Ռուփոսի 

հիշատակած աշխարհագրական միջավայրը. նվաճված երկրները նա հեր-

թականությամբ է հիշատակում՝ արևմուտքից արևելք՝ Կիլիկիա, Ասորիք, 

Փյունիկիա, այնուհետև՝ Հայաստան, Պարսք ու Մարաստան: Սա նշանա-

կում է, որ աշխարհագրական այս միջավայրում Հայաստանը չէր կարող հա-

մարվել չնվաճված: Նրա այս տեղեկությունը, սակայն, համարվել է ան-

վստահելի4, որի համար հիմքեր չկան: Նշենք նաև, որ Հուստինոսը Կա-

պադովկիան, Պափլագոնիան, Պոնտոսը, Բյութանիան, Հայաստանը (Մեծ ու 

Փոքր Հայքերը) համարել է երկրներ, որոնք Ալեքսանդրը և նրա հաջորդները 

չեն նվաճել5: Սակայն հարկ է հաշվի առնել այն իրողությունը, որ Աքեմենյան 

վարչական բաժանման համակարգի տեսանկյունից այս կամ այն երկրի 

նվաճումը նշանակում էր տիրապետել նաև միևնույն սատրապությունում 

ընդգրկված մյուս երկրներին և ժողովուրդներին: Օրինակ՝ գրավելով 

Փռյուգիան` Ալեքսանդրը կարող էր ամեն դեպքում նվաճած համարել նաև 

                                                                                                                                                             

«Բանբեր հայագիտության» (այսուհետև՝ «ԲՀ»), 2015, թիվ 2, էջ 48-49), որն Ալեքսանդրի նվա-

ճումների շրջանում հիմնականում ընդգրկված էր Կապադովկիայի տարածքում: 
1 Տե՛ս Խորիկյան Հ., Հայաստանը և Այսրկովկասը Աքեմենյան Պարսկաստանի վարչա-

կան բաժանումներում (պատմաաշխարհագրական ուսումնասիրություն), Երևան, 2014, էջ 46:  
2 Ինչպես, ասենք, պափլագոնացիները ինքնակամ ենթարկվեցին Ալեքսանդրին (տե՛ս 

Արիանոս, նշվ. աշխ., էջ 57): 
3 Տե՛ս Ռուփոս, նշվ. աշխ., էջ 411; Rufus Curtius Quintius, History of Alexander, with an 

English transl. by John C. Rolfe, vol. II, Cambridge-Massachusetts-London, 1946, Loeb Classical 
Library, VI, III, 3-4, p. 24: 

4 Տե՛ս Մանանդյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 97: 
5 Տե՛ս Pompei Trogi Fragmenta, collegit O. Seel, Lipsiae, 1961, Lib. 38, Frg. 152, p. 170: 
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Պափլագոնիան և այլն, երբ նկատի ունենանք նախկին III սատրապության 

վարչական կառուցվածքը1` անկախ տվյալ ժամանակաշրջանի պատմա-

աշխարհագրական և վարչաքաղաքական իրողություններից: 

Հարցի իմաստն այն է, որ Ալեքսանդր Մակեդոնացին երբեք չի հետա-

պնդել դեպի այն երկրներն անձամբ արշավելու նպատակ, որտեղ Աքեմեն-

յան տիրապետությունը շատ թույլ էր: Մյուս կողմից հարկ է չմոռանալ, որ 

Գավգամելայի ճակատամարտից հետո բոլոր այդ երկրները պետք է կա-

մավոր ենթարկված լինեին նրան, ինչը միանգամայն տրամաբանական է: 

Սակայն Հայաստանի պարագայում եթե Ալեքսանդրը սատրապ էր նշանա-

կում Միթրենեսին, ապա կարելի է միայն ենթադրել, որ նա Օրոնտեսին կա՛մ 

սատրապ չի համարել, կա՛մ Հայաստանը, իրոք, սատրապ չի ունեցել, իսկ 

վերջինս եղել է պարզապես զորահրամանատար2: Բացառված չէ նաև այն 

հանգամանքը, որ Հայաստանի սատրապ Օրոնտեսը չի ընդունել մակեդո-

նացի աշխարհակալի տիրապետությունը: Ի. Դրոյզենը ևս այն կարծիքն է 

հայտնել, որ Գավգամելայի ճակատամարտից հետո պարսիկ մեծատոհմիկ-

ներն անցել են Ալեքսանդրի կողմը, իսկ նրանցից մեկը` Միթրենեսը, ստացել 

է միշտ կարևոր համարվող Հայաստանի սատրապությունը3: Չնայած 

աղբյուրագիտական տվյալների բացակայությանը` հակված ենք ենթադրե-

լու, որ Գավգամելայի ճակատամարտից հետո Օրոնտեսը չի ճանաչել Ալեք-

սանդր Մակեդոնացու իշխանությունը, և հավանաբար Միթրենեսը Հայաս-

տան է ուղարկվել Օրոնտեսին ընդդիմադիր ավագանու հրավերով: 

Ալեքսանդր Մակեդոնացու կողմից Հայաստանը նվաճելու վերաբերյալ 

հետաքրքիր են նաև հույն աշխարհագետ Ստրաբոնի տեղեկությունները: 

Վերջինս հայտնում է, որ Հայաստանին տիրել են պարսիկներն ու մակեդո-

նացիները4. նա նույնիսկ կասկած իսկ չի տածում, որ Հայաստանը ենթարկ-

վել է մակեդոնացիներին, այն է` Ալեքսանդր Մակեդոնացուն (մակեդոնացի-

ների անվան տակ պետք չէ նկատի ունենալ Սելևկյաններին)5: Սակայն 

կարծում ենք, որ հարկ է մակեդոնական տիրապետությունը թվագրել ոչ թե 

մ. թ. ա. 312, այլ մ. թ. ա. 331 թվականից` Գավգամելայի ճակատամարտում 

պարսկական բանակի կրած պարտությունից ի վեր: 

Ստրաբոնի մեկ այլ կարևոր տեղեկությունից հայտնի է, որ Ալեքսանդր 

                                                            

1 Տե՛ս Հերոդոտոս, Պատմություն ինը գրքից, թարգմանությունը Ս. Կրկյաշարյանի, 

Երևան, 1986, III, էջ 90: Հմմտ. Шахермайр Ф., Александр Македонский, М., 1986, с. 120: 
2 Հմմտ. Կրկյաշարյան Ս., Հին Հայաստանի պետական կառուցվածքը (մ. թ. ա. VI- մ. թ. IV 

դդ.), Երևան, 2005, էջ 74: Նկատի ունենանք, որ Աքեմենյան տիրապետության ընթացքում 

սատրապներն աստիճանաբար իրենց ձեռքում կենտրոնացրին նաև ռազմական իշխանու-

թյունը: 
3 Տե՛ս Дройзен И., История эллинизма, т. I, Ростов-на-Дону, 1995, с. 265: 
4 Տե՛ս Страбон, География в 17 книгах (այսուհետև` Страбон), перевод, статья и коммента-

рии г. Стратановского, Л., 1964, с. 500: 
5 Տե՛ս Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. I, Երևան, 1971, էջ 501: 
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Մակեդոնացին իր զորավարներից Մենոնին ուղարկել է Սյուսպիրիտիս` 

ոսկու հանքերը գրավելու, սակայն վերջինիս սպանել են հայերը1: Ենթադրել 

այս տեղեկությունից, թե Ալեքսանդր Մակեդոնացուն չի հաջողվել նվաճել 

Հայաստանը, կարծում ենք` ճիշտ չէ: Ստրաբոնի հաղորդած այս տեղեկու-

թյան առնչությամբ՝ առաջարկել են Սյուսպիրիտիսը չշփոթել Սպերի հետ, 

քանի որ այն գտնվել է Միջագետքի հարևանությամբ: Սյուսպիրիտիսն 

առանց հստակ տեղորոշման տեղադրվել է Հայաստանի հարավ-արևելքում2 

կամ նույնացվել սեպագիր արձանագրությունների Շուպրիային` Սասնա 

լեռներում3: Սակայն, մեր կարծիքով, Սյուսպիրիտիսը Սպերն է4, քանի որ 

Սասնա լեռներում տեղորոշվելու դեպքում հազիվ թե Միջագետքը նվաճած 

մակեդոնացիները արշավելու նոր փորձեր չձեռնարկեին: 

Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահից հետո Հայաստանում, կարծես թե, 

փորձում էր ամրապնդվել Նեոպտոլեմոսը5, ինչը վկայում է այն մասին, որ 

Հայաստանը Ալեքսանդրի օրոք, հիրավի, նրա տերության մասն է կազմել: 

Ռուփոսը Ալեքսանդրի մահից հետո տերության բաժանման հատվածում չի 

նշում Հայաստանի մասին6, ինչը, թերևս, վկայում է, որ այդ ժամանակ այն 

արդեն անկախ էր: Այս մասին գրում է նաև Դիոդորոս Սիկիլիացին, որը 

նույնպես չի հիշատակում, թե Հայաստանն ում էր բաժին հասել, սակայն թո-

ղել է մի շատ կարևոր հավելում: Այսպես, Պերդիկկասը Եվմենեսին տալիս է 

Պափլագոնիան, Կապադովկիան և դրանց սահմանակից այն բոլոր երկրնե-

րը (ըստ Պլուտարքոսի` Սև ծովի հարավային ափերը մինչև Տրապիզոն7), 

որտեղ Ալեքսանդր Մակեդոնացին տարբեր գործերի շտապ իրականացման 

պատճառով հնարավորություն չի ունեցել ներխուժել` ձգտելով արագ 

ավարտին հասցնել պատերազմը Դարեհ Գ-ի հետ8: Ամենայն հավանակա-

նությամբ Հայաստանը, և ոչ թե միայն հետագա Փոքր Հայքի տարածքը, 

պետք է որ լիներ այն սահմանակից երկրներից մեկը, որն Ալեքսանդրն ան-

ձամբ չնվաճեց: Ստացվում է այնպես, որ Նեոպտոլեմոսը Հայաստանը փոր-

ձում էր անջատել Եվմենեսի իշխանությունից, որին Պերդիկկասը նշանակել 

                                                            

1 Տե՛ս Страбон, նշվ. աշխ., էջ 499: 
2 Տե՛ս Hammond N.G.L., Alexander and Armenia // «Phoenix», 1996, vol. 50, n° 2, p. 134: 
3 Տե՛ս Հարությունյան Բ., Մեծ Հայքի վարչա-քաղաքական բաժանման համակարգն ըստ 

«Աշխարհացոյց»-ի (Արևմտյան և հարավային աշխարհներ), Երևան, 2001, էջ 75: 
4 Տե՛ս Ադոնց Ն., Հայաստանը Ք. ա. IV-I դարերում // Ադոնց Ն., Երկեր, հ. Դ, Երևան, 2009, 

էջ 435: 
5 Տե՛ս Plutarch’s Lives, with an English translation by B. Perrin, vol. VIII, Cambridge-

Massachusetts-London, 1959, Loeb Classical Library, Eumenes, IV, 1, p. 88 (այսուհետև` Eumenes): 
6 Տե՛ս Ռուփոս, նշվ. աշխ., էջ 596: 
7 Տե՛ս Eumenes, III, 2, p. 84: 
8 Diodori Bibliotheca Historica, ed. L. Dindorfius, vol. III, XVIII, 3, p. 228. Հմմտ. Ռուփոս, նշվ. 

աշխ., էջ 596: 
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էր «Հայաստանի և Կապադովկիայի զորքերի հրամանատար»1, իսկ մակեդո-

նացիների տիրապետությունն այս տարածքներում այնքան էլ ամուր չի 

եղել2: Նշենք, որ Աքեմենյանների տիրապետությունը Հայաստանի զգալի 

մասում և XIX սատրապության տարածքում թույլ էր կամ ընդհանրապես 

չկար մ. թ. ա. 401-400 թվականներին, երբ հունական բյուրն անցնում էր այս 

տարածքներով3: Ուսումնասիրողները Նեոպտոլեմոսին համարել են Փոքր 

Հայքի կառավարիչ-սատրապ4, սակայն հնարավոր է, որ նա փորձում էր 

գրավել հենց Մեծ Հայքը, բայց անհաջողության մատնվեց: 

Ըստ ուսումնասիրողների` Գավգամելայի ճակատամարտում հայկա-

կան զորքի հրամանատարներից Օրոնտեսը5 կարողացել է պահպանել Հա-

յաստանի անկախությունը Ալեքսանդր Մակեդոնացու օրոք և նրանից 

հետո6: Դիոդորոս Սիկիլիացին Օրոնտեսին հիշատակում է որպես Հայաս-

տանի սատրապ7, սակայն այստեղ կասկածելի է ոչ միայն պատմիչի նշած 

Օրոնտեսի նամակի հարցը8, այլև այն հանգամանքը, որ վերջինս անկախ է 

եղել. սատրապի9 կարգավիճակը չի վկայում անկախության մասին: Ընդ 

որում Դիոդորոս Սիկիլիացու մեկ այլ տեղեկություն ևս վկայում է Հայաս-

տանի` սատրապություն լինելու մասին10: 

Հետաքրքիր է, որ մասնագիտական գրականության մեջ ընդունված է 

համարել, որ այս Երվանդ-Օրոնտես սատրապը11 Դարեհ Գ-ի պարտությու-

                                                            

1 Տե՛ս Eumenes, V, 1-2, p. 90: 
2 Տե՛ս Նույն տեղում, III, 2, էջ 84: Նկատենք, որ Ալեքսանդր Մակեդոնացին նվաճել էր Հա-

րավային Կապադովկիան, իսկ Հյուսիսայինը մնացել էր աննվաճ (Шахермайр Ф., նշվ. աշխ., 

էջ 120; «The Cambridge Ancient History», vol. VI, Cambridge University Press, 1994, p. 805, 861): 
3 Այդ մասին մանրամասն տե՛ս Խորիկյան Հ., նշվ. աշխ., գլուխ Ա, Գ: 
4 Տե՛ս Կրկյաշարյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 68: 
5 Տե՛ս Արիանոս, նշվ. աշխ., էջ 97: 
6 Հայաստանի հարակից երկրների պատմություն, հ. I, Հին շրջան, Երևան, 2013, էջ 455; 

Մովսիսյան Ա., Դիտարկումներ Հայաստանի Ք. ա. V-III դարերի պատմության շուրջ // Մեր-

ձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, հ. XXIX, Երևան, 2014, էջ 87; Toumanoff C., 
The Orontids of Armenia // Studies in Christian Caucasian History, Washington, 1963, p. 288-289; Ham-
mond N.G.L., նշվ. աշխ., էջ 132: 

7 Diodori Bibliotheca Historica, ed. L. Dindorfius, Vol. IV, Lipsiae, 1847, XIX, 23, p. 35; 
Polyaenus’s Stratagems of War, by R. Shepherd, London, 1793, Eumenes, IV, 8, 3, p.169. 

8 Հմմտ. Ադոնց Ն., նշվ. աշխ., էջ 439: 
9 Հետաքրքիր է, որ հայերեն նախարարը (տե՛ս «Պատմութիւն Աղեքսանդրի Մակեդոնաց-

ւոյ», Վենետիկ, 1842, էջ 52) անգլերեն տեքստում թարգմանված է սատրապ (տե՛ս The Romance 
of Alexander the Great by Pseudo-Callisthenes, Transl. from the Armenian Version with an Introduction 
by A. M. Wolohojian, Columbia University Press, New York, London, 1969, p. 60), ինչը միանգամայն 

ընդունելի է և համապատասխանում է հունարեն բնագրին (տե՛ս Der griechische Alexanderro-
man von Adolf Ausfeld, Leipzig, 1907, S. 70): 

10 Diodori Bibliotheca Historica, ed. L. Dindorfius, vol. III, XVIII, 5, p. 231. 
11 Հնդիրանական էթնիկական տարրը Հայկական լեռնաշխարհի հարավարևմտյան և 

հարավային որոշ շրջաններում հաստատվել էր առնվազն մ. թ. ա. II հազարամյակի երկրորդ 
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նից հետո հռչակվել է թագավոր1, սակայն անտիկ սկզբնաղբյուրները նրան 

շարունակում են անվանել սատրապ մ. թ. ա. 317 թվականին: 

Պլինիոս Ավագը ևս հայտնում է, որ Ալեքսանդր Մակեդոնացին անցել է 

Հայաստանով2` Կովկասը շփոթելով Պարոպամիսի հետ: Իհարկե, Ալեք-

սանդրը Հայաստան չէր մտել, սակայն բացառված չէ, որ Պլինիոս Ավագի 

նման հավաստի հեղինակը նկատի է ունեցել նրա՝ Հայաստանը նվաճած 

լինելու հանգամանքը: 

Ցանկացած պարագայում մակեդոնացիների իշխանությունը Հայաստա-

նում երբեք ամուր չի եղել, իսկ Հայաստանի թագավորները միշտ ակտիվո-

րեն միջամտում էին Առաջավոր Ասիայի քաղաքական անցուդարձերին: 

Օրինակ, մ. թ. ա. III դարի 70-ական թվականներին հայոց թագավոր Արդոա-

տես-Օրոնտեսի զորքերի օգնությամբ Կապադովկիայի թագավոր Արիարա-

թես Բ-ն վերականգնում է իր իշխանությունը3: 

Ամփոփելով քննությունը` կարող ենք եզրակացնել, որ Ալեքսանդր Մա-

կեդոնացին Հայաստանն անձամբ չի նվաճվել, այն է` չէր կարող Հայաս-

տանը համարել «նիզակով նվաճված երկիր»: Սակայն Հայաստանը ենթարկ-

վել է մակեդոնացի աշխարհակալին, որի իշխանությունն այստեղ երբեք 

ամուր չի եղել և սահմանափակվել է սոսկ դրա հարավային հատվածով: 
 

 
Оганнес Хорикян – Александр Македонский и Армения 

 

В специальной литературе имеются разногласия по вопросу, завоевал или не завое-
вал Александр Македонский Армению. Согласно исследователям, Оронту – главноко-
мандующему армянскими войсками в битве при Гавгамелах – удалось сохранить незави-
симость Армении во времена Александра Македонского и после него. Армения не была 
завоевана Александром Македонским, то есть он не мог считать ее «страной, завоеван-
ной копьем». Тем не менее, Армения подчинялась македонскому завоевателю, власть ко-
торого в Армении никогда не была сильной и ограничивалась лишь ее южной частью. 

                                                                                                                                                             

կեսից, որից ծագում էր, թերևս, Օրոնտեսի նախնի Հյուդարնեսը (տե՛ս Քոսյան Ա., Հայոց վաղ 

պետականության պատմության մի խնդրի շուրջ // «ԲՀ», 2014, թիվ 1, էջ 5-25): 
1 Կրկյաշարյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 43, 46: Ըստ Լ. Շահինյանի` Խորենացու հիշատակած 

Վահեն (Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, քննական բնագիրը և ներածութիւնը Մ. 

Աբեղեանի եւ Ս. Յարութիւնեանի, լրացումները Ա. Բ. Սարգսեանի, Երևան, 1991, էջ 86), որին 

սպանում է Ալեքսանդր Մակեդոնացին, նույնանում է Արիանոսի նշած Միթրաուստեսին 

(Arrian, նշվ. աշխ., III, 8, 5, էջ 246), Միհրվահիշտին` Մեծ Հայքի թագավորին, որի մահից 

հետո Օրոնտեսը հավանաբար Ալեքսանդր Մակեդոնացու կողմից նշանակվում է ամբողջ Հա-

յաստանի սատրապ (տե՛ս Շահինյան Լ., Մովսես Խորենացու «Պատմության» մեջ հիշատակ-

վող Վահեի մասին // «ՊԲՀ», 1973, թիվ 4, էջ 172-178; Մովսիսյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 85-87): 
2 Տե՛ս Pliny, Natural History, vol. II, with an English translation by H. Rackham, Cambridge-

Massachusetts-London, 1961, Loeb Classical Library, IV, 39, p. 146: 
3 Diodori Bibliotheca Historica, ed. L. Dindorfius, vols. II, Pars II, Lipsiae, 1829, III, XXXI, 19-20, 

p. 39. Հավանաբար այս նույն Արդոատեսն էր, որ մ. թ. ա. մոտավորապես 260 թվականին 

ապաստան է տալիս Բյութանիայի մահացած թագավոր Նիկոմեդեսի որդիներից Զիաելասին 

(տե՛ս Կրկյաշարյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 71): 



 
160

Hovhannes Khorikyan – Alexander of Macedon and Armenia 
 
The question whether Alexander of Macedon conquered Armenia or not caused various 

disagreements in academic literature. According to researchers at the Battle of Gaugamela 
Orontes one of the commanders of Armenian troops struggled for the preservation of the 
independence of Armenia during and after the reign of Alexander of Macedon. Armenia wasn’t 
conquered by Alexander of Macedon himself, that is to say, Armenia couldn’t be considered a 
«country conquered by the spear». But Armenia was subjected to Macedonian Conqueror, 
whose power over Armenia had never been strong and was limited to the southern territory of 
Armenia. 
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Գ Ր Ա Խ Ո Ս ՈՒ Թ Յ ՈՒ Ն Ն Ե Ր 

 
 

 

 

 
Հ. Ավետիսյան, Ա. Գնունի, Ա. Բոբոխյան, Գ. Սարգսյան, Բրոնզ – եր-

կաթեդարյան Սյունիքի սրբազան լանդշաֆտը: Հնագիտական հետազո-
տություններ, Երևան, ԵՊՀ հրատարակչություն, 2015, 230 էջ 

 

Վերջին տասնամյակներում մասնագիտական գրականության մեջ մեծ 

տեղ է հատկացվում սրբազան լանդշաֆտին վերաբերող հասկացություննե-

րին: Խնդրին առնչվող նոր մոտեցումներ են առաջ քաշվում միջմասնագի-

տական բնագավառում, քանի որ ծիսական աշխարհագրություն եզրույթը 

գտնվում է տարբեր գիտակարգերի՝ փիլիսոփայության, կրոնագիտության, 

աշխարհագրության, մշակութաբանության, հնագիտության տիրույթում: Այս 

առումով արդիական է պատմական Սյունիքի ուսումնասիրությունը, որի 

տարածքը, չնայած հնագիտական հետազոտութունների հարյուրամյա 

պատմությանը, դեռևս բազմաթիվ հարցականներ է պարունակում: Համահե-

ղինակների ներկայացրած սույն մենագրությունը նվիրված է պատմական 

Սյունիքի սրբազան լանդշաֆտի ձևավորմանը և կազմակերպմանը մ. թ. ա. 

III-I հազարամյակներում: 

Առաջին գխում հեղինակները նախ և առաջ դիտարկում են բնապատ-

մական միջավայրին առնչվող հիմնահարցերը, տարածքը քննարկում հնա-

գույն ճանապարհների և հաղորդակցության ուղիների համատեքստում, 

այնուհետև ներկայացնում Սյունիքի հնագիտական հետազոտության պատ-

մությունը սկսած XIX դարի վերջից: Ընդսմին, նրանք մեծապես արժևորում 

են նաև XIX դարի վերջում և XX դարի սկզբում Ե. Լալայանի, Ս. Լիսիցյանի և 

այլոց կատարած հետազոտությունները, որոնք տարբեր պատճառներով մո-

ռացության էին մատնվել: Նշենք, որ 2014-2015 թթ. ուղեգծային արշավների 

ժամանակ ձեռք բերված նյութերի հիման վրա հեղինակները դիտարկումներ 

են կատարել ՀՀ Գեղարքունիքի, Վայոց Ձորի, Սյունիքի մարզերում, ինչպես 

նաև ԼՂՀ Քաշաթաղի և Շահումյանի շրջաններում գտնվող մի քանի 

տասնյակ նորահայտ հուշարձաններում: 

Այս գլխի երկրորդ մասը նվիրված է սրբազան լանդշաֆտ հասկացու-

թյան կառուցվածքին: Հեղինակները փորձել են պատմագիտական, մշակու-

թաբանական, կրոնագիտական, աշխարհագրական բնույթի դիտարկումներ 

կատարել: Արդյունքում ձևավորվում է եռաստիճան մի համակարգ, որն ընդ-

գրկում է «սրբազան տարածքը», պատմամշակութային որոշակի միջավայ-

րում հանդես եկող և կրոնապաշտամունքային ոլորտին վերաբերող տարրե-

րը, սրբազան վայրը: Դիտարկվում են նաև սրբազան լանդշաֆտը ձևավորող 
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գործոնները, այդ թվում՝ մոտակայքում բնակավայրի առկայությունը, պրո-

ֆան տարածքից առանձնացված լինելը, վերջինիս տնտեսական ենթակա-

ռուցվածքը: Այնուհետև հեղինակները վերլուծում են պաշտամունքային 

վայր հասկացությունը, ընդգծում սահմանի, կենտրոնի և ճանապարհի դերը 

այդ համակարգում: 

Սրբավայրերի դասակարգմանը նվիրված երկրորդ գլխում նախ 

քննարկվում են հարթակները: Սրբավայրերի այս տիպը հեղինակները բա-

ժանում են մի քանի խմբերի՝ հարթակ-կառույցներ, որոնք կարող էին տեղա-

դրված լինել բնակավայրերում (Ալի Բայրամալի, Ծիծեռնավանք, Մելիքեն 

Դուզ), դամբարանադաշտեր (Շաղատ, Կապան, Կերեն) և ժայռային կա-

ռույցներ, ժայռաբեկորներ ու քարաբեկորներ: Նրանք վերլուծում են Հ. Մար-

տիրոսյանի՝ ժայռապատկերները որպես յուրատեսակ պաշտամունքային 

հարթակներ լինելու տեսակետը: Այս համատեքստում առաջին անգամ հրա-

տարակվում են 1968 թ. ժայռապատկերներն ուսումնասիրող արշավախմբի 

լուսանկարները՝ դրա անդամ Ռ. Թորոսյանի արխիվից: Առանձին դիտարկ-

վում են նաև դոլմենատիպ հուշարձանները՝ դոլմենները (Գյաուր Դամեր, 

Անգեղակոթ, Ախլաթյան), կեղծ թաղով թաղումային կառույցները (Լճաշեն, 

Կապան, Կերեն) և կոթողային հուշարձանները: Վերջիններս վերլուծվում են 

տեխնիկական ներգործության՝ փորագրության, հարթաքանդակի և բարձ-

րաքանդակի տեսանկյունից, և տրվում են քանդակների ու քանդակազարդ 

կոթողների առանձնահատկությունները: 

Գրքում առանձին ենթագլուխ է նվիրված մենհիրներին: Հատկանշական 

է, որ բոլոր հուշարձանները ներկայացվում են առաջին անգամ (չափագրվել 

են Հարժիսի բոլոր մենհիրները): Վերլուծելով դրանց քանդակի առանձնա-

հատկությունները, տեղադրությունը՝ հեղինակները հանգում են այն եզ-

րակացության, որ Հարժիսի կոթողները բրոնզ-երկաթեդարյան քանդակի 

նմուշներ են: Առաջին անգամ շրջանառության մեջ են դրվում նաև Ալ լճի, 

Դադի վանքի, Սելիմի լեռնանցքի մենհիրների մասին ուշագրավ տեղեկու-

թյունները: 

Վիշապաքարերին նվիրված ենթագլխում հեղինակները ներկայացնում 

են Հայկական լեռնաշխարհում վիշապների առաջացումը և դրանց տարած-

ման օրինաչափություններն ու ուղիները, վերլուծում դրանց ներկայացնող 

քանդակների առանձնահատկությունները և տեղայնական տիպերը: Դրվա-

տանքի է արժանի այն փաստը, որ Քարեձիի և Ռինդի վիշապաքարերն առա-

ջին անգամ են ներկայացվում հանրությանը: 

Մենագրության երրորդ գլուխը նվիրված է սրբավայրերի տեղադրու-

թյանը: Սակրալ միջավայրերը կարող են տեղադրված լինել բարձունքի վրա 

(Նովլու, Ղալաջիք, Շուռնուխ, Շրվական): Ընդսմին, հեղինակները նկատում 

են այն օրինաչափությունը, որ դամբարանը՝ որպես նախնիների պաշտա-

մունքի գլխավոր վայր, իր շուրջը ձևավորում էր սրբագործված միջավայր, 

որը տարածքական առումով պետք է իշխող լիներ շրջակայքում: 
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Սրբավայրերի հաջորդ խումբը տեղադրված է բնական սարահարթերին 

(Արվական, Ղարաբուլաղ, Ծղուկ, Նախիջևան): Ճանապարհի և կիրճի հա-

մադրությունում ներկայացվում է Խնածախ գյուղից ոչ հեռու գտնվող Վանքի 

ձոր վայրի հուշարձանախումբը, ինչպես նաև թասաձև փորվածքով զոհասե-

ղանը: Ա. Իվանովսկու, Ե. Լալայանի և այլոց հետազոտությունների հիման 

վրա հեղինակներն արժևորում են ջրի դերը պաշտամունքային տարածքի 

ձևավորման գործում: Հատկանշական է, որ նրանք հիմնավորում են իրենց 

վարկածները դիցաբանական և բանահյուսական տվյալներով: 

Հենվելով լանդշաֆտի յուրացման հիմնական սկզբունքների վրա՝ հեղի-

նակներն առաջարկում են հուշարձանների տեղագրական-գործառութային 

նշանակության քննության համակարգ, դիտարկում երեք հիմնական բա-

ղադրատարրեր՝ կենտրոն, ճանապարհ, սահման: Նրանք նշում են, որ կենտ-

րոնը, լինելով տվյալ հուշարձանի «սրբություն սրբոցը», փաստորեն եղել է 

նաև դրա միջուկային գոտին: Նրանց կարծիքով՝ այդօրինակ կենտրոնի դեր 

կարող էին ունենալ ինչպես բնական գոյացությունները՝ ժայռը, քարայրը, 

աղբյուրը, զոհասեղանները, այնպես էլ ձեռակերտ կառույցները՝ կուռքերը, 

դամբարանները: Սահմանի ընդգծման առումով ևս դիտարկվում են բնական 

(աղբյուր, բլրի բնական ուրվագիծ) ու ձեռակերտ գործոնները (Կապան) կամ 

դրանց համադրությունը (Բերդիկ): Երրորդ բաղադրատարրը դեպի հուշար-

ձան տանող ճանապարհն է: Այս գործառույթը կարող էին կատարել ինչպես 

լեռնաբազուկները, լեռնանցքները և կիրճերը, այնպես էլ քարաշեն ճանա-

պարհները: 

Նշենք, որ հիմնական տեքստից բացի՝ գրքում ընդգրկված են նաև այլ 

հեղինակների մի շարք հոդվածներ, 50 աղյուսակ լուսանկարներ ու գրչա-

նկարներ, որոնք կատարել է ԵՊՀ Հայագիտական հետազոտությունների 

ինստիտուտի հնագիտության գիտահետազոտական լաբորատորիայի աշ-

խատակից Ա. Դավթյանը: 

Սույն մենագրությունը Հայաստանում սրբազան լանդշաֆտի հետազո-

տության առաջին փորձն է, որում շոշափված հիմնահարցերից յուրա-

քանչյուրը կարող է դառնալ հետազոտության առանձին թեմայի հիմք: 

 
ԵՐՎԱՆԴ ԳՐԵԿՅԱՆ 
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Բաբկեն Հարությունյան, Հայոց արևելից կողմերի և Աղվանքի պատ-
մության ու պատմական աշխարհագրության հարցեր: Հոդվածների ժո-
ղովածու, կազմող՝ Ա. Ս. Եղիազարյան, Երևան, ԵՊՀ հրատարակչու-
թյուն, 2016, 348 էջ 
 

ՀՀ ԳԱԱ թղթակից անդամ, պատմական գիտությունների դոկտոր, պրո-

ֆեսոր, գիտության վաստակավոր գործիչ Բաբկեն Հարությունյանը (1941-

2013) հայրենական պատմագիտական մտքի վերջին տասնամյակների ակա-

նավոր ներկայացուցիչներից է: Նրա աշխատությունները վերաբերում են 

գլխավորապես հին և միջին դարերի Հայաստանի քաղաքական պատմու-

թյան ու պատմական աշխարհագրության հիմնահարցերին: Բ. Հարություն-

յանի հոդվածների մի զգալի մասը, ոչ պատահաբար, նվիրված է Հայոց 

արևելից կողմանց ու բուն Աղվանքի պատմության վերոհիշյալ հիմնահար-

ցերին և դրանով իսկ ադրբեջանական պատմահենների՝ Հայաստանի ու 

Արևելյան Այսրկովկասի և ընդհանրապես տարածաշրջանի պատմության 

անօրինակ նենգափոխումների ու կեղծիքների փաստարկված բացահայտ-

մանը: 

Հայաստանի դեմ Ադրբեջանի հայտարարած քարոզչական պատերազ-

մով պայմանավորված՝ նշված հարցերին գիտական անդրադարձը հույժ 

հրատապ է: Այս ամենի հաշվառմամբ՝ գրախոսվող ժողովածուն մեծ կարևո-

րություն ունի, քանզի դրանում ի մի են բերված Բ. Հարությունյանի՝ Հայոց 

արևելից կողմանց, բուն Աղվանքի և Արևելյան Այսրկովկասի պատմությանն 

ու պատմական աշխարհագրությանն առնչվող հոդվածները, որոնք հըն-

թացս մերկացնում են ադրբեջանական պատմաշինարարների՝ տասնամ-

յակներ շարունակվող և աստիճանաբար ավելի անհեթեթ դարձող պնդում-

ների սնանկությունը: 

Ժողովածուն կազմվել է նախկինում հրատարակված նյութերի տեքստա-

յին ձևերի պահպանումով և էջակալումով, ինչը հետազոտողին հնարավո-

րություն է ընձեռում դրանք հղել առանձնաբար (ըստ տարբեր հանդեսնե-

րում հրատարակված էջերի) կամ ըստ սույն ժողովածուի էջերի: Նախաբա-

նում ժողովածուն կազմող, պատմական գիտությունների դոկտոր Արման 

Եղիազարյանը ներկայացրել է Բ. Հարությունյանի գիտական կենսագրու-

թյունը, ինչպես նաև նրա գործունեության հիմնական ուղղությունները (գի-

տակրթական, հասարակական և այլն): Այն հույժ արժեքավոր է նաև մատե-

նագիտական առումով, քանզի այդտեղ համակարգված ներկայացված են 

հեղինակի հետազոտություններն ըստ բնագավառների: 

«Հայոց արևելից կողմերի պատմության և պատմական աշխարհագրու-
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թյան հարցեր» խորագիրը կրող առաջին բաժնում զետեղված են Բ. Հարու-

թյունյանի՝ հայերենով և ռուսերենով այն ուսումնասիրությունները, որոնք 

նվիրված են Արցախի, Ուտիքի և Փայտակարանի պատմությանն ու պատ-

մական աշխարհագրությանը, ինչպես նաև Մեծ Հայքի թագավորության հյու-

սիսարևելյան նահանգների վարչաքաղաքական կացությանը 387-451 թթ. ու 

Սասանյան Իրանի այսրկովկասյան տիրույթների վարչական բաժանմանը: 

Այստեղ ընդգրկված հինգ հոդվածներից յուրաքանչյուրը, գիտական արժե-

քից բացի, օժտված է նաև քաղաքական նշանակությամբ, քանզի Հայաստանի 

արևելյան հատվածի պատմության միջնադարյան շրջափուլը ներկայումս 

ադրբեջանական պատմագիտության կեղծարարության թիրախներից է: 

Երկրորդ՝ «Աղվանքի պատմության և պատմական աշխարհագրության 

հարցեր» բաժնում համաբերված են Բ. Հարությունյանի՝ Կուր գետից մինչև 

Կովկասյան մեծ լեռնաշղթա տարածվող բուն Աղվանքի պատմությանն ու 

պատմական աշխարհագրությանը նվիրված հոդվածները: Հեղինակը դրան-

ցում անդրադարձել է բուն Աղվանքի էթնիկ ու քաղաքական պատմության 

հիմնահարցերին, սահմաններին, տարածքին ու գավառաբաժանմանը, ինչ-

պես նաև ներկայացրել սկզբնաղբյուրներում հիշատակվող Լփինք երկրա-

մասի տեղադրությունը: Այս բաժնի կարևորությունն այն է, որ ադրբեջանա-

կան պատմահենության ծավալուն կեղծիքի պայմաններում դրանց պարու-

նակած գիտական նյութը, ինչպես նաև հեղինակի փաստարկված դիտար-

կումները պատմական իրողությունների բացահայտման ու ներկայացման 

կարևոր հենք են: 

Երրորդ բաժնում, որը նվիրված է հայոց պատմության նենգափոխմանը, 

ներկայացված են ադրբեջանցի որոշ հեղինակների աշխատություններին 

նվիրված՝ Բ. Հարությունյանի գրախոսությունները, ինչպես նաև երկլեզվյան 

(հայերեն ու ռուսերեն) ընդարձակ մի գրախոսություն, որը, փաստորեն, 

պատասխան է ոչ թե մեկ ադրբեջանցի հեղինակի՝ Ռաուֆ Մեհթիևի, այլ 

գործնականում հայոց պատմությունը յուրովի «հետազոտող» ադրբեջանա-

կան ամբողջ «գիտական» շրջանակի կեղծարարություններին: Այն սկզբում 

գրվել ու հրատարակվել է հայերեն, սակայն ելնելով դրա նաև հույժ քաղա-

քական կարևորությունից՝ թարգմանաբար հրատարակվել է նաև ռուսերե-

նով: 

Մեր իրականության մեջ նման ժողովածուի հրատարակությունը խիստ 

շահեկան է, քանի որ մի կողմից մեկ հատորում ամբողջացվել են վաստակա-

շատ պատմաբանի՝ Հայաստանի արևելյան աշխարհներին և բուն Աղվան-

քին նվիրված հետազոտությունները, իսկ մյուս կողմից այն հայագետների 

նոր սերնդի ներկայացուցիչների ուշադրությունը կրկին բևեռում է պատմա-

կան ու քաղաքական առումներով անչափ հետաքրքրական և կարևոր հիմ-

նահարցերի վրա:  

Բ. Հարությունյանի հոդվածների ժողովածուի լույսընծայման կապակ-

ցությամբ հարկ է երախտիքի խոսք ուղղել ԵՊՀ ռեկտոր, ՀՀ ԳԱԱ թղթակից 
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անդամ Արամ Սիմոնյանին և ԵՊՀ պատմության ֆակուլտետի գիտական ու 

հրատարակչական խորհուրդներին՝ դրանում ընդգրկված նյութն արժևո-

րելու և հրատարակությունը կազմակերպելու համար: Դա փաստում է մեր 

մայր բուհի նպատակամղվածությունը՝ Մեծ Հայքի արևելյան աշխարհների և 

բուն Աղվանքի պատմության ուսումնասիրությունն ամուր հենքի վրա խո-

րացնելու ուղղությամբ: Ինչ խոսք, սույն ժողովածուի հրատարակման գոր-

ծում Բ. Հարությունյանի երախտապարտ աշակերտ և գործը շարունակող Ա. 

Եղիազարյանի վաստակն անուրանալի է: 

 
ԱՐՏԱՇԵՍ ՇԱՀՆԱԶԱՐՅԱՆ 
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Կարինե Մելիքյան, Հայոց եկեղեցու դիրքն Ընդհանրական քրիստո-

նեական եկեղեցու համակարգում IV-VI դարի I կեսին, Երևան, ՀՀ ԳԱԱ 
պատմության ինստիտուտ, 2016, 263 էջ 
 

Հայոց եկեղեցու IV-VI դարերի պատմությանը, դավանաբանությանը վե-

րաբերող որևէ խնդրի վերլուծությունը բավականին բարդ է, քանզի մեզ սա-

կավաթիվ տեղեկություններ են հասել: Քանի որ քրիստոնեության արշալույ-

սին դժվար է Հայոց եկեղեցին պատկերացնել Ընդհանրական եկեղեցու ծի-

րից դուրս, ուստի Կարինե Մելիքյանը սույն գրքում ընդգրկել է նաև այն հա-

րաբերությունների պատմությունը, որոնք մեր եկեղեցին ունեցել է Ընդհան-

րական եկեղեցու այլ աթոռների հետ: Նա այս հարցերն ամենայն մանրա-

մասնությամբ քննարկել է աղբյուրագիտական փաստերի հիման վրա: Նման 

մոտեցմամբ ի մի են բերված տվյալ ժամանակաշրջանին առնչվող կցկտուր 

պատմությունները: Գրքում հատկապես կարևորվում են Հայոց եկեղեցու 

հարաբերությունները քրիստոնեական աթոռների հետ: Դավանաբանական, 

ծիսական և այլ հարցերը Հայոց եկեղեցին հաստատում էր և պահպանում 

Ընդհանրական եկեղեցու աթոռների հետ շփումների և սերտ հարաբերու-

թյունների միջոցով` մոռացության չմատնելով առաքելահիմն բազմաթիվ 

ավանդույթները: 

Առաջին գլխում, որը նվիրված է IV դարում Ընդհանրական քրիստոնեա-

կան եկեղեցու համակարգում Հայոց եկեղեցու դիրքին, Կ. Մելիքյանն անդրա-

դառնում է Հայոց եկեղեցու և պետության հարաբերություններին, նշում այն 

գործընթացները, որոնք պայմանավորում էին քրիստոնեության մուտքը Հա-

յաստան: Նա ներկայացնում է Հռոմեական կայսրությունում և Հայաստանում 

քրիստոնեության ընդունման ու տարածման էական տարբերությունները: 

Հաջորդ խնդիրը, որն արծարծում է հեղինակը, Գրիգոր Լուսավորչի 

տոհմի կաթողիկոսության հարցն է: Նա վերհանում է այն խնդիրները, 

նպաստավոր պայմանները, որոնք նպաստում էին կաթողիկոսության հիմ-

քերի ամրապնդմանն ու շարունակմանը: Վիճարկելի է Կ. Մելիքյանի այն 

դրույթը, թե կաթողիկոսական իշխանության զորությունը «պայմանավոր-

ված էր առաջին հերթին նրանով, որ այն, արդարև, շարունակությունն էր հե-

թանոսական շրջանի քրմապետության» (էջ 39): Չնայած Գրիգոր Լուսավորչի 

ձեռնադրած եպիսկոպոսները քրմերի զավակներն էին, իրականում նրանք 

այլևս որևէ կապ չունեին հեթանոսական քրմության հետ: Ագաթանգեղոսն 

այդ առիթով գրում է. «Եւ զոմանս յորդւոց քրմացն առեալ իւր` զառաջեա-

ւասունս ձեռնասունս առնէր. փոյթ ուսման ի վերայ ունէր` ընդ հոգևոր 
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խնամով և երկիւղիւ սնուցանել: Որ յաստիճան եպիսկոպոսութեան լինէին 

արժանի կալոյ, առեալ ձեռնադրութիւն ի նմանէ»1: Քրմերի որդիներից 

արժանավորները, ովքեր ուսանում էին Գրիգոր Լուսավորչի հիմնադրած 

դպրոցներում և ձեռնադրվում նրա կողմից, քրիստոնեության ջատագովներ 

և կրթված մշակներ էին, որոնք արդեն հեռու էին հեթանոսական գաղափա-

րախոսությունից: Հայաստանում կազմավորվել էր քրիստոնեական եկեղեցի, 

երկիրը պետականորեն ընդունել էր քրիստոնեությունը, եկեղեցական ու պե-

տական պաշտոնյաները կրթվում և առաջնորդվում էին քրիստոնեական նոր 

սկզբունքներով: Քրիստոնեության ընդունումը դարակազմիկ ժամանակա-

շրջան էր Հայաստանի համար, որն ամուր հիմքեր էր ձգում եկեղեցական և 

պետական ոլորտներում: Չպետք է նաև նսեմացնել համաքրիստոնեական 

Սուրբ Գրիգոր Լուսավորչի անունն ու գործը, քանի որ այնքան մեծ էր նրա 

ավանդը և այնքան զորավոր նրա վկայությունը, որ հայոց քրիստոնեական 

պատմությունը կարիք չուներ նրան վերագրել այլոց վաստակը (էջ 32), առա-

վել ևս, որ նա հենց Ավետարան քարոզելով և բազում չարչարանքներով էր 

ձեռք բերել այդ բարձր դիրքն ու հարգանքը հայոց մեջ և աշխարհում (էջ 41): 

«Հայոց եկեղեցու հարաբերությունները Կեսարիայի արքեպիսկոպոսու-

թյան հետ» ենթավերնագրում, կարծում ենք, նյութն առավել ընդգրկուն 

կդառնար, եթե հեղինակն անդրադարձ կատարեր Վ. Զաքարյանի և Մ. Շի-

րինյանի հոդվածներին2: Կ. Մելիքյանը քննում է այն հարցը, թե ինչու Գրիգոր 

Լուսավորիչը Կեսարիայում ձեռնադրություն ընդունեց, իսկ իրեն հաջորդող 

երկու որդիներին ինքը եպիսկոպոս ձեռնադրեց, և նրանք հաջորդաբար 

նստեցին կաթողիկոսական աթոռին: Նա մեջբերում է Ն. Մելիք-Թանգյանի 

կարծիքը, թե «կարծես ինքն է առաջինը քանդում այս սահմանը` ձեռնադրե-

լով որդիներին իր փոխարեն հայոց հայրապետ», և հանգում այն եզրակա-

ցության, որ այդ քայլը Կեսարիայի հետ հարաբերությունների խզում էր նշա-

նակում: Սակայն հեղինակն ինքն է նաև նշում, որ Հայոց եկեղեցին, ի դեմս 

Կեսարիայի աթոռի, չուներ որևէ ենթադասության պարտավորություն և 

իբրև ինքնագլուխ ու ինքնակա աթոռ ազատ էր իր գործողություններում, 

ինչի մասին վկայում է այն փաստը, որ հետագայում այլ կաթողիկոսներ ձեռ-

նադրվեցին Կեսարիայում: Անդրադառնալով այս հարցին՝ Վ. Զաքարյանը 

հստակորեն ընդգծում է այն կանոնական իրավունքի սահմանը, որն այդ 

                                                            

1 Ագաթանգեղոս, Հայոց պատմություն, աշխարհաբար թարգմ. և ծնթ.` Ա. Տեր-

Ղևոնդյանի, Երևան, 1983, էջ 470/1: 
2 Տե՛ս Զաքարյան Վ., Գերագահության (εξουςία) հարցը Վաղարշապատի և Կեսարիայի 

աթոռների փոխհարաբերության մեջ (Կանոնագիտական ուսումնասիրություն) // Լևոն Խա-

չիկյան. 90. Նյութեր Մատենադարանի հիմնադիր տնօրենի ծննդյան իննսունամյակին նվիր-

ված միջազգային գիտաժողովի (9-11 հոկտեմբերի 2008 թ.), Երևան, 2010, էջ 80-89, Մ. Է. Շի-

րինյան, Ընդհանրական եկեղեցու առաքելական աթոռների վարդապետության ձևավորումը և 

զարգացումը // Նույն տեղում, էջ 90-99: 
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դարերում գործում էր, և գերագահությունը բնավ չուներ իշխելու իմաստ, այլ 

սովորույթային իրավունքի տեսանկյունից դիտելիս այն ընդամենը հեղինա-

կության բարձրացման խնդիր էր ենթադրում: «Եթե նույնիսկ Վաղարշապա-

տի աթոռը ենթակա լիներ Կեսարիային,– գրում է նա,– ապա միևնույն է, 

Հայոց եպիսկոպոսները ըստ կանոնների, պետք է ընտրվեին և ձեռնադրվեին 

տեղական եպիսկոպոսական ժողովի կամ սինոդի որոշմամբ, ինչպես որ 

Աղվանից և Վրաց եպիսկոպոսների ընտրությունները և ձեռնադրություն-

ները տեղի էին ունենում իրենց տեղական որոշումների համաձայն»1: 

Ցանկանում ենք հավելել, որ ըստ Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ 

Եկեղեցու կանոնների` կաթողիկոսին ձեռնադրում էին տասներկու եպիսկո-

պոսներ: Գրիգոր Լուսավորչի` Կեսարիա մեկնելը և այնտեղ ձեռնադրու-

թյուն ստանալը կարող էին շատ պարզ պատճառ ունենալ. չկային տասներ-

կու եպիսկոպոսներ: Ագաթանգեղոսը նշում է, որ Գրիգոր Լուսավորիչը հայ-

րապետ դառնալուց հետո ձեռնադրում է տասներկու եպիսկոպոսների2: Քա-

նի որ Հայոց եկեղեցու և Կեսարիայի միջև ենթակայության խնդիր չկար, և 

արդեն կային ձեռնադրված տասներկու եպիսկոպոսներ, ուստի եպիսկոպո-

սական-հայրապետական ձեռնադրությունների համար պարտադիր չէր Կա-

պադովկիա (Կեսարիա) մեկնել: 

Կ. Մելիքյանն ամենայն մանրամասնությամբ վերլուծում է նաև Հայոց 

եկեղեցու հարաբերությունները Վրաց և Աղվանից եկեղեցիների հետ, քրիս-

տոնեական եկեղեցիներում սկզբնավորվող դավանաբանական տարակար-

ծությունները, Երուսաղեմի պատրիարքության հետ Հայոց եկեղեցու հարա-

բերությունները: Նա անդրադառնում է նաև Նիկեայի առաջին տիեզերաժո-

ղովին Հայոց եկեղեցու մասնակցությանը և այնտեղ ընդունված Նիկեական 

Հանգանակին: Առաջին գլուխն ավարտվում է Աշտիշատի ժողովին առնչվող 

նյութերով, նրա սահմանած կանոնների քննությամբ և ժողովի կարևորու-

թյան շեշտադրումով: 

Երկրորդ` «Հայոց եկեղեցու դիրքն Ընդհանրական քրիստոնեական եկե-

ղեցու համակարգում V դարում» խորագիրը կրող գլխում հեղինակը քննար-

կում է հայոց այբուբենի ստեղծման, քրիստոնեության ամրապնդման հան-

գամանքները և ընդգծում քրիստոնեական արժեքների պահպանման գոր-

ծում այբուբենի կարևորությունը: Այնուհետև նա անդրադառնում է Կոս-

տանդնուպոլսի պատրիարքության հետ Հայոց եկեղեցու հարաբերու-

թյուններին, ինչպես նաև դավանաբանական բանավեճերի նկատմամբ նրա 

դիրքորոշմանը: Մանրամասն անդրադարձ է կատարվում Պրոկղ Կոստանդ-

նուպոլսեցու և Ակակ պատրիարքի թղթակցությանը հայերի հետ` Թեոդո-

րոս Մոպսուեստացու վարդապետության շուրջ, ինչպես նաև Շահապիվանի 

                                                            

1 Տե՛ս Զաքարյան Վ., նշվ. աշխ., էջ 85: 
2 Տե՛ս Ագաթանգեղոս, նշվ. աշխ., էջ 470/1: 
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տեղական ժողովին, V դարի երկրորդ կեսին Հայոց եկեղեցում տեղի ունեցած 

իրադարձություններին: 

Երրորդ գլխում, որը նվիրված է VI դարի I կեսին Հայոց եկեղեցու դիրքին 

Ընդհանրական քրիստոնեական եկեղեցու համակարգում, Կ. Մելիքյանն 

անդրադառնում է Դվինի առաջին և երկրորդ ժողովներին, դրանց ընդունած 

դավանաբանական որոշումներին, հայ-ասորական եկեղեցական հարաբե-

րություններին, անապականության խնդրին: Օգտագործելով բազմաբնույթ և 

այլալեզու գրականություն՝ նա մանրամասն վերլուծում է այն նախապայ-

մաններն ու ընթացքը, որ ունեցել են տեղական եկեղեցական հիշյալ ժողով-

ները, ևս մեկ անգամ շեշտում դրանց նշանակությունն ու կարևորությունը 

Հայոց եկեղեցու դավանաբանական-աստվածաբանական հարցերի ձևա-

կերպման և անաղարտ պահպանման գործում: «Դվինի 1-ին ժողովը» 

ենթագլխում հեղինակը «հոռոմք» անվան տակ նկատի ունի հույներին (էջ 

184-185), մինչդեռ կարծում ենք, որ խոսքը վերաբերում է Բյուզանդական 

եկեղեցու հետևորդներին ընդհանրապես: Այս գլխի «Ս. Երրորդության եր-

գասացությանը «որ խաչեցար վասն մեր» հավելման ընդունումը» ենթավեր-

նագիրը կարևոր տեղեկություններ է հաղորդում դավանաբանական վեճերի 

ու անհանդուրժողականության, փոխադարձ դատապարտությունների և բա-

նադրանքի այն ալիքի մասին, որն առաջացել էր երկաբնակների և միա-

բնակների միջև: 

«Երեքսրբյան»1 երգասացության հավելման մասին հետաքրքիր դիտար-

կում ունի նաև Ն. Մառը, ուստի սույն գիրքն ավելի կշահեր, եթե հեղինակն 

օգտագործեր նրա աշխատությունը2: Այս գլուխը եզրափակվում է Երու-

                                                            

1 Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ եկեղեցին և Ընդհանրական եկեղեցին Սուրբ 

Պատարագի և ժամերգությունների ժամանակ գործածում են հետևյալ սրբասացությունը. 

«Սո՜ւրբ Աստուած, Սո՜ւրբ և Հզոր, Սո՜ւրբ և Անմահ, որ հարեար ի մեռելոց, ողորմեայ մեզ», 

որը երբեմն անվանվում է «Երեքսրբյան» կամ «Սուրբ Աստված»: Անտիոքի պատրիարք 

Պետրոս Թափիչի առաջարկած «…որ խաչեցար վասն մեր…» հավելումը Դվինի Բ ժողովը 

կանոնականացնում է, թեպետ երգասացության այս տարբերակը Հայոց եկեղեցու ծիսա-

կարգում գործածվել է V դարի վերջից (տե՛ս նաև Շահէ արք. Աճէմեան, Մեր հաւատքը, Սբ. 

Էջմիածին, 2001, էջ 60), և «Երեքսրբյան» երգասացությունը Հայոց եկեղեցում երբեմն հնչում է` 

«…որ հարեար ի մեռելոց…», երբեմն` «…որ խաչեցար վասն մեր…» (ըստ օրվա խորհրդի): 

Սուրբ Ծննդյան և Աստվածհայտնության, Պայծառակերպության (Այլակերպության) և 

Աստվածածնի Վերափոխման տոներին այն երգում են այլ հավելումներով: 

Այս հավելումը դավանաբանական լուրջ խնդիր էր առաջացրել երկաբնակների և միա-

բնակների միջև: Ըստ երկաբնակների` «Սուրբ Աստուած»-ը վերաբերում էր Սուրբ Երրոր-

դությանը, և երբ միաբնակներն ավելացնում են «…որ խաչեցար»-ը, ստացվում էր, որ վերա-

կանգնում էին սաբելիուսականությունը, մինչդեռ, ըստ միաբնակների, այն վերաբերում էր 

Քրիստոսի միավորյալ մեկ բնության անքակտելի գործունեությանը, մարմնացած, մարդացած 

Աստծո խաչելությանը: 
2 Տե՛ս Марр Н., Аркаун, монгольское название христиан в связи с вопросом об армянах-

халкедонитах // «Византийский временник», СПб., 1905, т. 12, вып. 1-2, с. 35: Տե՛ս նաև հայերեն 
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սաղեմի պատրիարքության հետ դավանաբանական միաբանությունից 

հրաժարման անդրադարձով: 

Գրախոսվող մենագրությունն աչքի է ընկնում գիտական շարադրանքով, 

բազմալեզու գրականության օգտագործմամբ, իսկ լեզվական առումով այն 

հստակ է և կառուցիկ: Գրքի վերջում զետեղված են օգտագործված 

սկզբնաղբյուրների և գրականության, անձնանունների և տեղանունների 

ցանկեր: Սակայն երբեմն որոշ անձնանունների տառադարձումները միօրի-

նակ չեն. Peeters ազգանունը հայերենում հիշատակվում է Պետտերս (էջ 259) 

և Պետերս (էջ 92), Գելզերը (էջ 28, 257)՝ Գելցեր (էջ 52), Բյուզանդը (էջ 50)՝ 

Բուզանդ (էջ 66) ձևերով: 

Կ. Մելիքյանը հնարավորինս մանրամասն վերլուծել և ընթերցողի 

ուշադրությանն է ներկայացրել IV-VI դարերի Հայոց եկեղեցու պատմության 

իրադարձությունները` չշրջանցելով Ընդհանրական եկեղեցու հետ փոխհա-

րաբերությունները, դավանաբական-աստվածաբանական հիմնարար 

խնդիրներն ու հակասությունները: Նրա գիրքն ուշագրավ է իր բնույթով, 

առավել ևս, որ նա կարողացել է իր առջև դրված խնդիրներին լուծում տալ 

ամբողջությամբ: Այն, անտարակույս, օգտակար կլինի Հայոց և Ընդհանրա-

կան եկեղեցիների պատմությունն ու աստվածաբանությունն ուսումնասի-

րողների և ընթերցող լայն շրջանակների համար: 

 
ԷԼՅԱ ՍԱՐԻԲԵԿՅԱՆ 

                                                                                                                                                             

թարգմանությունը` Մառ Ն., «Արքաուն». քրիստոնյաների մոնղոլերեն անվանումը հայ քաղ-

կեդոնականների խնդրի առնչությամբ, խմբ.` Մ. Է. Շիրինյան, Երևան, 2016, էջ 52: 
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Гюнтер Леви, Армянский вопрос в Османской империи: мифы и реаль-
ность, Москва, «РОССПЭН», 2016, 360 с. 

 
Գյունթեր Լևի, Հայկական հարցը Օսմանյան կայսրությունում. 

առասպելներ և իրականություն, Մոսկվա, «ՌՈՍՍՊԵՆ», 2016, 360 էջ 
 

Среди ангажированных западных исследователей Армянского вопроса 
периодически появляются отдельные личности, заявляющие о своем якобы 
аполитичном, наднациональном и объективном подходе к Геноциду армян в 
Османской Турции. Они выражают свое стремление восстановить «историче-
скую правду», независимо от «симпатии к туркам, а также из симпатии к армя-
нам»1, возбудить «спор» об истине, чтобы её выявить2. 

Данный подход поддерживается и поощряется азерпропом, проводящим 
установки информационной войны, представляющим так называемых объективи-
стов в качестве академических исследователей, борцов против подхода армянских 
историков3; они преподносятся зеркалом истины западной ученой среды, глаголя-
щих истину в конечной инстанции4. При этом издательство «Азернершер», «внося 
посильный вклад в разоблачение беспредельных по своей лживости измышлений 
армянских идеологов, представило на суд читателей серию книг как по карабах-
скому конфликту, так и по истории армяно-тюркских отношений в целом»5. 

На самом деле издательство продолжило издание книг, направленных про-
тив признания «Геноцида армян»6. Как писал один из его руководителей А. Ага-
ларов, «в 1915 году исполняется сто лет со времени так называемого «геноцида 
армян» в Османской Турции. Вся пропагандистская машина армянского госу-
дарства, а также многочисленной армянской диаспоры за рубежом, и прежде от-
личающаяся активностью, ныне направлена на то, чтобы придать правовой ста-
тус, узаконить в сознании всей мировой общественности факт массовой гибели 
армян в Турции. И, следует сказать, небезуспешно. Под влиянием этой веду-
щейся уже десятилетиями злонамеренной пропагандистской акции парламента-
ми ряда стран Европы и даже далекой Латинской Америки приняты резолюции, 
не признающие «геноцида армян» в Турции в годы Первой мировой войны. 

Именно исходя из этого, наше издательство запланировало издание серии 

                                                            

1 Жорж де Малевил, Армянская трагедия 1915 года, Баку, 1990, с. 10. 
2 Там же, с. 11. 
3 Брюс Фейн: Армянам придется извиниться за историческую ложь.- http://kavkasia.net 

/World/2013 /1362516537.php 
4 Айтен Мустафа-заде. Геноцид армян – крах ложной аргументации: по следам зарубежных 

ученых. - http: 
// www.1news.az/authors/oped/201604 20013556023.html 
5 Вместо предисловия [без автора] // Маккарти Дж., Маккарти К., Тюрки и армяне. Руко-

водство по Армянскому вопросу, Баку, 1996, с. 5. 
6 См.: Малевил Ж. де, Армянская трагедия 1915 года, Баку, 1990, 2-е издание, Баку, 2013. 
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книг на русском, английском, французском и немецком языках армянских и 
зарубежных авторов, в которых дается объективная оценка событий, происхо-
дивших на территории Турции в 1915 году»1. 

Речь, естественно, идет о фальсификаторах истории Геноцида армян, среди 
которых почетное место занимает один из ангажированных мифотворцев – 
«друг Турции» Гюнтер Леви, политолог, профессор Массачусетского универси-
тета, который в 2005 г. опубликовал монографию «Армянские погромы в Ос-
манской Турции: спорный геноцид»2. Несмотря на «дискуссионность» работы3, 
она была переведена усилиями азерпропа и появилась на русском в 2012 г.4 

Очередное издание осуществлено в Москве в 2016 г., но под новым заго-
ловком – «Армянский вопрос в Османской империи: мифы и реальность». Пе-
релицовка работы объясняется оскудением творческого запала азерпропа в 
условиях признания Геноцида Папой Римским Франциском I в 2015 г.5 и резо-
люции бундестага ФРГ от 2 июня 2016 г., когда из присутствующих парламен-
тариев лишь один проголосовал против, а другой воздержался6. 

Обновление заголовка7 учитывает также осуждение Геноцида армян (в 
1915-1922 годах) Государственной Думой Российской Федерации в 1995 г. и в 
2005 г.8 В ноябре 2015 г. в Государственную Думу был внесен законопроект о 
криминализации отрицания Геноцида армян, последовавший за сбитием рос-
сийского бомбардировщика Су-24 на территории Сирии со стороны турецкого 
истребителя F-149. Государственная Дума Российской Федерации выразила со-
чувствие «братской Армении» и по случаю 100-летия Геноцида армян10. 

Новый заголовок работы Г. Леви, которую сразу стали представлять в 

                                                            

1 Агаларов А., От издательства // Малевил Ж. де, Армянская трагедия 1915 года, Баку, 2013, 
с. 5. 

2 Lewy G., The Armenian Massacres in Ottoman Turkey: A Disputed Genocide, University of Utah 
Press, 2005. Американский профессор Гюнтер Леви в своей книге опровергает «геноцид» армян. - 
http://erevan gala500.com/page/251.html 

3 Dadrian V., Reply to Guenter Lewy // «Հայոց ցեղասպանության պատմության և պատմա-

գրության հարցեր», 2006, թիվ 12, էջ 15-27, Шиманьски А., Армянская резня в Османской 
Турции: спорный геноцид. Польский институт международных дел, 2007, № 1, т. 7. - 
http://www.pism.pl/zalaczniki/Europa 22recenzje.pdf 

4 Армянские погромы в Османской Турции: Спорный Геноцид. Гюнтер Леви, 2005, издатель-
ство The University of Utah Press, перевод «Вестника Кавказа», 2012. - http://vestikavkaza.ru/ap.pdf 

5 Франциск назвал убийство армян первым геноцидом ХХ века. - http://www. bbc.com/russian/ 
international/2015/04/150412 

6 Парламент Германии принял резолюцию о Геноциде армян в Османской империи. - 
http:/tass.ru/ mezhduna 

rodnaya-panorama/3333861 
7 О книге Гюнтера Леви «Армянский вопрос в Османской империи: мифы и реальность» на 

портале «Вестник Кавказа». - http://www.rosspen. su/ru/news/.view/id/623 
8 Тесты заявлений Государственной Думы РФ об осуждении Геноцида армян.- http://nasha 

sreda. ru / zayavlenija-gosudarstvennoj-dumy-o-genocide-armyan 
9 Вице-спикер Госдумы РФ пояснил, почему законопроект о криминализации отрицания 

Геноцида армян внесли в ГД именно сейчас.- http:// www.panarmenian.net/rus/news/201296 
10 Госдума РФ приняла заявление в связи со 100-летием Геноцида армян. - http://rus.azatutyun. 

am /a/ 26976086.html 
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интернет-пространстве как достижение «неангажированного исследователя»1, 
сохранил в неизменности мифотворческую начинку по отрицанию Геноцида 
армян. Основные компоненты пропагандируемой позиции «антиполитицизма» 
Леви в Армянском вопросе и Геноциде армян имеют следующий вид. 

 
Таблица № 1 

 
 Утверждения  Исторические реалии 
1. Обстренность отношений между  
 Турцией и Арменией. 
2. Ключевой момент спора – наличие 
 и релиазация замысла Геноцида. 
3. Наличие разных подходов в отно- 
 шении двух этносов. 
4. Массовые депортации армян -  
 результат армянского восстания. 
5. Исчезновение важных турецких до- 
 кументов о происшедшем. 
6. Неэффективность турецких сбор- 
 ников документов. 
7. Произвольная интерпретация 
 исторических фактов. 
 8. Двусмысленность терминологии. 

 1. Причина – отказ Турции признать 
Геноцид армян. 

 2. Геноцидное общество 
 в Турции и политицид. 
 3. Незаинтересованность турецкой 

элиты в признании геноцида.  
 4. Депортация – составная часть  
 программы Геноцида. 
 5. Сокрытие и невыявленность 
 документов. 
 6. Значимость донесений консу- 
 льств и миссионеров. 
 7. Ангажированный подход к 
 используемым материалам. 
8. Четкость определении геноцида 

(с. 5-8). 
 
Краеугольным положением сочинения Г. Леви является Геноцид армян, 

преимущественно начального времени, охватывающего депортацию 1915-1916 
гг. Им указано: «Ради подробного изучения я сузил рамки своего исследования 
до событий 1915-1916 гг., которые, бесспорно, унесли большинство жизней и 
стали камнем преткновения между Турцией и Арменией» (с. 7). События 1917-
1918 гг. и время Севрского договора удостоились в 1920 г. «беглого описания». 

Именно такой подход диктует внимание к трактовке Геноцида армян со сто-
роны Г. Леви. Конвенция о предупреждении преступления геноцида и наказания 
за него, принятая Генеральной Ассамблеей ООН от 9 декабря 1948 г., отмечает в 
первой статье возможность геноцида в мирное либо военное время. Вторая 
статья определяет следующие признаки действий по полному либо частичному 
уничтожению любой национальной, этнической, расовой и религиозной группы 
по следующим признакам: а) убийство представителей этой группы; b) нанесе-
ние «серьезных телесных или умственных расстройств»; c) организация жизнен-
ной среды для полного или частичного уничтожения; d) пресечение воспроиз-
водства деторождения; е) вычленение детей этнической группы в состав другой. 
Статья третья предусматривает наказание против человечности в виде геноцида, 

                                                            

1 О книге Гюнтера Леви «Армянский вопрос в Османской империи…»- http://www.rosspen. 
su/ru/news/. view/id/623/ 
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его подготовки, подстрекательства и участия к совершению1. 
Давал ли армянский народ основания для геноцида? Как нация он включен в 

состав десятка древнейших народов мира, который проживает в регионе с 3 
тысячелетия до н. э. Столица Армении основана в 782 г. до н. э. царем Аргишти-
хинили, а общепринятое внешнее название страны представлено в Бихистунской 
надписи 521 гг. до н. э.2. Христианство в качество официальной религии Вели-
кой Армении принято в 301 г. нашей эры3. 

Как политолог Г. Леви подходит к армяно-турецким отношениям с позиции 
этнополитического конфликта, порожденного расхождением интересов между 
армянским этносом и господствующей турецкой нацией в процессе модернизации 
Османской Турции: «До начала ХIХ в. армяне не подвергались систематическому 
угнетению. Они были гражданами второго сорта, обязанными платить специаль-
ные налоги и носить отличительный головной убор» (с. 12). Этносоциальный ста-
тус второсортности определялся конфессиональным признаком «гявур» (невер-
ный), который запрещал христианам обладать и носить оружие, давать свидетель-
ские показания против мусульман и пр. Весь этот процесс Г. Леви определяет по-
нятием «Историческая ситуация», которая стартует с гибелью Византии. 

Действительно, в 1461 г. в Османской империи был создан армянский Конс-
тантино-польский патриархат, ставший духовно-светским представителем армян-
ского этноса, а также выражавший интересы древновосточных православных 
церквей – коптской, эфиопской, малагарской, сиро-яковитской. Армяне были впи-
саны в систему миллетов. До итогов русско-турецкой войны 1877-1878 гг. ар-
мянская община имела почетное прозвище «миллет-ас-садик» (верная община). 

Распад одряхлевшей Османской державы обусловил её превращение в 
«больного человека» Европы. Под давлением западных стран началась эпоха 
танзимата в 1839 и 1856 гг. в Турции, когда султанский режим предпринял 
реформы по развитию страны, уравниванию прав мусульманского и христиан-
ского населения. Пиком явилось провозглашение конституции 1876 г. султаном 
Абдул-Гамидом II (с. 12, 13). Однако все реформы имели эфемерный характер. 
«Зулум» – протогеноцид 1895-1896 гг. – обернулся гибелью до 300 тыс. армян4. 

Со второй половины ХIХ в. Г. Леви фиксирует ухудшение положения ар-
мян, связанное с распадом империи, коррупцией, отсутствием безопасности, 
конфликтом из-за земли с курдами. Начинается радикализация армянского 
общества под влиянием ряда факторов: 1) возникновение национализма (нацио-
нально-освободительного движения) в армянской диаспоре Европы и крупных 
городах Турции, охватившего также «восточные провинции»; 2) деятельность 
протестантских миссионеров (преимущественно американцев и немцев), несу-
щих в армянское сознание европейское образование и националистические 

                                                            

1 Конвенция о предупреждении преступления геноцида и наказания за него.- 
http://www.un.org/ru/documents /decl_conv/conventions/genocide.shtml 

2 «Бехистунская надпись Дария I (521-486 г г. до н. э.)». - http://avesta.tripod.com/other/ 
Behistun-02.htm 

3 «The Culture Trip» включил Армению в десятку древнейших наций мира. – http://ru.aravot. 
am/2017/04 /01/238599 

4 Геноцид христианского населения Османской империи (история вопроса). К 100-летию 
резни. - http://kilinchi.rdinfo. ru/ article.php? mode=view friends&siteid=1&own menu id=79152 
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идеи; 3) возникновение армянского революционного движения – тайные круж-
ки, партии «Арменакан», «Гнчак» и «Дашнакцутюн». 

Культурно-национальное возрождение армянского этноса представляется 
угрозой для интересов османских турок, ставших смотреть на армян как на «мя-
тежников», стремящихся восстановить Армянское царство. Свой вклад в эту по-
зицию внесли европейские страны, заставившие Российскую империю утвер-
дить на Берлинском конгрессе прелюминарный Сан-Стефанский договор, подво-
дящий итоги русско-турецкой войны 1877-1878 гг. В принятом трактате 1 июля 
1878 г. 61 статьей было обещано проведение «армянских реформ», приведшее к 
включению Армянского вопроса в тематику международной дипломатии. 

Путем фокусирования внимания на отдельных недостатках управления Ос-
манской империи на уровне местной администрации, беспредела чиновников и 
несостоятельности держав Европы провести армянские реформы, Г. Леви выво-
дит из-под исторической ответственности султанский и младотурецкий режимы 
за истребительную политику армян. Игнорируется вклад султанского режима 
Абдул-Гамида в рост антагонизма армян и турок, формирование геноцидального 
общества и начало политицида. 

Итоги Берлинского конгресса резко обеспокоили османское правительство. 
Кипрской конвенцией в мае 1878 г. Абдул-Гамид получил согласие Англии на 
сохранение целостности азиатских владений, уступив взамен остров Кипр. Ту-
манный Альбион приступил к созданию дипломатической системы контроля над 
Малой Азией1, вызвавшей аналогичный подход России2. Это позволило в 1879 г. 
великому визирю Кьямил-паше выступить с программой физического уничтоже-
ния армян Османской империи: «Если в Европейской Турции мы согрели змей, 
то мы не должны повторять ту же глупость в Азиатской Турции… Теперь и во 
всяком случае сегодня наши интересы и интересы Англии требуют, чтобы в Ма-
лой Азии (мы и Англия не признаем слова «Армения», и даже челюсти, которые 
произносят это слово, должно размножить), чтобы наши территории были сво-
бодны от источников вмешательства других»3. Намечено объявить «священную 
войну против той нации, которая не имеет оружия и защиту»4. 

Стала воплощаться программа спасения Блистательной Порты: запрет на ис-
пользование наименования Армения, её переименование в Курдистан5, запреще-
ние армянам собираться по воскресеньям и в праздничные дни в кофейнях, пере-
дел вилайетов Западной Армении для увеличения численности мусульманского 
населения, применение репрессалий к армянским манифестациям в пользу обе-
щанных реформ, создание иррегулярных отрядов «гамидие» из курдов против 
армян, разжигание мусульманской нетерпимости6. 

Новая ситуация этнополитического конфликта характеризуется словами 
историка и государственного деятеля Джорджа Дугласа Кэмпбелла, 8-го герцога 
Аргайла: «Общее дело -значит ничье» (с. 15). Европа проявила безразличие к 

                                                            

1 РГВИА, ф. 1300, оп. 18, д. 43, л. 87. 
2 НАА, ф. 113, оп. 3, д. 1452, л.23. 
3 Киракосян Дж., Западная Армения в годы Первой мировой войны, Ереван, 1971, с. 32. 
4 Там же, с. 32, 33. 
5 РГВИА, ф. 1300, оп. 18, д. 43, л. 87 об. 
6 Тунян В. Г., Россия и Армянский вопрос, Ереван, 1998, с. 96, 97, 115, 120, 121, 160. 
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армянским интересам и страданиям: «Европейские державы ничего не сделали 
для того, чтобы положения договоров, направленные на помощь армянам, были 
выполнены» (с. 16). Следствием признается «резня» 1894-1896 гг., где султан-
ский режим представляется лишь наблюдательной стороной: «Свидетельства, 
подтверждающие личную ответственность Абдул-Гамида, слабы, и рассказы 
очевидцев событий делают другие объяснения более правдоподобными». От-
ветственность возлагается на местную администрацию, занимающуюся приду-
мыванием революционных заговоров (с. 33). 

Абдул-Гамид, которого за протогеноцид армян (1894-1896 гг.) прозвали в 
Европе «великим убийцей» и «красным султаном», допустил захват 14 августа 
1896 г. армянскими патриотами Османского банка1, чтобы усилить кровавые 
репрессии и привлечь внимание обеспокоенных европейских вкладчиков2. Воз-
ник проект совместных действий Франции, Англии и России по проведению ар-
мянских реформ. Царизм выступил против соглашения с Великобританией, что 
«было бы на деле первым шагом к постепенному разделу Турции»3. 

Киликийские события в апреле 1909 г. являлись составным звеном заплани-
рованного истребления армянского населения Трапезунда, Эрзерума, Вана, Бит-
лиса, Диарбекира, Киликии и Константинополя. 11 апреля в Адану прибыли два 
конституционных полка третьего корпуса из Салоник, чтобы по приказу цент-
рального комитета «Иттихиад» навести «порядок». Число убитых армян в Адан-
ском вилайете составило 30 тысяч, а нанесенный материальный ущерб равнялся 
3 миллионам золотых лир. Подошедшие к Киликийскому побережью военные 
суда западных держав трагедию не предотвратили 

В оценке событий 1909 г., вина возлагается на старотурок Абдул-Гамида, 
младотурок, местную власть вилайета, озвучивание «шовинистических идей» 
епископом Мушегом Серобяном. «Дружеские отношения» между партиями 
«Дашнакцутюн» и «Иттихиад» обусловили показательные расправы над участ-
никами событий. Были казнены 20 человек, из них 5 армян («как минимум трое 
невиновных»). Организатором погрома являлся Джемал паша, член ЦК «Ит-
тихиада», доктор Назим как секретарь партии на национальному вопросу и мест-
ная администрация Аданы. Вину за аданские события Джемал паша несостоя-
тельно возложил на викарного епископа Мушега Серобяна4. 

Турецко-русское соглашение по армянским реформам 26 января (8 февраля) 
1914 г. являлось компромиссом между интересами Германии и России. Преду-
сматривалось создание двух секторов в Восточной Анатолии: А – Трапезунд, 
Эрзерум, Сивас и Харберд и Б – Ван, Битлис, Диарбекир. Территория Западной 
Армении под руководством двух генеральных инспекторов фактически расчле-
нялась. Германия через Трапезунд получала возможность ввода вооруженных 
сил для подавления армянских беспорядков и создания угроз границам России в 
Закавказье. В то же время она содержала позитивный момент, поскольку должна 
была упорядочить деятельность местной администрации. 

                                                            

1 Амфитеатров А., Армянский вопрос // Армяне, Ереван, 1991, с. 190. 
2 Киракосян А. Д., Великобритания и Армянский вопрос, Ереван, 1990, с. 86. 
3 Тунян В. Г., указ. соч., с. 160. 
4 Тунян В. Г., Армянский вопрос: мифотворческий аспект, Ереван, 2015, с. 245-251. 
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Армянские реформы 1914 г., принятые русско-турецким соглашением 26 
января/8 февраля, были восприняты армянской стороной со скепсисом и осто-
рожностью, а младотурками как угроза существованию Османской империи. 
Бухарестским миром 1913 г., подведшим итоги Балканских войн 1912-1913 гг., 
турки лишились 32,7% территории и 20% населения. Тем самым, к 1913 г. турки 
потеряли 83% европейских владений (с.38-42). Поэтому армянские реформы 
представляются «прелюдией к протекторату России над Восточной Анатолией, а 
впоследствии и к независимости» (с. 43). Г. Леви заключает, что симпатии армян 
к появлению русских войск в 1915 г. в «восточных провинциях» заставили мла-
дотурок осознать, «что только такая радикальная мера, как массовое пересе-
ление армян, сможет надолго решить проблему постоянного предательского 
поведения армянского меньшинства» (с. 44). 

Г. Леви обращает внимание на конфронтацию этноинтересов в армянских 
реформах: «Армяне видели в реформе своего рода задаток в деле их оконча-
тельного освобождения из-под турецкого правления. Они не осознавали, что 
турки сделают все, что в их силах, и пойдут даже на самые жестокие меры, лишь 
бы предотвратить потерю территорий, которые они считали самым сердцем 
Турецкой Армении». 

В результате желание младотурок освободиться от «армянских реформ» 
представляется стимулом к заключению военного соглашения о союзничестве с 
Германией 2 августа 1914 г. и последующей отмене преобразований (с. 44). 
Однако он не пишет, что такой подход являлся преступным для населения Ос-
манской империи и привел к Геноциду армян. 

Представление Геноцида армян Г. Леви осуществляет в формате «Две со-
перничающие историографии». На самом деле мифотворчески проводится идея 
ревизии и фальсификации исторического явления, призванная увести наслед-
ников младотурок от юридической ответственности. 

В армянской историографии он подвергает сомнению ряд положений о при-
чинах Геноцида армян. 

 

Таблица № 2 
 

 Сомнительные положения  Реальность 

1. «Десять заповедей комитета «Еди 
нения и прогресс». 

2. Пантюркизм и Гёкальп не связаны 
с Армянской трагедией. 

3. Значение «Особой организации» 
(«Тешкилят и махсусе»). 

4. Системный Геноцид и истребление 
армян не реальны. 

5. Скептицизм к февральскому со-
бранию 1915 г. ЦК младотурок. 

6. Несостоятельность «Мемуаров 
Наим-бея». 

7. Обезличенность роли судебного 
процесса 1919-1921 гг. 

1. Принимался в 1910 г., 1914 г. и  
 1915 г. 
2. Устранение Армянского клина на 

пути к единому Турану. 
3. Подтверждение программы уни-

чтожения армян. 
4. Результат действий тандема – 

партии «Иттихиада» и власти. 
5. Составная часть механизма 

уничтожения армян. 
6. Подлинность воспоминаний и 

автора. 
7. Реальный прецедент Нюрнбергского 

процесса (с. 45-92). 
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Г. Леви затронуто значение пантюркизма и партии «Иттихиад» в истреби-
тельной политике армян, а также роль его теоретика Зия Гёкальпа, что означало 
реальность наличия идеологической установки в геноцидной политике младо-
туркизма по уничтожению всех не турецких сообществ в Османской империи (с. 
47-49). 

В этом контексте важным является осознание наличия эволюции взглядов 
младотуркизма. Власть партия «Иттихиад» получила в 1908 г. под лозунгами 
французского либерализма и турецкого национализма: с одной стороны – сво-
бода, равенство и братство, обусловившие в июле и начале августа братание с 
конституционалистами-армянами в районе Шали, а с другой – почитание 
османизма, парламентаризма и модернизации. Уже тогда настораживала наци-
оналистическая ментальность младотурок. На митинге 27 июля 1908 г. на клад-
бище Шали в Стамбуле, при захоронении останков погибших армян 1896 г., 
отдавалось должное «армянским патриотам» (ермени ватапервер). Однако 
виновником «зулума» представлялся не правящий режим «кровавого султана» 
Абдул-Гамида, а курды. На церемониальной панихиде в честь погибших турец-
ких патриотов 31 июля 1908 г. в армянской церкви находилось 500 турецких 
сановников, где турецкий оркестр исполнил армянскую песню поэта М. 
Пешикташяна «Мы братья», получившую живой отклик у присутствующих1. 

Национализм младотурок проявил себя в виде «аданских событий», анализ 
которых привел их к двум заключениям: 1) армяне могут за себя постоять в 
условиях реального конституционного режима; 2) либерализация управления 
державы воспринята ведущей к её распаду и лишения турок статуса державной 
нации. В этом контексте 6 августа 1910 г. конгресс партии «Единение и прог-
ресс» в Салониках рассмотрел вопрос ассимиляции немусульманских народов, 
распространения турецкого языка, а 10 августа принял программу деятельности 
«Десять инструкций» по решению Армянского вопроса путем геноцида и 
подавления силой возможной армянской активности2. 

31 октября партийный форум, заседавший с перерывами, принял «програм-
му уничтожения армян и создания однородной Анатолии», имущество которой 
подлежало экспроприации и позволило бы упразднить повод для вмешательства 
Европы во внутренние дела Османской империи3. Тем самым армянский клин 
был бы устранен с пути реализации идеи пантюркизма. В состав ЦК «Иттихиад» 
вошли представители пантюркизма Зия Гёкальп и Хусейнзаде Али. 

Формирование теории насильственной тюркизации путем исламизации 
национальных меньшинств Османской империи было дополнено четвертым 
съездом «Иттихиад» в Салониках 29 сентября-9 октября 1911 г. решением о 
поголовной османизации (тюркизации) немсульманских народов, вплоть до 
использования оружия. Примером противодействия представлены греки и 
армяне: «Они говорят: мы не османцы и никогда ими не станем»4. Теоретиком 
нового курса стал идеолог пантюркизма Зия Гёкальп, положения которого о 
                                                            

1 Константинопольские письма // «Мшак», 1908, 30 июля, 29 августа (на арм. яз.). 
2 Погосян С. К., Погосян К. С., Турки о турках, Ереван, 2000, с. 152-153 (на арм. яз.). 
3 Мнацаканян А. Н., Трагедия армянского народа в оценке русской мировой общественной 

мысли, Ереван, 1965, с. 32, 33 (на арм. яз.). 
4 Авакян А., Геноцид армян: механизмы принятия и исполнения решений, Ереван, 2013, с. 44. 
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«политике тюркизации» принял конгресс, ставший в ЦК партии идеологическим 
вождем1. Младотуркизм встал на путь шовинизма, национал-империализма и 
геноцидного терроризма. 

Сомкнулся синтез туркизма и пантюркизма, где первый составлял начинку, 
а второй – декоративное оформление для создания Великой Турции. При этом 
отметим, что ислам как религиозное учение отличается от политического в ру-
ках младотурок. Об этом современник шейх Файез эль-Гусейн пишет: «Прави-
тельство все время настраивало мусульманское население, курдов и турок, про-
тив армян, сделав исламскую веру средством достижения своей цели и поль-
зуясь тем, что мусульмане не знали настоящей сущности своих религиозных 
предписаний»2. 

Соглашения об армянских реформах 1914 г. позволило младотуркам обоб-
щить необходимость воплощения задуманного. 14 февраля 1914 г. министр 
внутренних дел Талаат, члены Центрального комитета «Иттихиад» Бехаэддин 
Шакир и доктор Назим подписали программу решения Армянского вопроса 
«Десять инструкций» путем геноцида для реализации в жизнь3. Младотурецкое 
правительство и партия «Иттихиад» действовали совместно в Армянском 
вопросе. 

Г. Леви подвергает сомнению «разрушительную роль» «Тешкилят и махсу-
се» в уничтожении армян, хотя она упоминается в материалах судебного про-
цесса 1919-1920 гг. (с. 83). 23 ноября 1918 г. английская газета «Дейли Мейл» 
представила интервью султана Мехмед VI Вахедедина, где тот сообщил о 
предписании начать расследование и «наказать виновных» за несчастья, выпав-
шие на армян. 16 декабря 1918 г. был образован военный трибунал для исследо-
вания «дел младотурецких преступников»4. Уже 25 марта 1919 г. газета «Вечер-
ний Стамбул», издателем которой являлся член Государственного совета Тур-
ции Саид Молла, опубликовала план депортации из 10 пунктов. Основой явля-
лись «10 заповедей» 1910 г. В первой подредактированной статье говорилось: 
«Применяя статьи 3 и 4 «Закона Комитета», закрыть все армянские комитеты, 
арестовать членов их руководства, выступающих против правительства «Коми-
тета Единения и прогресса», сослать их в окраины, такие как Мосул и Багдад, и 
убить по дороге туда». Вторая гласила: «Отобрать у армян все оружие» и т. д. 

Комментарий газеты «Турецкий Стамбул» был академичен: «В соответст-
вии с описанными в письме поручениями, высланные армяне были впоследст-
вии убиты и уничтожены»5. Не говоря о представлении газеты «Вечерний Стам-
бул», Г. Леви сообщает что «Десять заповедей» были опубликованы армянской 
газетой Константинополя «Верджин Лур» («Последние известия») 23 марта 1918 
г. Помещенную здесь статью Верховный комиссар США в Константинополе 

                                                            

1 Там же, с. 42- 44, 50. 
2 Гуайта Дж., Шейх Файез эль-Гусейн о Геноциде армян, М., 2007, с. 84. 
3 Густ В., Геноцид армян. Трагедия самого древнего христианского народа, Ереван, 2002, с. 

232 (на арм. яз.). 
4 Гаджизаде А., Стамбульский военный трибунал 1919-1920 годов. - http://www.turantoday. 

com/2011/05/aliajizade-stambulski-tribunal-1919.html 
5 В 1919 г. турецкая газета опубликовала план депортации армян из 10 пунктов. - http:// www. 

panarmenian.net/rus/news/188417/ 
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Льюис Хек 26 марта 1919 г. направил в Вашингтон с указанием её возможной 
достоверности: «Неизвестно, является ли этот документ аутентичным, но, по 
крайней мере, можно утверждать, что инструкции, которые там содержатся, 
похожи на те, что применялись во время депортации» (с.53). 

В ауре скепсиса изначально поставлена «Особая организация», поскольку ее 
деятельность вплеталась в судебный трибунал 1919-1920 гг. над младотурец-
кими преступниками в Йозгате (5 февраля-7 апреля 1919 г.), Константинополе 
(28 апреля-22 июля 1919) (с. 45-92). Руководство «Особой организации» во 
время Балканских войн возглавлял военный комендант Стамбула Сулейман 
Аскер-бей. Во главе организации находилась комиссия из четырех человек – 
Сулеймана Аскер-бея, доктора Назима, Атиф-бея и шефа общественной 
безопасности. Модератором организации являлся военный министр1. 

Деятельность судебного процесса 1919-1920 гг. определялась «Заявлением» 
стран Антанты – Англии, Франции и России от 23 мая 1915 г., осуждающим 
«резню армян» в Турции и ответственности за нее всех членов правительства и 
местных представителей2. 

Решимость «Заявления» воплотить ответственность за «резню» армян про-
демонстрировал начатый судебный процесс. Так, Танер Акчам приводит 
выдержку из решения военного трибунала от 8 марта 1919 г. по делу лиц 
ответственных за деятельность «Тешкилят и махсусе» доктора Бехаэддина Ша-
кира, доктора Назыма, Атыфа, Рзы и члена управления этой организации, быв-
шего директора комитета безопасности Азиза и бывшего военачальника Джевад-
бея: «досконально изучены». Отмечалась роль вождей младотуркизма и «Осо-
бой организации» в проведении армянской трагедии: «С помощью интриг и хит-
рости ввергли страну в мировую войну, поставив всех перед свершившимся фак-
том. Затем, чтобы скрыть свои тайные намерения придать законность преступ-
ным акциям и управлять их действиями, создали особую организацию «Те-
шкилят и махсусе» с центром в Стамбуле (для yпpaвлeния действиями убийц, 
вышедших из тюрем). Руководил деятельностью этой организации бывший 
директор комитета безопасности и члены ЦK Атыф и доктор Назим»3. 

2 августа 1914 г. центральный комитет «Иттихиад» принял решение органи-
зовать («Тешкилят и махсусе») для подготовки вступления в Первую мировую 
войну и координации действий войск на вражеской территории. В межведомст-
венную организацию вошли: генеральный секретарь ЦК «Иттихиад» Мидхат 
Шюкри-бей, члены ЦК Бехаэддин Шакир и Риза-бей, руководитель национа-
льных отношений доктор Назим, председатель междлиса Халил-бей, министр 
просвещения Шюкри-бей, генеральный директор полиции Азиз-бей и депутат от 
Анкары Атиф-бей. 

Состав «Особой организации» включал четыре отдела для установления 
торжества «Ислама и тюркизма» вне пределов державных границ: Румельский 

                                                            

1 Тунян В. Г., Младотурки и Армянский вопрос, ч. 2, 1912-1914, Ереван, 2005, с. 465. 
2 Русские источники о Геноциде армян в Османской империи. 1915-1916 годы, вып. 1, сост. 

г.А. Абрамян, 
Т. г. Севан-Хачатрян, Ереван, 1995. 
3 Акчам Т., Турецкое национальное «Я» и «Армянский вопрос». - http://armenianhouse.org/ 

akcam /genocide/application.html 
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во главе с Ариф-беем, Кавказский – майором Риза-беем, Африканский – Хусейн 
Тосуном, Триполитанский – Али Бахшамбом. «Особая организация» подчи-
нялась предписаниям комитета в Стамбуле из руководителя общественной 
безопасности Азиз-бея и членов ЦК «Иттихиад». 

Младотурки в сентябре-октябре 1914 г. приступили к упразднению Армян-
ского вопроса путем создания механизма Геноцида армян: центральное прави-
тельство – «исполнительный комитет» – «Особая организация» – силы поддерж-
ки – депортация – уничтожение. Комитет взаимодействовал с военным минис-
терством через военного коменданта Стамбула, поставлявшего оперативную 
информацию. В середине октября 1914 г. ЦК «Иттихиад» предпринял создание 
«действующей тройки» – «Исполнительного комитета» для депортации и гено-
цида армянского народа. В него вошли секретарь «Иттихиад» Назим, министр 
просвещения Шюкри-бей и идеолог по уничтожению армянского народа 
Бехаэддин Шакир. В двадцатых числах создан особый репрессивный орган 
«Особая организация» из тюремных преступников, которым предстояло 
действовать под руководством специальных эмиссаров1. 

В начале января 1915 г. неофициальный центр партии «Иттихиад» подтвер-
дил «Десять инструкций» для подавления возможной армянской политической 
активности. Под документом расписались министр внутренних дел Талаат; глава 
«Особой организации», член «Исполнительного комитета» и идеолог младотур-
кизма Бехаэддин Шакир; шеф общественной безопасности Азиз-бея, государст-
венный секретарь Министерства внутренних дел Исмаил Джанполад; секретарь 
партии доктор Назим и руководитель второго отдела тайной разведки генера-
льного штаба, глава политического отдела военного министерства полковник 
Сейфи, доверенный представитель Энвер-паши2. 

25 января 1915 г. сформированные отряды командующими армиями и руко-
водством района Измир были направлены к местам назначения, начав активно 
разорять армянское население Сасуна. Их деятельность в Ванском районе в 
начале апреля 1915 г. вызвала самооборону армянского населения. В депортации 
армянского населения Османской империи в июне 1915 г. при содействии ар-
мии, жандармерии, полиции, местных отрядов, принимали участие также части 
«Тешекилят и махсусе»3. 

Согласно вердикту судебных слушаний в Трапезунде от 22 мая 1919 г., 
целью депортации армян являлись «резня и уничтожение». Специфика местного 
подхода «Особой организации» заключалась в вывозе депортируемых в море 
для утопления4. 

Несостоятельность «Мемуаров Наим-бея» – главного секретаря депорта-
ционного комитета в Алеппо – турецкая сторона оспаривает путем аргумента об 
отсутствии такой личности и его воспоминаний, а переданные им документы 
для опубликования Араму Антоняну являются фальшивыми. Как отмечает 
Акчам, эти аргументы получили отражение в работе «Телеграммы Талаата-
                                                            

1 Тунян В. Г., Младотурки и Армянский вопрос…, ч. 2, с. 465. 
2 Густ В., указ. соч., с. 202-204. 
3 Тунян В. Г., Ванская самооборона 1915 г.: мифы, факты и политика // «Журнал исследова-

ний Геноцида», 2015, № 3, с. 141-143. 
4 Дадрян В., Геноцид армян: содержание и преступление, Ереван, 2014, с. 61, 62. 
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паши: исторический факт или армянский вымысел?», опубликованной в 1983 г. 
Шинаси Орелем и Сюрейя Юко.1 В этом вопросе и до этого сомнения выска-
зывал Кямуран Гюрюн, который полностью поддержал позицию вышеуказан-
ных авторов.2 Обращено внимание на качество линейной бумаги и цифровой код 
из двузначных и трехзначных чисел, поскольку для шифрования использовались 
серии из четырех или пяти цифр Министерства внутренних дел3. Этот подход 
доминирует в среде азербайджанский мифотворцев4. 

Между тем в седьмом томе военного архива Турции секретарь депортацион-
ного комитета представлен в одном из документов: «Наим-эфенди, сын Хусейна 
Нури эфенди, 26 лет, из Силифке, женат, телеграфный чиновник в Мескене, 
ныне работает на зерновом складе города как государственный чиновник (нояб. 
14-15, 1916)»5. Есть еще три документа, где говорится о Наиме. 

Есть также копия оригинала мемуаров Наим-бея на османском языке, выяв-
ленная Т. Акчамом в архиве исследователя-священника Г. Григоряна, сфотогра-
фированная в библиотеке Погоса Нубара в 1950 г.6 Сопоставления оригинала 
мемуаров Наим-бея и публикации Антоняна выявило, что воспоминания опуб-
ликованы лишь частично. Утверждения о линейной бумаге, якобы неисполь-
зуемой турецкой бюрократией, и технике шифрования, которая менялась каж-
дые шесть месяцев (с использованием различных групп чисел), также не 
соответствуют действительности. В 1914-1918 гг. использовались комбинации 
двузначных, трехзначных, четырехзначных и пятизначных цифр7. 

Приводимые сведения Наим-бея соответствуют турецким архивным мате-
риалам. Об этом свидетельствует распоряжение Министра внутренних дел Та-
лаата от 22 сентября 1915 г.: «Все права армян на турецкой земле, в том числе 
право на проживание и работу, уже упразднены, и никого нельзя оставлять (в 
живых), даже дитя в колыбели: правительство берет на себя всю ответствен-
ность за это»8. В телеграмме наместнику Алеппо от 29 сентября 1915 г. Талаат 
требует исполнения правительственной политики истребления армян: «Ранее 
было доведено до сведения, что правительством принято решение об истреб-
лении всех армян в Турции, на основе приказов Комитета (Единения и прогрес-
са)… несмотря на чудовищность способов истребления и без зазрения совести 

                                                            

1 Танер Акчам: Подлинность мемуаров Наима эфенди и телеграмм Талаата-паши. - 
http://armeniangc.com/2016/11/taner-akcham-podlinnost-memuarov-naima-efendi-i-telegramm-talaata-pash 

2 Гюрюн К., Армянское досье, Баку, 1993. Предисловие к третьему изданию. с.5. - 
preslib.az/pdfbo-oks/ аrmdosue. pdf 

3 Танер Акчам: Подлинность мемуаров Наима эфенди и телеграмм Талаата-паши. - 
http://armeni-angc.com/2016/11/taner-akcham-podlinnost-memuarov-naima-efendi-i-telegramm-talaata-pash 

4 Аббасов Э., 1915 год: Геноцид армян в Османской империи или трагическая страница в 
истории.- vesti kavkaza.ru/analytics/1915-god; Айтен Мустафа-заде. Геноцид армян… - http://www. 
1news.az/authors/ oped201604200 1355 6023.html 

5 Танер Акчам: Подлинность мемуаров Наима эфенди… - http://armeni-angc.com/2016/11/ 
6 Т. Акчам подтверждает намерение турок совершить геноцид, доказав подлинность депеши 

Талаат-паши.-  
https://ok.ru/ararat 99999/topic/ 659952 32212385  
7 Танер Акчам: Подлинность мемуаров Наима эфенди… - http://armeni-angc.com/2016/11/ 
8 В публикации А. Антоняна телеграмма датируется старым стилем от 9 сентября 1915 г. // 

Саакян Р. Г., Документы младотурецкого комитета о геноциде западных армян в 1915-1916 г 
г.Док.6. - htp://www.vostlit.info/Texts/ Dokumenty/Turk/XX/1900-1920/Turk mladotur kom/text.htm 
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нужно положить конец их существованию, независимо от того, женщины это, 
дети или инвалиды»1. 

Уже эти документы соотносят массовую и системную политику уничтоже-
ния армян младотурок к определению конвенции ООН о предупреждении и 
наказанию за преступления геноцида. Вывод Т. Акчама: «Ни Антонян, ни какой-
либо другой армянин ничего не искажал. Антонян всего лишь опубликовал то, 
что приобрёл. Так что те, кто открыто совершил преступление на почве ненавис-
ти с момента выхода книги в 1983 году Ш. Ореля и С. Юко («Телеграммы Та-
лаата-паши: исторический факт или армянский вымысел?»), должны открыто из-
виниться»2. 

Подвергаются сомнению также данные о численности армянского эноса, 
представляемые как «политизация истории», которым противопоставляются зна-
чимость потерь мусульманского населения. Стремясь обеспечить паритет в ко-
личестве потерь между армянами и турками, Г. Леви отмечает: «В результате 
войны погибло по крайней мере 1,5 млн мусульманских гражданских лиц, 
большинство – от болезней и голода» (с. 64). В самом подходе игнорируется 
факт исчезновения армян Османской империи как результат истребительной 
политики, а жертвы мусульманского населения он не рассматривает как резуль-
тат преступного решения младотурецкого режима вступить в Первую мировую 
войну. 

Согласно Леви, численность армян в Османской Турции составляла 
1750000. По его словам, из них выжило 1108000, т.е. погибло всего 640000. Не 
вникая в проблему количества армян Османской империи, отметим своеобраз-
ное исчисление числа выживших. Приводятся данные главы западноармянской 
делегации на Парижской мирной конференции Погос Нубар-паши в 1919 г., что 
число депортированных армян равнялось 600-700 тысячам. Определено число 
выживших: Кавказ – около 250 тыс., Персия – 40 тыс., Сирия и Палестина – 80 
тыс., район Мосула и Багдада – 20 тыс. Всего – 390 тыс. (с. 231, 232). 

Дается значимость цифр Погос Нубар-паши: «Значит, в общей сложности 
390 тысяч армянских изгнанников ждут возвращения в свои дома в Анатолии». 
Звучит критика приводимых сведений за невыявленность других групп армян, 
хотя Г. Леви признает их необозначенную виртуальность: «Эта цифра не учиты-
вает остальных выживших, местонахождение которых пока неизвестно» (с. 232). 
Между тем, К. Гюрюн приводит сведения доклада Министерства внутренних 
дел правительству Турции от 7 декабря 1916 г., где указывается численность 
перемещенных лиц в 702900 человек3. 

Данным Погос Нубар-паши противопоставляются сведения американского 
представителя на Парижской мирной конференции Джорджа Монтгомери: 
численность армян, выживших в Турции – 594 тысяч, на Кавказе – 450 тысяч и в 

                                                            

1 Т. Акчам подтверждает намерение турок совершить геноцид, доказав подлинность депеши 
Талаат-паши.- https://ok.ru/ararat 99999/topic/ 659952 32212385 

2 Танер Акчам: Подлинность мемуаров Наима эфенди… - http://armeniangc.com/2016/11/. В 
публикации Р. г. Саакяна «Мемуары Наим-бея об избиении армян» эта телеграмма также дати-
руется старым стилем от 16 сентября 1915 г., с. 104, 105.- http://hpj.asj-oa.am/736/1/65-1(101).pdf 

3 Гюрюн К., Армянское досьe, Баку, 1993, с. 138. 
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Персии – 60 тысяч. Суммарно все это составляет 1104000.1 Именно эти сведения 
берутся Г. Леви за основу количества выживших, хотя численность выживших 
турецких армян в 450 тысяч на Кавказе не подтверждается. 

Главное, что это укладывается в формат ангажированного подхода. Хотя в 
«Докладе Талаат-паши о Геноциде армян» 1917 г. значится, что за время с 1914 
по 1917 гг. исчезло 1,1 млн. армян. Они не включают 40 тысяч погибших армян 
протестантов. Нет и точных сведений о количестве армян, погибших во время 
бегства в российские пределы. Между тем корреляция имеющихся данных 
позволяет определить численность турецких армян в 2,5-3 миллиона2. 

Последователей Г. Леви реальные факты не смущают. Очередной мифотво-
рец Брюс Фейн, бывший советник президента Р. Рейгана, эту численность якобы 
убитых армянами турок уже определяет в 2 млн. на территории Анатолии в 1915 
г.3 Хотя речь идет о жертвах войны. Несмотря на это, директор Института по 
правам человека Национальной Академии Азербайджана Айтен Мустафа-заде в 
2016 г. выразила глубокую уверенность в правоте подхода «заграничных уче-
ных», таких как Гюнтер Леви, Брюс Фейн, Мехмет Перинчек и всей мифотвор-
ческой рати азерпропа4. 

Таким образом, заявленная аполитичность, наднациональность и объектив-
ность в подходе к Геноциду армян Г. Леви является камуфляжем ангажиро-
ванности. Вместо исторической справедливости тиражируется антиисторизм. 
Обновление заголовка работы Г. Леви азерпропом является очередной безосно-
вательной попыткой самообмана, которая не учитывает как развития историче-
ской науки за десять лет после ее издания, так и процессов вокруг признания 
Геноцида армян. 

 
ВАЛЕРИЙ ТУНЯН 

 
 

                                                            

1 Там же, с. 233. 
2 Тунян В. Г., Армянский вопрос…, с. 361. 
3 Брюс Фейн, Армянам придется извиниться за историческую ложь.- http://kavkasia.net/ 

World /2013/1362516537.php 
4 Айтен Мустафа-заде, «Геноцид» армян – крах ложной аргументации: по следам зарубеж-

ных ученых. – http: //www.1news.az/authors/oped/20160420013556023.html 
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Ջասթին Մաքարթի, Թուրքերը և հայերը: Ազգայնամոլությունը և հա-
կամարտությունը Օսմանյան կայսրությունում, Մոսկվա, «Պոլիտիչեսկա-
յա էնցիկլոպեդիա», 2017, 310 էջ 
 

ԱՄՆ-ի Լուիսվիլի (Քենտուքի նահանգ) համալսարանի պրոֆեսոր Ջաս-

թին Մաքարթիի գրչին պատկանում են Օսմանյան կայսրության պատմու-

թյանը, նրա քրիստոնյա և մուսուլման ժողովուրդների փոխհարաբերու-

թյուններին, այդ պետությունում տեղի ունեցած ազգամիջյան առճակատում-

ներին, ինչպես նաև Հայկական հարցին նվիրված բազմաթիվ աշխատու-

թյուններ, որոնք բոլորը շարադրված են բացահայտ և անսքող թրքամետ 

դիրքերից և թուրքական պատմագրությանը բնորոշ պատմության կեղծարա-

րության, իրողությունները քմահաճորեն ու կամայականորեն մեկնաբանելու 

աճպարարական մեթոդով։ Նրա տեսակետները սնուցված են բարոյականու-

թյան ու «գիտական սկզբունքայնության» զուտ թուրքական աղբյուրներից: 

Մեղանչելով պատմության, գիտական անաչառության և ճշմարտության 

առջև՝ նա իր աշխատություններում, առանց կուռ ու համոզիչ գիտական 

հիմնավորումների, հավաստի սկզբնաղբյուրներ վկայակոչելու, «ազատ» ու 

կամայական ոճով զարգացնում է անհիմն, գիտության կողմից վաղուց 

մերժված թուրքական այն տեսակետը, թե իբր Հայոց ցեղասպանության թեզը 

«անհիմն է և ծայրահեղ քաղաքականացված»։ 

2015 թ. ԱՄՆ-ում լույս տեսած1 գրախոսվող գրքի առաջաբանում դիմելով 

ընթերցողին՝ հեղինակը գրում է, որ այն տեսակետը, թե թուրքերը իբր անվի-

ճելիորեն մեղավոր են հայերին կեղեքելու և կոտորածների ենթարկելու 

հարցում, պատմական հիմք չունի, ուստի դա ավելի շատ «ժողովրդական 

մշակույթ» թափանցած ընդհանուր բնույթի հավատամք է։ Նրա կարծիքով՝ 

թուրքերի մասին բացասական կարծիքը մեզ է փոխանցվել դարերի խորքից, 

իսկ ավանդական նախապաշարմունքը թուրքերի և առհասարակ մուսուլ-

մանների դեմ պայմանավորված է կրոնական զգացումներով: Թուրքերի 

նկատմամբ նման վերաբերմունքը Ջ. Մաքարթին մեկնաբանում է նրանով, 

որ այդ ժողովուրդը «կանգնած էր արևմուտքի իմպերիալիստական նվաճո-

ղականության ճանապարհին», իսկ եվրոպացիները և ամերիկացիները չեն 

կարողացել տեսնել Օսմանյան կայսրությունում տեղի ունեցող իրադարձու-

                                                            

1 Mccarthy J., Turks and Armenians. Nationalism and Conflict in the Ottoman Empire. Turco-Tatar 
Press Madison, Wisconsin, 2015. 
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թյունների ճշմարիտ պատկերը։ Ուստի ձևավորվել է «սարսափելի թուրքե-

րի» մասին մինչև մեր օրերը հարատևող առասպելը, որը հազվադեպ է 

ունեցել առարկողներ։ 

Ջ. Մաքարթին մեծ ջանքեր է գործադրում ընթերցողին համոզելու, որ 

հայ ժողովուրդը անհայտ ծագմամբ մի ցեղ է, որի ծագումնաբանության հար-

ցը «հիմնականում առասպելների և ոչ թե պատմության խնդիր է»։ Ըստ նրա՝ 

հայ ժողովուրդը գրեթե երբեք պետականություն չի ունեցել, ուստի նա նշում 

է. «Անհայտ է, թե տարբեր հայկական թագավորություններում բնակչության 

որ մասն էին կազմում էթնիկ հայերը, այն է՝ նրանք, ովքեր խոսում էին հայե-

րեն և իրենց համարում հայեր»։ Նրա այս ակնարկը նպատակային է. բացե-

լով փակագծերը՝ նա գրում է, որ Արևմտյան Հայաստանում և հարակից ըն-

դարձակ տարածաշրջանում, օրինակ, քրդերը կազմել են մեծամասնություն։ 

Դեռ ավելին, նա գտնում է, որ վեց հայկական վիլայեթները և Կիլիկիան 

հայտնի են միայն եվրոպացիների կողմից օգտագործվող «Թուրքական Հա-

յաստան» անվամբ, և դա այն պարագայում, երբ «նման վարչաքաղաքական 

միավոր երբևէ գոյություն չի ունեցել»։ Այնուհետև Արևելյան Հայաստանի 

առնչությամբ նա հայտարարում է, որ այն ևս քաղաքական միավոր չի եղել, 

իսկ Երևանի նահանգից բացի, որտեղ հայերը կազմել են չնչին մեծամասնու-

թյուն (51%), մյուս բոլոր նահանգներում մուսուլմաններն իրենց թվաքանա-

կով մեծապես գերազանցել են նրանց։ Սակայն անկեղծության հազվադեպ 

պահերին Ջ. Մաքարթին խոստովանում է, որ վեց հայկական վիլայեթնե-

րում, անկախ նրանից, թե դրանցում ապրող հայերը որ միլլեթներին էին 

պատկանում՝ առաքելակա՞ն, կաթողիկե՞, թե՞ բողոքական, երկրամասի 

մյուս ժողովուրդների նկատմամբ նրանք ակնառու առավելություն ունեին 

կրթության ու լուսավորության բնագավառներում։ 

Հեղինակը փաստում է, որ հայ առևտրական կապիտալի ներկայացու-

ցիչները, ֆինանսական ու բանկային գործիչները, բյուրոկրատական ապա-

րատի աշխատակիցները և այլք օգտվում էին օսմանյան պետության վստա-

հությունից, որը հայերին տալիս էր տնտեսական խոշոր առավելություններ։ 

Այս թեզը ևս ընդօրինակված է թուրքական քարոզչության խաբեության մե-

քենայից, որի իմաստը հետևյալն է. «Ի՞նչն էր պակաս հայերին, որ դիմեցին 

խռովության ու դավաճանության օսմանյան հայրենիքի նկատմամբ»։ Սա-

կայն ի վերջո ստիպված լինելով խոստովանել, որ հայկական նահանգնե-

րում կյանքի ծանր պայմաններում ապրող հայությունը տառապում էր 

անօրինականություններից, թուրքական մեծ ու փոքր իշխանավորների 

բռնություններից ու հալածանքներից, որոնց գումարվում էին քրդական ցե-

ղերի ու ավազակախմբերի կողոպուտն ու թալանը, դարձյալ կոծկելով իրո-

ղությունը, նա հայտարարում է. «Տառապանքները միայն հայերի համար 

չէին, տառապում էին բոլորը»։ Հեղինակը լռության է մատնում 1890-ական 

թվականների հայկական կոտորածները, որոնք Հայոց ցեղասպանության 

առաջին արարներն էին։ 
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Ջ. Մաքարթին մերթ սքողված ակնարկում է, մերթ բացահայտորեն նշում, 

որ արդարացի չէ հայերի դժբախտությունների համար մեղադրել միայն Օս-

մանյան կայսրությանը, ինչպես նաև քրդերին: Ըստ նրա՝ հայերն ունեն մեղքի 

իրենց բաժինը, քանի որ դրսևորում էին ագրեսիվ հակումներ, «խռովարար-

ներ» էին և այլն։ Թուրք պատմաբաններից փոխառված այս հանրահայտ թեզը 

հիմնավորելու համար նա բերում է մանկամտության հասնող ծիծաղաշարժ 

մի փաստարկ. «Արևելյան Անատոլիայում արյան վրիժառությունը սովորա-

կան երևույթ էր, որին դիմում էին թե՛ հայերը և թե՛ մուսուլմանները»։ 

Ընդհանրապես, այս կամ այն թեզը հիմնավորելու համար Ջ. Մաքարթիի 

բերած փաստարկները ընթերցողի մոտ ակամայից այնպիսի տպավորու-

թյուն են ստեղծում, որ նա ոչ միշտ է միտումնավոր դիմում կեղծիքի։ Իրա-

կանում, սակայն, նա պարզապես զուրկ է գիտական համապատասխան 

պատրաստվածությունից, չի տիրապետում իր նյութին, տեղյակ չէ իր նկա-

րագրած իրողությունների ներքին դրդապատճառներին։ 

Հայերի հասցեին նրա հերթական մեղադրանքներից մեկն այն է, որ 

նրանք «անուղղելի ռուսասերներ էին», որոնք, սկսած XVIII դարից, համա-

գործակցել են ռուսների հետ Օսմանյան կայսրության և Իրանի դեմ Ռուսաս-

տանի վարած նվաճողական քաղաքականության ընթացքում՝ «նրանց ծա-

ռայելով որպես լրտեսներ, ուղեկցողներ և նույնիսկ ամբողջ զինված ջոկատ-

ներով մասնակցելով ռուսների մղած պատերազմներին»։ «Ռուսական ցա-

րերը,– գրում է նա,– խրախուսում էին հայերին վերաբնակվել այնպիսի վայ-

րերում, ինչպես Ղարաբաղն էր, մի հող, որը գրավված էր նախկին թյուրք 

տերերից»։ Ի դեպ, նա կասկած իսկ չի տածում, որ «դուրս մղելով թուրքերին 

և նրանց տեղը բնակեցնելով հայերին՝ ռուսները Հարավային Կովկասում 

ստեղծեցին Հայաստան։ Բազմաթիվ հարյուրամյակների ընթացքում առա-

ջին անգամ բավականին մի խոշոր տարածաշրջանում՝ Երևանի նահանգում, 

հայերը ձեռք բերեցին թվական առավելություն, թեև չնչին չափերով»։ 

Ջ. Մաքարթիի կարծիքով, սակայն, ռուսները հայերի նկատմամբ վարում 

էին հակասական քաղաքականություն։ Ի դեմս հայերի՝ նրանք տեսնում էին 

դաշնակիցների՝ Օսմանյան կայրսության հետ իրենց հավերժական 

առճակատումներում։ Սակայն սեփական տանը նրանք վախենում էին ՀՅԴ 

կուսակցությունից և առհասարակ յուրաքանչյուր բնույթի հեղափոխական 

շարժումներից: Սույն գրքում առկա են հայ ազատագրական շարժման և 

կուսակցությունների հասցեին հոռի ու անհեթեթ նախատինքներ, նյութի 

չիմացություն և կողմնապահ ու նպատակադրված կեղծարարություններ։ Հե-

ղինակը հայ ժողովրդի ինքնապաշտպանությունը Օսմանյան կայսրությու-

նում համարում է «մուսուլմանների հալածանքներ ու ջարդ»։ Նրա համոզ-

մամբ հայ ժողովրդի ազատագրական շարժումը օսմանյան անագորույն լծից 

ազատագրվելու և անկախ ազգային պետություն ստեղծելու ուղղությամբ 

անհեռանկար և անիրագործելի մի երազանք էր և ի սկզբանե դատապարտ-

ված էր ձախողման, մանավանդ որ հայկական հեղափոխական շարժումը 
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օսմանյան պետության համար իրական վտանգ չէր ներկայացնում։ 

Ջ. Մաքարթին քննության է ենթարկում 1908 թ. հուլիսին Թուրքիայում 

տեղի ունեցած երիտթուրքական հեղափոխությունից հետո իշխանության 

եկած «Միասնություն և առաջադիմություն» կուսակցության քաղաքականու-

թյունը երկրի ազգային փոքրամասնությունների, այդ թվում նաև հայերի 

նկատմամբ։ Նրա դատողությունները ամբողջապես խարսխված են թուրքա-

կան հայտնի տեսակետների վրա։ Նա բացարձակապես շրջանցում և լռու-

թյան է մատնում իթթիհադականների որդեգրած օսմանացման, իսկ հետա-

գայում թուրքիզմի և պանթուրքիզմի քաղաքականության նպատակները, 

որոնք կոչված էին երկրում համաձուլման ու թրքացման ենթարկել բոլոր 

ազգային փոքրամասնություններին, իսկ արտաքին քաղաքականության 

բնագավառում ստեղծել «Մեծ Թուրան»՝ համաշխարհային մի կայսրություն, 

որի սահմանները Արևելքում ծավալվելու էին մինչև Չինաստան և Հնդկաս-

տան։ Հեղինակը շրջանցում է նաև այն իրողությունը, որ իթթիհադական-

ները ի սկզբանե որոշել էին դիմել բռնությունների՝ երկրում ազգային առճա-

կատումները, այդ թվում նաև Հայկական հարցը ուժով լուծելու համար։ 

Ջ. Մաքարթին հանգամանորեն կանգ է առնում «Միասնություն և առա-

ջադիմություն» և ՀՅԴ կուսակցությունների միջև ստեղծված համագործակ-

ցության վրա՝ դա օգտագործելով իր այն թեզն առաջ մղելու համար, որ 

հայերի համագործակցությունը երբեք անկեղծ ու կառուցողական չի եղել։ 

Նա հանգում է այն հետևության, որ ոչ միայն հայերի, այլև նրանց գլխավոր 

կուսակցության մոտ բացակայել է չեզոքությունը օսմանյան պետության 

նկատմամբ, իսկ «Միասնություն և առաջադիմություն» կոմիտեի հետ ժամա-

նակավոր դաշինքը դաշնակցությանը բնավ չէր խանգարում նախապատ-

րաստական աշխատանքներ իրականացնել՝ զինված ապստամբության դի-

մելու համար։ Այս թեզը կոչված է աննուղղակիորեն հասարակական կար-

ծիք ձևավորելու առ այն, որ հետագայում երիտթուրքերի իրագործած Հայոց 

ցեղասպանությունը որոշակիորեն արդարացված էր: 

1909 թ. կիլիկյան կոտորածների առիթով կրկնելով թուրք հեղինակներին՝ 

Ջ. Մաքարթին գտնում է, որ դա ոչ թե կազմակերպված եղեռն էր, այլ հայերի և 

մուսուլմանների միջև ատելության տարերային պոռթկում։ Ավելին, նա փոր-

ձում է այդ ողբերգական իրադարձության մեղքն ամբողջովին բարդել կիլի-

կիահայության վրա, պնդում, որ այդ ջարդերի նախօրյակին օդում սավառ-

նում էր հայ հեղափոխականների նետած կոչը, որ հայերը պետք է զինվեին, 

իսկ հայ ղեկավարները և նույնիսկ հոգևորականները հայ համայնքին հար-

կադրում էին զենք ձեռք բերել։ Այսպիսով, Ադանայի կոտորածը Ջ. Մաքարթին 

փաստորեն ներկայացնում է իբրև կրոնական ու կենցաղային հողի վրա տեղի 

ունեցած ընդհարում, որի ընթացքում առավելապես տուժեցին հայերը՝ տալով 

մեծ թվով զոհեր, քանի որ թվաքանակով մեծապես զիջում էին մուսուլմաննե-

րին։ Իսկ հայերի ունեցվածքի համատարած կողոպուտն ու թալանը նա 

լկտիաբար համարում է «ամբոխի ագահության արգասիք»։ 
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Անդրադառնալով կիլիկյան կոտորածների զոհերի քանակին՝ նա նշում 

է, որ հայկական սկզբնաղբյուրների առաջադրած 30.000 թիվը «միանգամայն 

անհավանական է»։ Նրա հաշվարկումներով զոհվել են ընդամենը 2093 հա-

յեր, իսկ ամբողջ տարածաշրջանում՝ 5243 քրիստոնյաներ (հայերից բացի՝ 

նաև ասորիներ և հույներ)։ Ըստ նրա տվյալների՝ զոհված մուսուլմանների 

ստույգ թիվը հասնում է 1186-ի (էջ 122)։ 

Ջ. Մաքարթին փորձում է հիմնավորել այն տեսակետը, որ Առաջին հա-

մաշխարհային պատերազմի ժամանակ հայերը «դավաճանել են օսմանյան 

հայրենիքին», ուստի և կառավարության պատասխան քայլերը միանգամայն 

օրինական էին: Մի պահ շեղվելով հայերի հասցեին չարանենգ և զրպարտ-

չական արտահայտություններից՝ նա իրավացիորեն նշում է, որ պատերազ-

մը հնարավորություն ընձեռեց օսմանյան կառավարությանը «զբաղվելու 

հայերով». «Ըստ էության ռազմական անհրաժեշտությունը պարտավորեց-

նում էր նրան դիմելու նման քայլի»։ Ավելի առաջ գնալով՝ նա ամբողջ 

արևմտահայությանը անվանում է Թուրքիայի դեմ պատերազմող Եռյակ 

համաձայնության պետությունների «հինգերորդ զորասյուն» (էջ 184-185)։ 

Արդարացնելով իթթիհադականներին, որոնք իբր հարկադրված էին 

«տեղահանել հայ բնակչությանը հարվածի տակ գտնվող շրջաններից» (էջ 

185)՝ պետության ազգային անվտանգությունն ապահովելու համար, Ջ. Մա-

քարթին կատարելապես շրջանցում է այն իրողությունները, ըստ որոնց՝ այդ 

բարբարոսական որոշումը կայացնելիս երիտթուրքերը առաջնորդվում էին 

ագրեսիվ նացիոնալիզմի և ռասիզմի սկզբունքներով, գոյություն է ունեցել 

հայերի բնաջնջման միասնական ծրագիր, որը ծրագրված է եղել պետության 

ղեկի մոտ գտնվող «Միասնություն և առաջադիմություն կուսակցության» 

կենտրոնական կոմիտեի կողմից, որը որոշել էր զանգվածաբար ոչնչացնել 

արևմտահայությանը և դրանով իսկ լուծում տալ Հայկական հարցին։ Ընդ-

հակառակը, նա զարգացնում է հետևյալ տեսակետները. հայկական ջար-

դերը (նա դրանք չի անվանում ցեղասպանություն) տեղի են ունեցել ոչ թե 

ըստ իշխանությունների ծրագրած գործողությունների, այլ անվերահսկելի 

ամբոխի կողմից։ Հեղինակը հավասարության նշան է դնում դահճի և զոհի 

միջև, պաշտպանում թուրքական քարոզչության այն անհեթեթ պնդումը, թե 

իբր աշխարհամարտի տարիներին զոհվել են ոչ թե հայերը, այլ թուրքերը։ 

Նա էջեր է հատկացնում հայերի գործած «գազանություններին», նրանց կող-

մից սպանված «հարյուր հազարավոր» մուսուլմաններին և այլն։ 

Ջ. Մաքարթին գրում է, որ «տեսականորեն ենթադրվում էր հայերի տե-

ղափոխությունն իրականացնել կազմակերպված ձևով և խիստ հսկողության 

ներքո», իսկ այն իրականացնող ժանդարմներին, զինվորներին և հատուկ 

այդ նպատակով պատրաստված աստիճանավորներին իբր կարգադրված էր 

տեղահանության ժամանակ իրականացնել հայերի պաշտպանությունը։ 

Օսմանյան կառավարության «արձակած բոլոր հրամանագրերում,– գրում է 

նա,– նկատվում է հոգատարություն տեղահանված հայերի նկատմամբ։ Այդ 
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հրամանագրերից ոչ մեկը չի վկայում նրանց կործանման ենթարկելու ցան-

կության մասին։ Չի գտնվել և ոչ մի փաստաթուղթ, որը պարունակեր հրա-

ման հայերին սպանելու վերաբերյալ» (էջ 190)։ Ըստ թուրքական սկզբնաղբ-

յուրների՝ նա պնդում է. «Տեղահանվածների նշանակման վայրը ժամանելուց 

հետո իշխանությունները պետք է նրանց հատկացնեին սերմացու, գյուղա-

տնտեսական գործիքներ և հող՝ կամ պետական ֆոնդից և կամ հողատերե-

րից բռնագրավման ենթարկված հողերից՝ համապատասխան փոխհատուց-

ման միջոցով» (էջ 189-190)։ 

Չգիտես՝ խղճի խայթ զգալու պատճառով, թե անաչառ ու արդարամիտ 

պատմաբան ներկայանալու նպատակով հեղինակը, ժամանակ առ ժամա-

նակ հակասելով ինքն իրեն, գրում է. «Սպանությունները, որոնք ուղղված 

չէին հայերի դեմ որպես այդպիսիների, օրենքի խախտում էին։ Նույնիսկ 

պատերազմական ժամանակներում խռովարարներին կարելի էր դատել և ոչ 

թե տեղում մահապատժի ենթարկել» (էջ 188)։ Բերենք մեկ այլ օրինակ ևս. 

«Թեև կենտրոնական կառավարության մտադրությունների մեջ չէր մտնում 

տեղահանված հայերին տառապանքներ պատճառելը, սակայն, այդուհան-

դերձ, նրանք տառապում էին»։ 

Արևմտյան Հայաստանում ապրող միլիոնավոր հայերի անհետացման 

առնչությամբ Ջ. Մաքարթին բերում է թուրքերի հետ սերտ համագործակ-

ցությամբ մշակված «փաստարկներ»։ «Գործնականում բոլոր հայերը, որոնք 

բնակվում էին լայնածավալ ապաստմբությամբ ընդգրկված նահանգներում և 

կա՛մ ռուսների ռազմակալած շրջաններում, կա՛մ փախան Ռուսաստան, 

կա՛մ ենթարկվեցին տեղահանության» (էջ 190)։ Իսկ ինչ վերաբերում է Կենտ-

րոնական և Արևմտյան Անատոլիայում, ինչպես նաև Օսմանյան կայսրու-

թյան եվրոպական տարածքներում ապրող հայերին, ապա տարագրության 

վերաբերյալ որոշումը նրանց վրա չէր տարածվում։ Այսպիսին է նրա հե-

տևություններից մեկը: 

Դարձյալ իր պաշտպանության տակ վերցնելով Հայոց ցեղասպանության 

կազմակերպիչներին և անկարող լինելով ժխտել այն փաստը, որ բռնագաղ-

թի ժամանակ հայությունը զանգվածորեն ոչնչանում էր, Ջ. Մաքարթին բե-

րում է մեղավորների մի ամբողջ ցուցակ՝ խնամքով դրանում չընդգրկելով 

իշխանության ներկայացուցիչների և նրանց մանկլավիկների անունները։ 

Ինչպես նա նշում է, տեղահանության ու գաղթի ճանապարհներին հայերը 

մեռնում էին հիվանդություններից, նրանց հատկացվող սննդամթերքների 

պակասից, ավազակախմբերի (չեթե), քրդական ու արաբական ցեղերի, 

չերքեզական բանդաների, դասալիք մուսուլմանների ու բանտերից ազատ 

արձակված հանցագործների հարձակումներից։ 

Խոստովանելով, որ բռնագաղթի ենթարկված հայերի ստույգ թիվը 

որոշելն անհնար է, միաժամանակ խաղալով ինչ-ինչ թվերի հետ և վկայակո-

չելով թուրք պատմաբանների բերած կեղծ վիճակագրական տվյալները՝ Ջ. 

Մաքարթին տարագրված հայերի թիվը հաշվում է ընդամենը 556 000 (էջ 
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199)։ Ըստ նրա՝ օսմանցիների հսկողության ներքո գտնվող տարածքներում 

ապրող հայերի կեսից քիչ ավելին չի ենթարկվել բռնգաղթի։ Իսկ մինչև 

պատերազմի սանձազերծումը և պատերազմի առաջին մի քանի ամիսներին 

Օսմանյան կայսրությունում բնակվող 1 միլիոն 137 հազար հայերի մի մասը 

հեռացել է Թուրքիայից՝ մեկնելով ԱՄՆ, Կանադա, Հունաստան, Բուլղարիա, 

Ֆրանսիա և այլ երկրներ (էջ 200)։ Այդ մտացածին թվերը վկայակոչելու 

նպատակը անշուշտ այն է, որ հայկական կոտորածները մեծ ծավալներ չեն 

կրել, հետևաբար դրանք չի կարելի անվանել ցեղասպանություն։ 

Ջ. Մաքարթին առանձին գլուխ է հատկացնում նաև քեմալական շարժ-

ման առաջին տարիներին հայ-թուրքական լարված իրադարձություններին։ 

Հետևելով թուրք պատմաբանների օրինակին՝ նա այդ փուլն անվանում է 

«Անտանտի և նրա դաշնակիցների դեմ մղված անկախության պատերազմի 

ժամանակաշրջան»՝ լռության մատնելով այն փաստը, որ թուրք ազգայնա-

կան քեմալականները, ըստ էության, հայության նկատմամբ շարունակեցին 

իրենց նախորդների՝ իթթիհադականների ցեղասպան քաղաքականությունը։ 

Ընդհակառակը, նա երկրի արևելքում և Կիլիկիայում հայ բնակչության 

ինքնապաշտպանական կռիվները ներկայացնում է որպես մուսուլմանների 

նկատմամբ կազմակերպված ջարդեր և սպանություններ։ 

Բացարձակ լռության մատնելով քեմալականների կազմակերպած կիլի-

կիահայության զանգվածային կոտորածը՝ հեղինակը լկտիաբար պնդում է, 

որ այնտեղ հայերը առավելապես մահացել են հիվանդություններից և քաղ-

ցից։ Այստեղ ևս հավատարիմ մնալով իր սկզբունքին՝ նա պնդում է, որ այդ 

նույն պատճառներով մահանում էին նաև մուսուլմանները։ Հավասարու-

թյան նշանի ջատագով պատմաբանը, այնուհետև տարվելով հաշվապահու-

թյամբ, բերում է կեղծ թվերի մի ամբողջ հեղեղ՝ փորձելով դրանց միջոցով 

նախ համոզել, որ Թուրքիայում ոչ մի ցեղասպանություն տեղի չի ունեցել, և 

եթե այնտեղ այլևս հայեր չկան, դրա պատճառն այն է, որ նրանք հեռացել են 

տարբեր երկրներ (էջ 240)։ 

Այնուհետև անցնելով հռետորաբանությանը՝ հեղինակը հարց է տալիս, 

թե «ինչո՞ւ այդքան մեծ թվով մարդիկ երկար ժամանակ հավատում էին, որ 

թուրքերը զանգվածաբար կոտորել են հայերին»։ Իբրև պատասխան՝ նա 

թվարկում է երեք պատճառ՝ «փաստերին չտիրապետելը, նախապաշար-

մունքը և քարոզչությունը» (էջ 243)։ Առաջին պատճառը նա բացատրում է 

եվրոպացիների ու ամերիկացիների անգրագիտությամբ ու անգիտությամբ 

(էջ 243)։ Իսկ այն հարցին, թե ինչու տևական ժամանակ թուրքերը հակա-

հարված չեն տվել այն «նախապաշարմունքին կամ նախատրամադրվա-

ծությանը», որ իրենք իբր կազմակերպել են հայերի զանգվածային ջարդեր, 

Ջ. Մաքարթին պատասխանում է նույնքան տարօրինակ ձևով. «Թուրքերը 

զբաղված էին իրենց ավերված երկրի վերականգնման գործով և ցանկություն 

չունեին քրքրելու անցյալը» (էջ 244)։ Որպես դրա հիմնավորման լրացուցիչ 

կռվան նա բերում է ևս մեկ անհեթեթ փաստարկ. «Բախվելով թուրքերի 



 
193

շրջանում տարածում գտած իռեդենտիզմի հետ, որով ներշնչվելով նրանք 

երազում էին վերադարձնել Եվրոպայում և Ասիայում կորցրած հողերը, կա-

ռավարությունը աշխատում էր կանխարգելել Առաջին համաշխարհային 

պատերազմի և թուրքերի անկախության պատերազմի ժամանակ տեղի 

ունեցած դեպքերի վերաբերյալ խոսակցությունները» (էջ 244)։ Միևնույն ժա-

մանակ Ջ. Մաքարթին ցավով արձանագրում է, որ այդ դեպքերի մասին 

«ուրիշները չէին մոռանում», իսկ հակաթուրքական քարոզչությունը շարու-

նակվում էր՝ մնալով անպատասխան։ «Այն դարձավ ժամանակակից հայ ազ-

գայնականների համար կռվան՝ թուրքերի նկատմամբ հավակնություններ 

ներկայացնելու նպատակով» (էջ 244)։ 

Ջ. Մաքարթին ոչ միայն հրաժարվում է Հայոց եղեռնը անվանել «ցեղա-

սպանություն/գենոցիդ», այլև պնդում է, որ Թուրքիայի «կենտրոնական կա-

ռավարությունը չէր պատրաստվում սպանել բոլոր հայերին»։ Դա հիմնավո-

րում է նրանով, որ «տարագրված հայերի նշանակալից մեծամասնությունը 

կենդանի է մնացել»։ «Ըստ էության,– գրում է նա,– արժե միայն նայել այսօր 

ամբողջ աշխարհում ապրող միլիոնավոր հայերին. եթե օսմանցիները ցան-

կանային սպանել նրանց նախնիներին, այդ հայերի մեծ մասը լույս աշխարհ 

չէր գա» (էջ 253-254)։ Ըստ նրա՝ այն, ինչ տեղի է ունեցել հայերի հետ, ան-

շուշտ աղետ էր, որից, սակայն, բաժին էր հասել Օսմանյան կայսրության բո-

լոր ժողովուրդներին։ Նա այն տեսակետի կողմնակիցներից է, որ «գենոցիդ» 

կարելի է անվանել միայն հրեական հոլոքոստը։ 

Ջ. Մաքարթիի լկտիությունը հասնում է նույնիսկ այն աստիճանի, որ 

հայերին է մեղադրում Արևմտյան Հայաստանում և Ադրբեջանում մուսուլ-

մանական բնակչության զանգվածային կոտորածներ կազմակերպելու հա-

մար. «Մի՞թե հայերը մեղավոր չեն գենոցիդ կազմակերպելու մեջ» (էջ 254)։ 

Արևմտահայության ողբերգության վերաբերյալ նրա եզրափակիչ դատո-

ղությունը հետևյալն է. իրական պատմությունը վկայում է, որ աշխարհավեր 

փոթորիկների ժամանակ տեղի են ունեցել փոխադարձ ջարդ և կոտորած։ 

«Այդ դեպքերի մեջ չկան ոչ բացարձակ անմեղներ և ոչ էլ կատարյալ մեղա-

վոր կողմեր, և տեղի ունեցած հանցագործությունները ոչ մի կերպ չի կարելի 

անվանել միակողմանի։ Դա ոչ թե գենոցիդ էր, այլ պատերազմ» (էջ 256)։ 

Ջ. Մաքարթիի հավաքական կերպարը հառնում է որպես մոլեգին հա-

յատյացությամբ, ինչպես նաև ժողովուրդների միջև ատելություն և թշնա-

մական զգացումներ բորբոքելու մարմաջով տարված մարդ։ Սակայն, միա-

ժամանակ, նրա կամքից ու ցանկությունից անկախ, սույն գրքի էջերում հայ 

ժողովրդի հասցեին թունոտ դատողությունների վերաբերյալ տողերի արան-

քում անթաքույց ու հստակ ի հայտ են գալիս մեր ժողովրդի դյուցազնական 

ոգին, նրա մաքառելու և արարելու անկոտրում ու անսահման կորովը։ 
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ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՆՈՐ ՊԱՐԲԵՐԱՑՄԱՆ ԽՆԴԻՐՆԵՐԸ 

 

Ս. թ. ապրիլի 13-ին և 14-ին Երևանի պետական համալսարանի գիտա-
կան խորհրդի նիստերի դահլիճում տեղի ունեցավ «Հայոց պատմության նոր 
պարբերացման խնդիրները» թեմայով քննարկում ԵՊՀ ռեկտոր, ՀՀ ԳԱԱ 
թղթակից անդամ Արամ Սիմոնյանի նախագահությամբ: Այն կազմակերպել 
էր «Հայաստանի պատմագետների միություն» հասարակական կազմակեր-
պությունը՝ ԵՊՀ հայագիտական հետազոտությունների ինստիտուտի, 
միջազգային հարաբերությունների և պատմության ֆակուլտետների, ՀՀ 
ԳԱԱ պատմության, հնագիտության և ազգագրության, արևելագիտության 
ինստիտուտների, Հայաստանի պետական մանկավարժական, Հայ-ռուսա-
կան (Սլավոնական), Վանաձորի և Արցախի պետական համալսարանների, 
ՀՀ ազգային արխիվի հետ գործակցությամբ և ՀՀ ԿԳՆ գիտության պետական 
կոմիտեի աջակցությամբ: Գիտաժողովի նպատակն էր վերանայել Հայոց 
պատմության դասական պարբերացումը և նոր ձևաչափեր մշակել Հայոց 
պատմությունը համաշխարհային պատմության համատեքստին հարմա-
րեցնելու համար: Ստորև ներկայացվում են գիտաժողովի մասնակիցների 
ելույթները: 

 
 

 

 

Արամ Սիմոնյան 

ՀՀ ԳԱԱ թղթակից անդամ 
 

Հարգարժա՛ն գործընկերներ 

«Հայաստանի պատմագետների միությունը» նախաձեռնել է մի գործըն-

թաց, որը Խորհրդային Միության տարիներին պատմագիտության բնագա-

վառում շատ տարածված էր և, ցավոք, մոռացության է մատնվել անկախու-

թյունից հետո: Պատմագիտության այն հարցերը, որոնք պահանջում էին նոր 

մոտեցումներ կամ նույնիսկ հակասական կարծիքներ էին պարունակում, 

քննարկվում էին կլոր սեղաններում և գիտաժողովներում, որտեղ տարա-

կարծությունների քննությամբ պատմաբանները հանգում էին ընդհանուր 

եզրակացության: Այսօր մենք փորձում ենք վերսկսել հին ավանդույթը մեր 

միության շրջանակներում: 
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Այսօրվա քննարկումը ամբողջությամբ ձայնագրվում է, և ելույթները 

մտադիր ենք մանրամասն ներկայացնել ԵՊՀ հայագիտական հետազոտու-

թյունների ինստիտուտի «Հայագիտության հարցեր» հանդեսում: Քննարկման 

թեմա ենք ընտրել Հայոց պատմության նոր պարբերացման խնդիրը: Չա-

փազանցրած չեմ լինի, եթե ասեմ, որ այն մեզ միշտ հետաքրքրել է և մշտապես 

տեղիք է տվել հակասական կարծիքների: Մեր պատմության պարբերացման 

վերաբերյալ մոտեցումների բազմազանությունը մի իսկական շփոթ է առա-

ջացրել պատմագիտության մեջ, քանի որ միշտ եղել են տարբեր մոտեցում-

ներ: Խորհրդային շրջանում այս խնդիրը շատ դյուրին լուծում էր ստացել 

շնորհիվ Կարլ Մարքսի «պատմական ֆորմացիաների տեսության», որը 

պարզ ու հասկանալի էր բոլորի համար: Այսօր, երբ մենք թևակոխել ենք այս-

պես կոչված IV արդյունաբերական հեղաշրջման ժամանակաշրջանը, Մարք-

սի տեսությունը վերջնականապես անցել է պատմության գիրկը, բայց, ցավոք, 

պատմության պարբերացման մասին միասնական, բոլորի կողմից ընդունելի 

տեսություն, չնայած բազմաթիվ փորձերին, առ այսօր գոյություն չունի: Մենք 

հստակ ըմբռնում ենք, որ Հայոց պատմությունը, լինելով համաշխարհային 

պատմության օրգանական մասը, ենթարկվում է նրա զարգացման տրամա-

բանությանը, բայց մյուս կողմից ունի իր առանձնահատկությունները, և 

դրանց մասին կարիք կա այսօր մանրամասն խոսելու: Շատ մարդիկ կարծում 

են, որ, ի տարբերություն ֆիզիկայի, քիմիայի, սոցիոլոգիայի, աշխարհագրու-

թյան, պատմությունը գիտություն չէ, այլ հեքիաթանման պատումների մի 

շարան, որի մասին բոլորը կարող են հայտնել մասնագիտական կարծիք: 

Նման պարզունակ և հակագիտական մոտեցումը ոչ միայն վիրավորական է 

պատմաբանների համար, այլև մեծապես վնաս է հասարակության զարգաց-

ման տեսակետից, որովհետև մերժում է այն փաստը, որ պատմությունը որ-

պես գիտության ճյուղ ունի իր տեսությունը, իր մեթոդը, հետազոտական իր 

մոտեցումները և վերջապես իր օրինաչափությունները, որոնց տիրապետելը 

պարտադիր է պատմությունը ընկալելու և հասկանալու համար: Շատ և շատ 

մասնագիտությունների տեր մարդիկ իրենց իրավունք են վերապահում ոչ 

միայն «արհեստավարժ» կարծիք հայտնել պատմական այս կամ այն իրա-

դարձությունների վերաբերյալ, այլև գրում են ստվարածավալ գրքեր, որոնք, 

իրենց կարծիքով, մինչ այժմ գոյություն ունեցող պատմագիտության քարը 

քարի վրա չեն թողնում: Դրա լավագույն ապացույցներից է անցած դարի 80-

90-ական թթ. «սենսացիոն» հայտարարությունների տխրահռչակ հեղինակ 

Ֆոմենկոն: Նման փորձերը շարունակվում են նաև այսօր՝ մեծագույն վնաս բե-

րելով պատմագիտությանը: Ահա թե ինչու մենք՝ պատմաբաններս, ամենայն 

վճռականությամբ պետք է ասենք մեր մասնագիտական խոսքը, դրսևորենք 

պրոֆեսիոնալ կամք և խստություն՝ կանխելու նման արկածախնդիրների ան-

պատասխանատու, երբեմն նույնիսկ անգրագետ գործունեությունը, որը Հա-

յոց պատմության դեպքում շոշափելի վնաս է հասցնում մեր ժողովրդի շահե-

րին, որովհետև պատմագիտությունը եղել է, կա և մնալու է քաղաքական 
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գիտություն և ժողովրդի քաղաքական շահերի արտահայտիչը: Վերջապես, 

մենք վճռականորեն պետք է պայքարենք մեր մասնագիտական պատվի հա-

մար ոչ պակաս, քան այլ մասնագիտությունների շատ ու շատ ներկայացու-

ցիչներ են դա անում: 

 

 

 

 

Պավել Ավետիսյան 

ՀՀ ԳԱԱ թղթակից անդամ 
 

Տասնհինգ տարի առաջ ակադեմիկոս Լենդրուշ Խուրշուդյանի նախա-

ձեռնությամբ հրավիրվեց գիտաժողով` հայոց պատմության պարբերացման 

հարցերը քննարկելու համար: Ըստ էության դա Հայաստանի պատմաբան-

ների առաջին և առ այսօր միակ փորձն էր՝ ուղենշելու և հստակեցնելու հետ-

խորհրդային հայ պատմագիտության անելիքներն ու նպատակները: Այդ ֆո-

րումի կարևոր արդյունքներից մեկը պետք է համարել այն, որ արձանա-

գրվեց հայոց պատմության համար հնգանդամ ֆորմացիոն տեսության ան-

ընդունելի լինելը: Միաժամանակ առաջադրված պարբերացման կոնկրետ 

սխեմաների բազմազանությունը, տերմինաբանությունը, դարաշրջանների 

առանձնացման համար բերված հիմնավորումները հստակ ցույց են տալիս, 

որ պարբերացման նոր համակարգի առաջադրման համար դեռևս շատ անե-

լիքներ ունենք ինչպես հայոց պատմության փիլիսոփայության ու հայեցա-

կարգերի մշակման, այնպես էլ պարբերացման, փուլաբաժանման համա-

կարգերի, սխեմաների ձևավորման ուղղություններում:  

Այս կապակցությամբ ձեր ուշադրությանն եմ ներկայացնում հետևյալ 

դիտարկումներս: 

Ազգային պատմությունների ձևավորման վաղ փուլում՝ XVIII-XIX դարե-

րի սահմանագծից սկսած, պատմագիտության մեջ արմատավորվեցին երկու 

հիմնական պրակտիկաներ, որոնցից յուրաքանչյուրը խիստ որոշակի 

սոցիալական պատվեր կատարող էր: Մի դեպքում պատմագիտության 

միջոցով փորձ էր արվում կերտելու ազգային անցյալը, պատմագիտությունը 

դիտվում էր որպես ազգային ինքնության ձևավորման գործիք և միջոց: Այն է՝ 

առաջնային էր համարվում պատմագիտական շարադրանքի սոցիալական 

գործառույթը: Խոսքս այն մոտեցումների մասին է, որոնց Գ. Վ. Հեգելը 

խմբավորում էր «պրագմատիկ պատմագրություն» անվանումով: Արդի 

պատմագիտության մեջ հաճախ այս պրակտիկան գնահատվում է որպես 

գիտության և քաղաքականության միջև միջանկյալ դիրք գրավող մտավոր 

գործունեության ձև: Սրան զուգահեռ՝ աստիճանաբար տիրապետող էին 

դառնում այն մոտեցումները, որտեղ շեշտվում էր, որ պատմագիտությունը՝ 

որպես գիտակարգ, իմաստ ունի միայն այն դեպքում, երբ գիտականության 



 
197

գործառույթը գերակա է սոցիալականի նկատմամբ: Նկատի ունեմ պատմա-

գիտության իրատեսական ուղղությունը, որի շրջանակներում ձևավորվեցին 

պատմագիտության մեջ ներկայումս տիրապետող դարձած պատմագիտա-

կան հետազոտության չափորոշիչներն ու պատմագիտական ուսումնասի-

րությունների շարադրման կանոնները: Հետխորհրդային երկրների պատ-

մագիտական մտքի ներկայիս վիճակը գնահատողները հատկապես շեշտում 

են այն հանգամանքը, որ հետխորհրդային և Արևելյան Եվրոպայի բազմա-

թիվ երկրներում պատմությունը՝ որպես գիտակարգ, պատմությունը՝ որպես 

միֆ և պատմությունը՝ որպես գաղափարախոսություն, միախառնվել են, 

ինչն իր բացասական ազդեցությունն է թողնում պատմագիտական որոշակի 

ուսումնասիրությունների որակի ու արժանահավատության վրա: Նման 

վիճակը արդեն տիրապետող է դարձել նաև մեզանում: Այս մոտեցումներից 

յուրաքանչյուրը պատմության կառուցվածքի, տարածական և ժամանակա-

յին ընդգրկումների, դեպքերի, դեմքերի, պատմական այս կամ այն անցու-

դարձի արժևորման, համակարգման, այդ թվում՝ պարբերացման իր տրա-

մաբանությունն ունի: 

Ասելիքս այն է, որ քանի դեռ չենք հստակեցրել, թե հայաստանյան պատ-

մագիտությունը ներկայիս պայմաններում սոցիալական ինչ գործառույթի 

կրող պետք է լինի, պարբերացման ինչ համակարգ էլ առաջադրենք, հիմնա-

վորումներն անկատար ու խնդրահարույց են լինելու: 

Հաջորդ կարևոր խնդիրը, կարծում եմ, ազգային պատմության և համաշ-

խարհային պատմության պարբերացման համակարգերի փոխհարաբերու-

թյան և փոխհամաձայնության հարցն է: 

Մինչև XX դարի կեսերը ընդհանուր պատմության հնգանդամ պարբե-

րացման մարքս-ստալինյան համակարգից ավելի տարածված էր պատմու-

թյան եռանդամ կամ քառանդամ պարբերացումը՝ հին, միջին, նոր դարեր 

սխեմայով: Եվրոպական պատմագիտության մեջ զգալի տարածում գտած 

փուլաբաժանման այս համակարգի հիմքում դժվար չէ տեսնել Կտեսիասի 

ասորեստանյան, մարական, պարսկական «երեք թագավորությունների դա-

րաշրջանների», Տրոգոս Պոմպեոսից սկսած և միջնադարում լայն տարածում 

գտած (Օտտոն Ֆրեյզինհենցի) «չորս թագավորությունների դարաշրջան-

ների» (ասսուրական, մարական, մակեդոնական և հռոմեական կայսրու-

թյուններ) տեսակետները: Վերածննդի դարաշրջանի և լուսավորության դա-

րաշրջանի ականավոր ներկայացուցիչներն արդեն փուլաբաժանման նույն 

սկզբունքներն օգտագործեցին աշխարհիկ պատմության ձևավորման հա-

մար, որը տարբեր մոդիֆիկացիաներով կիրառվում է մինչ մեր օրերը: 1992 

թ., ըստ էության, կոչ արվեց առաջնորդվելու հայոց պատմության ստորաբա-

ժանման այս համակարգով: Կարծում եմ, որ այսօր արդեն այս մոտեցումը 

պետք է համարել ժամանակավրեպ և փորձել հայոց պատմության հիմնա-

խնդիրները քննարկել պարբերացման բոլորովին նոր համակարգի շրջա-

նակներում: 
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Հատկապես եթե նկատի ունենանք, որ XX դարի կեսերից պատմության 

կառուցվածքի ու բովանդակության նոր հոլովույթների կիրառությունները 

հանգեցրին համաշխարհային պատմության փուլաբաժանման նոր համա-

կարգերի ձևավորմանը, ինչպես օրինակ ավանդական` մինչկապիտալիս-

տական հասարակություններ, կապիտալիստական հասարակություններ, 

մինչինդուստրիալ հասարակությունների պարբերացման մոդելը կամ լայն 

տարածում ստացած Ուոլտ Ռոստոուի` հնգաստիճան զարգացումով ներ-

կայացված «տնտեսական աճի փուլերի տեսությունը» և այլն: 

Ես այսօր նպատակ չունեմ խոսելու արդի փուլում շրջանառվող տե-

սությունների ու տեսակետների, ասենք, օրինակ, նորէվոլյուցիոնիստների, 

մոդեռնիստական և պոստմոդեռնիստական մոտեցումների մասին: Դա 

առանձին թեմա է: Կցանկանայի միայն փաստագրել, որ մեր օրերում շատ 

ավելի տարածված են տեղային քաղաքակրթությունների տեսության շրջա-

նակներում առաջադրվող փուլաբաժանման համակարգերը և պատմական 

համակարգերի ձևավորման ու զարգացման «աշխարհ-համակարգային» 

վերլուծությունները: 

Ֆ. Բրոդելի, Ի. Վալերստայնի, Գ. Ֆրանկի և սոցիալ-հումանիտար գի-

տությունների ժամանակակից տեսաբանների մշակած «աշխարհ-համա-

կարգային» վերլուծությունների մեթոդաբանության առավելությունն այն է, 

որ այն հնարավոր է կիրառել ինչպես գլոբալ, համաշխարհային պատմու-

թյան զարգացման ընթացք, այնպես էլ տարածաշրջանային և ազգային 

պատմությունները փուլայնացնելու առումներով: 

Եթե համեմատենք համաշխարհային պատմության պարբերացման ըն-

կալումներն ու մոտեցումները և 1992 թ. հայ պատմաբանների առաջարկած 

պարբերացման նոր չափանիշները կամ այսօր դրանց դրվագային կիրառու-

թյունները, հստակ կընդգծվի, թե ինչ մեծ հակասություն կա ինչպես նախկի-

նում, այնպես էլ ներկայիս համընդհանուր ընդունելություն ստացած 

համաշխարհային պատմության պարբերացման ելակետային չափանիշնե-

րի, հիմնակազմ հասկացությունների ու հայոց պատմության պարբերացման 

համար որպես հիմք հայտարարված չափանիշների ու երևույթների միջև: 

Մյուս կողմից, եթե հիմք ընդունենք համաշխարհային պատմության 

պարբերացման չափանիշները, ապա հայոց պատմության զարգացման ըն-

թացքի մի հսկայական մասը ակնհայտորեն ձուլվելու և մաս է կազմելու 

հարևան ժողովուրդների, պետականությունների պատմությանը, մեր հան-

րության համար անցանկալի, ես կասեի անընդունելի երանգներով: Այ-

սինքն՝ ազգային պատմությունը իր կարևոր սոցիալական գործառույթներից 

մեկը, այն է՝ ազգային ինքնության և նոր պետականություն կերտող հանրու-

թյան կոլեկտիվ հիշողության ձևավորողի գործառույթը, որն այսօրվա գլխա-

վոր հասարակական պատվերներից մեկն է, չի կատարելու կամ ցանկալի 

չափով չի կատարելու: 

Ես կարծում եմ, որ այս հակասության հաղթահարման համար «աշ-
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խարհ-համակարգային» վերլուծությունների մեթոդաբանությունը մեծ հնա-

րավորություններ է տալիս: Մասնավորապես «աշխարհ-համակարգերի» 

սահմաններում առանցքային տեղ զբաղեցնող միջուկային գոտի-միջանկյալ 

գոտի-պերիֆերիա բաժանումներում Հայաստանն ու հայկական ինքնու-

թյունը կրող տարրը պատմության տարբեր հոլովույթներում ու պայմաննե-

րում կարևոր դերակատարում են ունեցել ժամանակի քաղաքակրթական 

կենտրոններն ու պերիֆերիաներն իրար կապելու, տարբեր քաղաքակրթու-

թյունների ու պատմական համակարգերի սահմանային գոտիները ձևավո-

րելու գործում: Այս ընկալումների սահմաններում մշակված փուլաբաժա-

նումների պարբերացման համակարգը թույլ կտա համադրելու համաշխար-

հային պատմության և ազգային պատմության համար սկզբունքային հա-

մարվող չափանիշները՝ առանց մեղանչելու պատմության, գիտականության 

և ազգային ինքնության առաջնահերթությունների առաջ: 

Խոսքս ամփոփեմ՝ ներկայացնելով հնագույն մշակույթների վերլուծու-

թյուններով առաջադրվող փուլաբաժանման մի համակարգ: Այն կազմելիս 

հիմք ենք ընդունել «աշխարհ-համակարգային» վերլուծություններում ըն-

դունված որոշ մոտեցումներ, ինչպես նաև անցումային փուլերի հայեցա-

կարգի որոշ դրույթներ` բնական միջավայրի, ժողովրդագրության, արտադ-

րական-տեխնոլոգիական, մշակութային միջավայրի ձևավորման և տրանս-

ֆորմացման, նորագոյացումների դիֆուզիայի տարածման գործոնների 

հաշվառմամբ: 

Հոլոցենի վաղ փուլերից մինչև Վանի թագավորության շրջանը դիտար-

կելի լեռնաշխարհի պատմամշակութային իրողությունները համարում ենք, 

որպես մի մեծ փուլ` «Հնագույն Հայաստան» խորագրով, որն իր հերթին 

կարելի է ստորաբաժանել երեք ենթափուլերի` 

1)  Վաղ երկրագործաանասնապահական հասարակություններ` մ. թ. ա. 

XI/X հազարամյակ – մ. թ. ա. IV հազարամյակի կես, 

2)  Կոմպլեքսային հասարակություններ` մ. թ. ա. IV հազարամյակի կես 

– III հազարամյակի կես, 

3)  Պետական վաղ կազմավորումներ` մ. թ. ա. III հազարամյակ – մ. թ. 

ա. II/I հազարամյակ: 

 

 

 

Աշոտ Մելքոնյան 

ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս 
 

Հայոց պատմության պարբերացման խնդիրն այսօր ևս շարունակում է 

մնալ հայ պատմաբանների հետաքրքրությունների կիզակետում։ Հաճախ 

հարց է ծագում, թե պարբերացման խնդրում ինչը պետք է դնել յուրա-

քանչյուր դարաշրջանի հիմքում՝ սոցիալ-տնտեսական զարգացմա՞ն հան-
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գամանքը, ինչպես արել էր Կարլ Մարքսը, մշակութայի՞ն մակարդակը, թե՞ 

պետականության գոյության փաստը կամ մեկ այլ նախապայման։ 

Չգիտես ինչու մեզանում դասագրքային ճշմարտություն է դարձել այն 

սխալ թեզը, թե մենք դարեր շարունակ պետականություն չենք ունեցել։ Այդ 

իմաստով նկատի ենք ունեցել հատկապես 1045 թվականից մինչև 1918 թվա-

կանն ընկած ժամանակահատվածը, երբ մայր հայրենիքում 1045 թ. կորցրել 

ենք Անիի Բագրատունյաց թագավորությունը, և պետականությունը վերա-

կանգնել միայն 1918 թ.։ Այս ձևակերպումը մենք շատ ենք կրկնել՝ առիթ տա-

լով մեր հարևաններին՝ պնդելու, որ հայերը փաստում են դարեր շարունակ 

իրենց պետականության բացակայությունը։ 

Պետականության խնդիրներն ուսումնասիրելիս հանգում ենք այն հա-

մոզման, որ իբրև ազգի գոյության և զարգացման թիվ մեկ նախապայման այդ 

կարգավիճակը դասական իմաստով, իր բոլոր հատկանիշներով (ատրի-

բուտներով) պարտադիր չէ, որ մշտապես առկա լինի։ Վերցնենք մեր դասա-

կան պետականության օրինակը՝ Բագրատունյաց Հայաստանը, զարգացած 

միջնադարում։ Փորձենք, օրինակ, Աշոտ Երրորդ Ողորմածի կամ Գագիկ 

Առաջինի Հայաստանը համեմատել Ֆրանսիայում Լյուդովիկոս XIV-ի կամ 

Լյուդովիկոս XV-ի ժամանակաշրջանների հետ: Դրանք անհամեմատելի են։ 

Կպարզվի, որ Բուրգունդիայի կամ Տոսկանայի դուքսերն ավելի զորեղ են 

եղել՝ չլինելով թագավորներ: Այնպես որ, թագավորի կարգավիճակը նկատի 

ունենալով՝ հնարավոր չէ հստակորեն տալ պետականության սահմանումը: 

Հետազոտությունները բերում են այն համոզման, որ համաշխարհային 

պատմության հետ հայոց պատմությունը ոչ միայն շատ ընդհանուր աղերս-

ներ ունի, այլև բազմաթիվ հարցերում ուղենիշ է դառնում նրա համար։ Հա-

մաշխարհային պատմության պարբերացման հարցում գիտնականների 

մեծագույն մասը համերաշխվում է գոնե մեկ հարցում, այն է՝ կա հնադար՝ 

հին դարեր, միջնադար, նոր շրջան և նորագույն: Գուցե նորագույնի հետ 

խնդիրներ կան, երբ եվրոպական պատմագիտության մեջ նրանք նորն ու 

նորագույնը տեսնում են մեկ ընդհանուր շղթայում, դրանք չեն բաժանում 

միմյանցից։ Բայց միաժամանակ նորագույն պատմություն, որպես այդպի-

սին, արևմտյան պատմագրության մեջ ևս օգտագործվում է։ 

Պարբերացման խնդրին հայ հեղինակներից անդրադարձել են Ղուկաս 

Ինճիճյանը, Ղևոնդ Ալիշանը, Անտոն Գարագաշյանը, Ստեփան Պալասան-

յանը և ուրիշներ։ Նրանց կարծիքով՝ դասական բաժանումը հետևյալն է. հին 

Հայասատան, միջնադար և նոր շրջան։ Նորագույնի գաղափարը խորհրդա-

յին ժամանակներում հասկանալի է, որ կապվեց Ռուսաստանում 1917 թ. հե-

ղափոխության, մեզանում՝ 1920 թ. նոյեմբերի 29-ից Հայաստանի խորհրդայ-

նացման գործընթացի հետ: Խորհրդային ժամանակաշրջանում հին պատ-

մությունը հասցվում էր մինչև V դարի սկիզբը։ V դարից սկսվում էր միջնա-

դարը, որը տևում էր մինչև XVIII դարի վերջը, ավելի ստույգ՝ 1801 թվականը։ 

Ինչպես հայտնի է՝ 1801 թ. Հյուսիսային Հայաստանի մի քանի գավառներ՝ 
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Լոռին, Շամշադինը, Ղազախը, Փամբակը, անցան ռուսական տիրապետու-

թյան տակ. կործանվեց վրացական՝ Քարթլի-Կախեթի թագավորությունը: 

Ստացվում էր, որ մեր հարևան ժողովրդի ողբերգությունը դարձել էր մեր 

պատմության նոր ժամանակաշրջանի սկիզբը։ 

Նոր պարբերացումն արմատապես տարբերվում է խորհրդային ժամա-

նակներում առաջարկվողից։ Մինչ պետականության ժամանակահատվածը, 

բնականաբար, նախնադարն է։ Ք. ա. III հազարամյակից սկսվում է պետա-

կան կազմավորումների դարաշրջանը։ Շատ ուրախալի է, որ պատմաբան-

ների, հնագետների, լեզվաբանների մոտեցումներն այդ հարցում միմյանցից 

էականորեն չեն տարբերվում։ Ընդունված է, որ այդ կազմավորումները հա-

մադաշնությունների ձևով էին հանդես գալիս արդեն Ք. ա. III-II հազարամ-

յակներում, ինչպես Արատտան, Էթիունին, Դիաուխին, Նաիրին, Հայասա-

Ազզին, Արմե-Շուբրիան և այլն։ Հայկական լեռնաշխարհում Ք. ա. IX դարում 

ասպարեզ իջած Արարատյան թագավորությունը (Ուրարտու, Վանի թագա-

վորություն, Բիայնիլի) դառնում է առաջին միասնական պետությունը։ 

Միասնական պետականությունների պատմությունը հարատևում է 

մինչև 387 թ. Հայաստանի բաժանումը կամ 428 թ. Արշակունյաց արքայա-

տոհմի անկումը։ Բայց պետականությունը չի վերանում, մասնավորապես 

վաղ միջնադարում։ Հայտնի է, որ համաշխարհային պատմության մեջ հին 

շրջանն ավարտվում է 476 թվականով՝ Հռոմեական կայսրության անկումով, 

և ապա սկսվում է միջնադարը։ Մեզանում միջնադարն ավելի վաղ է 

սկսվում՝ քրիստոնեության ընդունումով։ Գաղափարական նոր դաշտ է ի 

հայտ գալիս, և ամենակարևորը՝ սոցիալ-տնտեսական առումով փոփոխու-

թյուն է տեղի ունենում. կա արդեն ավատատիրությունը, որն ուսումնասիրել 

և փառահեղ ձևով ներկայացրել է Նիկողայոս Ադոնցը։ Այստեղ խնդիր չկա, 

որ միջնադարը մեզանում սկսում է IV դարում։ 

Վաղ միջնադարում պետականությունը 428 թ. հետո չի վերանում։ Այն 

թագավորից անցնում է նախարարներին, ինչպես վկայում է Եղիշեն, այնու-

հետև գոյատևում VI-VII դարերում՝ մինչարաբական ժամանակահատվա-

ծում, և ինչու չէ՝ նաև արաբական շրջանում՝ հատկապես 652 թվականից 

հետո։ Ինքնավար Հայաստանը պահպանում է իր գոյությունը Արմինիա-

Էրմենիստան վարչական միավորի տեսքով։ Այդ պարագայում պետականու-

թյան շատ ու շատ հատկանիշներ պահպանվում են, և դրանք չեն վերանում 

ընդհուպ IX դարի կեսերը, այսինքն՝ լիարժեք պետականության՝ թագա-

վորության տեսքով նրա վերականգնումը։ 

X-XIV դարերը զարգացած միջնադարի ժամանակաշրջանն են։ XIV դա-

րի վերջին Կիլիկիայի հայկական թագավորության կործանումով ավարտ-

վում է հայոց պետականության և միջնադարի զարգացած ժամանակահատ-

վածը: Ուշ միջնադարը՝ XVI դարից մինչև XVII դարի կեսերն ընկած օտար 

տիրապետությունների ժամանակահատվածը, իսկական մղձավանջի շրջա-

փուլ է։ Դրանով ավարտվում է միջնադարը։ 
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Գիտենք, որ համաշխարհային պատմության նոր շրջանի սկիզբը կա-

պում են կա՛մ XVI դարի երկրորդ կեսի նիդեռլանդական, կա՛մ XVII դարի 

40-60-ական թվականների անգլիական հեղափոխությունների հետ: Մե-

զանում երկար քննարկումներից հետո ընդունվեց այն տեսակետը, որի հա-

մաձայն՝ ինչպես համաշխարհային, այնպես էլ հայոց պատմության ընդ-

գրկած ժամանակահատվածի կապակցությամբ մոտեցումները համընկնում 

են. միջնադարի և նոր շրջանի սահմանագիծը XVII դարի կեսն է։ Մեր պա-

րագայում՝ ավարտվում են թուրք-պարսակական արյունալի ու երկարատև 

պատերազմները, որոնցից հետո ծավալվում են հայ ազգային-ազատագրա-

կան շարժումները, որոնք հատկապես նոր թափ են ստանում 1677 թ.՝ Հակոբ 

Ջուղայեցի կաթողիկոսի Էջմիածնում հրավիրած գաղտնի ժողովից հետո։ 

Հատկանշական է, որ նոր ժամանակներում, մասնավորապես XVII-

XVIII դարերում հայոց պետականությունը մելիքությունների տեսքով ունե-

նում է իր նոր, բայց շատ հստակ դրսևորումները։ 1724 թ. Սյունիքի Դավիթ 

Բեկի իշխանությունը ճանաչվում է պարսից շահ Թահմազ Երկրորդի կող-

մից։ 1736-1747 թթ. Նադիր շահը Արցախի հինգ մելիքությունները միավո-

րում է մեկ՝ Խամսայի մելիքության մեջ։ XVIII դարի երկրորդ կեսին հայ ազ-

գային-ազատագրական շարժման գաղափարախոսությունը հասնում է այն-

պիսի մակարդակի, երբ ժամանակի նշանավոր գործիչները (Մովսես Սա-

րաֆյան, Հովսեփ Արղության, Հովհաննես Լազարև, Հովսեփ Էմին, Շահամիր 

Շահամիրյան, Մովսես Բաղրամյան) առաջ են քաշում հայկական պետակա-

նության վերականգնման վերաբերյալ նախագծեր։ Ընդ որում, հայ ազատա-

գրական միտքն առաջադրում է նաև աշխարհում այդ ժամանակ եզակի՝ 

կառավարման հանրապետական համակարգ ստեղծելու գաղափարներ։ 

Նոր դարաշրջանի փուլերից է XIX դարի երկրորդ կեսը, երբ Արևելյան 

Հայաստանում պետականությունների շառավիղներն իսպառ վերանում են: 

Ռուսական տիրապետության ժամանակ հայկական ինքնավարության վեր-

ջին նշույլներն ու շառավիղները վերանում են 1840 թ. Հայկական մարզի վե-

րացումով, որը, այնուամենայնիվ, որոշ ինքնավարության տարրեր պա-

րունակող միավոր էր. ուներ դրոշ, զինանշան, հայկական անուն և այլն։ 1849 

թ. Երևանի նահանգի ստեղծումով Արևելյան Հայաստանում վերջնականա-

պես արմատախիլ են արվում պետականության բոլոր, անգամ նվազագույն 

դրսևորումները։ Բայց որքան անհավատալի է, Արևմտյան Հայաստանում՝ 

Մոկսում, Շատախում, Սասունում, ինչպես նաև Կիլիկիայում, հատկապես 

Զեյթունում, դրանք ինքնավարությունների ձևով դեռևս պահպանվում են: 

Ե՞րբ է ավարտվում պատմության նոր դարաշրջանը. եթե համաշխար-

հային պատմության մեջ այն 1918 թ. նոյեմբերի 11-ին կնքված Կոմպիենյան 

հաշտությամբ Առաջին աշխարհամարտի ավարտն է, ապա հայոց նոր 

պատմության պարագայում տրամաբանական է այդ ժամանակը համարել 

1918 թ. մայիսի երկրորդ կեսը՝ Սարդարապատի, Բաշ-Ապարանի ու Ղարա-

քիլիսայի հերոսամարտերը։ Հենց այդ հերոսական կռիվների բոցերում մայի-
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սի 28-30-ին Հայաստանի Հանրապետության ծնունդը պետք է դիտել իբրև 

նորագույն պատմության սկզբնավորում։ 

Վերջապես, 1918 թ. մայիսի 18-ից սկսված նորագույն ժամանակա-

շրջանը կարելի է տրոհել երեք փուլի՝ Առաջին հանրապետության շրջանի 

(1918-1920), որն անկախ պետականության փուլն է։ Երկրորդը՝ անկախ, սո-

ցիալիստական հանրապետության շրջանն է (1920 թ. դեկտեմբերի 2-1922 թ. 

մարտի 12), երբ սոցիալիստական խորհրդային Հայաստանը հարաբերա-

կանորեն անկախ պետություն էր, ուներ անգամ արտաքին քաղաքականու-

թյուն վարելու որոշ հնարավորություններ։ Բայց այդ հարաբերական ինքնու-

րույնությունը վերացվեց 1922 թ. մարտի 12-ին Անդրդաշնության, ապա վեր-

ջինիս կազմում՝ նույն տարվա վերջին ԽՍՀՄ-ում Հայաստանի ընդգրկմամբ։ 

Պայմանականորեն Խորհրդային Հայաստանի պատմության հաջորդ 

շրջափուլը կարելի է համարել 1936-1991 թթ., երբ այն ձեռք բերեց միութե-

նական հանրապետության կարգավիճակ և որոշ չափով ապահովեց ներքին 

ինքնուրույնությունը։ 

Հայոց նորագույն պատմության արդի փուլի սկիզբը նշանավորվեց 1990 

թ. օգոստոսի 23-ին Գերագույն խորհրդի կողմից անկախության հռչակագրի 

ընդունումով, որի տրամաբանական զարգացումը հանգեցրեց 1991 թ. սեպ-

տեմբերի 21-ի անկախության հանրաքվեին ու սեպտեմբերի 23-ին անկա-

խության հռչակմանը։ Հայոց նորագույն պատմության արդի փուլը կարևոր-

վեց նաև 1991 թ. սեպտեմբերի 2-ին Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետու-

թյան հռչակումով։ 

 

 

 

 

Երվանդ Մարգարյան 

պատմական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր 
 

Ալեքսանդր Մակեդոնացու արշավանքները նոր էջ բացեցին համաշխար-

հային պատմության մեջ։ Հսկայական քաղաքակրթական շերտեր տեղաշարժ 

եղան, կատարվեց այն, ինչ, ըստ Արիստոտելի, երբեք չէր կարող լինել. Արև-

մուտքն ու Արևելքը միաձուլվեցին։ Աշխարհը հայտնվեց արմատական փոփո-

խությունների շեմին, որոնց, ինչպես ցույց տվեց ժամանակը, Արևելքն ավելի 

պատրաստ էր, քան Արևմուտքը։ Այդ փոփոխությունների արդյունքում Արևել-

քում անշեղորեն սկսեց ձևավորվել նոր՝ համադրական (իր առանձին դրսևո-

րումներում՝ էկլեկտիկ) քաղաքակրթություն, որը պատմագիտության մեջ 

հայտնի է «հելլենիստական» անվամբ։ Դրան հակառակ Հելլադան, իր մեջ ար-

մատական վերափոխման և ինքնարարման ուժ չգտնելով, անընդունակ 

գտնվեց դիմակայելու նոր դարաշրջանի մարտահրավերներին։ Պոլիսային 

արժեքների վրա խարսխված Pax Hellenica-ն սկսեց դանդաղ ընթանալ դեպի 
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մայրամուտ, մի բան, որ օրինաչափ էր և անխուսափելի։ Հունական քաղաք-

պետությունների բնակչության ստեղծագործ հատվածը սկսեց լքել հայրենիքը 

և տեղափոխվել Արևելք, որտեղ կերտվում էր նոր աշխարհը։ Հունական մտա-

հոգևոր աշխարհն իր հետագա գոյընթացը շարունակեց գլխավորապես 

Արևելքում։ Ալեքսանդրիան, Անտիոքը, Պերգամոնը, Դուռա-Եվրոպոսը, Տիգ-

րիսի Սելևկիան, Պալմիրան, Սամոսատը, Մաժակը, Արտաշատն ու Տիգրա-

նակերտը դարձան «հոգևոր Աթենքի» արժանի ժառանգորդները։ 

Ու թեև Հելլադայի թոշնումից հետո Արևմուտքում գոյացած քաղաքակըր-

թական բացը մասամբ լրացրեց աշխարհակալ Հռոմը, որն իրեն հռչակել էր 

հելլենական մշակութային ավանդույթների իրավահաջորդ, Արևելքը շարու-

նակում էր թողարկել արժեքներ, որոնց ներազդեցությունը աշխարհի մտա-

հոգևոր դաշտի վրա նույնքան մեծ էր, որքան Պլատոնի և Արիստոտելի, Սո-

փոկլեսի և Եվրիպիդեսի, Ֆիդիասի և Պրաքսիտելի աղդեցությունը։ Թեև Հռո-

մեական կայսրության լայնարձակումը խիստ բացասական հետևանքներ ու-

նեցավ Արևելքի տնտեսական և մշակութային կյանքի համար՝ ժամանակավո-

րապես խաթարելով հելլենիստական քաղաքակրթության սահուն ընթացքը, 

այնուամենայնիվ արևելյան քաղաքակրթություններն ավելի կենսունակ 

գտնվեցին և հետագայում շարունակեցին իրենց բնականոն զարգացումը։ 

Արդեն Ք. ա. I դարում նվաճված հելլենիզմն ինքը սկսեց նվաճել նվաճող 

հռոմեացիներին մշակույթի և տնտեսական ավելի արդյունավետ համակար-

գի շնորհիվ: Հռոմեական օպտիմատական գործիչներն անընդհատ տրտնջում 

էին, որ հունաարևելյան բարքերը քայքայիչ ազդեցություն են ունենում հռո-

մեական ոգու և ավանդական արժեհամակարգի վրա։ Սակայն Արևմուտքի 

աստիճանական յուրացումը հելլենիզմի կողմից կասեցվեց բարբարոս ցեղերի 

զավթողականության պատճառով։ Նվաճելով Արևմտյան Հռոմեական կայս-

րության գրեթե ամբողջ տարածքը՝ գերմանները մերժեցին հելլենիստական 

քաղաքակրթության համարյա բոլոր ձեռքբերումները (բացառությամբ քրիս-

տոնեության)՝ պահպանելով, սակայն, ապագա Հռոմի ոգին սերունդների հա-

մար: Դրանով Արևմուտքը վերջնականապես հակադրվեց Արևելքին։ Ինչ վե-

րաբերում է Արևելքին, ապա այստեղ «քաղաքակրթական ճեղքում» (split 
civilization) տեղի չունեցավ, և հելլենիզմը ոչ միայն պահպանեց իր երբեմնի 

դերակատարությունը, այլև շարունակեց էվոլյուցիոն ընթացքը՝ ծնելով նոր 

քաղաքակրթական երևույթներ։ Այսպես, հելլենիստական մայր քաղաքա-

կրթության հիմքից անջատվեցին մի քանի դուստր քաղաքակրթություններ և 

ենթաքաղաքակրթություններ։ Սրանց մեջ առանձնանում են այնպիսի քրիս-

տոնեական քաղաքակրթություններ, ինչպիսիք են բյուզանդական, ասորա-

կան, միջնադարյան հայկական, ռուսական և մի քանի այլ համադրական քա-

ղաքակրթություններ։ Սակայն պատմության որոշ տեսաբաններ հելլենիստա-

կան մայր քաղաքակրթությունից արտադրյալ երևույթ են համարում նաև ա-

րաբական իսլամական քաղաքակրթությունը։ 
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Նախահելլինիզմ 

Մեր կարծիքով հելլենիզմի պատմական հոլովույթը կարելի է բաժանել 

չորս փուլերի: Առաջին փուլը պայմանականորեն անվանեցինք հունա-մակե-

դոնական կամ դասական հելլենիզմ։ Այն ընդգրկում է Ք. ա. IV-II դդ. (մոտա-

վորապես՝ 333-189 թթ.)։ Դա հունա-մակեդոնական և արևելյան քաղաքա-

կրթական ավանդույթների պարզ փոխազդեցության և փոխներթափանցման 

շրջան էր։ Այդ ընթացքում ձևավորվեցին քաղաքակրթական նոր ձևեր, որոնք 

ապահովեցին սահուն անցում հաջորդ՝ երկրորդ փուլին։ Այն ընդգրկում է Ք. 

ա. II-I դդ. (189-31 թթ.)։ Այս փուլը կարելի է բնորոշել որպես դասական հունա-

մակեդոնական հելլենիզմի աստիճանական մարման դարաշրջան, որին գա-

լու էր փոխարինելու հելլենիզմի մեկ այլ ձև, որը մենք պայմանականորեն ան-

վանում ենք արևելյան կամ տեղային։ Այդ դարաշրջանի բնորոշ դրսևորումնե-

րից է արևելյան և նախորդ շրջանում ձևավորված հելլենիստական քաղա-

քակրթական արժեքների համադրությունը։ Դարաշրջանը համընկավ Առա-

ջավոր Ասիայում հռոմեական էքսպանսիայի բարձրակետի և դասական Հռո-

մեական հանրապետությունը պրինցիպատի վերաճելու գործընթացի հետ։ 

Այդ ժամանակ ավելի վառ, քան երբևիցե, դրսևորվեցին հելլենիզմի գլխավոր 

քաղաքակրթական առանձնահատկությունները՝ համադրականության և այ-

լացման ձգտումը։ Վերջիններս արտահայտվեցին մարդկային գործունեու-

թյան գրեթե բոլոր ոլորտներում՝ քաղաքական, իրավական, տնտեսական և 

հոգևոր։ Հելլենիզմի այս փուլը մենք անվանել ենք հռոմեա-հելլենիստական 

(Ք. ա. 31-Ք. հ. 313 թթ.)։ 

Հոգևոր համադրականության և այլացման բնորոշ օրինակներից էր միհ-

րականությունը՝ ժամանակի թերևս ամենահզոր կրոնաիմաստասիրական 

շարժումներից մեկը։ Միհրականությունը ձևավորվել և շատ թե քիչ ավար-

տուն ձև է ստացել Հռոմեական աշխարհի սահմանային գոտում և սահմանա-

յին դարաշրջանում՝ Ք. ա. I-Ք. հ. I դդ.։ Ընդհուպ IV դարի երկրորդ կեսը այդ 

կրոնաբարոյախոսական համակարգը իր հավասարը չի ունեցել ամբողջ Հռո-

մեական աշխարհում։ Լինելով հելլենիստական դարաշրջանի ծնունդ՝ տվյալ 

հոգևոր շարժումը ներառել է արևելյան շատ պաշտամունքների ավանդույթ-

ները և հունական գնոստիցիզմի որոշ տարրեր։ Միհրականության գերիշխու-

մը համընկավ հելլենիստական դարաշրջանի երրորդ փուլի հետ, որն անվա-

նել ենք հռոմեական հելլենիզմ, այսինքն՝ հելլենիզմ ներքաշված Pax Romana-ի 

շրջանակների մեջ։ Այն ավարտվում է վերջին միհրական կայսր Հուլիանոս 

Ուրացողի մահվամբ։ Հունական դրամայի հերոսի նման նա ի սկզբանե գի-

տակցում էր իր աստվածամարտության ունայնությունն ու դատապարտվա-

ծությունը: Նրա մահը ամբողջ աշխարհում ընկալվեց որպես միհրական հերո-

սական «կոդա» և անտիկ հելլենիզմի մայրամուտ։ Դրանից հետո այլևս ոչ ոք 

ոչինչ չէր կարող կասեցնել մեկ այլ՝ ծագմամբ նույնպես հելլենիստական կրո-

նաբարոյախոսական համակարգի՝ քրիստոնեության հաղթական երթը, որով 

սկսվում է հելլենիզմի չորրորդ՝ վաղ քրիստոնեական փուլը (313-451 թթ.)։ Սա-
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կայն միհրականության երկար և բարդ ուղին նշանակալի հետք թողեց պատ-

մության մեջ և դարձավ ժամանակակից շատ կրոնական համակարգերի կար-

ևոր բաղադրամասը։ 

 

 

 

 

Արտաշես Շահնազարյան 

պատմական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ 
 

Հայոց պատմությունը համաշխարհային պատմության բաղկացուցիչ 

մասն է և աշխարհի քաղաքակիրթ ժողովուրդների անցած պատմական 

ուղու հետ բազմաթիվ աղերսներ ու ընդհանրություններ ունի: Սակայն, մեր 

ժողովուրդը, արտաքին գործոններով պայմանավորված, իբրև էթնիկ հան-

րություն ձևավորվելուց ի վեր, հաճախ զուրկ է եղել իր պատմությունն ինք-

նուրույն և բնականոն հունով կերտելու հնարավորությունից: Դա ոչ միայն 

խոչընդոտել է նրա պատմական տրամաբանական զարգացումը, այլև հա-

ճախ այն հետ նետել: Այս իրողությունը, ի թիվս այլ գործոնների, մեծապես 

դժվարացնում է Հայոց պատմության գիտական պարբերացումը, ինչի վկա-

յությունն են դրա շուրջ մինչ այժմ (1925, 1947, 1951, 1992 թթ.) տեղի ունեցած 

բանավեճերն ու այսօրվա գիտաժողովը: 

Չնայած իմ բուն ասելիքը Հայոց միջնադարյան պատմության ժամանա-

կագրական սահմաններին ու պարբերացմանն է նվիրված, հիմնահարցի 

համապարփակ քննության շահերից ելնելով, ինձ թույլ եմ տալիս հպանցիկ 

անդրադառնալ դրան նախորդող հին ժամանակաշրջանին սերտորեն 

աղերսվող այնպիսի կարևորագույն խնդրի, ինչպիսին Հայաստանում 

ստրկատիրական հասարակարգի գոյությունն է: Եթե Ն. Ադոնցը, Խ. Սամվել-

յանը և ուրիշներ ժխտում էին հին Հայաստանի ստրկատիրական երկիր լի-

նելը, ապա Ս. Երեմյանը գտնում էր, որ այդ ժամանակ Հայաստանն իր 

տնտեսական և սոցիալական բնույթով առաջավորասիական ստրկատիրա-

կան հասարակության մասն էր, որի բնորոշ կողմն էր արևելյան համայնքը: 

Վերջին հանգամանքը վկայում է, որ այդ ժամանակ Հայաստանում 

գոյության ունեին ստրկատիրական հարաբերություններ, որոնք հեռու էին 

դասական համարվելուց: Մինչև IV դարի սկզբները Մեծ Հայքի՝ ըստ աշ-

խարհների վարչական բաժանումը ևս, ինչպես ճիշտ նկատել է Բ. Հարու-

թյունյանը, հիմք է տալիս պնդելու, որ այդ ժամանակ հասարակության 

բնույթն ընդհանուր առմամբ ստրկատիրական էր: Այդ վարչական բաժա-

նումը ճեղքեր տվեց IV դարի սկզբներին՝ քրիստոնեությունը պետական կրոն 

հռչակվելուց շատ չանցած, և Խոսրով II Կոտակի (330-338) օրոք ավատատի-

րական հասարակությանը հատուկ վարչական բաժանման համակարգը, 

որի հիմքում ընկած էր նախարարական տիրույթը, տիրապետող էր դարձել: 
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Անշուշտ, այդ իրողությունը բնավ չի նշանակում, թե մինչև IV դարը Հա-

յաստանում ավատատիրական հարաբերությունները նախորդ հասարակու-

թյան ընդերքում չէին զարգանում: Դրանք ոչ միայն զարգանում էին, այլև 

հատկապես արագացան Արշակունիների, իսկ III դարի երկրորդ կեսին` 

Հայաստանում իշխած Սասանյան արքայատոհմի ներկայացուցիչների ոչ 

ժառանգական գահակալման ժամանակ ու հետևանքով: Հայաստանում 

իրենց դիրքերն ամրապնդելու նպատակով նրանք ստիպված էին լինում 

Հայոց ավագանուն առանձնաշնորհումներ տալ: Այդ պատճառով աստիճա-

նաբար ժառանգական էին դառնում ոչ միայն արքունի պաշտոնները, այլև 

ավագանուն որպես ավատ տրված երկրամասերն ու ի կառավարումն 

հանձնված գավառները, որոնք վերածվում էին տոհմական տիրույթների: 

Դրանց բնակիչները, հողին ամրացվելով, իրենց հերթին հայտնվում էին 

կախյալ իրավիճակում: Այսպիսով, ավատատիրական հարաբերությունները 

Հայաստանում քայլ առ քայլ խորանում էին և հաղթանակեցին III-IV դարերի 

սահմանագծին: Այդ իրողության փաստումն էր IV դարի սկզբին քրիստո-

նեության պետականորեն ընդունումը, ինչը, ի թիվս այլ խնդիրների, նպա-

տակ ուներ գաղափարապես հիմնավորելու երկրում ավատատիրական հա-

րաբերությունների հաստատումը և դրանով իսկ փաստելու Հայոց պատմու-

թյան թևակոխումը միջնադարի ժամանակաշրջան: Մծբինի 298 թ. 40-ամյա 

պայմանագրով երկրում հաստատված խաղաղությունն իր հերթին նպաս-

տեց ավատատիրության հետագա զարգացմանը: 

Հարկ է նաև նկատել, որ ավատատիրական հարաբերությունները Հա-

յաստանում ավելի արագ զարգացան, քան հարևան երկրներում, ինչն ավա-

տատիրական անջատողականությամբ պայմանավորված, ի թիվս այլ գոր-

ծոնների, խիստ բացասաբար ազդեց Հայոց պետականության ապագայի 

վրա: 

Իմ կարծիքով՝ Հայոց պատմության միջնադարի ժամանակաշրջանը բա-

ժանվում է երեք շրջափուլի՝ 1. վաղ միջնադար (III-IV դարերի սահմանա-

գիծ-IX դարի կեսեր), 2. զարգացած միջնադար (IX դարի կեսեր-XIV դարի 

կեսեր), 3. ուշ միջնադար (XIV դարի կեսեր-XVIII դարի կեսեր): Այդ շրջա-

փուլերն իրենց հերթին բաժանվում են երեքական ենթափուլերի: Վաղ միջ-

նադար` ա) III-IV դդ. սահմանագիծ-428 թ. (քրիստոնեության ընդունում, 

գրերի ստեղծում, հայ մշակույթի աստիճանական ազգայնացում ու ինքնու-

րույնացում, բնատնտեսության հաստատում, քաղաքային կյանքի անկում, 

նախարարական համակարգի կազմավորում ու զարգացում, Հռոմի ու 

Պարսկաստանի միջև Հայաստանի բաժանում, պետականության անկում), բ) 

428-700 թթ. (հայ մշակույթի ոսկեդար, նախարարական համակարգի ամրա-

պնդում, ազատագրական պայքարի ծավալում, Բյուզանդիայի ու Պարսկաս-

տանի միջև Հայաստանի բաժանում, երկրի ներքին ինքնուրույնության 

վերականգնում), գ) 700 թ.-IX դարի կեսեր (արաբական տիրապետություն, 

ազատագրական պայքար, նախարարական համակարգի աստիճանական 
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քայքայում, ինչը նկատելի է անգամ ժամանակի պատմիչների երկերում 

«նախարար» եզրույթն աստիճանաբար «իշխան»-ով փոխարինվելով): 

2. Զարգացած միջնադար` ա) IX դարի կեսեր-XI դարի կեսեր (պետակա-

նության վերականգնում, ավատատիրական հարաբերությունների բնակա-

նոն զարգացում ու խորացում, ավատատիրական մասնատվածություն, 

տնտեսական վերելք, քաղաքային կյանքի զարգացում, աշխատանքի հասա-

րակական բաժանում), բ) XI դարի կեսեր-XII դարի վերջ (սելջուկյան տիրա-

պետության հաստատում, երկրի բնականոն զարգացման խաթարում, ավա-

տատիրական հարաբերությունների հետընթաց, իշխանական տների քայ-

քայում, Ռուբինյանների իշխանության առաջացում, թագավորության հռչա-

կում, Կիլիկիայում ավատատիրական հարաբերությունների զարգացում), գ) 

XII դարի վերջ-XIV դարի կեսեր (նոր իշխանական տների առաջացում ու 

վերելք և Զաքարյանների իշխանության ստեղծում, առևտրավաշխառուա-

կան կապիտալի առաջացում, Կիլիկիայում և Հայաստանում ավատատիրա-

կան հարաբերությունների հետագա խորացում, մոնղոլական տիրապետու-

թյան հաստատում, հայ իշխանական տների աստիճանական քայքայում ու 

պարոնտիրության ինստիտուտի առաջացում, Կիլիկիայի հայկական թագա-

վորության և Իլխանության անկում): 

3. Ուշ միջնադար՝ ա) XIV դարի կեսեր-XVI դարի կեսեր (եկվոր քոչվո-

րական ցեղերի տիրապետություն և նրանց խորթ ու հետամնաց ռազմա-

ավատատիրական կացութաձևի պարտադրում, տնտեսական խոր անկում, 

1441 թ. կաթողիկոսական աթոռի՝ Էջմիածնում վերահաստատում, 1460-

ական թթ. հայոց պետականության վերականգնման փորձեր, գրատպության 

սկիզբ, Էջմիածնի 1547 թ. ժողով, հայ պետականության մնացուկների առկա-

յություն, թուրք-պարսկական պատերազմների առաջին փուլ Օսմանյան 

Թուրքիայի և Սեֆյան Պարսկաստանի միջև, Հայաստանի առաջին բաժա-

նում), բ) XVI դարի կեսեր-XVII դարի կեսեր (Սեբաստիայի 1562 թ. ժողով, 

թուրք-պարսկական պատերազմների երկրորդ փուլ, բռնագաղթ, երկրի 

տնտեսական հետագա անկում, Օսմանյան Թուրքիայի և Սեֆյան Պարսկաս-

տանի միջև Հայաստանի երկրորդ բաժանում), գ) XVII դարի կեսեր-XVIII 

դարի կեսեր (համեմատաբար խաղաղ պայմաններ, տնտեսական ու մշակու-

թային կյանքի աշխուժացում, առևտրական կապիտալի առաջացում ու զար-

գացում, Կանդիայի պատերազմ, Էջմիածնի 1677 թ. ժողով, Իսրայել Օրի, հայ 

ազատագրական շարժման աշխուժացում և դրա` արևմտյան կողմնորոշու-

մից ռուսականին անցնելու առաջին քայլեր, 1720-1730-ական թթ. սկզբներին 

ազատագրական պայքար, ինքնավար հայկական մելիքությունների ու 

իշխանությունների առկայություն): 

Սրանով հայոց պատմության միջնադարի ժամանակաշրջանն ավարտ-

վում է, որին հաջորդում է նոր պատմության փուլը: Դրա հայտանիշներն են 

XVIII դարի երկրորդ կեսին (ավելի ստույգ՝ 1770-1780-ական թթ.) հայոց 

սոցիալ-տնտեսական, քաղաքական ու հոգևոր-մշակութային կյանքն արտա-
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ցոլող պատմագրության` միջնադարից նոր շրջան անցնելը, երբ հայ պատ-

մագրության մեջ աստիճանաբար արմատավորվում են պատմության շարա-

դրման միջնադարյան ժամանակաշրջանից էապես տարբերվող սկզբունք-

ներ: Դրա վառ վկայությունն են Մովսես Բաղրամյանի «Նոր տետրակ, որ 

կոչի յորդորակը» և Միքայել Չամչյանի «Հայոց պատմությունը», որոնք զգա-

լիորեն հեռու են միջնադարյան աշխարհընկալումից և կրում են ժամանակի 

արևմտաեվրոպական հասարակական-քաղաքական ու գիտական մտքի 

ակնհայտ ազդեցությունը: Եթե բուն երկրում ազատագրական շարժումը, մի 

շարք գործոններով պայմանավորված, 1730-ական թվականներից հետո 

վայրէջք ապրեց, ապա Հնդկաստանի և Ռուսաստանի հայկական գաղթ-

օջախներում, որտեղ կենտրոնացած էին հայության գործարար և առաջադեմ 

շերտերը, այն, 1760-ական թվականներից բուռն վերելք ապրելով, որակա-

կան նոր փուլ թևակոխեց: 

Հովսեփ Էմինի, Հովնան եպիսկոպոսի, Մովսես Սարաֆյանի, Մադրասի 

խմբակի անդամների, Հովհաննես Լազարյանի, Հովսեփ Արղությանի և այլոց 

ջանքերով հայ ազատագրական շարժումը, ի տարբերություն միջնադարյան 

ժամանակաշրջանի, վերջնականապես կողմնորոշվեց դեպի Ռուսաստան, 

ինչն ավելի իրատեսական էր: Գաղթաշխարհի հայ առևտրական կապիտալն 

առաջին քայլերը կատարեց արդյունաբերականի վերածվելու գործում: 

Ինչպես ճիշտ նկատել է Վ. Դիլոյանը, գաղութահայ բուրժուազիան գրա-

տպության գործն իր ձեռքը վերցրեց և հրատարակությունների միջոցով 

սկսեց մշակել ու տարածել սեփական շահերից բխող գաղափարներ, որոնք 

տվյալ ժամանակահատվածի համար առաջադիմական ու բնութագրական 

էին: Դրա շնորհիվ հատկապես հնդկահայ գաղթաշխարհում արմատավոր-

վեցին եվրոպական լուսավորական գաղափարները՝ ի դեմս «Նոր տետրակ, 

որ կոչի յորդորակի», «Որոգայթ փառացի» ու «Նշավակի»: Դրանց և հատկա-

պես «Որոգայթ փառացի» արծարծած դրույթների հիման վրա Շահամիր Շա-

համիրյանը մշակեց հայ-ռուսական դաշնագրի իր նախագիծը, որը նախա-

տեսում էր Ռուսաստանի օգնությամբ հանրապետական կարգերով հայկա-

կան բուրժուական պետության ստեղծում, ինչը բնորոշ է նոր ժամանակա-

շրջանին: Ուշագրավ է, որ «Նշավակը», հայապահպանության նպատակներ 

հետապնդելուց զատ, ազգությունը դիտարկում է այդ հասկացության ոչ թե 

միջնադարյան, այլ նոր ժամանակների ընկալմամբ՝ դավանանքից բացի 

հաշվի առնելով ազգային ինքնության մյուս բաղադրամասերը: Բնութագրա-

կան է, որ Հովհաննես Լազարյանի մասնակցությամբ կամ առնվազն գիտու-

թյամբ, ըստ Հովսեփ Արղությանի կազմած նախագծի, Ռուսաստանի հովա-

նու ներքո ստեղծված հայկական պետությունը չնայած թագավորություն էր 

լինելու, սակայն այնտեղ ճորտատիրական հարաբերությունները բացառվե-

լու էին: Ասվածը հիմք է տալիս պնդելու, որ հայոց պատմությունն իր զար-

գացման նոր ժամանակաշրջան է թևակոխել XVIII դարի կեսերին: 
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Ֆելիքս Մովսիսյան 

պատմական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր 
 

Միջնադարում համաշխարհային պատմության ամբողջ ընթացքը դի-

տարկվում էր չորս միապետությունների տեսքով՝ ասորա-բաբելական, մի-

դա-պարսկական, հունա-մակեդոնական և հռոմեական: XV-XVI դարերում 

իտալական հումանիստներն առաջին անգամ ձևակերպեցին միջնադար 

(medium oevum) հասկացությունը՝ ի հակադրություն անտիկ (antiquitas) դա-

րաշրջանի, և առաջ քաշեցին նոր ժամանակի սկզբնավորման մասին գաղա-

փարը: XVII դարի երկրորդ կեսում արևմտաեվրոպական համալսարաննե-

րում համաշխարհային պատմության բաժանումը անտիկ, միջնադար և նոր 

ժամանակների դարձավ ավանդական, թեպետ վերջինիս սկիզբը պատմա-

գիտական քառուղիներում ընկալվում էր տարբեր կերպ: Մասնավորապես, 

եկեղեցական և պահպանողական ազնվականական գրականությունում, 

շնորհիվ գերմանացի պատմաբան Քրիստոֆ Քելլերի աշխատությունների, 

երկար ժամանակ գերիշխող էր այն կարծիքը, որ նոր ժամանակը սկսվում է 

1453 թ.՝ Կոստանդնուպոլսի գրավմամբ և Բյուզանդիայի անկմամբ: 

XIX դարի սկզբում գերմանացի ականավոր փիլիսոփա Գ. Հեգելը նոր 

ժամանակի (Die neue Zeit) սկիզբը համարում էր Ռեֆորմացիան1: Նախահե-

ղափոխական ռուսական լիբերալ պատմագրությունը, ի դեմս Ն. Ի. Կարեևի, 

նոր ժամանակի սկիզբը նույնպես համարում էր Հումանիզմն ու Ռեֆորմա-

ցիան: XIX դարում, հատկապես ամերիկյան պատմագրությունում համաշ-

խարհային պատմության պարբերացման ձևավորված մոտեցումներից մեկը 

նոր ժամանակի սկիզբը համարում էր աշխարհագրական մեծ հայտնագոր-

ծությունները: Նման ձևով էր սույն հարցը դիտարկում նաև ռուս աշխար-

հագետ, պատմաբան և սոցիոլոգ Լ. Ի. Մեչնիկովը: 

Ֆրանսիական պատմագիտությունում ամրագրված է այն կարծիքը, որ 

XVIII դարի ֆրանսիական հեղափոխությանը հաջորդած ժամանակաշրջա-

նը հարկ է համարել ժամանակակից պատմություն: 

Անգլիական պատմական գիտությունում մեր օրերում նոր ժամանակ-

ների պատմության վերաբերյալ գործածվում են հետևյալ եզրույթները՝ 

«Modern history» (նոր պատմություն), «Contemporary history» (ժամանակակից 

պատմություն) և «Recent history» (օրերս տեղի ունեցած պատմություն, 

վերջերս կատարված պատմություն): 

Ժամանակակից պատմական գիտությունում նոր և նորագույն պատմու-

թյան պարբերացման վերաբերյալ շրջանառվում են չորս հիմնական տեսու-

թյուններ՝ մարքսիստական, քաղաքակրթությունների, տեխնոգեն քաղաքա-

կրթությունների և աշխարհաքաղաքական: 

                                                            

1 Տե՛ս Гегель, Сочинения, М.-Л., 1955, т. VIII: 



 
211

Մարքսիստական պատմագրությունը նոր պատմությունը բաժանում է 

երկու փուլի. 1640-1871 թթ.՝ անգլիական հեղափոխությունից մինչև Փարիզի 

կոմունա, և 1871-1917 թթ.՝ Փարիզի կոմունայից մինչև հոկտեմբերյան հեղա-

փոխություն: 

Քաղաքակրթությունների կամ կենսական փուլերի տեսությունը համաշ-

խարհային պատմության պարբերացումը ներկայացնում է միմյանց հաջոր-

դող հետևյալ փուլերով՝ ծագում, զարգացում, ծաղկում և անկում: Այս տեսու-

թյունը նոր պատմության սկիզբը համարում է XV-XVI դարերը, երբ տեղի է 

ունենում ինդուստրիալ քաղաքակրթության տարրերի սաղմնավորում միջ-

նադարյան ավանդական քաղաքակրթության համակարգի ծաղկման և 

դրան հաջորդող ճգնաժամի փուլում: 

Տեխնոգենային քաղաքակրթության տեսությունը ևս համաշխարհային 

պատմության նոր ժամանակի սկիզբը համարում է XV-XVI դարերը, որոնք 

դիտարկում են որպես տնտեսական կացութաձևի և սեփականության ձևի 

ավանդական հավասարակշռության ձևափոխման, նոր տնտեսության ի 

հայտ գալու, տնտեսական նոր հոգեբանության, կուտակման և շահույթի 

ոգու ժամանակաշրջան: 

Աշխարհաքաղաքական տեսությունը համաշխարհային պատմությունը 

պարբերացնում է գիտական շրջանառության մեջ դնելով ավանդական 

աշխարհաքաղաքականություն, նոր աշխարհաքաղաքականություն (աշ-

խարհատնտեսություն) և նորագույն աշխարհաքաղաքականություն (աշ-

խարհափիլիսոփայություն) հասկացությունները1: 

Այս տեսությունը նույնպես համաշխարհային պատմության մեջ նոր ժա-

մանակի սկիզբը համարում է XV դարի վերջ-XVI դարը, այն է՝ աշխարհա-

գրական մեծ հայտնագործությունների և առաջին գաղութային տերություն-

ների ժամանակաշրջանը: 

Նոր պատմության սկզբնավորման վերաբերյալ վերը նշված չորս տեսու-

թյունների համեմատական վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ նրանցից 

միայն մարքսիստական կացութաձևային տեսությունն է նոր ժամանակի 

սկիզբը համարում XVII դարի անգլիական հեղափոխությունը: Մյուս երեքը 

միակարծիք են այն հարցում, որ միջնադարի, նոր և ժամանակակից պատ-

մությունների ժամանակագրական սահմանները պայմանավորված չեն մեկ 

իրադարձությամբ: Այս տեսությունները սկզբունքային նշանակություն են 

տալիս բացառապես համաշխարհային պատմության այդ փուլերի իմաս-

տային մեկնաբանությանը՝ նոր ժամանակի սկիզբը համարելով XV-XVI 
դարերը: 

Համաշխարհային պատմության մեջ նոր ժամանակի սկզբնավորման 

հարցում գոյություն ունի որոշակի ընդհանրություն թե՛ Արևմուտքի և թե՛ 

                                                            

1 Տե՛ս Дергачев В. А., Геополитика, М., 2004: 
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Արևելքի երկրների համար: Ընդհանուր առմամբ դա գաղութային համակար-

գի ձևավորումն է, որի շրջանակներում Արևմուտքի մի խումբ երկրներ և 

Արևելքի կախյալ երկրների ճնշող մասը մարդկության պատմության մեջ 

առաջին անգամ կազմեցին միասնական համաշխարհային տնտեսություն՝ 

միասնական համաշխարհային տնտեսական ձևավորող շուկայի հենքի 

վրա: 

Այս մոտեցումը բավականաչափ տարածված և ընդունված է արևմտյան 

պատմական գիտությունում: Այն նոր ժամանակի միասնական պատմական 

տարածության սկզբնավորումը համարում է աշխարհագրական մեծ հայտ-

նագործությունների, կապիտալի նախնական կուտակման, Վերածննդի և 

Ռեֆորմացիայի ազդեցության տակ ավանդական սոցիոմշակութային միջա-

վայրի կերպարանափոխության դարաշրջանը: Այս շրջանում աշխարհն էա-

պես փոխվեց, տեղի ունեցան տնտեսական, քաղաքական, սոցիոմշակու-

թային հսկայական առաջընթաց և նոր զարգացումներ: Նման տեասակետն 

ընդունելի է դարձել նաև ռուսական ժամանակակից պատմագիտությունում 

և տեղ գտել Եվրոպայի և Ամերիկայի երկրների նոր պատմությանը նվիրված 

բուհական դասագրքերում1, որոնցում համաշխարհային պատմության նոր 

ժամանակը սկզբնավորվում է XV-XVI դարերով: Ինչ վերաբերում է նոր ժա-

մանակի ավարտին, ապա արևմտյան պատմագիտությունը դա համարում է 

XIX-XX դարերի սահմանաբաժանը՝ մոնոպոլիստական կապիտալիզմի կամ 

իմպերիալիզմի դարաշրջանը: 

Ժամանակակից եվրոպական, ռուսական և հայ պատմագետները հատ-

կապես նոր և նորագույն պատմությունների սահմանաբաժան են համարում 

Առաջին աշխարհամարտի վերջը: Եթե այլոց համար դա 1918 թ. նոյեմբերն է, 

ապա հայ պատմագիտության համար՝ 1918 թ. մայիսը՝ Հայաստանի Հանրա-

պետության հռչակումը: Անվիճելի է, որ հայոց պատմությունը համաշխար-

հային պատմության բաղկացուցիչ մասերից է: Հետևաբար, նրա պարբերա-

ցումը պետք է համահունչ լինի համաշխարհային պատմության այն պարբե-

րացմանը, որն ընդունված է ժամանակակից արևմտյան պատմագիտությու-

նում: Այս իմաստով հայոց պատմության նոր ժամանակի սկիզբը XV-XVI 
դարերով դիտարկելը միանգամայն տրամաբանական է, թեպետ աշխարհա-

գրական հայտնագործությունները և Ռեֆորմացիան մեր պատմության հետ 

անմիջական առնչություններ չեն ունեցել: Դա պայմանավորված է նրանով, 

որ Հայաստանը ծովային երկիր չէ և աշխարհագրական հայտնագործու-

թյունների ոլորտում ընդգրկվել չէր կարող: Բացի այդ, Հայաստանն աշ-

խարհի հնագույն քաղաքակրթություններից մեկն է, որտեղ կրոնական շար-

                                                            

1 Տե՛ս Пономарев М. В., Смирнов С. Ю., Новая и новейшая история стран Европы и 
Америки, ч. 1, М., 2000; Новая история стран Европы и Америки. XVI-XIX века, ч. 1, под ред.           
А. М. Родригеса, М. В. Пономарева, М., 2005; Новая история стран Европы и Америки, под ред.        
И. М. Кривогуза, М., 2005: 
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ժումներ (պավլիկյան, թոնդրակյան) տեղի են ունեցել ավելի վաղ, քան Ռե-

ֆորմացիան Եվրոպայում: Չնայած դրան՝ հայոց պատմության նոր ժամա-

նակի պարբերացումը համաշխարհային պատմության հետ միևնույն դարա-

շրջանում ներկայացնելն անհրաժեշտություն է: Այնպես որ հայոց նոր ժա-

մանակի պատմության սկզբնավորման հարցն անհրաժեշտ է վերանայել: Մի 

բան, որը մեզանում, պայմանավորված պատմագիտական մտքի տվյալ ժա-

մանակի մակարդակով և մոտեցումներով, քանիցս քննարկվել է, և կա-

տարվել են դիրքորոշման փոփոխություններ: 

ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի «Հայոց պատմության» 2010 թ. հրա-

տարակության երրորդ հատորում «Հայոց նոր պատմության ժամանակա-

շրջանի» սկիզբը համարվում է XVII դարի երկրորդ կեսի հայկական ազ-

գային-ազատագրական շարժումը, որը, ըստ հեղինակների, սկզբնավորվել է 

1677 թ. Էջմիածնի ժողովով1: 

Այս մոտեցման հետ համամիտ են 2012 թ. ԵՊՀ հրատարակած՝ «Հայոց 

պատմություն» բուհական դասագրքի հեղինակները: Նրանք նոր ժամանակն 

անվանում են նոր դարեր, որի սկզբնավորումը հայ ժողովրդի կյանքում 

նույնպես համարում են «Ս. Էջմիածնի 1677 թվականի գաղտնի խորհրդաժո-

ղովը»2: Դասագրքի հեղինակների կողմից «նոր պատմության» փոխարեն 

«նոր դարեր» հասկացությունն օգտագործելը միանգամայն արդարացված է 

և նպատակահարմար: Այս իմաստով ժամանակն է պատմական գրականու-

թյունում, ինչպես նաև բուհական ու դպրոցական դասագրքերում գործածու-

թյունից հանել «նոր պատմություն» և «նորագույն պատմություն» հասկացու-

թյունները: Դրանք ավելի շատ խորհրդային պատմաբանների մտքի արգա-

սիքն են, բայց սովորույթի ուժով շրջանառվում են ռուսական և հայկական 

ժամանակակից պատմագիություններում: Կարծում ենք՝ ճիշտ կլինի արև-

մտյան պատմագրության օրինակով «նոր պատմության» փոխարեն օգտա-

գործել «նոր ժամանակ», իսկ «նորագույն պատմության» փոխարեն՝ «ժամա-

նակակից պատմություն» հասկացությունները: 

Ինչ վերաբերում է հայոց պատմության նոր ժամանակին, ապա այս հար-

ցում կարող ենք մեր պատմության XV-XVI դարերի առանցքային իրա-

դարձությունները համապատասխանեցնել համաշխարհային պատմության 

տվյալ ժամանակաշրջանի՝ իրենց նշանակությամբ դարակազմիկ դեպքերին: 

Մասնավորապես, XV դարի հայոց պատմության նշանակալից անցքերից 

մեկը կարող ենք համարել հայոց թագավորության վերականգնման փորձը, 

որը կատարվեց 1465 թ. սկզբներին, երբ Աղթամարի Սուրբ Խաչ մայր եկեղե-

ցում հայոց կաթողիկոս Ստեփանոս Դ. Տղան հայոց մեծամեծերի և բարձր-

աստիճան հոգևորականության ներկայությամբ Սմբատ Արծրունի-Սեֆե-

                                                            

1 Տե՛ս Հայոց պատմություն, հ. III, գիրք առաջին, Երևան, 2010, էջ 3: 
2 Տե՛ս Հայոց պատմություն, դասագիրք բուհերի համար, խմբագրությամբ պրոֆեսոր Հր. 

Ռ. Սիմոնյանի, Երևան, 2012, էջ 195: 
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դինյանին հանդիսավորությամբ օծեց թագավոր: Ճիշտ է, նրա թագավորու-

թյունը կարճ տևեց և «ավելի շատ հոգեբանական ու ազգային ինքնագիտակ-

ցության արժեք ուներ, քան պետական որևէ իմաստ»1, այնուամենայնիվ մե-

զանում նոր ժամանակի ձևավորման, նոր մտածողության ու գործելակերպի 

սկիզբ էր: 

XVI դարի սկզբի համար հայոց պատմության արժանահիշատակ ու 

մեծագույն կարևորություն ունեցող իրադարձություններից է հայկական 

տպագրության սկզբնավորումը 1512 թ., որը նոր հեռանկարներ բացեց հայ 

ժողովրդի գիտական, կրթական և մշակութային զարգացման ու հետագա 

առաջընթացի ապահովման համար: 

Վերջերս, ըստ մեր պատմագիտությունում տեղ գտած մոտեցման, հայոց 

նոր պատմության սկիզբ են դիտարկվում XVII դարի հայկական ազգային-

ազատագրական շարժումները: Միանգամայն համամիտ լինելով այս մո-

տեցման հետ՝ միաժամանակ գտնում ենք, որ հայոց նոր ժամանակի 

սկզբնավորման առաջնահերթ իրադարձությունը ոչ թե 1677 թ. Էջմիածնի 

գաղտնի խորհրդաժողովն էր, այլ 1547 թ. Էջմիածնի ժողովը: Պատմական 

իրողությունը այն է, որ հայ ժողովրդի ազատագրական գաղափարն առաջին 

անգամ քննարկվել է 1547 թ. Ամենայն հայոց կաթողիկոս Ստեփանոս Ե 

Սալմաստեցու նախաձեռնությամբ կայացած ժողովում: 

Եվրոպական միապետերին հայոց կաթողիկոսների հղած հինգ «Աղեր-

սագրերը» ու նրանց բանակցությունները Հայաստանի ազատագրման վերա-

բերյալ և այդ գործընթացի շուրջ 40 տարվա տևողությունը հիմք են տալիս 

պնդելու, որ գործ ունենք ձևավորված գաղափարի հետ: Այն 130 տարի անց 

կրկին փորձեց իրականացնել Իսրայել Օրին: Հետևաբար, եթե մեզ համար 

ընդունելի է հայոց պատմության նոր ժամանակի սկզբնավորումը համարել 

հայ ազատագրական պայքարի ձևավորումն ու այդ ուղղությամբ ձեռնարկ-

ված առաջին քայլերը, ապա պետք է իբրև այդպիսին դիտարկել XVI և ոչ թե 

XVII դարը: Այս մոտեցումը հնարավորություն կտա հայոց նոր ժամանակի 

պատմությունը հիմնովին համապատասխանեցնել համաշխարհային պատ-

մության նույն ժամանակաշրջանի հետ: 

 

                                                            

1 Նույն տեղում, էջ 139: 
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Վալերի Թունյան 

պատմական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր 
 

Իմ զեկուցման թեման նվիրված է նոր պատմության պարբերացման 

խնդրին Անդրկովկասում: Այստեղ արդեն ասվեց, որ նոր պատմություն կամ 

նոր ժամանակ հասկացությունը պայմանական է՝ առաջարկված ХV դարում 

հումանիստների կողմից, որի նպատակն էր տարանջատել միջնադարն ու 

ընթացիկ ժամանակաշրջանը, վերականգնել անտիկ շրջանի հոգևոր արժեք-

ները, և այդ առումով նոր ժամանակը համապատասխանում էր հոգևոր մշա-

կույթի պահանջներին: Հասկացությունը նոր էր և ժամանակի համար ճիշտ 

ընտրված: Այդ ժամանակաշրջանից ի վեր՝ ձևավորվում է եվրոպակենտրոն 

հայեցակարգը, ստեղծվում են նոր հարաբերություններ, սկսվում է եվրոպա-

կան քաղաքակրթության տարածումը դեպի մյուս մայրցամաքներ1: 

Այս մոտեցումը յուրահատուկ մեկնաբանեց Մ. Ներսիսյանը: Նա փաս-

տում է, որ XVIII դարի երկրորդ կեսին հայ ժողովրդի մեջ սկսվում են երկու 

նոր շարժումներ՝ լուսավորչական, որը խարսխվում էր հակաֆեոդալական 

բուրժուադեմոկրատական գաղափարախոսության հիման վրա, և ազգային-

ազատագրական: Սրանք ունեին իրենց յուրահատկությունը, քանզի ի հայտ 

եկան ոչ թե բուն Հայաստանում, այլ Հնդկաստանի հայկական գաղութնե-

րում՝ Մադրասում և Կալկաթայում2: 

Ինչ վերաբերում է պարբերացմանը, ապա չեմ ցանկանում կրկին խոսել 

1453, 1517, 1640 թվականների մասին: Պարբերացումներ կան նաև Ռուսաս-

տանի Դաշնությունում, որտեղ որպես մեկնարկ են ընդունում Միխայիլ Ռո-

մանովի գահակալությունը 1613 թ., Ուկրաինայի վերամիավորումը Ռուսաս-

տանին 1654 թ., Պետրոս Ա-ի բարեփոխումները, և հասնում մինչև 1917 թ.: 

Այստեղ իբրև տարակարծությունների հիմք հանդես է գալիս հենց տեսու-

թյան պատմությունը, քանզի այն պարունակում է զարգացման տարբեր 

պարադիգմներ՝ կրոնական տեսությունը, Մոնտեսքիոյի աշխարհագրական 

դետերմինիզմը, ֆորմացիոն տեսությունը և քաղաքակրթական տեսությունը, 

որոնք հիմնականում առաջացնում են տարակարծություններ: Ամենադժվա-

րինն այստեղ ֆորմացիոն տեսությունն է, որը պարզ է, սակայն դժվարին, և 

առ այսօր մենք չենք կարող ասել, թե երբ է կապիտալիստական դարա-

շրջանը հաստատվել Ռուսաստանում, Հայաստանում կամ Անդրկովկասում: 

Նշվում է, որ ավատատիրությունը հաստատվել է ХVIII դարում, կապիտա-

լիզմն սկսվել է ХIХ դարում՝ անմիջապես Պավել Ա-ի սպանությունից հետո՝ 

1801 թ.3: 

                                                            

1 Տե՛ս Гроссул В. Я., Периодизация Всемирной и Отечественной истории // «Российская 
история», 2007, № 3, с. 122, 123. 

2 Տե՛ս Ներսիսյան Մ. Գ., Հայ ժողովրդի նոր պատմության էջերից, Երևան, 1982, էջ 11: 
3 Տե՛ս Орлов А. С., Георгиев Н. Г., Сивохина Т. А., История России, М., 2006, с. 268: 
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Հարց է ծագում, թե ինչպիսին էր իրավիճակը Հայաստանում և Անդրկով-

կասում, այսինքն՝ կապիտալիզմն ի հայտ է գալիս ХIХ դարի երկրո՞րդ 

կեսին, թե՞ ХХ դարի սկզբին: Ըստ Վ. Ռշտունու՝ Անդրկովկասում ХIХ դարի 

60-ական թթ. մենք ընդհուպ մոտեցել ենք կապիտալիստական հարաբերու-

թյունների զարգացմանը թե՛ արդյունաբերությունում և թե՛ գյուղատնտեսու-

թյունում1: Վ. Պարսամյանը գտնում էր, որ ավատատիրական հարաբերու-

թյունների և կապիտալիզմի զարգացումը Հայաստանում տեղի է ունեցել ХIХ 

դարի երկրորդ կեսին2, իսկ Մուշեղ Ադոնցն ընտրում էր 1870 թվականը՝ իբրև 

Հայաստանում անցման շրջան դեպի կապիտալիզմ3: Մի խումբ պատմա-

բաններ, այդ թվում Վ. Դիլոյանը, 1860-ական թվականները համարում էին 

կապիտալիստական հարաբերությունների ձևավորման շրջան Արևմտյան 

Հայաստանի համար4: 

Պարբերացման խնդիրը հրատապ է նաև մեր հարևանների համար. օրի-

նակ՝ Ադրբեջանում առկա է պատմության պարբերացման նոր հայեցակարգ, 

ըստ որի՝ ХVII-ХVIII դարերը կրում են նոր շրջանի վաղ շրջան անվանումը5: 

Գոյություն ունի առաջարկություն համալրել այդ պատմությունը Սեֆյան 

պետության իրանացմամբ (иранизация), այն է՝ որպես նոր ժամանակի մեկ-

նարկ ընտրել Սեֆյան Իրանի պատմության ХVI դարը6, որն այսօր ստացել է 

նոր՝ Սեֆյան ադրբեջանական կայսրություն անվանումը7: Ուստի ստուգեցի 

1995-2005 թթ. ադրբեջանցի հեղինակների աշխատությունները, և պարզ 

դարձավ, որ այդ տարիներին նրանք գրում էին Սեֆյան ադրբեջանական 

պետության մասին8, իսկ այսօր արդեն՝ կայսրության: 

Սակայն կա նաև խառնաշփոթ, որի պատճառը Հեյդար Ալիևի 1998 թ. 

մարտի 26-ի հրովարտակն է, ըստ որի՝ հռչակվում էին «Ադրբեջանական ժո-

ղովրդի ցեղասպանությունը» և Ադրբեջանի բաժանումները 1813 թ. Գյուլիս-

տանի և 1828 թ. Թուրքմենչայի պայմանագրերով9: Այս խառնաշփոթը հաղ-

թահարելու համար առաջարկվում է այդ նոր ժամանակը լրացնել «ադրբե-

                                                            

1 Տե՛ս Рштуни В., Крестьянское движение в Армении в ХIХ в., Ереван, 1948, с. 118: 
2 Տե՛ս Պարսամյան Վ. Ա., Հարությունյան Շ. Ռ., Հայ ժողովրդի պատմություն (1801- 1978 

թթ.), Երևան, 1979, էջ 139: 
3 Տե՛ս Бадалян А., Исследование об экономическом развитии Восточной Армении в ХIХ в., 

с. 86.- http://basss.asj- oa.am/1551/1/1958-2(85).pdf 
4 Տե՛ս Дилоян В. А., Казарян Г. М., Мурадян Д. А., Историографический очерк Новой 

истории Армении, с. 32.- http://lraber.asj-oa.am/1128/1/24.pdf 
5 Տե՛ս Предложена новая концепция периодизации азербайджанской.… - abc.az/rus /news/ 

91020.html 
6 Տե՛ս Периодизация истории Северного Азербайджана. - http://www.disput.az/? app= forum 

s&module= forums &controller=topic&id=30297 
7 Տե՛ս История Азербайджана. - http://313news.net/forum/topic/196/ 
8 Տե՛ս История Азербайджана с древнейших времен до начала ХХ века, Баку, 1995, с. 130, 

Махмудов Я., Азербайджан: краткая история государственности, Баку, 2005, с. 14: 
9 Տե՛ս Указ президента Азербайджанской Республики о геноциде азербайджанцев. - 

http://1905.az/ru 
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ջանականությամբ» (азербайджанизм): Այսպես, Կովկասի կենտրոնի պատ-

մության ղեկավարներից մեկը՝ Ռիզվան Հուսեյնովը, գտնում է, որ ԽՍՀՄ 

կործանումից հետո սկսվել է պատմության վերանայման խնդիրը: Այստեղ 

նա առաջարկում է պայքարել եվրոպակենտրոնական մոտեցման դեմ, 

քանզի այն հստակորեն ներկայացնում է յուրաքանչյուր ժողովուրդի դերն ու 

մշակույթը պատմության ընթացքում: Այս պարագայում եվրոպացիները 

բարձրացնում են Հայաստանի դերն ու մշակույթը և երկրորդական դեր են 

հատկացնում Ադրբեջանին, ինչպես նաև միջինասիական ժողովուրդներին: 

Ռ. Հուսեյնովը նշում է. «Պնդում են, որ բոլոր թուրք և մուսուլման ժողո-

վուրդներն արևելյան քրիստոնյա մշակույթի կործանիչներն ու կողոպտիչ-

ներն են, իսկ Վրաստանը, Հայաստանն ու սլավոնական ժողովրդների մի 

մասը ներկայանում են որպես առաջադեմ ժողովուրդներ, որոնք ստիպված 

են եղել պայքարել ընդդեմ թուրքերի և մուսուլմանների, իսկ արդյունքում 

մենք ունենք այն, ինչ ունենք այսօր՝ Հայաստանի ագրեսիան ընդդեմ 

Ադրբեջանի»1: 

Ինչ վերաբերում է մեր հարևան Վրաստանին, ապա նշեմ հետևյալը. Վա-

հուշտի Բագրատիոնին ժամանակին առաջարկել է Վրաստանի պատմության 

երկու փուլային պարբերացումներ՝ հնագույն ժամանակաշրջանից մինչև 1469 

թ. և XV դարից մինչև ХVIII դարը2: Հետագայում ավելացել են Վրաստանի 

միացումը Ռուսաստանին, վրացական հանրապետության կարճատև գոյու-

թյունը 1918-1921 թթ., խորհրդային և հետխորհրդային ժամանակաշրջաննե-

րը: Այսինքն՝ այստեղ նրանք սկսել են օգտագործել պարբերացման փաստա-

գրական մոտեցում՝ Գամսախուրդիայի, Սաակաշվիլու, Իվանիշվիլու ժամա-

նակաշրջաններ: Արդյունքում ստացվում է շատ հետաքրքիր իրավիճակ. 

առանձնացվում են յուրաքանչյուր կառավարչի ժամանակաշրջանները, 

քանզի նրանք են որոշում իրենց կառավարման բովանդակությունը3: Կա նաև 

կարծիք, ըստ որի՝ 1783 թվականը Վրաստանի նոր պատմության սկիզբն է, 

քանզի այդ շրջանում է սկսվում նրա գաղութացումը Ռուսաստանի կողմից4: 

Կա նաև մեկ այլ մոտեցում. Վրաստանի նոր ժամանակը սկսվել է Ռուսաս-

տանի կայսրության կազմում՝ ХIХ դարում և ХХ դարի սկզբից5: 

Իսկ ինչ վերաբերում է հայերին, ապա պարբերացումը շատ կարևոր է, 

դա ընտրության հարց է. ո՞ւմ հետ ենք մենք՝ Արևե՞լքի, թե՞ Արևմուտքի, 

եվրոպակա՞ն, թե՞ ասիական քաղաքակրթության: Լեոն 1917 թ. իր «Հայոց 

պատմության» հրատարակության կապակցությամբ հստակ առանձնացնում 

                                                            

1 Տե՛ս Ризван Гусейнов, директор Центра истории Кавказа: «Нам нельзя оставаться в стороне 
от идущей в мире глобальной ревизии истории». - http://www.azeri.ru/papers/ azerizvaz/81499 

2 Տե՛ս Багратиони В., История царства Грузинского, Тбилиси, 1976, с. 3: 
3 Տե՛ս История Грузии.- https://turmag.com.ua/219-srochnie-vizi/4653-istoriya-gruzii.htm 
4 Տե՛ս Новая история Грузии в изложении Саакашвили. - http://313news.net /forum /topic /196 
5 Տե՛ս Разделение и взаимодействие ветвей власти. - http://www.hyno.ru/tom1/591.html 
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է միջին դարերն ու նոր պատմությունը: Միջին դարերն սկսվում էին V 

դարից, իսկ նոր ժամանակը՝ ХVI դարից և հասնում մինչև ХIХ դար, սակայն 

1927 թ. նա առաջարկեց ուշադրություն դարձնել նաև XX դարի 

պատմությանը: Ըստ նրա՝ ХIХ-ХХ դարերը հայերի բնաջնջման ամենասար-

սափելի էջերն էին, այսինքն՝ նա փաստորեն առաջարկեց այդ ժամանակա-

հատվածները դարձնել նորագույն պատմություն1: 

Հենվելով Լեոյի կարծիքի վրա՝ Վ. Պարսամյանը ևս նշեց ХIХ-ХХ դարերի 

կարևորությունը մեր ազգային պատմության համար: Սակայն նոր ժա-

մանակը նա շաղկապեց ХIХ դարի հետ. հայ ժողովուրդը ХIХ դարում մուտք 

գործեց իր պատմության նոր դարաշրջան՝ ինչպես նախկինում ազատու-

թյունից զրկված և քաղաքական կյանքից անկախ2: Այնուհետև Գ. Գալոյանն 

առաջարկեց նոր ժամանակ համարել ХVII դարի վերջը-ХVIII դարի սկիզբը, 

երբ ի հայտ է եկել ազգային-ազատագրական պայքարի նոր փուլը3: ХIХ 

դարի վերաբերյալ գերիշխում էր նաև ռուս-հայկական հարաբերություն-

ներին առնչվող մի տեսակետ4: Այսպես, Վ. Միքայելյանը նշում էր, որ Արևել-

յան Հայաստանի միացումը Ռուսաստանին թույլ տվեց հայերին ազատ շնչել 

և զարգանալ առանց խոչընդոտների5: Այս հայացքը ժամանակավորապես 

գերիշխեց: 

ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի տնօրեն Ա. Մելքոնյանն այստեղ 

հայտնեց, որ մենք նոր ժամանակի սկիզբը խորհրդային ժամանակաշրջա-

նում համարում էինք 1801 թվականը: Այդուհանդերձ, Վ. Դիլոյանն առա-

ջարկել էր նոր ժամանակի պարբերացումն սկսել ХVII դարի երկրորդ կեսից 

և շարունակել մինչև 1918 թվականը: Այս մոտեցումը հիմք է դարձել ՀՀ ԳԱԱ 

պատմության ինստիտուտի «Հայոց պատմության» քառահատորյակի հա-

մար6: Իսկ ինչո՞վ է պատճառաբանվում այդ մոտեցման ընտրությունը: Նրա-

նով, որ 1639 թ. ավարտվում է թուրք-պարսկական պատերազմը, երկիրը 

սկսվում է վերականգնվել, հանդես է գալիս ազգային-ազատագրական շարժ-

ման նոր փուլը, 1677 թ. տեղի է ունենում Էջմիածնի եկեղեցական ժողովը, 

փոխվում է տոմարը՝ Զատկի շրջանը, հայերը պատվիրակություն են ուղար-

կում Եվրոպա, Պետրոս Ա-ն կայսրություն է ստեղծում, ռուսները պատ-

րաստվում են գրավել Միջին Ասիան՝ հասնելով մինչև Հեռավոր Արևելք, և 

                                                            

1 Տե՛ս Լեո, Հայոց պատմություն, Երկերի ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1967, էջ 7, 13: 
2 Парсамян В. А., История армянского народа, Ереван, 1972, с. 5. 
3 Տե՛ս Գալոյան Գ. Ա., Պատմության քառուղիներում, Երևան, 1982, էջ 77, 79: 
4 Տե՛ս Нерсисян М. Г., История Армянского народа. Раздел Третий. Новое Время. Армения в 

начале ХIХ в., Ереван, 1980, с. 140. -http://www.bulgari-istoria-2010.com/booksRu/Nersesya Istoria 
Armyanskogo Naroda.pdf 

5 Տե՛ս Армения и Азербайджан // Национальные истории в советском и постсօветских 
государств, М., 2003, с. 98: 

6 Տե՛ս Մելքոնյան Ա. Ա., Խայտառակության կոթողը, Երևան, 2017, էջ 17, 18 - http:// www. 
academhistory. am /images/Norutyunner/Patm.-inst.-patasxan- DEMOYANIN.pdf 



 
219

ամենակարևորը, որ այդ մոտեցումը համընկնում է նաև եվրոպական պար-

բերացման ասպարեզում անգլիական հեղափոխության ունեցած մեծ դերի 

հետ: Եվս մի կարևոր հանգամանք. թուրքերը 1683 թ. պարտություն են կրում 

Վիեննայի պաշարման ժամանակ, և սկսվում է նրանց հետդարձը1: 

Այսպիսով, նոր ժամանակի պարբերացման տարբեր մոտեցումները, մեր 

կարծիքով, օրինաչափ են, նրանք թելադրված են տարբեր ժողովուրդների 

մտայնությամբ և կացութաձևով, նրանց կյանքի առանձնահատկություննե-

րով և ընդհանուր զարգացման մակարդակով: Միևնույն ժամանակ, նույն վի-

ճակը մեզ կսպասի 20, 30, 50 տարի հետո, երբ կվերանայեն մեր մոտեցում-

ները: Բայց այսօր մեզ համար անհրաժեշտ է ճշգրիտ մոտեցում, որը թույլ 

կտա ներկայացնել մեր ազգի վիճակը և գնահատել ժամանակի մարտա-

հրավերները: 

 

 

 

 

Ամատունի Վիրաբյան 

պատմական գիտությունների դոկտոր 
 

Հարգարժա՛ն նախագահություն, հարգելի՛ գործընկերներ, որպեսզի մեզ 

համար պարզ լինի Խորհրդային Հայաստանի պատմության պարբերացման 

հարցերը, նախ ես ցանկանում եմ ներկայացնել, թե ինչպես ենք պատկերաց-

րել Խորհրդային Հայաստանի պատմության ժամանակահատվածը, ինչպե՞ս 

ենք մոտեցել այդ հիմնահարցին, ի՞նչ ունենք այժմ, և իմ առաջարկները, 

որոնք կարելի է ընդունել կամ չընդունել: Որպեսզի պատասխանենք «ի՞նչ 

ենք ունեցել հարցին», ներկայացնենք «Հայ ժողովրդի պատմություն» ակադե-

միական ութհատորյակի վերջին երկու հատորները: 

1967 թ. լույս տեսած յոթերորդ հատորում Խորհրդային Հայաստանի 

պատմությունը սկսվում է 1917 թվականից: Բնականաբար այդպես պետք է 

լիներ: Հայաստանի Հանրապետություն չկար, և առաջին գլուխը, որ վերնա-

գրված է «Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ հեղափոխությունը և սովե-

տական իշխանության հաղթանակն ու ամրապնդումը Հայաստանում», 

սկսվում է 1917 թ. հոկտեմբերյան հեղափոխությամբ: Ես այն տերմիններն եմ 

օգտագործում, որոնք կան այդ գրքում, և գլուխը եզրափակվում է 1921 թ. հու-

լիսին քաղաքացիական կռիվների ավարտով, որով և՛ Զանգեզուրը փաստա-

ցի դարձավ Խորհրդային Հայաստանի մի մաս, և՛ Գարեգին Նժդեհն ու 

Փրկության կոմիտեն տասը հազար գաղթականներով հեռացան Պարսկաս-

տան, թեպետ հետագայում նրանց մեծ մասը վերադարձավ: Երկրորդ բաժի-

                                                            

1 Вена. История. Легенды. Предания. - http://ah.milua.org/wien-part4-turkish-threat 
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նը, որը, ըստ պարբերացման, անվանված է «Սովետական Հայաստանը 

ժողովրդական տնտեսության վերականգնման ժամանակաշրջանում», 

սկսվում է 1921 թ. քաղաքացիական կռիվների ավարտով, ՆԷՊ-ի ընդունու-

մով, և նյութն ընդգրկում է մինչև 1925 թ., որովհետև այդ թվականը համար-

վում էր ժողովրդական տնտեսության վերականգնման ավարտ: Իհարկե 

այստեղ հարկ է ուշադրություն դարձնել այն հանգամանքին, որ «ժո-

ղովրդական տնտեսության վերականգնման ավարտ» հասկացության տակ 

հեղինակները նկատի ունեին, որ համախառն արտադրանքը հասավ 1913 

թվականի՝ նախապատերազմյանի մակարդակին, ինչպես ընդունված էր այն 

ժամանակ: Սակայն եթե մենք դիտարկում ենք բնակչության կենսամակար-

դակի տեսանկյունից, ապա այն դեռ երկար տարիներ, նույնիսկ գյուղական 

որոշ տարածաշրջաններում մինչև 1960-ական թվականների սկիզբը չէր գե-

րազանցում 1913 թ. մակարդակը: Բնակչության կենսամակարդակի լավա-

գույն որոշիչը նրա մեկ անդամի հաց օգտագործելն էր, որը 1913 թ. Հայաս-

տանում ավելի շատ է եղել, քան 1950-ական թվականներին, կրկնում եմ, 

քաղաքը հասել էր դրան, Արարատյան դաշտը ևս, բայց Սյունիքը, Շիրակը, 

Սևանի ավազանը 1913 թ. մակարդակին չէին հասել նույնիսկ 1960-ական 

թվականների սկզբներին: 

Հաջորդ՝ «Սովետական Հայաստանը ժողովրդական տնտեսության վե-

րականգնման և սոցիալիզմի տնտեսական հիմքերի ստեղծման ժամանակա-

շրջանում» բաժինը ընդգրկում է 1926 թվականից մինչև 1932 թվականն ըն-

կած ժամանակահատվածը, որը համարվում էր ոչ միայն կոլեկտիվացման, 

այլև առաջին հնգամյակի պլանների կատարման ավարտը: Ինչպես տե-

սանք, երկրորդ բաժինը կապված էր ժողովրդական տնտեսության որոշակի 

փուլի հետ: Նույն մոտեցումն առնչվում է երրորդ բաժնին, այլ կերպ ասած՝ 

պատմության պարբերացման հիմքում դրված է ժողովրդական տնտեսու-

թյունը: Չորրորդ՝ «Սովետական Հայաստանը ժողովրդական տնտեսության 

սոցիալիստական վերակառուցման ավարտի և սոցիալիզմի հաղթանակի 

ամրապնդման ժամանակաշրջանում (1933-1941 թթ.)» խորագիրը կրող բա-

ժինը ևս կապված է ժողովրդական տնտեսության հետ: Ընդունված էր, որ սո-

ցիալիզմը Խորհրդային Միությունում, բնականաբար նաև Հայաստանում, 

հաղթանակեց 1937 թ., ապա սկսվում է դրա ամրապնդման ժամանակա-

շրջանը, որը տևում է մինչև 1941 թ.: Այսպիսին է յոթերորդ հատորը: 

Ութերորդ հատորը սկսվում է «Հայ ժողովուրդը Հայրենական մեծ պա-

տերազմի տարիներին» բաժնով: Բնականաբար այն սկսվում է 1941 թ. հու-

նիսով և ավարտվում 1945 թվականով: Ներքին պարբերացումն ունի այսպի-

սի պատկեր՝ 1941-1942 թթ. նահանջի ժամանակաշրջանից մինչև 1942 թ. 

նոյեմբեր՝ Ստալինգրադի պաշտպանական մարտերը: Արմատական բեկում՝ 

1942 թ. նոյեմբերից մինչև 1943 թ. ավարտը և պատերազմի հաղթական 

ավարտ՝ 1944-1945 թթ.: Հայրենական մեծ պատերազմից հետո, ըստ 

Խորհրդային Միության պատմության պարբերացման, հաջորդ բաժինը 
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վերնագրված է «Սովետական Հայաստանը սոցիալիզմի լիակատար և վերջ-

նական հաղթանակի ժամանակաշրջանում» և ընդգրկում է 1946-1955 թթ. 

ժամանակահատվածը: Ընդունված իրողություն էր համարվում, որ սոցիա-

լիզմը 1955 թ. արդեն Խորհրդային Միությունում լիակատար և վերջնակա-

նապես հաղթանակել էր, և, բնականաբար, սրան հետևում է հաջորդ՝ «Սովե-

տական Հայաստանը կոմունիստական շինարարության ծավալման ժամա-

նակաշրջանում» բաժինը, որն ընդգրկում է 1956-1965 թվականները: 1970 թ. 

լույս տեսած ութերորդ հատորը սրանով ավարտվում է: Հետագայում՝ 1970-

ական թվականների վերջերին, երբ պարզ դարձավ, որ կոմունիստական շի-

նարարությունը մնաց իբրև 1961 թ. ՍՄԿԿ XXII համագումարում ընդունված 

կոմունիստական կուսակցության երրորդ ծրագրի ընդամենը գեղեցիկ երա-

զանք, ընդունվեց զարգացած սոցիալիզմ հասկացությունը: Իսկ 1970-1980-

ական թվականներին բուհական դասագրքերում ավելացվում էին նոր 

հնգամյակային բաժիններ միչև 1985 թվականը: Սա այն է, ինչ ունեինք: 

Իսկ ի՞նչ ունենք այժմ: Ինչպես իմ շատ գործընկերներ, ես ևս որպես հիմք 

ընդունում եմ Հայոց պատմության ակադեմիական չորս հատորները, որի 

չորրորդ հատորի առաջին գիրքը լույս է տեսել, իսկ երկրորդը գտնվում է 

տպագրության ընթացքում: Այսինքն՝ Խորհրդային Հայաստանի ժամանա-

կաշրջանի շարադրանքն ավարտված է, և ես կարող եմ այն ներկայացնել: 

Չորրորդ հատորի առաջին գրքում Խորհրդային Հայաստանը ներկայացված 

է երկրորդ բաժնում, և սկսվում է վեցերորդ գլխով: Բնականաբար Սոցիալիս-

տական Խորհրդային Հայաստանի պատմությունը, ի տարբերություն նա-

խորդ ակադեմիական հրատարակության, սկսվում է 1920 թ. դեկտեմբերով և 

հասցվում մինչև 1922 թ. Խորհրդային Միության ստեղծումը: Այս հատվածը 

բաժանված է չորս ենթագլխի՝ Խորհրդային իշխանության հաստատումը, 

1921 թվականի փետրվարյան ապստամբությունը, Հայաստանի Սոցիալիս-

տական Խորհրդային Հանրապետության տարածքային-սահմանային հիմ-

նախնդիրը 1921 թվականին: Այս ենթագլխում ներկայացված են Լոռու 

փետրվարյան ապստամբության, Զանգեզուրի, Մոսկվայի և Կարսի պայմա-

նագրերի, Լեռնային Ղարաբաղի և այլ հիմնահարցեր, ինչը հայտնի է բոլո-

րիդ: Վերջին ենթագլխում ներկայացված են Խորհրդային Հայաստանի ամ-

րապնդման, ՆԷՊ-ի քաղաքականությանն անցման, Անդրդաշնության և 

ԽՍՀՄ կազմավորման հիմնահարցերը: Այսինքն՝ 1922 թվականը ավարտ-

վում է ՆԷՊ-ի, Անդրդաշնության և ԽՍՀՄ իրողությամբ: 

«Սոցիալ-տնտեսական դրությունը և հասարակական-քաղաքական 

կյանքը (1923-1929 թթ.)» խորագրով յոթերորդ գլխի հեղինակ Վլադիմիր Ղա-

զախեցյանը այն սկսել է 1923 թվականից և հասցրել մինչև 1929 թվականը 

ներառյալ: Ի տարբերություն նախորդ պարբերացման, երբ առկա էր 1921-

1925 թթ. և 1926-1932 թթ. թեմատիկ բաժանումը, այստեղ պարբերացումը 

փոխված է, և 1920-ական թվականները համարվում են որպես մի ժամանա-

կաշրջան՝ իր երկու հիմնախնդիրներով՝ տնտեսության վերականգնում, կո-
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մունիստական մենատիրության հաստատում: Հաջորդ բաժնի սկիզբն 

ընդունված է 1930 թվականը՝ երկրում կոլեկտիվացման ծավալումով և 

առաջին հնգամյակի մեկնարկով: 

Ութերորդ գլուխը վերնագրված է «Սոցիալ-տնտեսական վերափոխում-

ները: Խորհրդային ամբողջատիրության հաստատումը (1930-ական թթ.)»: 

Բնականաբար՝ 1930 թ. մինչև 1939 թվականը: Ըստ այս պարբերացման, ի 

տարբերություն նախորդի, հայ ժողովուրդը և՛ Երկրորդ աշխարամարտի, և՛ 

Հայրենական մեծ պատերազմի մասնակիցն է, ու գրքի համապատասխան 

գլուխը սկսվում է 1939 թվականով և հասցվում մինչև 1945 թ.: 

Հատորի երկրորդ գիրքը, որը, ինչպես նշեցի, գտնվում է տպագրության 

ընթացքում, սկսվում է «Հայաստանը հետպատերազմյան տարիներին» 

գլխով և ընդգրկում 1945-1965 թթ., ունի թեմատիկ երեք բաժանում՝ սոցիալ-

տնտեսական դրությունը, հասարակական-քաղաքական կյանքը և ազգային 

հիմնախնդիրները: Հաջորդ երկու գլուխները թեմատիկ վերնագրեր չունեն և 

ընդգրկում են 1965-1985 և 1985-1990 թվականները՝ Խորհրդային Հայաս-

տանը նշված թվականներին ընդհանուր վերնագրով: Այստեղ 1985 թ., բնա-

կանաբար, գորբաչովյան վերակառուցման ծրագրի սկզբնավորումն է, իսկ 

1990 թ. կապված է նույն թվականի օգոստոսյան հռչակագրի հետ, երբ Հայ-

կական Խորհրդային Սոցիալիստական Հանրապետությունը վերանվանվեց 

Հայաստանի Հանրապետություն: 

Ես մինչև իմ ներկա ելույթը պարբերացման վերաբերյալ բավականին 

ուսումնասիրել եմ արդի Ռուսաստանում լույս տեսած գրականությունը, թե 

ինչպես են նրանք պարբերացնում, այսպես անվանեմ, նախկին Խորհրդային 

Միության կամ ներկա Ռուսաստանի պատմությունը: Ասեմ, որ այն սկսվում 

է 1917 թվականից, որը համարվում է հեղափոխության տարի: Այս առումով 

կա երկու տեսակետ. պատմաբանների մի մասը փետրվարից հոկտեմբերը 

կամ նոյեմբերը ընդունում է որպես մեկ հեղափոխություն, որպես շարունա-

կական հեղափոխություն, պատմաբանների մի այլ խումբ գտնում է, որ 

դրանք երկու առանձին հեղափոխություններ են: 

«Քաղաքացիական պատերազմ, 1918-1920 թվական» բաժնին հաջորդում 

է «Խորհրդային պետությունը 1920-ական թվականներին» բաժինը, որը 

սկսվում է 1921 թվականով, հասցվում մինչև 1927 թվականը ներառյալ: Մեզ 

մոտ, ինչպես հիշում եք, 1929 թվականն էր: Ինչու՞ 1927 թվական: Ինչպես 

գիտեք, 1928 թ. հացի հիմնահարցի պատճառով Ստալինը, փաստորեն, 

կասեցրեց ՆԷՊ-ի հետագա ընթացքը: Դրա համար հաջորդ բաժինը սկսվում 

է 1928 թվականից, որը ներառում է արդյունաբերության մոդեռնիզացումը, 

կոլեկտիվացումը կամ գյուղի հեղաշրջումը վերևից՝ «Революция с верху в 
советской деревне», 1930-ական թվականների քաղաքական վարչակարգը և 

պատերազմի նախօրյակը: Այնուհետև Հայրենական մեծ պատերազմ և 

հետպատերազմյան տարիներ: 

Ներկայումս Ռուսաստանում խորհրդային շրջանի միատեսակ ընդուն-
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ված պարբերացում գոյություն չունի: Տարբեր գրքեր, տարբեր բուհական 

դասագրքեր ունեն տարբեր պարբերացում, բայց հիմնականը, որ կարելի է, 

այն է, որ Հայրենական մեծ պատերազմը առանձին չի ներկայացված, չկա 

առանձին հատված, այլ մեկ բաժնով են ներկայացված և՛ պատերազմը, և՛ 

հետպատերազմյան տարիները՝ մինչև 1953 թվականը: Բնականաբար հա-

ջորդ բաժինն ընդգրկում է 1953 թվականից մինչև 1985 թվականը՝ Խրուշչո-

վից մինչև Գորբաչով, և 1985 թվականից մինչև 1991 թվականը՝ վերջին՝ գոր-

բաչովյան ժամանակաշրջանը, որն այսպիսի վերնագիր ունի «Перестройка и 
распад СССР» կամ «Кризис и распад СССР»: 

Ես ներկայացրի այն, ինչ ունենք Հայաստանում, և ինչ այսօր կա Ռու-

սաստանում, որովհետև, վերջին հաշվով, մենք կապված ենք միմյանց հետ: 

Ես առաջարկում եմ Խորհրդային Հայաստանի պարբերացման մի տարբե-

րակ, որն առանձնապես շատ բանով չի տարբերվում նրանից, ինչ որ կա չոր-

րորդ հատորի երկու գրքերում, բայց որոշակի նկատառումներ ունեմ: Ինչ-

պես հիշում եք, ես ասացի, որ Խորհրդային Հայաստանի պարբերացման 

առաջին բաժինը նշված հատորում սկսում է 1920 թվականով և ավարտվում 

Խորհրդային Միության կազմավորումով: Ես, օրինակ, այդ հատվածի առա-

ջին բաժինը կհասցնեի ո՛չ թե մինչև Խորհրդային Միության կազմավորումը, 

այլ Անդրկովկասյան Միության ստեղծումը՝ 1922 թ. մարտի 12-ը: Ինչո՞ւ: 

Որովհետև, վերջին հաշվով, երբ որ պատմական հատվածի որոշակի բաժա-

նում ենք կատարում, պետք է հաշվի առնենք նաև վերնախավի միջավայրը: 

Եթե 1921 թ. քաղաքացիական կռիվների ավարտից հետո Խորհրդային Հա-

յաստանի վերնախավում բանսարկություն չկար, ապա 1922 թ. մարտին 

Ալեքսանդր Մյասնիկյանի՝ Անդրկովկասի Միութենական խորհրդի կառա-

վարության նախագահի տեղակալ ընտրվելով այն սկսվեց: Երկար ժամա-

նակ, մինչև մայիսի կեսը նա մնացել է Հայաստանում, որովհետև չէին կարո-

ղանում նրան փոխարինող գտնել: Վերնախավը բաժանվել էր երկու-երեք 

մասերի, և ամեն մեկն իր թեկնածուն ուներ, մի մասը, հատկապես երիտա-

սարդները, Ավիս Նուրիջանյանի ղեկավարությամբ կողմնակից էր Անաս-

տաս Միկոյանին հրավիրելուն: Համեմատաբար ավագ գործիչները բաժան-

վել էին երկու մասի. մի մասը Ասքանազ Մռավյանի կողմնակիցն էր, մյուս 

մասը՝ Սարգիս Լուկաշինի, և Անդրկովկասի սոցիալիստական խորհրդային 

հանրապետությունների միության կազմավորումը, փաստորեն, վերնախա-

վի վրա ազդեցություն ունեցավ: Հունիսին, երբ ժողկոմխորհի նախագահ 

ընտրվեց Ս. Լուկաշինը, վերնախավի մի մասը Հայաստանից ստիպված 

հեռացավ: Դրա համար ես առաջարկում եմ Խորհրդային Հայաստանի 

անկախության կորուստը կապել 1922 թ. մարտի հետ, երբ ստեղծվեց 

Անդրկովկասյան Միությունը, և ամենակարևոր ժողկոմատները՝ ռազմական 

գործերի, արտաքին գործերի, ֆինանսների, աշխատանքի, արտաքին 

առևտրի, փաստորեն, լուծարվեցին: Դրանք միավորվեցին Անդրկովկասյան 

միասնական ժողկոմատներում: Հայկ Բժշկյանի՝ Գայի մասին. երբ հաճախ 
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նշվում է, թե նա ռազմական գործերի ժողկոմ է եղել, այդպես չէ, իրականում 

նա եղել է զինվորական կոմիսար: 

Երկրորդ բաժինն առաջարկում եմ սկսել 1922 թ. մարտից, որը համա-

րում եմ Խորհրդային Հայաստանի «դե յուրե» անկախության կորուստ, և 

հասցնել մինչև 1936 թվականը, երբ Անդրկովկասյան Դաշնությունը լուծար-

վեց, և Խորհրդային Հայաստանը՝ որպես միութենական հանրապետություն, 

ընդգրկվեց Խորհրդային Միության կազմում: 

Երրորդ բաժինն առաջարկում եմ համարել նախապատերազմյան ժա-

մանակաշրջան՝ սկսած 1937 թվականից: Հատկապես ցանկանում եմ խոսել 

այդ թվականի մասին, երբ հասարակ բնակչության հետ միասին տուժեց ամ-

բողջ վերնախավը, որը, փաստորեն, ոչնչացվեց, և այս հանգամանքը որոշա-

կի դեր խաղաց հետագա զարգացումների ընթացքում: 1941-1945 թվական-

ներն առաջարկում եմ չընդունել որպես առանձին բաժին՝ հաշվի առնելով, 

որ Հայաստանում ռազմական գործողություններ չեն ծավալվել, Հայաստանը 

միայն տնտեսապես և մարդկային ռեսուրսներով է մասնակցել պատերազ-

մին: Ես առաջարկում եմ պատերազմական և հետպատերազմյան ժամանա-

կաշրջանները միավորել մինչև 1965 թվականը, երբ սկսվեց ազգային զաթոն-

քը, նշվեց Հայոց ցեղասպանության 50-ամյակը, և մենք փողոցում տեսնում 

էինք այլևս այլ տեսակի՝ արդեն ինչ-որ տեղ առանց վախի, իր ազգային 

արժեքը գիտակցող խորհրդային մարդու: Վերջին բաժնում առաջարկում եմ 

ընդգրկել 1966-1990 թվականները: Ոչ թե մինչև Խորհրդային Միության 

քայքայումը, որը տեղի ունեցավ 1991 թվականի դեկտեմբերին, այլ 1990 թվա-

կանի Գերագույն խորհրդի առաջին ազատ ընտրությունները, և նստաշրջա-

նի բացումով՝ Հայաստանի Հանրապետության հռչակագրի ընդունումը 

օգոստոսի 23-ին: Այսքանը, եթե հարցեր կան, սիրով կպատասխանեմ: 

 

Ա. Սիմոնյան – Հարցեր կա՞ն: Համեցե՛ք: 

Պ. Ավետիսյան – Խորհրդային Հայաստանի պատմության պարբերաց-

ման հարցում խորհրդային նախկին հանրապետությունների և հատկապես 

Ռուսաստանի հետ մեր տարբերությունները որո՞նք են: 

Ա. Վիրաբյան – Որոշակի տարբերություններ կան: Օրինակ՝ 1922 թ. 

մարտը: Մարտը Անդրկովկասի երեք հանրապետությունների համար նույնն 

էր: Այն չկա Ուկրաինայում և Բելառուսում: 1936 թվականը ևս մեզ համար 

էական էր, որովհետև խորհրդային երկրորդ սահմանադրության ընդունու-

մով մենք դարձանք միութենական հանրապետություն, և Թբիլիսիի գործոնը 

մեջտեղից դուրս եկավ: Մնացածը, փաստորեն, նույնն է: Ես առաջարկում եմ 

1941 թվականից մինչև 1965 թ. ընդունել որպես մեկ ժամանակաշրջան: Վեր-

ջին հաշվով 1953 թ. Ստալինի մահից հետո վերնախավն էր միայն սկսված 

փոփոխությունները զգում: Ներքևում առաձնապես շատ փոփոխություններ 

չեն եղել, ուղղակի ողբացել են Ստալինի մահը: Բնակչության՝ հատկապես 

գյուղի, կենսամակարդակը սկսեց փոխվել 1960-ական թվականներին, երբ, 
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ինչպես ասում են, հայկական գյուղը սկսեց շնչել փոխաբերական առումով: 

1950-ական թվականներին իմ ծննդավայրում նույն՝ XIX դարի տներն էին, և 

այդպես է ոչ միայն մեր, այլև ամբողջ տարածաշրջանի գյուղերում: Անմշակ 

քարից կառուցված տներ. մինչև 1965 թվականը: 

Վ. Թունյան – Խոպանի ժամանակաշրջանը ինչպե՞ս ենք ներկայացնելու: 

Ա. Վիրաբյան – Խոպանի իրացումը սկսվեց 1954 թվականից, և Հայաս-

տանից 50-ական թվականներին կազմակերպված խմբեր էին միայն գնում, 

անհատական, արտագնա աշխատանքը սկսվեց 1960-ական թվականներց, և 

այդ աշխատանքից ստացված գումարը որոշակի ազդեցություն ունեցավ 

հայկական գյուղի վերափոխման վրա. 1965 թվականից գյուղում սկսվեց նոր 

տների կառուցումը: Երբ որ մենք գյուղի կենցաղում զգացինք փոփոխու-

թյուն, դա 1960-ական թվականներին էր: 

Պ. Ավետիսյան – Ես կրկին շարունակություն ունեմ: Ինչո՞ւ հարցը տվե-

ցի: Ինչպես ես պատկերացնում եմ, խորհրդային շրջանի պատմությունը 

պետք է ունենա նոր կառուցվածք՝ ավելի մեծ գլուխներ, հետո ավելի երկար 

ենթագլուխներ: 

Ա. Վիրաբյան – Այո՛, այո՛, դա ընդունում եմ:  

Պ. Ավետիսյան – Ես կարծում եմ, որ այն, ինչ տեղային է, առանձնահատ-

կություն է, այսինքն՝ խորհրդային մեծ երկրի մասին ենթահարցերում պետք 

է դա առանձնացնել: Իսկ մեծ ոլորտները պետք է ընդհանրականի տակ 

դրվեն: Ես այդ իմաստով էի հարցը տալիս: 

Ա. Վիրաբյան – Ընդունում եմ այդ տարբերակը, իհարկե՛: 

Ա. Սիմոնյան – Համեցեք, պարոն Եղիազարյան: 

Ա. Եղիազարյան – Ինձ մի բան է հետաքրքրում Սփյուռքի հետ կապված: 

Մեծ հայրենադարձությունից հետո Խորհրդային Հայաստանի քաղաքային 

կյանքում որոշակի փոփոխություններ տեղի ունեցան, որևէ փուլային կամ 

ենթափուլային հարթության վրա սա երևալո՞ւ է, թե՞ ոչ: 

Ա. Վիրաբյան – Տեսեք, ես Սփյուքռի մասին չխոսեցի, որովհետև, անկեղ-

ծորեն ասած, այդքան խորացած չեմ այդ հիմնախնդրում: Ինչպես բաժանել, 

ասենք, սփյուռքահայության հետեղեռնի շրջանի պատմությունը 1920 թվա-

կանից հետո, երբ հին գաղութները մեծանում էին, միաժամանակ ստեղծվում 

նորերը: Կարեն Խաչատրյանը գիտի, առանձին ենթահարց ունենք 1946-1948 

թթ. մեծ ներգաղթի և նրա հետևանքների մասին: Եվ կապված է նաև 1949 թ. 

աքսորի հետ, որովհետև առաջ՝ 1990-ական թվականներին, շատ էին ասում՝ 

բերեցինք, աքսորեցինք: Իրականում 89500 հայրենադարձ ենք ունեցել, բայց 

Ալթայ ուղարկվել է այդ հայրենադարձներից շուրջ 1200 հոգի, որը կազմում է 

մեկ տոկոսից մի փոքր ավելի: 

Ա. Սիմոնյան – Պարո՛ն Վիրաբյան, այսպիսի մի հարց, երկու նկատա-

ռում: Առաջինը, այնուամենայնիվ, դուք պնդում եք, որ 1941-1945 թվական-

ները մենք առանձնացնենք, այսինքն՝ մնա Հայրենական մեծ պատերազմ, այլ 

ոչ թե Երկրորդ համաշխարհային հասկացությունը: Դրանով մենք վերստին 
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մեզ սահմանազատում ենք համաշխարհային պատմության ուղուց: Բայց, 

այնուամենայնիվ, որքան քիչ մասնակցած լինենք, գոյություն ուներ սփյուռ-

քահայություն Ֆրանսիայում, ռազմակալված երկրներում, Իտալիայում, 

որտեղ եթե շուրջ տասը պարտիզան էլ եղել է հայ, այնուամենայնիվ Միսակ 

Մանուշյանի մասին չեմ ասում, արժե՞, արդյոք, որ մենք անջատվենք դրա-

նից: Մենք ուզում ենք մոտենալ: 

Ա. Վիրաբյան – Պատասխանեմ, պարո՛ն Սիմոնյան: Գիտե՞ք ինչ, այսօր 

ընդունված է, որ չորրորդ հատորում ևս սփյուռքահայության բաժինն 

առանձին է: Այնտեղ չեմ պնդում, կարելի է նաև 1939 թվականը համարել 

հերթական պարբերության սկիզբ: 

Ա. Սիմոնյան – Դե եթե մենք համարվում ենք ցրված ժողովուրդ, ուրեմն 

պետք է 1939 թ. համարենք պատերազմի սկիզբ, նամանավանդ, ճիշտ է 

ասում Ֆելիքս Մովսիսյանը, որ մենք մոռանում ենք շատ հաճախ խորհրդա-

յին պատերազմը Ֆինլանդիայի հետ, որտեղ հայերը բավականին մասնակ-

ցություն ունեցան: Սա 1941 թվականից այն կողմն է: Երկրորդ հարցը. դուք 

ասում եք, օրինակ եք բերում ձեր գյուղը, ձեր տները և այլն, դա հասկանալի 

է, բայց մենք պետք է պարբերացման սկզբունքի տակ դնենք ուրիշ բան: 

Գուցե ասենք, օրինակ, ես հիմա դրա մասին լավ չեմ մտածել, նոր խոսում 

էինք պարոն Աշոտ Մելքոնյանի հետ, օրինակ, աշխօրային համակարգի 

վերացումը 1970-ականների սկզբներին, կամ գուցե՝ 1965 թվական: Հիշո՞ւմ 

եք, «Ինչու է աղմկում գետը» ֆիլմում ասվում է՝ «ես աշխօր պետք է 

վաստակեմ»: Աշխօր վաստակում էր նա բամբակով, մեղրով, հացահատիկով 

և այլն: Ե՞րբ սկսվեց արդեն գումարով, ես չեմ հիշում դա: 

Ա. Վիրաբյան – Այն գյուղերում, որտեղ մնացին կոլտնտեսություններ, 

դրանցում բնամթերքից գումարով վարձատրության անցման որոշումը 

ընդունվել է 1971 թ. և կամաց-կամաց կիրառվել է, և 1973 թվականից արդեն 

մեկ աշխօրի բնամթերքի գումարային արժեքին համապատասխան դրամ էր 

տրվում: Իսկ 1960-ական թվականների կեսերին Հայաստանի գյուղերի 

կոլտնտեսությունների շուրջ 50 տոկոսը վերածվեց սովխոզների, և այնտեղ 

հաստատագրված աշխատավարձեր արդեն կային: 

Ա. Սիմոնյան – Մի հանգամանք, որը ևս վկայում է 1960-ականների 

կեսերի կամ սկզբի օգտին. դա այն է, որ շատ լեռնային գյուղեր վերացվեցին, 

եկան դաշտեր, միացան, 1950-ականների վերջից մինչև 1965 թվականը 

դարձան խոշոր: 

Ա. Վիրաբյան – Դրա համար ես առաջարկում եմ 1941 թվականից մի մեծ 

բաժին՝ մինչև 1965 թվականը. այնտեղ արդեն մենք ենթահարցեր կարող ենք 

դնել: 

Ա. Սիմոնյան – Դրա համար ես առաջարկում եմ 1939 թվականը: 

Ա. Վիրաբյան – Դա, ինչպես ասացի, քննարկման խնդիր է: 

Ա. Սիմոնյան – Շատ լավ, ուրիշ հարցեր: Չկա՞ն: Շնորհակալ եմ: 
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Ռուբեն Սաֆրաստյան 

ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս 
 

Հարգելի՛ գործընկերներ, երեկ արդեն մենք հիշեցինք 1992 թ. տեղի ունե-

ցած՝ մեր պատմության պարբերացման խնդիրներին նվիրված քննարկման 

մասին: Ես և սերնդակիցներս՝ որպես երիտասարդ գիտնականներ, ներկա 

էինք այդ քննարկմանը և լսում էինք մեր ավագ գործընկերներին, ովքեր 

ստեղծել էին «Հայ ժողովրդի պատմություն» ակադեմիական ութհատորյակը: 

Մեծ ավանդ ներդնելով հայոց պատմության ուսումնասիրության մարքսիս-

տական փուլում՝ նրանք, ըստ էության, նախապատրաստեցին նաև մեր 

պատմագիտության հաջորդ փուլը, որը սկիզբ առավ Խորհրդային Միության 

փլուզումից և մարքսիզմի դիրքերի թուլացումից հետո: Պատահական չէ, որ 

դրանից քառորդ դար անց մենք արդեն ունենք հայ ժողովրդի պատմությանը 

նվիրված ակադեմիական նոր հրատարակություն, որն իրականացրել է ՀՀ 

ԳԱԱ պատմության ինստիտուտը: Փա՛ռք ու պատի՛վ այդ աշխատության 

հեղինակներին, որոնք, հենվելով հայ ժողովրդի ակադեմիական պատմու-

թյան նախորդ հրատարակության վրա, նյութը ներկայացրել են՝ ըստ մեզա-

նում ի հայտ եկած պատմագիտական նոր միտումների: 

Սակայն պետք է նայենք նաև առաջ: Ես տեսնում եմ, որ դահլիճում 

նստած են երիտասարդներ, որոնք այժմ լսում են մեզ, և համոզված եմ, որ 

նրանք հետո սեղանին են դնելու հայոց պատմության ակադեմիական մեկ 

այլ` նոր հրատարակություն: Ամեն ինչ շարունակվում է, և ոչ մի բան չի 

ավարտվում. պետք է իրատես լինենք: Դրանից ելնելով՝ կարծում եմ, որ մեր 

քննարկումները շատ կարևոր են, քանի որ մի փուլ արդեն ավարտվում է. 

ավարտին է մոտենում հայ ժողովրդի պատմության քառահատոր ակադե-

միական հրատարակությունը: Ժամանակն է, որ առաջ նայենք, ինչպես երեկ 

շատ ճիշտ նշվեց, և փորձենք ճանապարհներ ցույց տալ երիտասարդներին, 

քննարկումների մթնոլորտ ստեղծենք, որի վրա հիմնվելով՝ նրանք հետա-

գայում առաջ կգնան: 

Պատմագիտությունը, ըստ էության, պատմական իրադարձությունների 

նկարագրությունն է, և այս առումով, կարծում եմ, կարևոր է, որ մենք կարո-

ղանանք մեր պատմությունը ներկայացնել ժամանակակից աշխարհում ըն-

կալելի պատմագիտական լեզվով և այնպես, որ այն բխի մեր ժողովրդի 

անցած ուղու առանձնահատկություններից: Ուստի պետք է հիշեցնեմ, որ 

պատմագիտությունը կոնվենցիոնալ բնույթի գիտություն է. հիմնականում 

փաստերի մեկնաբանության վերաբերյալ համաձայնության արդյունք է. 

այնպես չէ, որ որևէ փաստի մեկնաբանություն բացարձակ ճշմարտություն է: 

Շարունակելով իմ գործընկերների արդեն հնչեցրած մտքերը՝ ես կփոր-

ձեմ մեր պատմության հոլովույթը նկարագրելիս առաջ քաշել արդիականու-

թյան փուլի գոյության վերաբերյալ վարկածը: Հիշեցնեմ, որ արդիականու-

թյան հայեցակարգը կարևոր տեղ է գրավում ժամանակակից համաշխար-
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հային պատմագիտական մտքի քննարկումներում: 

Իմ այս մոտեցումը պայմանավորված է այն մտահոգությամբ, որ երիտա-

սարդ գիտնականների մոտ աստիճանաբար ավելի աղոտ են դառնում 

Արևմտյան Հայաստանի մասին պատկերացումները: Կարծես թե միջնադա-

րում և նոր պատմության դարաշրջանում չի եղել Արևմտյան Հայաստան, այլ 

այն եղել է ընդամենը Թուրքիայի տարածք, որտեղ հայեր են ապրել, իսկ 

այժմ՝ նորագույն պատմության դարաշրջանում, մենք ունենք Հայաստանի 

Հանրապետություն: Երկրորդ՝ ինձ համար կարևոր հանգամանք է և այն, որ 

երբ մենք հիմնվում ենք մեր պատմության ավանդական պարբերացման 

վրա՝ միջին, նոր և նորագույն, ապա մի տեսակ թուլանում է մեր ազգային-

ազատագրական շարժման և Հայկական հարցի նշանակությունը: Պատա-

հական չէ, որ երեկվա մեր քննարկումների ընթացքում ելույթներում ոչ մի 

անգամ չհնչեց Հայկական հարց եզրույթը. կարծես նման բան չի եղել: 

Ես կարծում եմ, որ մեր պատմության երրորդ դարաշրջանը, որն ավան-

դաբար անվանվում է նոր դարաշրջան, կարող է ընդլայնվել. նրա շրջանակ-

ներում կարելի է ընդգրկել միջին դարերի պատմության վերջին հատվածը և 

նորագույն պատմության դարաշրջանը ամբողջությամբ ու վերաձևակերպել 

դրա անվանումը որպես հայոց պատմության արդիական դարաշրջան: Դրա 

հիմքում պետք է դրվի պայքարը պետականության վերականգնման համար, 

այն է՝ ազատագրական շարժումները և ազատագրական գաղափարների 

առաջացումը: Դրանից բխում է, որ արդիականության շրջանը սկսվում է այն 

ժամանակներից, երբ սկսել են ձևավորվել ազատագրական գաղափարները, 

և սկիզբ են առել ազատագրական շարժումները: Ազատագրական գաղա-

փարները և շարժումները զարգանալով, ընդլայնվելով վերաճում են ազգա-

յին-ազատագրական շարժման: Հիմնվելով ակադեմիկոս Մ. Ներսիսյանի 

մոտեցումների վրա՝ կարող ենք արձանագրել, որ այն տեղի է ունեցել 1862 թ. 

Զեյթունում, քանի որ զեյթունցիների ապստամբությունն ունեցել է համազ-

գային նշանակություն: 

Ելնելով վերոնշյալից՝ առաջարկում ենք ազատագրական գաղափարնե-

րի առաջացումը XVI դարում ընդունել որպես վաղ արդիական դարաշրջա-

նի՝ «early modernity»-ի սկիզբ: 

XIX դարի 60-ական թվականներից սկիզբ է առնում «հասուն» արդիակա-

նության շրջանը, որն ընդգրկում է ազգային-ազատագրական շարժումը, Հայ-

կական հարցը, հայոց պետականության վերականգնումը, ինչպես նաև կվա-

զիպետականության առաջացումը և հասնում մինչև 1990-1991 թթ.: Դրանից 

հետո սկսվում է մեր պատմության արդիական դարաշրջանի ներկա փուլը՝ 

ուշ արդիականության շրջանը կամ ժամանակակից պատմությունը: 

Մոտավորապես այսպիսին է իմ մոտեցումը: Ցանկանում եմ նաև 

ընդգծել, որ ժամանակակից պատմությունը սկսվում է ոչ միայն Երրորդ 

հանրապետության առաջացմամբ, այլև մեր ազգային-ազատագրական պայ-

քարի նոր փուլով՝ Արցախի ազատագրական պայքարով, որը շատ կարևոր 
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է, քանզի մենք կապ ենք հաստատում մեր նախորդ ազգային-ազատա-

գրական շարժումների հետ: 

 

Ա. Սիմոնյան – Պարոն Ռ. Սաֆրաստյանի առաջարկները միանգամայն 

տարբերվում են նախորդ ելույթ ունեցողների՝ ընդհանուր և նոր շրջանի 

պատմությանն առնչվող առաջարկներից: 

Ա. Շահնազարյան – Հայկական հարցի սկիզբը դուք ո՞ր ժամանակա-

շրջանին եք թվագրում: 

Ռ. Սաֆրաստյան – Ըստ ակադեմիկոս Լ. Խուրշուդյանի՝ Հայկական 

հարցը՝ որպես միջազգային դիվանագիտական հարց, գոյություն ունի Սան 

Ստեֆանոյից: 

Պ. Ավետիսյան – Պարո՛ն Սաֆրաստյան, այն, ինչ դուք ասացիք, փայլուն 

օրինակ է, թե ինչպես պետք է ձերբազատվենք միակից՝ էվոլյուցիոն տեսու-

թյուններից, և մեր պատմության զարգացման ընթացքը իրականությանն 

ավելի համապատասխան ներկայացնենք: Եթե մենք ունենք միջին դարեր 

հասկացությունը և ձեր առաջարկած արդիական դարաշրջանը, ինչպե՞ս ենք 

փոխհարաբերվելու միջինի ու նորի հետ, ինչպե՞ս ենք դրանք շաղկապելու 

միմյանց, քանի որ դուք գաղափարական մոտեցմամբ եք դասավորել պար-

բերացումը: 

Ես միանշանակ ընդունում եմ Ձեր մոտեցումը, ինձ շատ հոգեհարազատ 

է դա, ուղղակի այդ դեպքում միջնադարի վերին սահմանը մինչև ո՞ւր է 

հասնում: 

Ռ. Սաֆրաստյան – Արդիականությունը սկզբունքորեն նոր փուլ է մարդ-

կության պատմության մեջ, որը Եվրոպայում արտահայտվել է մի ձևով, մեզ 

մոտ արտահայտվել է, իմ ընկալմամբ, մեկ այլ ձևով՝ ազգային-ազատագրա-

կան գաղափարների առաջ քաշումով, ինչը որակապես տարբերություն է 

առաջացնում միջնադարի և արդիականության միջև: Արդիականություն եզ-

րույթը կրում է այն իմաստը, որ մենք դրա մեջ ենք, իսկ միջնադարը մեզնից 

հեռու է: 

Պատասխանելով Ձեր հարցի երկրորդ հատվածին՝ նշեմ, որ միջնադարն 

ավարտվում է այն ժամանակ, երբ XVI դարում սկսվում են առաջ քաշվել 

ազատագրական գաղափարները, ուստի մեզ համար արդիականությունն 

այստեղից է սկսվում, քանզի մենք այդ ժամանակ գիտակցեցինք, որ հայ ժո-

ղովուրդը կարող է լինել պետականություն ունեցող ժողովուրդների թվում՝ 

որպես այդ ժողովուրդներին հավասար: Դա նոր՝ արդիական մտածելակերպ 

էր: 

Է. Մինասյան – Ժամանակակից պատմության վերաբերյալ: Նրա սկիզբը 

համարեցինք 1991 թ., սակայն արցախյան համաժողովրդական պայքարը 

սկսվում է 1988 թվականին: Երրորդ հանրապետության պատմության մեջ 

ինչպե՞ս ներառենք: 

Ռ. Սաֆրաստյան – Ճիշտն ասած՝ այս խնդրի շուրջ մանրամասնեցված 
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կարծիք հայտնել չեմ ցանկանում, պարո՛ն Մինասյան, որովհետև այստեղ 

կան մասնագետներ, որոնք կպատասխանեն նման հարցերի: 

Ա. Վիրաբյան – Պարո՛ն Սաֆրաստյան, ժամանակակից փուլը դուք 

արդիականի մե՞ջ եք մտցնում, թե՞ առանձին՝ չորրորդ փուլ եք համարում: 

Ռ. Սաֆրաստյան – Տարբեր մոտեցումներ կան, պարոն Մովսիսյանը 

երեկ ներկայացրեց մի քանի տեսություններ: Համենայն դեպս, դա պետք է 

ուսումնասիրել: Իմ կարծիքով, մենք դեռ գտնվում ենք արդիականության 

դարաշրջանում, սակայն թևակոխել ենք նրա ժամանակակից պատմության 

շրջանը: 

Խոսելով ժամանակակցի ու արդիականի մասին տերմինաբանական 

տեսանկյունից՝ նշեմ, որ դրանք արևմտյան պատմագիտության մեջ ևս տար-

բերվում են՝ «modern history» («արդիական պատմություն») և «contemporary 
history» («ժամանակակից պատմություն»): Դրանք պատմագիտության մեջ 

ընդունված տերմիններ են, ուստի դրանց օգտագործումը հայերենում ևս 

հնարավոր է: 

 

 

 

 

Արման Եղիազարյան 

պատմական գիտությունների դոկտոր 
 

Սկսենք այն հարցադրումից, թե պետք է արդյոք պատմության պարբե-

րացո՞ւմ, թե՞ ոչ: Հարցադրման հիմքում այն մտավախությունն է, որ ցանկա-

ցած պարբերացում եթե լինի միակը և բաղկացած հստակ ընդգծված ժամա-

նակահատվածներից, գուցե ոչ թե նպաստի պատմագիտության զարգաց-

մանը, այլ սահմանափակի դրա հնարավորությունները: Ելնելով պատմագի-

տության ներկայիս զարգացման դիրքերից՝ կարելի է պնդել, որ պարտադիր 

չէ ունենալ միայն մեկ՝ պարբերացման այսպես կոչված «պաշտոնական» 

մոտեցում և յուրաքանչյուր դեպքում հետազոտությունը «տեղադրել» դրա 

շրջանակներում: Այսքանաբար, հայոց պատմության պարբերացումները 

կարող են լինել տարբեր տեսնակյուններից (քաղաքական, ընկերային-

տնտեսական, մշակութային, քաղաքակրթական և այլն): Դրա հիմամբ 

մեզանում կձևավորվեն պատմագիտական դպրոցներ՝ համապատասխան 

տեսամեթոդական մոտեցումներով: 

Նշված տրամաբանության մեջ առաջանում է լուրջ խնդիր. հայկական 

գաղթաշխարհի (IV-XX դարի սկիզբ) և սփյուռքի (Հայոց ցեղասպանությու-

նից հետո մինչև մեր օրերը) պատմության պարբերացումը և հայոց պատմու-

թյան ընթացքի հետ դա կապելու անհրաժեշտությունից բխող դժվարու-

թյունը: 
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Նախկինում արդեն առաջարկել եմ պարբերացման մի ձևաչափ1. Գաղթ-

աշխարհի՝ որպես ամբողջության պատմությունը կապել Հայաստանի պատ-

մության հետ՝ հաշվի առնելով պարբերացման քաղաքակրթական սկզբունք-

ները: Նման պարբերացում առաջադրելիս ունեի նաև հույժ էական հակա-

փաստարկ: 1992 թ. ՀՀ ԳԱԱ-ում տեղի ունեցավ հայոց պատմության պար-

բերացման խնդիրներին նվիրված գիտաժողով2, որտեղ պարբերացման 

չափանիշները որոշելիս ակադեմիկոս Մ. Զուլալյանի առաջարկով գաղթաշ-

խարհի գործոնը բացարձակապես հաշվի չառնվեց: Նրա մոտեցումը հան-

գում էր այն բանին, որ հայ ժողովրդի պատմության ընթացքը գաղթաշխար-

հը չի որոշել, այլ Հայաստանը3: Հետևաբար ամբողջ այդ հայաշխարհը դուրս 

մնաց հայոց պատմության պարբերացման տրամաբանությունից: Փաստո-

րեն կատարվեց ոչ թե հայոց կամ հայ ժողովրդի պատմության պարբերա-

ցում, այլ Հայաստանի պատմության պարբերացում4: 

Փաստորեն այժմ առկա է այդ մեծ բացը՝ կապված հայկական գաղթաշ-

խարհի և սփյուռքի պատմությունը հայոց պատմության պարբերացման մեջ 

ներառելու հետ: Առաջին հեթին թե՛ հայոց պատմությունն ընդհանրապես և 

թե՛ գաղթաշխարհի պատմությունը մասնավորապես ենթարկվում են մեկ 

միասնական մեծ պարբերացման՝ նախքան Հայոց ցեղասպանությունը և 

դրանից հետո: Մյուս կողմից, առկա է մի երևույթ, որը նպաստում է Հայաս-

տանի և գաղթաշխարհի միջև սերտ փոխկապակցվածությամբ պարբերա-

ցում կատարելուն: Խոսքն այստեղ գաղթերի պայմաններում Հայաստանում 

հայության նվազմանը զուգընթաց՝ գաղթաշխարհի հայության թվաքանակի 

ավելացման և հընթացս հնուց ի վեր ձևավորված գաղթավայրերում տեղի 

ունեցող որակական փոփոխությունների մասին է: Բացի այդ, հայրենիքից 

նորանոր գաղթական խմբերի հեռանալուն զուգահեռ՝ ավելի հայաշատ 

դարձող գաղթավայրերն աստիճանաբար և անհրաժեշտաբար սկսում են 

մտորել Հայաստանի ապագայի վերաբերյալ՝ այդպիսով ազդելով հայրենիքի 

քաղաքական ճակատագրի վրա: Նման կապը հնարավոր չէ հաշվի չառնել 

հայոց պատմությունը պարբերացնելիս: 

Իր հերթին պարբերացված չէ նաև գաղթաշխարհի պատմությունը: Գաղ-

թավայրերի կամ ընդհանուր առմամբ գաղթաշխարհի մասին առկա բոլոր 

գիտական հետազոտություններում «պարբերացումը» կատարվել է ոչ թե 

ժամանակագրական, այլ «տարածաշրջանային-զուգահեռ» սկզբունքով, այ-

                                                            

1 Տե՛ս Եղիազարյան Ա., Հայ գաղթաշխարհի պատմության պարբերացման փորձ // 

«Սփյուռքագիտություն», տարեգիրք, Երևան, 2013, էջ 3-28: 
2 Տե՛ս Հովհաննիսյան Պ., Հայ ժողովրդի պատմության պարբերացման հիմնահարցին 

նվիրված համաժողով // «ԼՀԳ», 1993, թիվ 4, էջ 148-161: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 152: 
4 Տե՛ս ամփոփիչ պարբերացումը՝ ներկայացված Լ. Խուրշուդյանի կողմից: Տե՛ս նույն 

տեղում, էջ 161: 
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սինքն՝ գաղթաշխարհն ըստ առանձին երկրների գաղթավայրերի պատմու-

թյան ներկայացնելու դիրքերից: Մինչև վերջերս փորձ չի արվել գաղթաշ-

խարհը որպես մեկ ամբողջություն ներկայացնելու և նրա պատմությունը 

համապատասխան պարբերացման ենթարկելու ուղղությամբ: 

Վերոհիշյալ հոդվածում, որով փորձ էի կատարել լրացնելու այդ բացը, 

անհրաժեշտաբար պատասխանել եմ մի շարք հարցերի: Դրանցից առաջինը 

վերաբերում էր գաղթաշխարհի սկզբնավորմանը, որն ավանդաբար կապում 

են Հայաստանի 387 թ. բաժանման պատճառով տեղի ունեցած գաղթի հետ, 

մինչդեռ այն տեղի է ունեցել Արևելահայկական թագավորությունից Արև-

մտահայկական թագավորություն, իսկ որոշ ժամանակ անց գաղթածների 

մեծ մասը վերադարձել է: Եթե գաղթաշխարհի առաջացման հիմքում դնենք 

այն հիմնահարցը, թե հատկապես երբ է հայրենիքից դուրս ձևավորվել 

մեկից ավելի գաղթավայր, ապա պետք է շեշտադրումը կատարենք 368 թ. 

իրադարձությունների վրա, երբ պարսկական զորքի կողմից բռնագաղթեց-

ված տասնյակ հազարավոր հայեր բնակեցվեցին Պարսկաստանում և Ասո-

րիքում: Այդուհետ մինչև արաբական տիրապետության վերջնական հաս-

տատման ժամանակաշրջանը (VIII դարի սկիզբ) համարել եմ հայկական 

գաղթաշխարհի ձևավորման փուլ, որն ուղղակիորեն առնչվում է հայոց 

պատմությանը, քանի որ Հայաստանի հյուծմանը և բնակչության նվազմանը 

զուգահեռ՝ աճում էր գաղթաշխարհը, և ձևավորվում էին հետագայում իրենց 

բնակության երկրներում կամ երկրամասերում կշիռ ձեռք բերող հայկական 

գաղթավայրերը: 

Հաջորդ փուլում՝ VIII-XI դարերում, գաղթաշխարհում տեղի են ունենում 

երկու զուգահեռ գործընթացներ, որոնք պատմագիտության մեջ խորությամբ 

ուսումնասիրված չեն: Գաղթերի հետևանքով Հայաստանի հարակից շրջան-

ներում ձևավորվել են ոչ թե պարզ գաղթավայրեր, այլ հայկական պետական 

միավորներ (իշխանապետություններ), ինչպես նաև տարբեր երկրներում 

հայության ներկայացուցիչները բազմել են տեղի գահերին: Գործընթացներ, 

որոնք թե՛ այդ և թե՛ հետագա ժամանակաշրջաններում իրենց ազդեցու-

թյունն են թողել Հայաստանի քաղաքական զարգացումների վրա: 

Քաղաքակրթության տեսություններում առկա են մոտեցումներ, որոնք 

առնչվում են քաղաքակրթությունների զարգացման և անկման փուլերին, և 

որոնցից առաջինի դեպքում քննարկվում է «քաղաքակրթության գրոհը», իսկ 

երկրորդում՝ «քաղաքակրթության նահանջը»: Այսակի մոտեցումներից առա-

ջինը ցուցանում է զարգացած քաղաքակրթություն կրողների ազդեցությունը 

շրջապատող՝ համեմատաբար թերզարգացած միջավայրերի վրա, իսկ երկ-

րորդը՝ անկում ապրող քաղաքակրթության վերաբերմունքը շրջապատող՝ 

համեմատաբար զարգացած քաղաքակրթությունների նկատմամբ: Առաջին 

դեպքում այն իր տրամաբանությանն է ենթարկում շրջապատը, իսկ երկրոր-

դում՝ ընդունում պաշտպանական կեցվածք՝ վերածվելով կոնսերվացված 

համակեցական միջավայրի: Գաղթաշխարհի պատմության տրամաբանու-



 
233

թյան մեջ Հայաստանի հարակից երկրներում հայերի կուտակումը, որ VIII-

XI դարերում հանգեցրել էր հայկական պետականատիպ միավորների (իշ-

խանապետությունների) և ի վերջո նաև Կիլիկիո հայոց թագավորության 

ստեղծմանը, ցույց է տալիս, որ գործ ունենք հայկական քաղաքակրթության 

գրոհային տրամաբանության հետ: Նշյալ՝ VIII-XI դարերի պարբերափուլը 

հստակորեն կապվում է Հայաստանի պատմության զարգացումների հետ, 

քանի որ այդ հայկական իշխանությունները և Կիլիկիո հայոց թագավորու-

թյունը փաստորեն շարունակում էին պետականակերտման այն ավան-

դույթները, որոնք կային Հայաստանում, իսկ մյուս կողմից երբեմն իրենց 

վրա էին վերցնում հայրենիքի քաղաքական ճակատագրի պատասխանատ-

վությունը: Արդեն Կիլիկիո հայոց թագավորության կործանումից հետո՝ XV 

դարում, սկիզբ է առնում քաղաքակրթական նահանջի գործընթացը հայկա-

կան գաղթավայրերում, երբ դրանք ընթանում են կոնսերվացման ճանա-

պարհով՝ հիմնականում կենտրոնանալով ազգային ինքնության և արժեքնե-

րի պահպանության վրա: Հայրենիքում օտար տիրապետությունների ծան-

րագույն պայմաններում, երբ քաղաքակրթական կյանքն այնտեղ գրեթե 

կանգ էր առել, հենց գաղթավայրերում է, որ այն պահպանվում է ու նաև 

զարգացում ապրում: 

Հայոց պատմության այն շրջափուլի հետ կապված, երբ հայ իրականու-

թյան մեջ ի հայտ են գալիս Հայաստանի ազատագրման գաղափարներ և 

ստեղծվելիք հայկական պետության պետական կարգի մոդելներին նվիրված 

ծրագրեր, չպետք է մոռանալ, որ նշված գաղափարների և ծրագրերի գերա-

կշիռ մասը ծնվել և սնվել է հայկական արտասահմանում և ուղղորդվել այն-

տեղից, որով գաղթաշխարհի պատմության այս շրջափուլը ևս հստակորեն 

կապվում է հայոց պատմության հետ: 

Ի վերջո վրա է հասնում ազատագրական շարժման ծաղկունքի շրջանը, 

երբ XIX դարի երկրորդ կեսին ծնվում են հայկական կուսակցությունները՝ 

հիմնական թիրախում ունենալով հայրենիքի ազատագրությունը: Դրանցից 

հիմնականները ստեղծվել են գաղթաշխարհում, մեկը՝ Ժնևում, մյուսը՝ Թիֆ-

լիսում: 

Այսպիսով՝ ակնհայտ է, որ հայկական գաղթաշխարհի պատմությունը ոչ 

թե զարգացել է Հայաստանի պատմությունից առանձին, այլ եղել է նրա բաղ-

կացուցիչ-փոխածանցյալ մասը, հետևաբար հայոց պատմության պարբե-

րացման տրամաբանության մեջ լիովին և օրինաչափորեն տեղադրելի է: 

Հայոց ցեղասպանությունից հետո զգալիորեն դժվարանում է Հայաս-

տանի և հայկական արտասահմանի պատմության ուղեկցումը, բայց կա մի 

կարևոր երևույթ, որի վրա հարկ է կատարել համապատասխան շեշտա-

դրում: Հայտնի է, որ գաղթաշխարհում ցեղասպանությունից հետո ի հայտ 

եկավ նոր իրավիճակ, որով հիմնավորվում է հայկական արդի սփյուռքի՝ 

Հայոց ցեղասպանության հետևանք լինելու իրողությունը: Նոր իրավիճակը 

բնորոշվում է հետևյալ հենքային փոփոխություններով. 
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ա) եթե նախկինում գաղթականները հնարավորություն ունեին վերա-

դառնալու հայրենիք, ապա այժմ նրանք զրկվեցին այդ հնարավորությունից, 

ուստի արտերկրում հայտնված հայության զանգվածները, որոնք 1930-ական 

թթ. զրկվեցին նաև Խորհրդային Հայաստան տեղափոխվելու հնարավորու-

թյունից, աստիճանաբար սկսեցին իրենց ընկալել իբրև հայրենազրկված մեկ 

ամբողջության՝ սփյուռքի բաղկացուցիչ մաս, 

բ) Հայոց ցեղասպանությունից հետո գրեթե քառապատկվեց արտասահ-

մանի հայության թվաքանակը, որը գաղթաշխարհում հանգեցրեց ոչ միայն 

քանակական, այլև որակական փոփոխությունների՝ ստեղծելով նոր գաղթա-

վայրեր, իսկ նախկիններում էապես փոխելով իրավիճակը, 

գ) Հայոց ցեղասպանությունից հետո գրեթե քառապատիկ ընդլայնվեց 

նաև գաղթաշխարհի աշխարհագրությունը, 

դ) Հայոց ցեղասպանությունից հետո տեղի ունեցած զարգացումները 

հանգեցրին նաև գաղթաշխարհի՝ որպես ամբողջական ու միասնական 

օրգանիզմ (սփյուռք) հանդես գալուն, քանի որ ի դեմս մի շարք համագաղ-

թավայրային կառույցների ձևավորման՝ ընդհանրական-ամբողջական դի-

մագիծ հաղորդվեց գաղթաշխարհին, և ներդրվեցին գաղափարական միաս-

նականության և զարգացման ընդհանրական հեռանկարի ընկալումներ 

գաղթավայրային իրականության մեջ: 

Նշվածի հիման վրա կարելի է փաստել, որ ինչպես ներկայիս Հայաստա-

նի Հանրապետությունը՝ իր սահմաններով, բնակչությամբ և ներուժով, այն-

պես էլ հայկական արդի սփյուռքը իրենց վրա կրում են Հայոց ցեղասպանու-

թյան հետևանքները: 

Երբ Խորհրդային Հայաստանն իր կապերը խզեց սփյուռքի այն հատվա-

ծի հետ, որին համարում էր հետադիմական (խոսքը ՀՅԴ-ի մասին է), նրա 

այդ քայլն այնտեղ առաջ բերեց կարևոր իրողություններ: Սոցիալ-դեմոկրատ 

հնչակյան և Ռամկավար-ազատական կուսակցությունները Խորհրդային 

Հայաստանի հետ սերտ կապերի պայմաններում (արտասահմանյան ՀՕԿ-

երի և այլ միջոցներով) խորությամբ չանդրադարձան իրենց տեղական կազ-

մակերպական միջավայրերի ձևավորմանը մինչև 1930-ական թթ., փոխա-

րենը ՀՅԴ-ն անմիջապես անցավ սեփական ներազգային կենսագործու-

նեության միջավայրի ձևավորման աշխատանքներին, որի ընթացքում ծնվեց 

«սփյուռքյան/անհայրենիք պետության»՝ «Հոգևոր Հայաստանի» գաղափարը: 

Սփյուռքում անհող կամ անհայրենիք պետության գաղափարի ծնունդը 

թվագրվում է 1923-1924 թվականներով, այսինքն հայրենիքի հետ կապերի 

սահմանափակման պայմաններում սփյուռքի որոշ շրջանակներ, դրանից 

ազդվելով, դիմում են մասնակի ինքնակազմակերպման գործընթացի: Այդ-

պես կվարվեն նաև նշված երկու կուսակցությունները և Հայկական բարե-

գործական ընդհանուր միությունը, երբ Խորհրդային Հայաստանի հետ 

կխզվեն հարաբերություններն արդեն 1930-ական թթ.: Դրան կհաջորդի մեծ 

հայրենադարձության փուլը (1946-1949 թթ.), երբ ափյուռքի որոշ համայնքնե-
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րի թուլացման հաշվին ավելանում էր Խորհրդային Հայաստանի ազգաբնակ-

չությունը: 

1965 թ. Հայաստանի ազգային մեծ վերելքը սփյուռքում նպաստեց ազգա-

յին մտքի վերելքին, իսկ վերջինիս հետևանքով առաջացան քաղաքական և 

ռազմաքաղաքական բնույթի շարժումներ, ակտիվացավ սփյուռքահայ կյան-

քը, և սերտացան կապերը հայրենիքի հետ: 

Ի վերջո, 1991 թվականից Հայաստանից տեղի ունեցող արտագաղթի 

պայմաններում սփյուռքյան որոշ համայնքներ ոչ միայն թարմանում են, այլ 

զորանում: Մյուս կողմից, Արցախյան ազատամարտին սփյուռքի մասնակ-

ցության, ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության հասարակական-

քաղաքական կյանքին սփյուռքահայ կազմակերպությունների ինտեգրման, 

ՀՀ-ի կողմից սփյուռքի նկատմամբ պետական քաղաքականության որդե-

գրման պայմաններում հայրենիք-սփյուռք հարաբերություններն այնքան 

սերտացան, որ հայոց նորագույն պատմության պարբերացումը ևս օրինա-

չափորեն ընդգրկելու է նաև սփյուռքի պատմության հենքային շրջափուլերը: 

Ըստ էության, այն մոտեցումները, որ ներկայացվեցին, փորձ էին գաղթ-

աշխարհի և արդի սփյուռքի պատմության պարբերափուլերն ընդգրկելու 

հայոց պատմության համատեքստում, որի անհրաժեշտությունը կա: Ուստի 

հարկ է իրականացնել հայ ժողովրդի պատմության (ոչ թե միայն Հայաստա-

նի պատմության) պարբերացում՝ համապատասխան չափորոշիչների ընտ-

րությամբ: 

 

 

 

 

Արտակ Մովսիսյան 

պատմական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր 
 

Հայոց պատմության հնագույն և հին շրջանների պարբերացման մասին 

ցանկանում եմ մի քանի դիտարկում ներկայացնել: Բնականաբար կողմ եմ 

համադրական մոտեցմանը և՛ քաղաքակրթական, և՛ սոցիալ-տնտեսական 

առումներով, նաև կարևորում եմ աղբյուրագիտական գործոնը, որի մասին 

այսօր, չգիտես ինչու, գրեթե չի բարձրաձայնվում: Ի վերջո, մենք՝ պատմա-

բաններս, առանց աղբյուրագիտության չենք կարող առաջ գնալ: 

Միջնադարին նախորդող ժամանակաշրջանը, կարծում եմ, կարելի է 

երեք մեծ դարաշրջանների բաժանել: Առաջինը, սովորաբար, ընդունված է 

կոչել «նախնադար», «նախապատմություն»: Անկեղծ ասած՝ այդ եզրույթն 

ինձ այնքան էլ դուր չի գալիս. «նախապատմություն», «նախնադար»-ից ես 

ավելի կնախընտրեի «վաղնջական պատմություն» եզրը: Մենք հայերենի հա-

մար, սկսած Գևորգ Ջահուկյանից, գործածում ենք «վաղնջական հայերեն», 

«հնագույն հայերեն», «հին հայերեն» եզրերը, այսինքն՝ դա նաև փորձարկված 
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եզրաբանություն է, որը շատ գեղեցիկ է հնչում: 

«Վաղնջական Հայաստանին» կհաջորդի «Հնագույն Հայաստանը», ապա՝ 

«Հին Հայաստանը»: Ընդ որում, ես ցանկանում եմ (Պ. Ավետիսյանի հետ մա-

սամբ համաձայնվելով, մասամբ՝ ոչ, քիչ անց կնշեմ, թե որ կետում չհամա-

ձայնվելով) իմ դիտարկումների շեշտը դնել աղբյուրագիտական հենքի վրա: 

Առաջին՝ վաղնջական պատմության շրջանը, իհարկե, ունի հնագիտական- 

աղբյուրագիտական հիմք: Կարծում եմ, որ «վաղնջական շրջանը» կարելի է 

բաժանել երկու մեծ դարաշրջանների. մեկը՝ իսկապես նախնադար՝ իր վաղ 

և միջին քարեդարյան փուլերով, երկրորդը (լիովին համաձայն եմ Պ. Ավե-

տիսյանի հետ) «վաղ երկրագործական մշակույթ»՝ Ք. ա. XI հազարամյակից 

IV հազարամյակի կեսերը, այսինքն՝ մինչև Ք. ա. XXXV դարը, հնագիտական 

պարբերացմամբ՝ մինչև վաղ բրոնզի դարը: Մի կետում այստեղ հնագետնե-

րի մոտ ևս տարակարծություն կա: Վաղ բրոնզի դարը՝ Ք. ա. XXXV-XXIV 

դարերը, Պ. Ավետիսյանը «կոմպլեքսային հասարակություն» բնորոշելու 

կողմնակից է, իսկ մեր հնագետներից, օրինակ, Հակոբ Սիմոնյանը և Արտակ 

Գնունին իրենց հրապարակումներում «վաղ պետականության» ժամանա-

կաշրջան են կոչում: Երբ դիտարկում ենք աղբյուրագիտական տեսանկյու-

նից, գրավոր աղբյուրներում ունենք հաղորդումներ Հայաստանում Ք. ա. 

XXVIII-XXVI դարերի վաղ պետականությունների մասին: Այսինքն՝ իրավա-

ցի են վաղ բրոնզի դարում վաղ պետականություն տեսնողները: Այս առու-

մով «Հնագույն Հայաստանը», կարծում եմ, կարելի է համապատասխանեցնել 

համաշխարհային պատմության «Հին Արևելքի» պատմաշրջանի հետ, որը 

սկսվում է Եգիպտոսում և Միջագետքում վաղ պետական կազմավորում-

ներով և (այստեղ ևս աղբյուրագիտական գործոնով արդարացված) Ք. ա. IV 

հազարամյակից հասցվում է մինչև Ալեքսանդր Մակեդոնացու արշա-

վանքները՝ հելլենիզմի դարաշրջանը: Մեր դեպքում «Հնագույն Հայաստանը» 

ամբողջությամբ կարող է համապատասխանել «Հին Արևելքին»՝ իր ենթա-

փուլերի բաժանումով: Ի դեպ, ինչպես «Հին Արևելքի», այնպես էլ «Հնագույն 

Հայաստանի» ուսումնասիրության աղբյուրագիտական հիմքը հիմնակա-

նում սեպագիր և հիերոգլիֆ սկզբնաղբյուրներն են:  

Ք. ա. III-II հազարամյակների գրավոր աղբյուրներով վերականգնվող 

պատկերը թույլ է տալիս այն համարել մեր պատմության վաղ պետականու-

թյունների դարաշրջան, որը «Հնագույն Հայաստանի» առաջին փուլն է: Եթե 

հնագետները հետագա ուսումնասիրություններում հանգեն փոխհամաձայ-

նության, որ վաղ բրոնզի դարում «կոմպլեքսային հասարակության» փոխա-

րեն կարելի է տեսնել վաղ պետականություներ, և վաղ բրոնզի դարի սկիզբը՝ 

Ք. ա. XXXV դարը, դնեն սկզբնագիծ, ապա առաջին փուլը կարելի է համարել 

Ք. ա. XXXV դարից մինչև Ք. ա. I հազարամյակի սկիզբը, մինչև Վանի 

(Բիայնիլի, Ուրարտու, Արարատ) թագավորություն, այսինքն՝ մինչև առաջին 

համահայկական միասնական թագավորություն:  

«Հնագույն Հայաստանի» երկրորդ փուլը միասնական համահայկական 
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պետականությունների դարաշրջանն է, որն ընդգրկում է Վանի (Բիայնիլի, 

Ուրարտու, Արարատ) թագավորությունը, այնուհետև՝ Հայկազուն-Երվան-

դականների միասնական պետությունը, որը Ք. ա. 521 թ. նվաճվում է Աքե-

մենյանների կողմից՝ վերածվելով տերության XIII սատրապության (մինչև Ք. 

ա. 331 թ.): Սրանով «Հնագույն Հայաստանն» ավարտվում է, և «Հին Հայաս-

տանը» սկսում է Մակեդոնական արշավանքների ժամանակ Հայաստանի 

անկախացումով:  

Այս սահմանագծից առաջ և հետո, հետաքրքիր է, որ ունենք նաև 

որակական տարբերություն: Եթե «Հնագույն Հայաստանի» երկրորդ փուլում 

ունենք միասնական մեկ ընդհանուր Հայաստան, ապա դրանից հետո այլևս 

մենք չունեցանք միասնական մեկ Հայաստան, և «Հին Հայաստանում» արդեն 

մենք ունենք մեկից ավելի հայկական թագավորություններ՝ Ք. ա. 331 թվա-

կանից մինչև քրիստոնեության պետական կրոն հռչակումը: Սկզբնաղբյուր-

ներն այստեղ գերազանցապես հունա-հռոմեական են: 

Այս ժամանակաշրջանը, բնականաբար, իր հերթին կարելի է բաժանել 

փուլերի.  

1)  Ք. ա. 331 թվականից մինչև 201 թվականը՝ Մեծ և Փոքր Հայքերի թա-

գավորություններ, 

2) Ք. ա. II-I դարեր. սա Մեծ Հայքի Արտաշեսյան և կրտսեր թագավորու-

թյունների շրջանն է,  

3)  Ք. ծ. I-III դարեր՝ մինչև քրիստոնեության պետական կրոն հռչակու-

մը: Այստեղ ունենք Մեծ Հայքի թագավորության քաղաքական անկա-

յունությունը I դարի առաջին կեսին, Փոքր Հայքի և Կոմմագենեի 

կիսանկախ վիճակը մինչև 72 թվականը, երբ Հռոմի Վեսպասիանոս 

կայսրը վերացրեց այդ կիսանկախ թագավորությունները: Եվ, իհար-

կե, այստեղ հիմնականում պետք է կենտրոնանք Մեծ Հայքի Արշա-

կունյաց թագավորության վրա (մինչև քրիստոնեության պետական 

կրոն հռչակումը):  

Ահա այսպիսի պարբերացում և ենթապարբերացումային ժամանակա-

գրական աղյուսակ եմ ես տեսնում, որը կուզենայի ներկայացնել քննարկ-

ման՝  

ա) «Վաղնջական Հայաստան» – սկզբից մինչև Ք. ա. XXXV դար, 

բ)  «Հնագույն Հայաստան» – Ք. ա. XXXV դարից մինչև Ք. ա. 331 թ., 

գ)  «Հին Հայաստան» – Ք. ա. 331 թ. մինչև Ք. ծ. 201 թվական: 

Երեք պատմաշրջաններն իրենց հերթին ունեն ենթաբաժանումներ, 

որոնք ներկայացրեցինք մեր խոսքում: 
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Կարեն Խաչատրյան 

պատմական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր 
 

Մեծարգո՛ համանախագահողներ, հարգելի՛ գործընկերներ, նախ շնոր-

հակալություն պետք է հայտնել բոլոր զեկուցողներին և ելույթ ունեցողներին, 

ովքեր համարձակորեն առաջ քաշեցին և հիմնավորեցին իրենց տեսա-

կետները: Հատկապես կցանկանայի շնորհակալություն հայտնել պարոն Վ. 

Թունյանին, ով, կարծում եմ, շատ ճիշտ հարցադրում արեց: Ի վերջո, ինչո՞ւ 

ենք քննարկում Հայոց պատմության պարբերացման խնդիրները. որպեսզի 

շարադրվի պատմությունը և ներկայացվի հասարակությանը: Այսօր սեղանի 

վրա են դրված Հայոց պատմության դպրոցական դասագրքերը, որոնց երկու 

գլխավոր խմբագիրներն են պարոնայք Ա. Սիմոնյանը և Ա. Մելքոնյանը: Նաև 

հրատարակվել են Հայոց պատմության ակադեմիական բազմահատորյակի 

հինգ գրքերը, շուտով կհրատարակվի վեցերորդը, որոնք ընդգրկում են 

պատմական մի մեծ ժամանակաշրջան: Դրանց հեղինակներն են մեր հան-

րապետության առաջատար մասնագետները: Հարկ է նշել, որ հատորներում 

շատ հստակ ներկայացված է Հայոց պատմության միջին, նոր և նորագույն 

ժամանակաշրջանի պատմության պարբերացումը՝ նկատի ունենալով նաև 

համաշխարհային պատմության պարբերացումը, և ես մինչ օրս չեմ լսել, որ 

որևէ սկզբունքային առարկություններ լինեն: 

Մյուս կողմից, նման քննարկումներն իրոք անհրաժեշտ են և օգտակար: 

Խորապես համոզված եմ, որ, իհարկե, մենք պետք է հենվենք մեր ժողովրդի 

պատմության վրա և ըստ այդմ առաջնորդվենք: Որովհետև, այո՛, մենք հա-

մաշխարհային քաղաքակրթության մասն ենք, բայց, այստեղ շատերը ճիշտ 

նշեցին, մեր պատմությունը իր յուրահատկություններն ունի, որոնք բարի 

պետք է լինենք հաշվի առնել: Ես միանշանակ համաձայն եմ այն ելույթ ունե-

ցողների հետ, ովքեր արտահայտեցին այն միտքը, որ պետականության փու-

լերը պետք է պարբերացման հիմքում լինեն, առավել ևս որ նորագույն շրջա-

նում մենք այստեղ խնդիր չունենք, և երկրորդը, կարծում եմ՝ միջին և նոր 

շրջաններում նաև հիմքում պետք է լինի հայ ազգային-ազատագրական գա-

ղափարախոսությունը՝ մինչև պայքար և պետականություն: Այստեղ պարոն 

Վիրաբյանը ևս այդ մասին նշեց, մենք պարոն Սաֆրաստյանի հետ ևս խոսել 

ենք, ես ինքս վերջնականապես կողմնորոշված չեմ, բայց կարծում եմ՝ կարող 

ենք պարբերացման հիմքում ազգային-ազատագրական ամբողջ փուլը 

վերցնել՝ գաղափարախոսության առաջացումից մինչև գործնական՝ ազգա-

յին-ազատագրական պայքար, ապստամբական շարժումներ և այլն: 

Առավել կարևորում եմ (նաև պարոնայք Մովսիսյանը և Ավետիսյանը 

այստեղ այդ մասին խոսեցին) մեր պատմության հնագույն և հին շրջանի 

պարբերացման խնդրի քննարկումները: Գիտեք, որ Հայոց պատմության 

առաջին հատորի երկու գրքերը դեռ լույս չեն տեսել, և ահա այստեղ է, որ 

ներկա քննարկումները իրոք կունենան, կարծում եմ, գործնական նշանա-
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կություն: Մենք միասին, բոլորիս ջանքերով պետք է առաջին հատորը դնենք 

սեղանին, որովհետև դա պատվի հարց է, մենք հապաղելու տեղ չունենք: 

Վերջում անդրադառնամ այն խնդրին, որից այսօր սկսեց պարոն Սիմոն-

յանը, կիսում եմ նրա մտավախությունները: Այո՛, մենք պետք է տեր կանգ-

նենք մեր պատմությանը, մեր մասնագիտությանը՝ պատմագիտությանը։ 

Վերջին շրջանում մեր պատմության կարևոր դրվագներին, հայազգի պատ-

մական նշանավոր գործիչներին հրապարակայնորեն անդրադառնում են ով 

ասես՝ լուրջ կեցվածքով և հաստատակամ իրենց տեսակետներում: Այսօր 

շատ մոդայիկ է դարձել հատկապես Հայոց նորագույն ժամանակաշրջանի 

պատմության և անհատների մասին խոսելը։ Ամբողջ զավեշտը այն է, որ այդ 

մարդիկ ո՛չ հայոց պատմության ակադեմիական հատորյակներին են ծա-

նոթ, ո՛չ մասնագետ պատմաբանների աշխատություններին և այլն և նույ-

նիսկ չեն ցանկանում այդ մասին լսել։ Նրանք ոչ մի առարկություն չեն ընդու-

նում, իրենց մոտեցումները, անգամ հիմնավորված փաստերի ներքո, չեն 

փոխում: Ամեն ինչ մերժում են, ինչ ասում ես՝ ասում են այդպես չէ, այլ այս-

պես է: Հասկանո՞ւմ եք՝ «որակական աճ է» արձանագրվել, եթե նախկինում 

շարքային քաղաքացիներ փորձում էին ակադեմիական շրջանակներում 

հիմնավորել իրենց սին տեսակետները մեր պատմության հնագույն ժամա-

նակաշրջանի վերաբերյալ, ապա այսօր արդեն գիտական այլ ոլորտների՝ 

շատ դեպքերում հարգված մասնագետներ՝ գիտության թեկնածուներ, դոկ-

տորներ թողել են իրենց բուն մասնագիտական պարտականությունները և 

դարձել «խորագիտակ պատմաբաններ»: Ամենուր նրանք են՝ մամուլ, ռադիո, 

հեռուստատեսություն, արտասահմանյան գրանտներով «խորը պատմագի-

տական ուսումնասիրություններ» և այլն։ Նրանք շատ դեպքերում կեղծում 

են պատմության ինչ-ինչ դրվագներ, ամեն ինչ ներկայացնում միակողմանի, 

բացառապես սև գույներով և դրանով, կներեք, ջուր լցնում մեր հակառա-

կորդների ջրաղացին։ Օրինակ, սևացնում, ազգի դավաճան են ներկայաց-

վում հայազգի այն գործիչները, որոնց վարկաբեկելով՝ օր ու գիշեր զբաղված 

են մեր հակառակորդները: Բոլորդ գիտեք այդ անունները։ Դա անընդունելի 

է, դատապարտելի, և մենք՝ պատմաբաններս, այստեղ դեռևս շատ անելիք-

ներ ունենք և պետք է հետևողական ու ակտիվ լինենք։ 
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ՏԵՂԵԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ 

 

Ազատյան Արա  ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի հայցորդ 

(arazatyan@mail.ru) 
Ավետիսյան Պավել  ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության 

ինստիտուտի տնօրեն, ՀՀ ԳԱԱ թղթակից անդամ, 

պատմական գիտությունների դոկտոր 

Բայբուրդյան Վահան ԵՊՀ միջազգային հարաբերությունների և դիվա-

նագիտության ամբիոնի պրոֆեսոր, պատմական 

գիտությունների դոկտոր  
 (vbayburdyan1933@gmail.com) 
Գրեկյան Երվանդ  Խ. Աբովյանի անվան Հայկական պետական ման-

կավարժական համալսարանի համաշխարհային 

պատմության և մեթոդիկայի ամբիոնի դոցենտ, 

պատմական գիտությունների դոկտոր  
 (ervandgr@yahoo.com) 
Եղիազարյան Արման  ԵՊՀ սփյուռքագիտության ամբիոնի վարիչ, պատ-

մական գիտությունների դոկտոր  
 (armyegh@yahoo.com) 

Զոհրաբյան Ելենա  ԵՊՀ ՀՀԻ ավագ լաբորանտ  
(elenazohrabyan@gmail.com) 

Թադևոսան Հասմիկ  ՀՀ ԳԱԱ լեզվի ինստիտուտի գիտաշխատող, բա-

նասիրական գիտությունների թեկնածու  
(hasrm79@mail.ru) 

Թունյան Վալերի  Ռուսաստանի տուրիզմի և սերվիսի պետական 

համալսարանի Երևանի մասնաճյուղի պրոֆեսոր, 

պատմական գիտությունների դոկտոր  
 (tunyanvalery@rambler.ru) 
Խաչատրյան Ասյա  ԵՊՀ միջազգային հարաբերությունների դիվանա-

գիտական ծառայության և մասնագիտական հա-

ղորդակցման ամբիոնի դասախոս  
 (asyakhachatryan@gmail.com) 
Խաչատրյան Կարեն  ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի փոխտնօրեն, 

պատմական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր 
(history@sci.am) 
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Խորիկյան Հովհաննես  ՀՀ ԳԱԱ արևելագիտության ինստիտուտի առաջա-

տար գիտաշխատող, պատմական գիտությունների 

թեկնածու, դոցենտ (hovhkhor78@mail.ru) 
Կոնինյան Մանե ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի ավագ լաբո-

րանտ (koninyan.mane@yandex.ru) 
Հայրապետյան Կարեն  ԵՊՀ Հայոց պատմության ամբիոնի դասախոս, 

պատմական գիտությունների թեկնածու  
(k.hayr58@rambler.ru) 

Հայրունի Աշոտ ԵՊՀ ՀՀԻ առաջատար գիտաշխատող, ԵՊՀ հայոց 
պատմության ամբիոնի պրոֆեսոր, պատմական 
գիտությունների դոկտոր (ahayruni@yahoo.de) 

Հարությունյան Ավետիս Խ. Աբովյանի անվան Հայկական պետական ման-

կավարժական համալսարանի հայոց պատմության 

ամբիոնի դոցենտ, պատմական գիտությունների 

թեկնածու (avharutunyan@mail.ru) 
Մարգարյան Երվանդ Հայ-ռուսական (Սլավոնական) համալսարանի հա-

մաշխարհային պատմության և արտասահմանյան 

տարածաշրջանային ուսումնասիրությունների ամ-

բիոնի վարիչ, պատմական գիտությունների դոկ-

տոր, պրոֆեսոր (margar.erv@mail.ru) 
Մելքոնյան Աշոտ  ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի տնօրեն, ՀՀ 

ԳԱԱ ակադեմիկոս, պատմական գիտությունների 

դոկտոր, պրոֆեսոր (ashamelk@yahoo.com) 
Մովսիսյան Արտակ  ԵՊՀ հայոց պատմության ամբիոնի վարիչ, պատ-

մական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր  
 (movsart@mail.ru) 
Մովսիսյան Ֆելիքս  Վանաձորի պետական համալսարանի պատմու-

թյան ամբիոնի վարիչ, պատմական գիտություննե-

րի դոկտոր, պրոֆեսոր (felmov@mail.ru) 

Շահնազարյան Արտաշես  ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի միջին դա-

րերի պատմության բաժնի վարիչ, պատմական գի-

տությունների թեկնածու, դոցենտ 

Պետրոսյան Գեղամ ԵՊՀ միջազգային հարաբերությունների ֆակուլտե-

տի դեկան, պատմական գիտությունների դոկտոր, 

պրոֆեսոր (gegham.petrosyan@ysu.am) 
Սարգսյան Համլետ  ԵՊՀ ՀՀԻ Բ. Հարությունյանի անվան Հայաստանի 

պատմական աշխարհագրության և քարտեզագրու-

թյան լաբորատորիայի ավագ գիտաշխատող, պատ-

մական գիտությունների թեկնածու  
 (hsargsyan46@mail.ru) 
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Սարիբեկյան Էլյա  Մաշտոցի անվան Մատենադարանի ավագ գիտ-

աշխատող, պատմական գիտությունների թեկնա-

ծու (elenmagistros@yahoo.com) 
Սաֆրաստյան Ռուբեն  ՀՀ ԳԱԱ արևելագիտության ինստիտուտի տնօրեն, 

ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս, պատմական գիտություննե-

րի դոկտոր, պրոֆեսոր  
(ruben.safrastyan@fulbrightmail.org) 

Սիմոնյան Արամ  ԵՊՀ ռեկտոր, ԵՊՀ ՀՀԻ տնօրեն, ՀՀ ԳԱԱ թղթակից 

անդամ, պատմական գիտությունների դոկտոր, 

պրոֆեսոր (rector@ysu.am) 
Սիմոնյան Լևոն  Խ. Աբովյանի անվան Հայկական պետական ման-

կավարժական համալսարանի հայոց պատմության 

ամբիոնի դոցենտ, պատմական գիտությունների 

թեկնածու 
Վիրաբյան Ամատունի  ՀՀ Ազգային արխիվի տնօրեն, պատմական գիտու-

թյունների դոկտոր (amatun@yahoo.com) 
Քոսյան Լիլիթ  ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի կրտսեր գիտ-

աշխատող (l.qosyan@gmail.com) 
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(գլխատառերով), հոդվածի վերջում նշվում է հեղինակի գիտական աստիճանն ու կոչումը, աշխատանքի 

վայրը, պաշտոնը, հեռախոսահամարը և էլեկտրոնային փոստի անվանումը (հեռախոսահամարը և 

էլփոստի անվանումը տպագրվում են հեղինակի համաձայնությամբ): 

4. Հղումները տրվում են տողատակում` աճման կարգով, տառաչափը` 10, նշվում է աղբյուրի հեղի-

նակը, վերնագիրը, հատորը, հրատարակության տեղը, տարեթիվը (մամուլի դեպքում` նաև համարը) և 

էջը: 

5. Տալ բանալի բառեր:  

Հոդվածները ներկայացնել` 

ԵՊՀ հայագիտական հետազոտությունների ինստիտուտ, Ալեք Մանուկյան 1, ԵՊՀ 2-րդ մասնաշենք, 

5-րդ հարկ, 511 սենյակ, «Հայագիտության հարցեր» հանդեսի խմբագրություն (handes@armin.am), հեռ.՝ 

+374 60 710092 
 

 
NOTICE FOR THE AUTHORS 

 

The articles should be represented in USB flash drive (text should be in Microsoft Word Document, pictures – 
TIFF or JPG). The main language of the article is Armenian (with summary in English and in Russian, about 300 
words), if the articles are in Russian, English, French, German there should be a summary in Armenian and in Russian 
(about 300 word). 

The criteria are the following: 
1. Theme font – Sylfaen (in Armenian), Times New Roman (in other languages) 
2. Font Size – 12, Line Space – 1.5 
3. At the beginning of the article there should be the name and surname of the author (uppercase), the title 

(uppercase), at the end of the article there should be the academic degree of the author, workplace, position, telephone 
number and E-mail (telephone number and e-mail are published according the author’s agreement) 

4. The references should be footnoted; font size- 10, the author, the title, volume, place and date of publication 
(also the number, if the article was published in magazine) and the page should be mentioned. 

5. To write key words. 
The articles are accepted in the Institute for Armenian studies of YSU, Alex Manoogian 1, YSU 2nd annex, 5th 

floor, room N 511, the editorial office of the bulletin “Armenological Issues” (handes@armin.am), tel.: +374 60 
710092 

 
 

К СВЕДЕНИЮ АВТОРОВ 
 

Статьи необходимо представлять на электронном флеш-накопителе (текст – Word, фотографии – TIFF 
или JPG в высоком качестве). Основной язык – армянский, принимаются также статьи на русском, английском, 
французском и немецком языках, которые должны иметь резюме (в случае армянского текста – на английском 
и русском языках, в случае других языков – на армянском и русском, около 300 слов). 

Параметры 
1. Шрифт армянского языка - Sylfaen, других языков - Times New Roman. 
2. Размер шрифта – 12, межстрочный пробел - 1.5.  
3. В начале статьи дается имя и фамилия автора (заглавными буквами), заголовок (заглавными 

буквами), в конце статьи отмечается ученая степень автора, место работы, должность, номер телефона и адрес 
электронной почты (номер телефона и адрес электронной почты печатается с согласия автора). 

4. Ссылки даются под строкой в порядке возрастания, размер шрифта - 10, дается автор источника, 
заголовок, том, место и год издательства (в случае прессы также и номер) и страница. 

5. Дать клэчевые слова. 
 

Статьи принимаются в  
Институте арменоведческих исследований ЕГУ, 
Алека Манукяна 1, 2 корпус ЕГУ, 5-й этаж, комната 511, редакция журнала «Вопросы арменоведения» 

(handes@armin.am), тел.: +374 60 710092 


