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ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ 
 

 
ՍԵՅՐԱՆ ԶԱՔԱՐՅԱՆ 

 

ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՀԱՅՈՑ ՀԱՄԱԼՍԱՐԱՆԸ 

 
Բանալի բառեր – միջնադարյան Հայոց համալսարան, կրթական համակարգ, սքո-

լաստիկա, սքոլաստիկական հումանիզմ, դավանաբանական պայքար, ազգային ինքնու-
թյուն 

 

Լուսավորականների կողմից միջնադարի՝ որպես մութ ու ամուլ դարերի 

(Dark Ages) մասին առասպելական պատկերացումները կոչված էին հակա-

դրելու Բանականության ու Հավատի դարաշրջանները և նսեմացնելու-ան-

տեսելու այն նվաճումները հատկապես գիտության ու կրթության կազմա-

կերպման ոլորտներում, որոնք ձեռք բերվեցին միջնադարյան գրագետների, 

սքոլաստիկ մտածողների տքնաջան ու նպատակասլաց աշխատանքի շնոր-

հիվ: Եվրոպական քաղաքակրթությունը միջնադարին պարտական է թեկուզ 

այն բանի համար, որ դրանից ժառանգել է համալսարան, ռեկտոր, ֆակուլ-
տետ, դեկան, դոկտոր, պրոֆեսոր, մագիստրոս, բակալավր, թեզ և գիտու-

թյան ու կրթության հետ կապված այլ եզրույթներ: XIII-XV դդ. եվրոպական 

երկրներում հիմնադրվեցին տասնյակ համալսարաններ, որոնք էապես փո-

խեցին եվրոպական մշակույթի դիմապատկերը։ Այդ ժամանակահատվա-

ծում Հայաստանում ևս հիմնադրվեցին համալսարաններ, որոնք, շարունա-

կելով միջնադարյան հայոց բարձրագույն դպրոցների լավագույն գիտա-

կրթական ավանդույթները, յուրօրինակ ձևերով ու տարբեր անուններով 

գոյատևեցին շուրջ 150 տարի։ Քանի որ հայոց մեջ համալսարանական 

ավանդույթը տևական ժամանակ չընդհատվեց, ուստի այս առումով ավելի 

տեղին է օգտագործել միջնադարագետ Ա. Մաթևոսյանի ներմուծած 

«Միջնադարյան հայոց համալսարան» արտահայտությունը։ 

Միջնադարյան hայոց համալսարանը հիմնադրվել է 1282 թ. Ներսես 

Մշեցու ջանքերով, Վայոց ձորի Աղբերց վանք Գլաձորում, գործել է Եսայի 

Նչեցու գլխավորությամբ մինչև 1338 թ., Տիրատուր Կիլիկեցու րաբունապե-

տությամբ` Հերմոնի վանքում մինչև 1356 թ., Հովհաննես Որոտնեցու րաբու-

նապետությամբ` Որոտնավանք և Ապրակունյաց վանքում՝ մինչև 1386 թ., 

Գրիգոր Տաթևացու րաբունապետությամբ` Ապրակունյաց վանքում, ապա 

Տաթևում՝ մինչև 1409 թ., և դրանից հետո ևս մի քանի տասնամյակ՝ մինչև 
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1435 թ.՝ որպես Գլաձորի, Հերմոնի, Որոտնավանքի, Տաթևի համալսարան-

ներ1։ Այս համալսարաններից յուրաքանչյուրն իր ավանդը ներդրեց հայոց 

մշակույթի՝ աստվածաբանության, իմաստասիրության, գիտության, արվես-

տի ու կրթության զարգացման և հայապահպանության գործում։ 

Մասնագիտական գրականության մեջ լուսաբանվել են եվրոպական և 

հայկական համալսարանների կառուցվածքի, կրթական առարկանների, 

դասավանդման ծրագրերի և այլնի հարցեր, ցույց են տրվել դրանց ընդհան-

րություններն ու տարբերությունները2։ Առանձնացնեմ մի կարևոր հանգա-

մանք. ի տարբերություն եվրոպական համալսարանների, որոնց ծնունդը 

պայմանավորված էր եվրոպական երկրների քաղաքական, տնտեսական ու 

մշակութային կյանքի վերելքով, միջնադարյան Հայոց համալսարանի հիմ-

նադրումը գլխավորապես կապված է եղել պետականության բացակայու-

թյան պայմաններում ազգային ինքնության՝ մշակութակերպի, կրոնի ու դա-

վանանքի պահպանման հետ։ Անկախ իր հիմնադրման շարժառիթից` միջ-

նադարյան Հայոց համալսարանը եվրոպական համալսարանների նման կա-

տարեց մի շարք գործառույթներ, որոնցից առանձնացնելի են հետևյալները. 

Ա) եթե եվրոպական համալսարանները կարևոր դեր խաղացին եվրո-

պական ազգերի միավորման, սոցիալական նոր խավի և համաեվրոպական 

մշակույթի ձևավորման, միասնական չափանիշներով գործող կրթական ու 

ուսուցման համակարգի ներդրման գործում, ապա հայ իրականության մեջ 

հայության մտավոր ուժերի համախմբման, գրագետների պատրաստման ու 

համահայկական կրթական միջավայրի ստեղծման գործը կատարեց միջնա-

դարի Հայոց համալսարանը։ Միջնադարյան համալսարանները, լինելով բա-

նականության (գիտության) նկատմամբ վստահության խորհրդանշան, դար-

ձան նոր խավի՝ գրագետների (ինտելեկտուալների) ձևավորման օջախ: «Uni-
versitas»-ը` որպես գիտնականների միավորում, համախոհների միություն, 

ձեռք բերեց յուրահատուկ սոցիալական կարգավիճակ՝ իր արժեհամակար-

գով, սոցիալական պատասխանատվությամբ ու բարոյական նկարագրով: 

Համալսարանականները ցույց տվեցին ոչ միայն իրենց գիտականությունը, 

համապարփակ ուսմունքներ ստեղծելու կարողականությունը, այլև իրենց 

միավորման իրական սոցիալական ուժը: Նրանք ձևավորեցին սոցիումը՝ 

ստեղծելով դրա ինտելեկտուալ ու իրավական բազան3: Այլ կերպ ասած` 

համալսարականները էական դեր խաղացին ոչ միայն գիտական մտքի, այլև 

հասարակության իրավաքաղաքական ու բարոյագեղագիտական մակար-

                                                            

1 Տե՛ս Մաթևոսյան Ա., Հայոց միջնադարյան համալսարանը // «Լրաբեր հասարակական 

գիտությունների» (այսուհետ՝ «ԼՀԳ»), 1984, թիվ 1, էջ 70։ 
2 Տե՛ս Խաչերյան Լ., Գլաձորի համալսարանը հայ մանկավարժական մտքի զարգացման 

մեջ (XIII-XIV դդ.), Երևան, 1973, Գզոյան Ա. Ռ., Տաթևի համալսարանը, Երևան, 2003։ 
3 Տե՛ս Душин О. Э., Средневековые университеты: у истоков европейского вышего образова-

ния // “Вестник СпбГУ”, сер. 17, 2013, вып. 2, с. 31: 
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դակի բարձրացման գործում: Համալսարաններում ձևավորվեց գիտնական-

ների, ուսյալ մարդկանց մի խավ, որին եկեղեցին վստահում էր ուսուցանելու 

և մեկնաբանելու Հայտնության ճշմարտությունները։ Միջնադարի խոշորա-

գույն սքոլաստիկ մտածողները՝ Ալբերտ Մեծը, Թովմա Աքվինացին, Ռոջեր 

Բեկոնը և այլք, կոչվում էին եկեղեցու դոկտորներ։ Նմանապես հայոց մեջ 

եկեղեցու երևելի վարդապետներից էին Հովհան Որոտնեցին ու Գրիգոր Տա-

թևացին, որոնց հետագայում Հայաստանյանց առաքելական եկեղեցին դա-

սեց սրբերի շարքում։ Միջնադարյան Հայոց համալսարանը դարձավ հայու-

թյան մտավոր ներուժի համախմբման և համահայկական կրթական կենտ-

րոն։ Բերենք այդ միտքը հաստատող մի քանի փաստ՝ ա) Գլաձորի և Տաթևի 

համալսարաններում ուսանում էին Հայաստանի և Կիլիկիայի հայկական 

թագավորության գրեթե բոլոր շրջաններից եկած ուսանողներ; բ) համալսա-

րանների հիմնադիրներն ու նշանավոր ներկայացուցիչները սերում էին Հա-

յաստանի տարբեր գավառներից, ներկայացնում էին տարբեր գիտակրթա-

կան դպրոցներ։ Գլաձորի համալսարանի հիմնադիրն էր Ներսես Մշեցին, 

որը Մուշ քաղաքից էր, նշանավոր վարդապետ Վարդան Արևելցու աշակեր-

տը, նրա հետևորդ Եսայի Նչեցին Սասունի Նիչ գավառից էր, Գլաձորի հա-

մալսարանի սան Հովհան Որոտնեցին Սիսական նահանգից էր, նրա աշա-

կերտ Գրիգոր Տաթևացին՝ Գուգարքի նահանգի Թմկաբերդ ավանից և այլն; 

գ) համալսարանների շրջանավարտները կարևոր դեր խաղացին հայոց աշ-

խարհի տարբեր վայրերում իրենց ջանքերով հիմնադրած դպրոցներում հա-

մահայկական միասնական չափանիշներով գործող կրթական ու ուսուցման 

համակարգի ներդրման գործում։ Օրինակ, Գլաձորի համալսարանի շրջա-

նավարտներ Մխիթար Սասնեցին հիմնեց Մեծոփա վանքի, Հովհաննես 

Արճիշեցին՝ Այրիձորի, Մատթեոս Մլիճեցին՝ Կողբի վանքի, Կիրակոս 

Երզնկացին՝ Երզնկայի, Ավետիս Հաղբատացին՝ Հաղբատի, Վարդան Կիլի-

կիացին՝ Կիլիկիայի Ձորովանքի, Հովհաննես Քռնեցին՝ Քռնայի, Հովհաննես 

Ծործորեցին՝ Ծործորի դպրոցները1։ 

Եվրոպայում եկեղեցական ու աշխարհիկ իշխանությունների կողքին 

ձևավորվեց ինտելեկտուալների իշխանությունը, որի դերը հասարակության 

կյանքում գնալով մեծանում էր։ Համալսարանները առաջադրեցին գիտելիքի 

ձեռքբերման, պահպանման ու ուսուցման և գիտության կազմակերպման, 

իշխանության ու մտավորականության փոխհարաբերության նոր ձևեր: Պե-

տական իշխանությունը, գրում է ֆրանսիացի ականավոր պատմաբան Ժակ 

Լո Գոֆը, համալսարականների առկայությունը դիտում էր որպես հասարա-

կական հարստություն2։ Ի տարբերություն եվրոպական ինտելեկտուալների՝ 

պետականության բացակայության պայմաններում հայ գրագետների 

                                                            

1 Տե՛ս Մաթևոսյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 67-68։ 
2 Տե՛ս Ле Гофф Ж., Другое Средневековье. Время, труд и культура Запада, Екатеринбург, 

2000, с. 129-130: 
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գործունեությունն ուներ ոչ այնքան սոցիալական ու պետական, որքան ազ-

գապահպանական ուղղվածություն։ Թեև հայ գրագետները լծակներ չունեին 

ազդելու օտարազգի իշխանությունների վրա, այդուհանդերձ այնքան մեծ էր 

նրանց դերը հայ ժողովրդի ներքին կյանքի կարգավորման ու կառավարման 

ոլորտում, որ հայազգի իշխանները, ի մասնավորի Օրբելյանները, հնարա-

վորության սահմաններում աջակցում էին նրանց։ Գրագետների հեղինակու-

թյան մասին է վկայում այն, որ ժամանակակիցները հպարտանում էին Հա-

յոց համալսարանով, օրինակ` Գլաձորի համալսարանը անվանում էին 

«երկրորդ Աթենք» կամ «պանծալի Աթենք», իսկ գիտակրթական գործունեու-

թյամբ աչքի ընկած ուսուցչապետերին ու աստվածաբան-իմաստասերներին 

մեծարում էին՝ նրանց վերագրելով պատվավոր («տիեզերալոյս վարդա-

պէտ», «ոսկեբերան», «լուսատու մարգարիտ հայոց աշխարհի», «ախոյեան 

անպարտելի» և այլն) մականուններ։ Օրինակ, վարքագիրը Տաթևի համալ-

սարանի ուսուցչապետ Գրիգոր Տաթևացու մասին գրում է. «Նա դարձաւ Հա-

յոց երկրորդ լուսավորիչը եւ որպէս աստուածաբան գերազանցեց բոլոր հին 

ու նոր իմաստասերներին եւ վարդապետներին»1։ Իսկ նրա աշակերտ Մատ-

թեոս Ջուղայեցին, թվարկելով Տաթևացու արժանիքները, գրում է հետևյալը. 

«Այլ և արար գիրս յոգնաիմաստք ընդդէմ ամենայն ազգաց, ճշմարիտ ցուցա-

նելով զհայք. և արար զբանս խրատականս, և իմաստ և հանճարս, և իմաստ-

նացոյց զազգս հայոց քան զամենայն ազգս, և ուղղեաց զկարգս և զսահմանս 

եկեղեցոյս»2։ 

Բ) Թե՛ եվրոպական համալսարանները և թե՛ հայոց համալսարանը 

դարձան գիտության կազմակերպման օջախ, գիտական հետազոտություն-

ների, հումանիստական գաղափարների ստեղծման ու տարածման կենտ-

րոն։ Միջնադարում, հատկապես սքոլաստիկայի Ոսկեդարում, բարձրագույն 

դպրոցները և համալսարանները իրենց առջև խնդիր են դնում, որքան դա 

հնարավոր է, վերականգնել բնության ու հասարակության մասին մոռաց-

ված գիտելիքը: Դրան հասնելու մեթոդներից էր բնության, հասարակու-

թյան/պետության, տրամաբանության, իրավունքի, բարոյականության և գե-

ղարվեստի վերաբերյալ անտիկ մտածողների, Ս. Գրքերում և եկեղեցու հայ-

րերի աշխատություններում տեղ գտած ճշմարիտ մտքերի հավաքումն ու 

մեկնաբանումը, ուսուցողական նպատակով դրանց օգտագործումը: Մաս-

նագետների կարծիքով՝ միջնադարյան համալսարանների նման ծրագիրը 

կարելի է համարել գիտական «հումանիզմի» բարձրագույն աստիճան, քանի 

որ այն ենթադրում էր ոչ միայն աստվածային փրկչագործության իմաստի, 

այլև արարչագործության, Աստծու բնությանը և մարդուն վերաբերող կեցու-

                                                            

1 «Երանելի եռամեծ սուրբ Գրիգոր Տաթևացի անյաղթ փիլիսոփայի եւ հայոց մեծ տիեզե-
րալոյս վարդապետի վարքը» // «Գանձասար», 1992, էջ 290: 

2 Մատթեոս Ջուղայեցի, Վարք Գրիգոր Տաթևացւոյ // Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատե-
նադարան (այսուհետ՝ ՄՄ), ձեռ. թիվ 6607, էջ 5բ: 
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թյան գերբնական ոլորտները ճանաչելու հնարավորությունը1: Պատահա-

կան չէ, որ սքոլաստիկական աստվածաբանությունը նմանեցնում են գոթա-

կան տաճարի հետ: Աստվածաբանությունը, գոթական տաճարի նման նե-

րառելով որոշակի սկզբունքներով համակարգված տարաբնույթ գիտելիք-

ներ, վեր է սլանում դեպի կեցության սկզբնապատճառն ու բարձրագույն 

նպատակը՝ Աստված: Իր հերթին գոթական տաճարը նման է սքոլաստիկա-

կան մտքի գագաթնակետ արարումներին՝ աստվածաբանական-փիլիսոփա-

յական հավաքումներին, որոնց բնորոշ էին համընդգրկունությունը, կառու-

ցիկությունը, կարգավորվածությունն ու աստիճանակարգությունը: Սքոլաս-

տիկական մտածելաոճը եվրոպական սքոլաստիկական գրականության 

տարածման շնորհիվ տիրապետող է դառնում նաև հայ գրագետների, հատ-

կապես Տաթևի համալսարանի աստվածաբան-իմաստասերների շրջանում։ 

Սքոլաստիկական ոճով էր գրված, օրինակ, Գրիգոր Տաթևացու «Գիրք հարց-

մանց» երկը, որը, հեղինակի իսկ խոստովանությամբ, տարբեր աղբյուրների 

հիման վրա գրված հանրագիտարանային ու հավաքաբանական աշխատու-

թյուն է. «Է ինչ ի սմա հւաքեալ ի լուսաւոր բանից վարդապետաց սրբոց ըստ 

գրոյն կամ իմացուածոյն։ Եւ է ինչ ի ներգործութեանց հոգւոյն Աստուծոյ 

շնորհաց, որ ծածկէ յիմաստնոց և յայտնէ տղայոց յիւրաքանչիւր ժամանակս 

ըստ կամաց իւրոց։ Եւ թէ՛ այս և թէ՛ այն, դու ընկալ զխնդիր մտաց քո առանց 

ամենայն երկբայութեանց, իբր ի միոյ կենեղուտ աղբերէ կենաց ուռճալրա-

ցեալ և պտղաւէտեալ»2։ 

Եվրոպական համալսարաններում տիրապետողը սքոլաստիկան էր, 

որը գիտության կազմակերպման հաստատութենական ձև էր: Պատահական 

չէ, որ գիտությունն սկսեց զարգանալ այն երկրներում ու համալսարանական 

այն քաղաքներում, որտեղ ուժեղ էր սքոլաստիկան: Ավանդույթի ուժով 

դեռևս բացասական են արտահայտվում սքոլաստիկայի մասին, մինչդեռ 

միջնադարում սքոլաստիկայի ի հայտ գալը նշանակում էր աստվածաբանու-

թյան և փիլիսոփայության, հավատի և բանականության փոխհարաբերու-

թյան նոր մակարդակ, աստվածաբանության փիլիսոփայականացում և փի-

լիսոփայական գիտելիքի գործառութային նոր կարգավիճակ, իմացության 

սուբյեկտի գիտակցության մեջ յուրահատուկ հեղաշրջման սկիզբ: Եթե բա-

նականության միջոցով հնարավոր է հիմնավորել Հայտնության ճշմարտու-

թյունները, ստեղծել «բանականացված հավատք», ապա նշանակում է, որ 

բանականությունը արժեքավոր գործիք է աստվածիմացության գործում, 

նշանակում է մարդը իր կարողություններով ի վիճակի է հասկանալու և 

մեկնաբանելու Հայտնության ճշմարտությունները: Այլ խոսքով՝ սքոլաստի-

                                                            

1 Տե՛ս Саутерн Р. У., Схоластический гуманизм и объединение Европы, т. I, Основы / пер. 
М. В. Семиколенных // http://turba-philosophorum.narod.ru/transl/Southern/Scholastic_Humanism_1/ 
Contents.html/Մուտք՝ 5.12.2018/: 

2 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք հարցմանց, Կ. Պոլիս, 1729, էջ 772։ 
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կան, բարձրացնելով բանականության հեղինակությունը, միաժամանակ 

բարձրացնում է թե՛ աշխարհիկ գիտելիքների և թե՛ մարդու հեղինակությու-

նը: Այսպիսով, սքոլաստիկան միջնադարյան աշխարհայեցողության մեջ 

սկիզբ է դնում յուրօրինակ մի «հեղաշրջման»՝ վերաիմաստավորում է բանա-

կանության (փիլիսոփայության, գիտության) դերը երկրային ու երկնային 

իրողությունների ճանաչողության գործում: Դրանով կարևորվում են Հայտ-

նության ճշմարտությունների բանական հիմնավորումները, բնական ու սո-

ցիալ-մարդաբանական երևույթների ուսումնասիրությունը, հետևանքներից 

(արարված իրերից) դեպի պատճառը (Աստված), մեթոդաբանությունը և 

այլն: Բնության ռացիոնալիստական, բանաքննական ուսումնասիրությունը 

ինքնանպատակ չէր, դրանով մարդը համոզվում էր, նախ, որ արարված աշ-

խարհը բանական է, մտահասու, երկրորդ, որ բանականությամբ հնարավոր 

է ճանաչել աստվածային օրենքները, երրորդ, որ մարդը իր կարողականու-

թյան սահմաններում բացահայտում է աստվածային արարչագործության 

գաղտնիքները, դրանով իսկ ավելի հասկանալի ու մերձավոր դարձնում 

Աստծուն, չորրորդ, որ մարդը փորձում է հասարակական-պետական կյան-

քը ու բարոյական ապրելակերպը բացատրել բանականության չափանիշնե-

րով: Ինչպես վերը նշվեց, լատին մտածողների՝ կաթոլիկ առաքյալների ջան-

քերով եվրոպական սքոլաստիկական ավանդույթը տարածվեց նաև Հայոց 

համալսարանում՝ նպաստելով գիտական մտքի աշխուժացմանը։ Այս ամե-

նով հանդերձ, սակայն, հարկ է նկատել, որ միջնադարյան Հայոց համալսա-

րանում գիտությունը ուներ առավելապես գրքային, վերաշարադրական ու 

վերարտադրողական բնույթ. իրականությունն այնպիսին էր, որ նվաճող-

ներից ավերված ու քայքայված երկրում, անիշխանության ու անապահո-

վության պայմաններում գրագետներին զբաղեցնում էին ոչ թե կյանքի թե-

լադրանքով բարձրացված զուտ գիտահետազոտական, այլ առաջին հերթին 

ինքնության պահպանմանն առնչվող տեսական խնդիրներ։ 

Գ) Եթե եվրոպական համալսարանները կարևոր դեր խաղացին թե՛ հա-

մաեվրոպական և թե՛ ազգային ինքնությունների ձևավորման ասպարեզում, 

ապա Հայոց համալսարանը՝ հայոց ինքնության հիմնասյունների՝ կրոնի, 

հավատքի, դավանանքի, լեզվի ու մշակույթի պահպանման գործում։ Միջ-

նադարում ազգությունը նույնացվում էր կրոնի, եկեղեցու և դավանանքի 

հետ, ուստի ազգի համախմբման հիմքը դիտվում է ոչ այնքան տարածքը, լե-

զուն և արյունակցական կապերը, այլ որքան հավատքն ու եկեղեցական 

ավանդույթը, այն է՝ դավանաբանությունը, ծեսերն ու արարողությունները: 

Հրաժարվել դրանցից նշանակում էր հրաժարվել նախնիներից փոխանցված 

հոգևոր ժառանգությունից ու ավանդույթներից, հայոց եկեղեցու դավանա-

բանական սկզբունքներից, այն է՝ ազգային ինքնության հիմնասյուններից: 

Հրաժարումը, նրանց կարծիքով, որպես կանոն ուղեկցվում է սեփական 

ավանդույթի մոռացմամբ կամ անտեսմամբ, սեփական արժեքների թերա-

գնահատմամբ կամ վատաբանությամբ: Թե ինչպես պետք է վարվել նման 
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դեպքում, հայ ավանդապահների համար գաղտնիք չէր, քանի որ պայքարի 

ձևերը ևս վաղուց մշակված էին. հավաքվում էին եկեղեցու առաջնորդներն 

ու երկրի իշխանները և վճռում, որ «պատրաստ ենք տանջանքների, աքսորի, 

բանտի և մեռնելու՝ հանուն սուրբ և առաքելական հայրերի ավանդների», 

կամ՝ Ստեփանոս Օրբելյանի պատկերավոր արտահայտությամբ՝ «համա-

ձայն ենք մեր հայրերի հետ դժոխք իջնել, իսկ հույների հետ երկինք չբարձ-

րանալ»1: Այս իմաստով համալսարանական ժամանակահատվածում միջ-

կրոնական ու դավանաբանական հակամարտությունների սրումը, միարա-

րական-հակամիարարական շարժումն անմիջականորեն կապվել են ազ-

գային ինքնության խնդրի հետ։ Ճիշտ է, հայոց եկեղեցին ուներ դավանաբա-

նական պայքարի հարուստ փորձ, սակայն այս անգամ առաջացել էր նոր 

իրավիճակ. եվրոպական համալսարաններում կրթված լատին միարարա-

կանները իրենց գործունեությունը կազմակերպում էին գիտակրթական 

օջախների միջոցով և շեշտը դնում Հայտնության ճշմարտությունների ու 

եկեղեցական դավանաբանության բանական/գիտական մեկնաբանության 

վրա՝ օգտագործելով սքոլաստիկական փիլիսոփայության զինանոցը։ Այն է՝ 

ի տարբերություն նախորդ դարերի, այս փուլում կրոնադավանաբանական 

պայքարը ընթանում էր հաստատութենական մակարդակով (նկատի ունեմ 

գիտակրթական կենտրոնները) և ուներ ընդգծված ինտելեկտուալ ուղղվա-

ծություն։ Ժամանակի ընթացքում հայ գրագետները կարողացան համարժեք 

պատասխան տալ միարարականներին. նախ, հիմնադրեցին համալսարան-

ներ, երկրորդ, իրենց դավանաբանական ու աստվածաբանական երկերը 

գրելիս օգտվեցին սքոլաստիկական փիլիսոփայությունից ու մեթոդաբանու-

թյունից, այսինքն՝ միարարականների դեմ պայքարեցին իրենց իսկ զենքով2։ 

Այս առումով իրենց գործունեությամբ միարարական շարժման մտածող-

ները ոչ միայն նպաստեցին հայ տեսական-փիլիսոփայական ու աստվածա-

բանական մտքի վերելքին, այլև յուրօրինակ ձևով խթանեցին ազգային փիլի-

սոփայական ավանդույթների վերածնումն ու վերակենդանացումը: Փաստո-

րեն, կաթոլիկադավան մտածողները, անկախ իրենց ցանկությունից ու կամ-

քից, հայ մտածողներին «հարկադրեցին» ավելի մեծ ուշադրություն դարձնել 

ազգային ավանդույթներին և արժեքներին: Բանն այն է, որ կրոնադավա-

նաբանական պայքարում միարարականները կաթոլիկ եկեղեցու առավելու-

թյուններից մեկը համարում էին այն, որ «ճշտութեամբ ու գիտութեամբ յոյժ 

լցեալ է եկեղեցին Հռոմա. զի նման է աշտարակին Դաւթի յոյժ սպառազի-

նեալ, այսինքն` ազգի ազգի գիտութեամբ` ի Սուրբ Գրոց և յարտաքնոց և 

                                                            

1 Ստեփանոս Օրբելյան, Սյունիքի պատմություն /թարգմ., ներած. և ծանոթագր. Ա. Ա. 

Աբրահամյանի/, Երևան, 1986, էջ 361: 
2 Այդ մասին տե՛ս Аревшатян С. С., К истории философских школ средневековой Армении 

(14 в.), Ереван, 1980: 
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գրոց քաջ վարդապետաց»1: Հայ մտածողները չբավարարվեցին եվրոպական 

ավանդույթների յուրացմամբ, այլ սկսեցին վերաիմաստավորել նախորդ դա-

րերի ազգային տեսական-փիլիսոփայական արժեքները և դրանք զուգակցե-

լով, համադրելով ներմուծված արժեքների հետ՝ բարձրացրին մի նոր մա-

կարդակի: Նրանք սկսեցին վերականգնել հայ տեսական-փիլիսոփայական 

ու աստվածաբանական ավանդույթները, շրջանառության մեջ դրեցին վա-

ղուց թարգմանված Արիստոտելի, Փիլոն Ալեքսանդրացու, Բարսեղ Կեսա-

րացու, Գրիգոր Նյուսացու, Եվագր Պոնտացու, Գրիգոր Նյուսացու, Պորփյու-

րոսի, Նեմեսիոս Եմեսացու, Հովհան Դամասկացու, Կեղծ-Դիոնիսիոս 

Արեոպագացու և այլոց երկերը: Հայոց համալսարանը պատվով կատարեց 

իր ազգապահպան առաքելությունը և միարարական շարժման թուլացումից 

ու երկրում վաչկատուն ցեղերի ստեղծած խժդժությունների հետևանքով 

կյանքի պայմանների վատթարացումից հետո դադարեցրեց իր գոյությունը։ 

 
 

Сейран Закарян – Армянский средневековый университет 
 
В XIII-XV веках в европейских странах были основаны десятки университетов, 

которые существенно изменили облик европейской культуры. В этот период в Армении 
основали университеты, которые, продолжая научно-образовательные традиции средне-
вековых армянских высших школ, под различными наименованиями, своеобразно про-
должили свое существование около 150 лет (так как они своими истоками были связаны 
друг с другом, то используется выражение «Армянский средневековый университет» по 
А. Матевосяну). Как и европейские, Армянский средневековый университет выполнял 
ряд функций: а) если европейские университеты сыграли важную роль в деле объеди-
нения европейских народов, формирования нового социального слоя и общеевропейской 
культуры, в деле внедрения системы образования и обучения по единым критериям, то в 
армянской действительности роль в объединении умственных сил, в подготовке образо-
ванных людей (интеллектуалов) и в создании общеармянской образовательной среды 
сыграл Армянский средневековый университет, б) и европейские университеты, и Ар-
мянский университет стали центром организации науки: научных исследований, созда-
ния и распространения гуманистических идей, в) если европейские университеты значи-
тельно повлияли на формирование как общеевропейской, так и национальной идентич-
ности, то Армянский университет сыграл важную роль в деле сохранения таких опор 
идентичности, как религия, вероисповедание, язык и культура. Хотя армянская церковь 
и имела богатый опыт церковной борьбы, однако, в противоположность предыдущим 
векам, на данном этапе борьба протекала на институциональном уровне и имела выра-
женную интеллектуальную направленность. Армянские интеллектуалы смогли дать рав-
носильный ответ латинским проповедникам тем, что: во-первых, основали универси-
теты, во-вторых, при создании своих философских и богословских сочинений восполь-
зовались схоластической философией и методологией, то есть боролись против униатов 
их же оружием. 

 

                                                            

1 Բարդուղիմեոս Բոլոնիացի, Քարոզգիրք // ՄՄ, ձեռ. թիվ 2184, էջ 12բ: 
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Seyran Zakaryan – The Medieval Armenian University 
 
In XIII-XV centuries dozens of universities were founded in the European countries 

which essentially changed the portrait of the European culture. During that period some 
universities were also founded in Armenia, which continued their existence for about 150 years 
in original ways and different names (as they were genetically connected to each other, the 
expression “medieval Armenian university” is used following to A. Matevosyan) continuing 
the traditions of medieval Armenian higher schools. The medieval Armenian university 
fulfilled several functions like the European universities did, such as: a) if European 
universities played an important role in the unification of European nations, in the formation of 
a new social stratum and pan-European culture, in inserting educational and teaching system 
operating in a united criteria, in the Armenian reality the medieval Armenian university did the 
work of uniting the mental forces of Armenians, preparing literate people and creating the pan-
Armenian educational environment. b) Both European and Armenian universities became the 
heart of science organization, the centre of creating and spreading scientific research and 
humanistic ideas. c) If European universities played an important role in the formation of both 
pan-European and the national identities, the Armenian university played a great role in saving 
the pillars of Armenian identity – religion, dogma, language and culture. Though the Armenian 
Church had rich experience in dogmatic struggle in this phase, as distinct from former centu-
ries, the religious-dogmatic struggle continued on an institutional level and had an underlined 
intellectual direction. Armenian literate people were able to give an adequate answer to the 
Latin Unitarians. First of all, they founded universities. Secondly, they made use of scholastic 
philosophy and methodology while writing their dogmatic and theological works, i. e. they 
struggled against the Unitarians with their own weapon. 

 
Ներկայացվել է 28.08.2019 

Գրախոսվել է 03.09.2019 

Ընդունվել է տպագրության 05.11.2019 
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ՇԱՎԱՐՇ ԱԶԱՏՅԱՆ 
 

ՀԻԶՏԲՈՒԶԻՏԻ ՎԿԱՅԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՎԱՂՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ 

ՍՐԲԱԽՈՍԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 
 

Բանալի բառեր – Հիզտբուզիտ, Խոսրով I Անուշիրվան, Ներսես Ռաժիկ, Պետրոս 
եպիսկոպոս, Մենանդր Պրոտեկտոր, Փիլոն Տիրակացի, Եվստաթիոս, Գրիգոր Ռաժիկ, 
Դավիթ Դվնեցի, Սյունիք, Ծիծեռնավանք, քրիստոնեություն, խաչ, հրաշք, մոգ, նեստորա-
կանություն, զրադաշտականություն, տեսիլք, բանահյուսություն 

 

Հայ սրբախոսական գրականության կարևոր հուշարձաններից է Հիզտ-

բուզիտի1 վկայաբանությունը: Այստեղ ներկայացվում է ազգությամբ պար-

սիկ մոգ Մախոշ-Հիզտբուզիտի նահատակության պատմությունը, որը տեղի 

է ունեցել Դվին քաղաքում, VI դ. կեսերին՝ պարսից Խոսրով I Անուշիրվան 

արքայի օրոք (531-579 թթ.)2: 

Ստեղծվելով վաղ միջնադարում՝ այս վկայաբանությունը փոխանցել է 

գաղափարական ու կրոնական պայքարի վերաբերյալ կարևոր տեղեկու-

թյուններ և ծառայել հայոց եկեղեցու դիրքերի ամրապնդման ու հեղինակու-

թյան բարձրացման գործին: Չնայած աստվածաշնչյան սյուժեների կրկնու-

թյանը և սրբախոսական կանոնիկությանը3, վկայաբանությունը ներառել է 

նաև ժողովրդական բանահյուսության որոշ տարրեր և մեծ կարևորություն է 

ձեռք բերել նաև ժողովրդական վեպի ուսումնասիրության համար: 

Ըստ վկայաբանության տեղեկությունների՝ երկը հեղինակել է Հիզտբու-

զիտի ընկերակից Ներսես Ռաժիկը4 (Ռէ5 քաղաքի բնակիչ): Նրա մասին տե-

                                                            

1 «Հիզտբուզիտ» (նախնական ձևը՝ Յիզտիբուզիտ) անունը ծագում է միջին պարսկերեն 
Yazdbōzēd (Yazdbōžēd) անունից: Այլ տառադարձություններն են՝ հունարեն՝ Ίσβοζήτης, ասո-

րերեն` Yazidbōzīd, վրացերեն՝ Ազիդ-բուզիտ: Տե՛ս Աճառյան Հ., Հայոց անձնանունների բառա-

րան, հ. III, Երևան, 1942, էջ 527, Արսեն Սափարացի, Վրաց եւ Հայոց բաժանման մասին // Մե-

լիսեթ-Բեկ Լ., Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, հ. Ա (Ե-ԺԲ դար), Երևան, 
2013, էջ 40: Հայերեն թարգմանվել է «Աստվածատուր». «Յիզտիբուզիտ, որ թարգմանի 
Աստուածատուր, այն է՝ յԱստուծո փրկեալ» կամ «Աստուած ապրեցոյց»: Տե՛ս Ներսէս Ռաժիկ, 
Վկայաբանութիւն սրբոյն Յիզտիբուզտեայ // «Մատենագիրք Հայոց», հ. Գ, Անթիլիաս-Լիբա-

նան, 2004, էջ 462, Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, Պատմութիւն Հայոց // «Մատենագիրք Հա-

յոց», հ. ԺԱ, Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, էջ 396, Վարդան Արևելցի, Հաւաքումն պատմութեան, 
Վենետիկ, 1862, էջ 57: 

2 Պարսից արքաների կառավարման տարիները ըստ «Իրանիկա» հանրագիտարանի: 
Տե՛ս Kosrow I. http://www.iranicaonline.org/articles/kosrow-1-parent, 24.04.2019: 

3 Տե՛ս Тер-Давтян К., Армянские жития и мученичества V-XVII вв., Ереван, 1994, c. 276: 
4 Տե՛ս Տեր-Մկրտչեան Գ., Գրիգոր-Մանաճիհր Ռաժիկ, Միհրան տոհմից // Հայագիտա-

կան ուսումնասիրություններ, գիրք Բ, Ս. Էջմիածին, 1998, էջ 157: 
5	 Ռէ	 քաղաքը	 Իրանի	 կարևոր	 վարչական	 ու	 հոգևոր	 կենտրոններից	 էր,	 որտեղ	 Սա-
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ղեկությունները հիմնականում պահպանվել են վկայաբանության էջերում. 

«Եւ ես՝ Ներսէս [ասէ վկայաբանն] չարչարակից եւ ընկերակից սրբոյն, արա-
րի զպատմութիւնս ի փառս Քրիստոսի Աստուծոյ մերոյ»1: Նա և Սահակ 

Ատրպատականցին բավական երկար ժամանակ բանտարկված են եղել 

Դվինի բանտում, երբ նրանց է միացել նաև Հիզտբուզիտը. «Եւ գտանէր 
սուրբն իւր վշտակից զոմն ի բանտին, որում անուն էր Ներսէս, որ ի բազում 
ժամանակաց էր կապեալ ի բանտին վասն Աստուծոյ»2: 

Ըստ վկայաբանության՝ Ներսեսն ու Սահակը վաղ տարիքից են հետևել 

քրիստոնեությանը3 և կարևոր դեր են խաղացել Հիզտբուզիտի կրոնական 

հայացքների ձևավորման գործում. «Եւ ուսանէր ի նմանէ (Ներսեսի – Շ. Ա.) 
երանելին զսուրբ հաւատս եւ զսաղմոսս քսան, եւ այսպէս անդադար պաշ-
տէր զԱստուած եւ աղաւթէր»4: 

Ներսեսը, անշուշտ, կրթված անձնավորություն էր, բայց հազիվ թե նա հո-

գևորական լիներ: Հիզտբուզիտի մկրտության համար հատուկ քահանա է 

կանչվել բանտ, մինչդեռ Ներսեսի և Սահակի հոգևորական լինելու դեպքում 

նման կարիք չէր զգացվի. «Եւ լեալ ի բանտին այլ եւս ամս երիս՝ հայցէր ի քա-
հանայէն առնուլ զտերունական կնիքն, զի անուանեսցէ զնա Յիզտբուզիտ»5: 

Դժվար է նաև պնդել, որ Ներսեսն ու Սահակը բանտարկված են եղել 

քրիստոնեություն դավանելու համար: Դատավարությունը ցույց է տալիս, որ 

նրանք Հիզտբուզիտի նման հավատուրաց մոգեր չեն եղել: Խոսրով I-ի և նրա 

հայր Կավատ I-ի (488-496, 498-531 թթ.) օրոք Սասանյան Իրանի վարչական 

համակարգում զգալիորեն մեծացել էր քրիստոնյաների դերը6, և բացառված 

չէ, որ Ներսես Ռաժիկն ու Սահակ Ատրպատականացին եղել են Սասանյան 

վարչակազմի ներկայացուցիչներ: Քրիստոնյաները սկսել էին ընդգրկվել 

նաև Սասանյան բանակի կազմում7, ուստի չի կարելի բացառել նաև նրանց 

զինվորական լինելու հնարավորությունը: 

Վկայաբանության սրբախոսական կառուցվածքը և կանոնիկությունը (հե-

                                                                                                                                                             

սանյանների	 օրոք	կառուցվել	 էր	 նոր	կրակարան:	Քաղաքը	տարածվել	 է	վերջինիս	 շուրջը	և	
դարձել	 կարևորագույն	 ռազմավարչական	 կենտրոն:	 Տե՛ս	 Աշխարհացոյց	 Մովսեսի	 Խորե-

նացւոյ	 յաւելվածովք	նախնեաց	 //	 «Մատենագիրք	Հայոց»,	հ.	Բ,	Անթիլիաս‐Լիբանան,	2003,	էջ	
2157, Rante R., Rayy: From its Origins to the Mongol Invasion, Leiden-Boston, 2014, p. 12, նույնի՝	
Ray I: Archeology // http://www.iranicaonline.org/articles/ray-i-archeo, 25.02.2019): 

1 Ներսէս Ռաժիկ, նշվ. աշխ., էջ 462: 
2 Նույն տեղում: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 463: 
4 Նույն տեղում, էջ 462: 
5 Նույն տեղում: 
6 Տե՛ս McDonough S., The Legs of the Throne: Kings, Elites and Subjects in Sasanian Iran // The 

Roman Empire in Context: Historical and Comparative Perspectives. Edited by J. Arnason and K. A. 
Raaflaub, Malden, 2011, p. 308: 

7 Տե՛ս Zoubery J., The Role of Religion in the Foreign Affairs of Sasanian Iran and the Later 
Roman Empire (330-630 A.D.) // “Historia i Świat”, 2017, no 6, p. 124: 
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րոսի և ամբոխի հակադրություն, հրաշք, տեսիլքներ և այլն), դավանաբանա-

կան հարցերի արծարծումը ցույց են տալիս, որ աշխարհիկ հեղինակը, ինչպի-

սին հավանաբար եղել է Ներսես Ռաժիկը, չէր կարող այն կազմել ինքնուրույն: 

Մեծ հավանականությամբ, նրան օժանդակել է որևէ հայազգի հոգևորական: 

Հայտնի է, որ վերջիններս ակտիվորեն մասնակցել են մատենագրական երկե-

րի հայերեն թարգմանություններին և հարկ եղած դեպքում կատարել են 

խմբագրումներ՝ մշակելով, լրացնելով, հղկելով դրանք: Նման գործունեու-

թյամբ հատկապես աչքի է ընկել Վարդան Արևելցին1: Այսպիսով՝ կարող ենք 

փաստել, որ Ներսես Ռաժիկին օգնած հայ հոգևորականի բացահայտումը թույլ 

կտա ճշգրտել վկայաբանության գրության լեզվի, տեղի և ժամանակի հարցե-

րը: Այս տվյալները պարզելու համար, բացի վկայաբանությունից, կարևոր են 

նաև ժամանակագրական առումով ավելի մոտ երկերի հիշատակությունները: 

Ներսես Ռաժիկին աջակցած հոգևորականի հարցը պարզելու համար 

հարկ է հայացք նետել այդ ժամանակի իրադարձություններին: Մատենա-

գրական որոշ աղբյուրներում նշվել է, որ Հիզտբուզիտի նահատակությունը 

տեղի է ունեցել Դվինի Բ եկեղեցական ժողովի (553-555) ժամանակ: Վկա-

յաբանությունը կրել է այս ժողովի որոշումների կնիքը, դրանում առկա են 

այդտեղ ընդունված քրիստոնեական կրոնի եռամիասնության և խաչի 

փրկչական հատկությունների մասին ձևակերպումները («հաւատասցես 
յայսմհետե յԱստուած յարարիչն երկնի եւ երկրի եւ յՈրդին համազաւր եւ ի 
հոգին համագործ»2): Այդ ամենը ցույց է տալիս, որ Ներսեսին օգնել է միա-

բնակ, առավել հավանական է բարձրաստիճան հայ հոգևորական, որը քա-

ջատեղյակ է եղել Դվինի Բ ժողովի որոշումներին: 

Սխալված չենք լինի, եթե կարծիք հայտնենք, որ Ներսես Ռաժիկին սա-

տարել է Հիզտբուզիտին ծանոթ հոգևորական: Վկայաբանությունը ավանդել 

է, որ Հիզտբուզիտը Դվին գալուց առաջ կարճ ժամանակով եղել է Սյունի-

քում, որոշակի քրիստոնեական գիտելիքներ ստացել և ծանոթացել քրիստո-

նեական գրքերին. «Գայր անտի (Հիզտբուզիտը – Շ. Ա.) յաշխարհն Սիւնեաց, 
պարապելով յունկնդրութիւն Գրոց Սրբոց»3: Այսինքն՝ Սյունյաց եկեղեցա-

կանները քաջածանոթ էին այս նորահավատ քրիստոնյային: 

Այս ժամանակ Սյունիքում եպիսկոպոս էր նշանավոր Պետրոս Քերթողը: 

Նա եպիսկոպոսական աթոռը զբաղեցրել է 547-556/559 թթ4. և եղել Դվինի Բ 

                                                            

1 Անթափյան Փ., Վարդան Արևելցի, գիրք Ա, Երևան, 1987, էջ 309-352: 
2 Նույն տեղում, էջ 461: 
3 Նույն տեղում: 
4 Ուսումնասիրողները միակարծիք չեն Պետրոս եպիսկոպոսի մահվան տարեթվի հար-

ցում: Գ. Տեր-Մկրտչյանի կարծիքով՝ նա Սյունիքում եպիսկոպոսական աթոռը զբաղեցրել է 547-
556 թթ.: Տե՛ս Պետրոս Սյունյաց եպիսկոպոս // Հայագիտական ուսումնասիրություններ, գիրք Բ, 
էջ 166): Ըստ Ն. Ակինյանի՝ Սյունյաց եպիսկոպոսը մահացել է 558 կամ 559 թթ.: Տե՛ս Պետրոս 
Սիւնեաց եպիսկոպոս // «Հանդէս ամսօրեայ» (այսուհետ՝ «ՀԱ»), 1903, թիվ 8-9, էջ 251): 
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եկեղեցական ժողովի առանցքային գործիչներից: Նրա ակտիվ մասնակցու-

թյամբ են կազմվել հականեստորական որոշումները, և նրա կնիքն առկա է 

նմանատիպ բոլոր փաստաթղթերում1: 

Այս եպիսկոպոսի անունով մի շարք երկեր են ավանդվել: Դրանց թվում է 

նաև Հիզտբուզիտին նվիրված «Պետրոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի առ Սուրբն 

Յիզտիբուզիտի յորժամ ի հանդի էր ի Դվին» փոքրիկ ներբողյանը2, որում նա 

փառաբանել է Հիզտբուզիտի նահատակությունը և տոկունությունը. «Ըստ պաւ-
ղոսեան ձայնին աւգնել ի յաշխարհի, երկնաւոր կոչմանն բաժանորդ, մանա-
վանդ թէ ըմբռնեալ իսկ ի վկայ չարչարանացն Քրիստոսի, տէր Յիզտիբուզիտ»3: 

Քանի որ ներբողյանի խորագրում Հիզտբուզիտն անվանվում է «սուրբ», 

հետևաբար կարելի է կարծել, որ Սյունյաց եպիսկոպոսը քաջածանոթ է եղել 

վկայաբանությանը: Նա այս երկը գրել է ականատեսի տպավորությամբ՝ 

վերջինիս նահատակությունից մինչև իր մահն ընկած ժամանակահատվա-

ծում: Կարող ենք ենթադրել, որ այս երկը գրվել է 553-559 թթ. միջակայքում, 

հավանաբար վկայաբանության ստեղծմանը զուգահեռ: 

Վկայաբանության լեզվի հարցը պարզելու համար կարևոր նշանակու-

թյուն ունեն նաև Հիզտբուզիտի մասին ասորերենով ավանդված վկայու-

թյունները: Ներսես Ռաժիկը ծանոթ է եղել ասորական դպրությանը, ինչի 

մասին վկայում է «Հիզտբուզիտ» անվան կազմությունը: Բանն այն է, որ 

հնդեվրոպական լեզուներում դիմավոր բայով բարդություն չկա, այն ավելի 

շատ հատուկ է սեմական լեզուներին՝ տվյալ դեպքում ասորերենին4, ինչը 

վկայում է, որ Ներսեսը լավատեղյակ է եղել այդ լեզվին: 

Բացի վերոնշյալ փաստից, Հիզտբուզիտի մասին հիշատակություն կա 

Բրիտանական թանգարանում պահվող IX-X դդ. ասորերեն մագաղաթյա 

թերթի վրա5: Այստեղ պահպանված տեղեկությունը վկայում է, որ Հիզտբու-

զիտը եղել է Պարսից երկրից, ազնվական ընտանիքից, ծնունդով ոչ քրիս-

տոնյա. «Տեր Աբրահամի և տեր Իսահակի և տեր [Մովսեսի] ընկերոջ անունն 
էր Իազիդբոզիդ: Նա Պարսից երկրից էր, ազգով՝ [….]: Իազիդբոզիդն 

                                                            

1 Մասնավորապես` «Գիրք թղթոց» ժողովածուում պահպանվել է Պետրոս Սյունեցու, 
Մ[Ն]երշապուհ Մամիկոնյան եպիսկոպոսի ու հայոց կաթողիկոս Ներսես Աշտարակեցու 
անունները կրող հականեստորական թուղթը-երդմնագիրը՝ «Ուխտ միաբանութեան հայոց 
աշխարհիս ի ձեռն Ներսէսի հայոց կոթողիկոսի, եւ Մերշապհոյ Մամիկոնէից եպիսկոպոսի, 
եւ Պետրոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի, եւ այղոց աթոռակցաց, եւ տանուտերանց, եւ ազատաց, 
եւ համաւրէն ժողովրդականաց» խորագրով (տե՛ս Մատենագիրք Հայոց, հ. Գ, Անթիլիաս-
Լիբանան, 2004, էջ 419-420): 

2 Պետրոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի առ սուրբն Յիզտիբուզտի յորժամ ի հանդի էր ի Դվին 

// «Մատենագիրք Հայոց», հ. Գ, էջ 409: 
3 Նույն տեղում: 
4 Աճառյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 527: 
5 Տե՛ս Peters P., Une légende Syriaque de S. Iawdbozid // “Analecta Bollandiana”, t. XLIX, fasc. I-

II, 1931, p. 5: 
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ազնվազարմ էր, սակայն ծննունդով՝ ոչ քրիստոնյա: Պարսից արքան նրան 
շատ բարձր էր գնահատում իր [….] իմաստության համար, և երբ հասել էր 
երեսնամյա տարիքի»1: Այս բնագիրն ուսումնասիրող Պ. Պետերսը Իազիդբո-

զիդի և Հիզտբուզիտի միջև մի քանի ընդհանրություններ է ի հայտ բերել 

(նրանց անունների նույնությունը, ազնվական ծագումը, ծնունդով քրիստոն-

յա չլինելը, երեսուն տարեկանում նահատակվելը) և ենթադրել, որ խոսքը 

նույն անձնավորության մասին է: Ըստ այս նույն ուսումնասիրողի՝ սկզբում 

ստեղծվել է վկայաբանության ասորերեն տարբերակը, որը տարածվել է 

նեստորականների շրջանում և միայն հետագայում թարգմանվել հայերեն2: 

Նեստորականների շրջանում վկայաբանության տարածված լինելը ցույց 

է տալիս «Հիզտբուզիտ» անվան կիրառությունը նաև նրանց մոտ: Անունը 

պահպանվել է Չինաստանում հայտնաբերված և VIII դ. թվագրվող նեստո-

րական կոթողներից մեկի վրա, որտեղ նշված է եղել Ես(զ)բուզիդ քորեպիս-

կոպոսի մասին3: 

Վերոնշյալ փաստերը մեզ թույլ են տալիս եզրակացնել, որ իսկապես գո-

յություն է ունեցել վկայաբանության ասորերեն տարբերակ, որը, սակայն, չի 

պահպանվել: Առավել հավանական է, որ Ներսես Ռաժիկին օգնած Պետրոս 

եպիսկոպոսը վկայաբանությունը միաժամանակ թարգմանել է հայերեն՝ 

կատարելով հայ եկեղեցու պահանջներից բխող հավելումներ: 

Այսպիսով՝ վկայաբանության ստեղծման մասին կարելի է հանգել հե-

տևյալ հետևության. դրա հեղինակը Ներսես Ռաժիկն է, որը եղել է վկայի 

տանջանքների ու նահատակության ականատեսը և որոշել գրի առնել 

դրանք: Կարծում ենք, որ նա վկայաբանությունը գրել է ասորերեն, իսկ 

Դվինի Բ ժողովի մասնակից Սյունյաց Պետրոս եպիսկոպոսի նախաձեռնու-

թյամբ այն թարգմանվել է հայերեն և ենթարկվել վերջնական մշակման: 

Վկայաբանությունը Սյունիքում գրելու մասին կան նաև այլ փաստեր: 

Հարկ է նշել, որ այս նահանգում գոյություն է ունեցել նեստորական ուժեղ 

համայնք, և հայ եկեղեցականները հարկադրված են եղել գաղափարական 

պայքար մղել նրանց դեմ, քանի որ Սասանյան պետության հովանավորու-

թյունը վայելող նեստորականներին չէին կարող բռնության ենթարկել: 

Սյունիքում նեստորականների թիվը այնքան էր մեծացել4, որ Դվինի Բ ժո-

ղովի կազմակերպիչ Ներսես Բ Բագրևանդեցի կաթողիկոսին (548-557) փո-

խարինած Հովհաննես Բ Գաբեղենացին (557-574) Սյունյաց Վրթանես եպիս-

                                                            

1 Peters P., նշվ. աշխ., էջ 9-10, 13: 
2 Տե՛ս Նույն տեղում, էջ 18-21: 
3 Տե՛ս Stewart J., Nestorian Missionary Enterprise: the Story of a Church on Fire, Trichur, 1961, p. 190-

191: 
4 Տե՛ս Ադոնց Ն., Հայաստանը Հուստինիանոսի օրոք, Երևան, 1987, էջ 378, Տեր-Մինասյան 

Ե., Նեստորականությունը Հայաստանում // Պատմա-բանասիարական հետազոտություններ, 
Երևան, 1971, էջ 376-377: 
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կոպոսին հատուկ թուղթ է հղել՝ կոչ անելով վտարել նրանց այնտեղից. «Եւ 
վասն զի ի հաւատարիմ մարդկանէ լուաք, եթէ պեղծ Նեստորականք բազումք 
եւ ի ձեր աշխարհիդ բնակեալ են, եւ դուք զդոսա ի սուրբ եկեղեցիս ընդունիք 
եւ ընդ դոսա հաղորդիք, հիշելով զսրբոյն Գրիգորի զմեծ վաստակ եւ զջան, որ 
ի մեր եւ ի ձեր աշխարհիդ վերայ հասարակաց, եւ զսուրբ ծնունդն, զոր սրբով 
աւազանաւն վերստին ծնաք, եւ զլուսաւոր եւ զճշմարիտ հաւատ, զոր մեք եւ 
դուք ընկալաք եւ այժմ ունիմք, եւ զհոգեւոր սէր, զոր ընդ ձեզ ունէաք, առաւել 
քան զամենայն զայդ հոգ յանձին կալաք հեռացուցանել եւ ի ձենջ զչարի 
որոմանն սերմանս»1: Բնականաբար, նեստորական համայնքը գոյություն է 

ունեցել նաև Վրթանես եպիսկոպոսին նախորդած Պետրոս եպիսկոպոսի ժա-

մանակ: Վերջինս, լինելով խիստ հականեստորական գործիչ, հնարավոր բո-

լոր ձևերով պայքարել է նրանց դեմ: Այդ պայքարի մաս են եղել նաև սրբախո-

սական երկերը, այդ թվում Հիզտբուզիտի վկայաբանությունը, որոնց շնորհիվ 

նեստորական հայրենակիցները պետք է վերադառնային հայոց եկեղեցի: 

Վկայաբանության գրության տեղը ճշգրտելու համար կարևոր է իմանալ, 

թե որտեղ է թաղվել վկայի աճյունը: Սրբերի մասունքները մեծ հեղինակու-

թյուն են ապահովել այն տարածքում, որտեղ ամփոփվել են: Հետևաբար, այդ 

փաստերը եղել են սրբախոսական երկերի կարևոր մասերից: Նման դրվագ 

առկա է նաև վրաց սրբախոսությունից հայտնի Եվստաթիոս Մցխեթացու 

վկայաբանության մեջ: Նահատակի աճյունը մեծ հանդիսավորությամբ հու-

ղարկավորել է վրաց Սամվել կաթողիկոսը Մցխեթի Մայր տաճարում (Սվե-

տիցխովելիում)2: Հիզտբուզիտի մասունքների մասին տեղեկությունները հա-

կասական են, ուստի հարկ է դիմել ոչ միայն մատենագրական, այլ նաև հնա-

գիտական տվյալների օգնությանը: 

Հիզտբուզիտի մասունքերի և նրա վկայարանի մասին առաջին տեղեկու-

թյունը հաղորդում է պարսիկ մեկ այլ նահատակի՝ Դավիթ Դվնեցու վկայաբա-

նությունը, որտեղ նշված է, որ նրա աճյունը ամփոփվել է Սուրբ Գրիգոր եկե-

ղեցու մոտակայքում՝ Հիզտբուզիտի վկայարանի կողքին. «Եւ իջուցեալ ի փայ-
տէն տարան ի սուրբն Գրիգոր զնշխարս երանելւոյ վկային Քրիստոսի Դաւ-
թայ: Եւ բերեալ պատուական հանդերձս պատեցին զսուրբն հանդերձիւ իւրով 
[զգեստիւն], և կազմեցին խնկովք և իւղովք անուշիւք և տարան ի գերեզման 
սաղմոսիւք և աւրհնութեամբք և հանդերձ պայծառ լուցմամբք, և եդին ի 
վկայարանի [սրբոյն] Յիզտբուզտի»3: 

                                                            

1 Թուղթ, զոր Տէր Յովհաննէս Հայոց կաթողիկոս եւ այլ եպիսկոպոսք, առ Սիւնեաց 
եպիսկսպոսն եւ առ Տէրն արարին // «Մատենագիրք Հայոց», հ. Գ, էջ 446: 

2 წმ. ევსტათოს მარტვილობა, ქართული ჰაგიოგრაფიული ეგლები, თბილისი, ტ. I, 2008, 
გვ. 276. 

3 Վկայաբանութիւն սրբոյն Դաւթի, որ ի Դուին կատարեցաւ ճշմարիտ խոստովա-

նութեամբ // აბულაძე ი., ქართული და სომხური ლიტერატურული ურთიერთობა IX-X სს., 
თბილისი, 1944, გვ. 131-132. 
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Ըստ ուսումնասիրողների՝ Դավիթ Դվնեցին նահատակվել է 703-704 թթ.1, 

հետևաբար Հիզտբուզիտի վկայարանը կառուցված է եղել այդ իրադարձու-

թյունից առաջ: Ըստ Հովհաննես Դրասխանակերտցու՝ վկայի մարմինը ամ-

փոփվել է Դվինի կաթողիկոսարանի հարևանությամբ. «Զոր բարձեալ ի 
զսուրբ մարմինն սրբոյ մարտիրոսին (Հիզտբուզիտի – Շ.Ա.) մեծի հայրապե-
տին Ներսիսի, բովանդակ եպիսկոպոսաւք եւ կղերիւք եկեղեցւոյ եդին մերձ ի 
սուրբ կաթողիկոսարանի՝ յարեւելից կողմանէ, շինեալ ի վերայ վկայարան 
սուրբ կոփածոյ քարամբք»2: Կաթողիկոս-պատմիչի այս վկայությունը բացա-

կայում է նրան նախորդած այլ հեղինակների՝ Մենանդր Պրոտեկտորի (VI 

դ.), Փիլոն Տիրակացու (VII դ.) երկերում, ինչպես նաև “Narratio de rebus Arme-
niae”-ում (VIII դ. սկիզբ): 

Հայտնի է, որ Հովհաննես Դրասխանակերտցին առաջինն է հայոց եկեղե-

ցու ամբողջական պատմությունը գրելու փորձ կատարել, և Հիզտբուզիտի 

նահատակությունը մեծ կարևորություն է ունեցել նրա համար: Մինչ Դվինի 

893 թ. երկրաշարժը պատմիչը սպասավորել է այստեղի կաթողիկոսարա-

նում և, բնականաբար, քաջածանոթ է եղել վկայարանին: Ամենայն հավանա-

կանությամբ, նկատելով Հիզտբուզիտի աճյունի ամփոփման տեսարանի բա-

ցակայությունը վկայաբանության մեջ, ինչը շատ կարևոր էր վկայարանների 

հավաստիությունը ընդգծելու համար, պատմիչը որոշել է ինքնուրույն հավե-

լել այն և նպաստել կաթողիկոսական դիրքերի առավել ամրապնդմանը: Այս 

վարկածի մասին է վկայում նաև այն հանգամանքը, որ պատմիչը ներկայաց-

րել է բարձրաստիճան հայ հոգևորականների կարևոր դերը՝ հանձին կաթո-

ղիկոս Ներսեսի, վկայի մարմինը հուղարկավորելու գործում: Մինչդեռ վկա-

յաբանության մեջ հոգևորականների մասին տեղեկությունները խիստ սա-

կավ են. առհասարակ նշված չէ կաթողիկոսի անունը: Այս ամենից կարող 

ենք հանգել հետևության առ այն, որ պատմագիրը միտումնավոր է ավելաց-

րել Հիզտբուզիտի մասունքների մասին պատմությունը՝ բարձրացնելու 

Դվինի կաթողիկոսարանի հեղինակությունն ու նշանակությունը: 

Հիզտբուզիտի՝ Դվինում թաղված լինելու մասին հայտնում են նաև վկա-

յաբանության համառոտ խմբագրությունները, որոնք ընդգրկվել են XIII դ. 

ստեղծված Հայսմավուրքների մեջ՝ անշուշտ կրելով Հովհաննես Դրասխա-

նակերտցու ազդեցությունը. «Եւ դիմեալ վաղվաղակի եպիսկոպոսացն քա-
հանաիցն և ժողովրդոցն՝ բարձին զմարմին սրբոյն և տարան ի մեծ եկեղե-
ցին, սաղմոսիւք և աւրհնութեամբ եդին ի տապանի: Եւ զխաչս մասունս 

                                                            

1 Տե՛ս Դարբինյան-Մելիքյան Մ., Դիտողություններ Հովհաննես Դրասխանակերտցու 
«Պատմության» վերաբերյալ // «Պատմա-բանասիրական հանդես» (այսուհետ՝ «ՊԲՀ»), 1981, 
թիվ 3, էջ 155, Տեր-Ղևոնդյան Ա., 703 թ. ապստամբությունը Հայաստանում խալիֆայության 
դեմ // «ԼՀԳ», 1982, թիվ 3, էջ 36: 

2 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, էջ 396: 
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արարեալ՝ բաժնեցին ամենայն հաւատացելոցն, փափագմամբ խնդրողացն»1: 

Վկայարանի հարցը պարզելու համար կարևոր են Դվինի հնագիտական 

պեղումների արդյունքները: Քաղաքի կենտրոնական թաղամասում՝ կաթո-

ղիկոսարանի արևելյան կողմում, բացվել են միանավ եկեղեցու հիմքեր: 

Հնագետները այն համարել են Հիզտբուզիտի վկայարանը2: Սակայն այս վայ-

րում մասունքներ չեն հայտնաբերվել3, և հնարավոր չի եղել պարզել, որ 

Հիզտբուզիտը թաղվել է այստեղ: 

Հետագա ուսումնասիրությունները ժխտել են այս միանավ եկեղեցու և 

Հիզտբուզիտի վկայարանի նույնականությունը: Պատճառն այն է, որ Հով-

հաննես Դրասխանակերտցու վկայությունը, որ նա թաղվել է «մերձ ի սուրբ 
կաթողիկոսարանի», վերաբերել է ոչ թե կաթողիկոսարան-պալատին, այլ 

Սբ. Գրիգոր եկեղեցուն4: Վկայարանի համար նոր տեղադրություն է առա-

ջարկվել, սակայն հնագիտական պեղումներն այնտեղ որոշակի արդյունք-

ներ չեն տվել5: Այս փաստերից կարող ենք եզրակացնել, որ նոր հայտնաբեր-

ված նյութերը շարունակում են լռել Հիզտբուզիտի աճյունը Դվինում ամփո-

փելու վարկածի մասին: 

Այնուամենայնիվ, պարզ է, որ Հիզտբուզիտին նվիրված մատուռ-վկայա-

րան եղել է Դվինում: Հարցն այն է, թե երբ է այն կառուցվել: Ամենևին պար-

տադիր չէր, որ մատուռներում ամփոփված լինեին սրբի մասունքները: Հա-

ճախ դրանք կառուցվել են այն վայրերում, որտեղ տեղի է ունեցել սրբի նա-

հատակությունը6: Այն է՝ Հիզտբուզիտի վկայարանը Դվինում կառուցելու հա-

մար բավարար էր այն փաստը, որ նա խաչվել էր այստեղ: Կարող ենք միայն 

ենթադրել, որ այն կառուցվել է 591 թ. հետո, երբ ստեղծվել էին երկու հակա-

թոռ կաթողիկոսարանները: Հավանաբար, Դվինի կաթողիկոսներից մեկը իր 

հեղինակությունը բարձրացնելու համար կառուցել է Հիզտբուզիտին նվիր-

ված մատուռը: Այսպիսով, դրա կառուցման մոտավոր ժամանակը կարելի է 

համարել 591 թ.՝ մինչև Դավիթ Դվնեցու նահատակության թվականը, այն է՝ 

մինչև VIII դ. սկիզբն ընկած ժամանակաշրջանը: 

Հարկ է նաև նշել, որ Վանա լճի մոտակայքում եղել է Հիզտբուզիտի 

անունը կրող եկեղեցի. «Մեր ձախ կողմը ծովն է, աջէն Ուրտափ գիւղը: Ահա 
Թուխն եւ իւր սիրուն վանքն ծովատես,– Սուրբ Յեզդիբուզդին»7: Թե ինչու է 

                                                            

1 Համաբարբառ Յայսմաւուրք, հ. Բ, Ս. Էջմիածին, 2009, էջ 273-277: 
2 Տե՛ս Ղաֆադարյան Կ., Դվին քաղաքը և նրա պեղումները, I, Երևան, 1952, 101-109: 
3 Տե՛ս Յակոբեան Ա., Ծիծեռնավանքի եկեղեցու անուանումը // «ՀԱ», 2000, թիվ 1-12, էջ 149-

150: 
4 Տե՛ս Մնացականյան Ս., Դվինի պալատի կառուցման ժամանակի մասին // «ՊԲՀ», 1974, 

թիվ 2, էջ 216-218: 
5 Տե՛ս  Քալանթարյան Ա., Ղաֆադարյան Կ., Դվինի վաղմիջնադարյան մոնումենտալ 

ճարտարապետության ժամանակագրության որոշ հարցեր // «ՊԲՀ», 1990, թիվ 1, էջ 143: 
6 Տե՛ս Krautheimer R., Early Christian and Byzantine Architecture, Yale Universiry Press, 1984, p. 518. 
7 Սրուանձտեանց Գ., Թորոս աղբար, Համով-հոտով, Վենետիկ, 1997, էջ 44: 
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այս եկեղեցին անվանակոչվել սրբի անունով՝ հայտնի չէ: Չեն պահպանվել 

նաև բանահյուսական նյութեր: Որոշ ուսումնասիրողներ դրա անվանումը 

կապել են Թուխ Մանուկների պաշտամունքի հետ՝ համարելով, որ նրանք 

կրել են Հիզտբուզիտին և Դավիթ Դվնեցուն հատուկ գծեր1: 

Ըստ Ա. Հակոբյանի՝ Հիզտբուզիտի մասունքները հետագայում տեղափո-

խել են Դվինից և վերահուղարկավորել Սյունիքի Ծիծեռնավանք եկեղեցում2: 

Այս տեսակետի համար հիմք են ծառայել 2000 թ. Ծիծեռնավանքի պեղումնե-

րից հայտնաբերված գտածոները՝ նահատակների մասունքներ, բազմաթիվ 

երկաթյա գամեր, փշե պսակ և այլն3: Հայտնաբերված աճյուններից մեկի 

ճակատոսկրին անցք է եղել, ինչը համապատասխանում է վկայաբանության 

այն տեղեկությանը, ըստ որի՝ Հիզտբուզիտի հետ խաչվող նեստորական 

հավատացյալին նետահարել են. «Եւ դահճապետն կռփելով զգլուխ նորա 
(խուժկաց ժողովի մասնակցի – Շ. Ա.), հանին ընդ աջմէ վկային ի փայտն, եւ 
ի նա ձգեալ զնետն եւ այնպէս աւանդեաց զոգին»4: 

Այս գտածոներին հարկ է ավելացնել վանքի հյուսիսային պատի շարված-

քում հայտնաբերված արձանագրությունը, որտեղ նշվում է «[Ա]ԾԱՏՈՒՐ»- 

«(Ա)(ստուա)ծատուր»5 անունը: Քանի որ հայ սրբախոսական գրականության 

մեջ այս անունով հայտնի է միայն Հիզտբուզիտը, Ա. Հակոբյանը ենթադրել է, 

որ մասունքները պատկանել են նրան և նեստորական նահատակին6: 

Այս գտածոները հնարավորություն են ընձեռում նոր եզրահանգումներ 

կատարել: Ուշագրավ է այն փաստը, որ Հիզտբուզիտի հետ ամփոփվել է նաև 

նեստորական վկայի աճյունը, ինչը կարևոր փաստարկ է պնդելու, որ նրանք 

չէին կարող թաղվել Դվինում, քանի որ հայ հոգևորականները երբեք թույլ 

չէին տա նեստորականի մասունքների ամփոփումն այնտեղ: Մեր այս 

եզրահանգման համար հիմք է դարձել Դվինի նեստորական հավաքատեղիի՝ 

Գրիգոր Մանաճիհր Ռաժիկի վկայարանի ավերումը հայոց կաթողիկոսի 

հրամանով. «Արարին իմն շինած յանուն Մանաճհրի Ռաժկի, որ հաւատա-
ցեալ ի Քրիստոս եւ մկրտեալ անուանեցաւ Գրիգոր, եւ սպանաւ վասն նորին 
հաւատոյ, եւ ապա անուանեցին զնա ժողովոյ պղծութեան իւրեանց: 

 Իսկ մեր ոչ կարացեալ համբերել այսպիսի չար գործոց նոցա, համաւրեն 
ամենեքեան արարաք զգիրս զայս ուխտի եւ հաստատութեան ամենեցուն 
կամաց յաւժարութեամբ, առաջի տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի Աստուծոյ 
մերոյ: 

                                                            

1 Տե՛ս Հովհաննիսյան Կ., Ս. Յիզտբուզիտ, Ս. Դավիթ Դվնեցի, Թուխ Մանուկ // «Էջմիա-

ծին», 2018, թիվ Ժ, էջ 72-93: 
2 Տե՛ս Յակոբեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 145-153: 
3 Տե՛ս Սիմոնյան Հ., Վերաօծված Ծիծեռնավանքը // «Հուշարձան» տարեգիրք, 2005, Գ, էջ 

60-61: 
4 Ներսէս Ռաժիկ, նշվ. աշխ., էջ 464: 
5 Տե՛ս Յակոբեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 146: 
6 Տե՛ս նույն տեղում: 
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Քանդեալ աւերեցաք զտեղի ապաւինի անաւրենութան նոցա եւ բարձաք 
ի մենջ գիշերայինն զայն խաւար»1: Այս մեջբերումից պարզ է, որ Հիզտբու-

զիտի հետ խաչված նեստորական նահատակը չէր կարող թաղվել Դվինում: 

Մինչդեռ Սյունիքը ամենահարմար վայր էր նրանց աճյունները ամփոփելու 

համար: Ինչպես տեսանք, այս նահանգը Հայաստանի այն տարածքներից էր, 

որտեղ նեստորականները ամուր դիրքեր ունեին, և բացառված չէր նեստո-

րական նահատակի աճյունի ամփոփումն այստեղ: 

Ըստ Ա. Հակոբյանի՝ մասունքները Դվինից Ծիծեռնավանք են տեղափոխ-

վել IX-X դդ.՝ Դվինի 893 թ. երկրաշարժից հետո: Նման ժամանակագրության 

համար նա որպես փաստարկ բերել է հայտնաբերված «[Ա]ԾԱՏՈՒՐ» անվան 

տառերի նմանությունը VIII-IX դդ. հայերեն երկաթագրերին և պատմիչ 

Ստեփանոս Օրբելյանի այն վկայությունը, որ Սյունյաց իշխանները ջանքեր 

չէին խնայում նահատակների նշխարներ հավաքելու և Սյունիքում ամփո-

փելու գործում2: 

Սակայն այս փաստարկները բավարար չեն: Նույն տառերը3 մեծ հաջո-

ղությամբ կարելի է համադրել V-VII դդ. նույնանման երկաթագիր արձանա-

գրությունների տառապատկերների հետ4 և տեսնել, որ նրանք ունեն 

միևնույն գծագրական ձևերը և ամբողջությամբ համընկնում են: 

Սրբերի մասունքների տեղափոխությունների ժամանակ հորինվել են 

առանձին պատմություններ, որոնք ամրապնդելու էին այդ տարածքի (տվյալ 

դեպքում՝ Սյունիքի) հոգևոր առաջնորդների իշխանությունն ու հեղինակու-

թյունը5: Հիզտբուզիտի աճյունի վերահուղարկավորման մասին նման պատ-

մության առկայության դեպքում Սյունյաց պատմիչ Ստեփանոս Օրբելյանը 

անպատճառ գրի կառներ այն: 

Այսպիսով, ստեղծվում է հետևյալ պատկերը. առավել վաղ աղբյուրները 

չեն հիշատակել, թե որտեղ է թաղվել վկան, իսկ Հովհաննես Դրասխանա-

կերտցու հիշատակությունը Դվինում նրա ամփոփված լինելու մասին բխել է 

հայոց եկեղեցու շահերից, ինչը թույլ է տալիս կասկածել այս տեղեկության 

իսկությանը: Դվինում չի հայտնաբերվել Հիզտբուզիտի վկայարանի հստակ 

վայրը, իսկ ենթադրյալ տեղերում մասունքներ չեն գտնվել: Սյունիքի Ծիծեռ-

                                                            

1 Ներսէս Բագրեւանդացի, Թուղթ մեղադրութեան առ եպիսկոպոսունսն // «Մատենագիր 
Հայոց», հ. Գ, Անթիլիաս-Լիբանան, 2004, էջ 420-421: 

2 Տե՛ս Յակոբեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 150: 
3 Տե՛ս նկ. 1: 
4 Կարող ենք համեմատել Տեկորի (V դ.), Երուսաղեմի խճանկարային (V-VI դդ.), Դվինի 

երկու երկթեք տապանաքարային (VI դ.), Սբ. Հռիփսիմեի տաճարի արևմտյան պատի (VII դ.), 
Մաստարայի (VII դ.) արձանագրությունների հետ: Տե՛ս Աբրահամյան Ա., Հայոց գիր և գրչու-
թյուն, Երևան, 1973, էջ 82-83, Սթոուն Մ., Գույումճեան Տ., Լեմանն Հ., Հայկական հնագրության 
ալբոմ, Ս. Էջմիածին, 2006, էջ 17, 114-115: 

5 Տե՛ս Խաչիկյան Լ., Հայ միջնադարյան «Վանից պատմութեանց» գնահատման հարցի 
շուրջ // Խաչիկյան Լ., Աշխատություններ, հ. Ա, Երևան, 2012, էջ 137-146: 
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նավանքից հայտնաբերված հնագիտական գտածոները համապատասխա-

նում են վկայաբանության տվյալներին և հաստատում, որ Հիզտբուզիտ-

Աստվածատուրը և իր ընկերակից նեստորականը1 թաղվել են այս վայրում: 

Ամենայն հավանականությամբ, նեստորական նահատակի թաղումը արդա-

րացնելու համար Պետրոս Սյունեցին վկայաբանության մեջ հավելել է նրա 

դարձի պատմությունը. «Դիպեցաւ ի նմին աւուր հանել ի փայտ երկուս մա-
հապարտս, զորս եւ հանին իսկ ընդ նոսա. Մինն էր ի ժողովոյն Խուժկաց 
(իմա՝ նեստորականներ)2, զոր ածեալ ի փայտն՝ համբուրէր զոտս սուրբ 
վկային, եւ առեալ հող արիւնախառն, որ ի կաթուածոց վկային, ընկենոյր ի 
ծոց իւր»3: Հայոց եկեղեցու հավատն ընդունողների նկատմամբ նմանատիպ 

վերաբերմունք դրսևորվել է նաև հայոց կաթողիկոս Բաբկեն Ա-ի (490-516) 

թղթերից մեկում. «Եւ եթէ ի հերձուացողաց ոք գայ եւ դառնայ ի մեր սուրբ 
հաւատս, ընդունե˜լ արժան է զնոսա, վասն զի դուռն ողորմութեան Աստու-
ծոյ հանապա˜զ բա˜ց է խոստովանողաց եւ ապաշխարհողաց»4: Նեստորա-

կաններին դարձի բերելու մասին նշել է նաև Հովհաննես Բ Գաբեղենացի կա-

թողիկոսը Սյունյաց Վրթանես եպիսկոպոսին ուղղած թղթում. «Եւ եթէ յումեք 
ի հերձուածողսդ գտցի զղջումն, եւ ամենայն կամաւք իւրովք դառնայցէ ի 
սուրբ հաւատս մեր եւ ոչ խաբէութեամբ, նզովեալ գրով զպեղծն Նեստոր եւ 
զամենայն հերձուածողս եւ զԹէոդորիտոս եւ զժողովն Քաղկեդոնի, եւ ապա 
ընդունել զայնպիսին ապաշախարութեամբ. Վասն զի դուռն ողորմութեանն 
Աստուծոյ խոստովանողաց եւ ապաշխարողաց հանապազ բաց է»5: 

Այսպիսով՝ կարող ենք եզրակացնել, որ հայոց եկեղեցու որոշ դրույթներ, 

ինչպիսին է զղջացողների և հայոց հավատքն ընդունողներին ապաշխարհե-

լու դրույթը, իր արտացոլումն է գտել Հիզդբուզիտի վկայաբանությունում: 

Սա կարևոր փաստ է նաև այն առումով, որ վկայաբանությունը ստեղծվել է 

հենց VI դ. կեսերին՝ վերոնշյալ կաթողիկոսների ապրած ժամանակաշրջա-

                                                            

1 Սամվել Անեցին և Ստեփանոս Օրբելյանը նշում են Հիզտբուզիտի հետ նահատակված-

ների անունները՝ Սահակ, Սամվել և Հըզմխվաստ: Տե՛ս Սամուէլ Անեցի, Հավաքմունք ի գրոց 
պատմագրաց յաղագս գիւտի ժամանակաց անցելոց մինչև ի ներկայս ծայրաքաղ արարեալ, 
Երևան, 2011, էջ 97, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Արարեալ Ստեփաննոսի Օրբելեան 
արքեպիսկոպոսի Սիւնեաց, Թիֆլիս, 1910, էջ 97: 

2 Նեստորականները այսպես էին կոչվել իրենց գլխավոր ժողովի անունից, որը տեղի է 
ունեցել 484 թ. Խուժիստանի Գունդիշապուհ քաղաքում (ասորիներն անվանում էին Բեթ-
Լաբատ): Տե՛ս Տեր-Մինասյան Ե., նշվ. աշխ., էջ 353, 356, The Cambridge History of Iran, vol. 3 (2), 
Cambridge University Press, 1983, p. 944: 

3 Ներսէս Ռաժիկ, նշվ. աշխ., էջ 464: 
4 Բաբգէն Ոթմսեցի, [Բ] Թուղթ Հայոց ի Պարսս, առ ուղղափառս // «Մատենագիրք 

Հայոց», հ. Գ, էջ 124: 
5 Տե՛ս Թուղթ, զոր տէր Յովհաննէս Հայոց կաթողիկոս եւ այլ եպիսկոպոսք, առ Սիւնեաց 

եպիսկսպոսն եւ առ տէրն արարին, էջ 447: 
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նում: Ենթադրում ենք, որ 553 թ. նոյեմբերի 9-ին1 տեղի ունեցած նահատա-

կությունից հետո նրանց աճյունները տեղափոխվել են Սյունիք՝ Պետրոս 

Սյունեցու նախաձեռնությամբ և Ներսես Ռաժիկի ու Սահակ Ատրպատակա-

նացու ջանքերով: 

Վկայաբանության գրության ժամանակի, ինչպես նաև գրության լեզվի 

հարցերը պարզելու համար էական նշանակություն ունեն նաև այն երկերը, 

որոնք ժամանակամերձ են Հիզտբուզիտի վկայաբանությանը և հիշատակու-

թյուններ են պահպանել նրա մասին: Բացի Պետրոս եպիսկոպոսի վերոնշյալ 

ներբողյանից, VI-VII դդ. շեմին գրված երկերից կարևոր է բյուզանդացի 

պատմագիր Մենանդր Պրոտեկտորի պատմության մեջ առկա հիշատակու-

թյունը: Նա եղել է բյուզանդացի զորավար և ապրել VI դ. երկրորդ կեսին, որի 

երկերից փոքր հատվածներ են պահպանվել, առավել ևս այլ հեղինակների 

գրվածքներում: Պատառիկներից մեկում Մենանդր Պրոտեկտորը Հիզտբու-

զիտ (’Ισαοζίτης) անունով քրիստոնյա պարսիկին ներբող է ձոնել. 

Նախկինում ես մոգ էի, 

Հույսս կորուսյալ խաբեության վրա: 

Երբ հրդեհն այրում էր իմ քաղաքը, 

Ես օգնության հասա: 

Այդ ժամ հասավ նաև ամենազոր Քրիստոսի ծառան: 

Նա մարեց, հաղթեց կրակը, 

Աստծո զորությամբ հաղթանակ տարա2: 

Ներբողից հետո նա հայտնում է, որ պարսիկները Հիզտբուզիտին հրա-

մայել են վերադառնալ նախկին հավատքին, սակայն նա մերժել է այդ պա-

հանջը և տանջամահ արվել: 

Մենանդր Պրոտեկտորի մեջբերումները ակնհայտ նմանություն ունեն 

վկայաբանության տվյալներին: Այստեղ ևս հիշատակվել է Հիզտբուզիտի մոգ 

լինելու (Նախկինում ես մոգ էի-այր ոմն Մախոշ մոգ), Դվինի հրդեհի (Երբ 
հրդեհն այրում էր իմ քաղաքը-եւ բարձրացեալ բոցն ի ճարպոյն, հասանէր ի 
դարաւանդակ տանն և բորբոքէր), հոգևորականների կողմից կրակը հանգց-

նելու (Այդ ժամ և հասավ Ամենազոր Քրիստոսի ծառան: Նա հանգցրեց, հաղ-
թեց կրակին-Եւ սպասաւորացն առեալ զնշանս սուրբ խաչին՝ արագ հասա-
նէին ի տեղին, եւ հասեալ յանդիման ապարանիցն սուրբ խաչն, եւ բոցն տա-
րածեալ շիջանէր առ հասարակ) մասին: Մենանդր Պրոտեկտորը չի հայտ-

նել, թե ինչ աղբյուրներից է օգտվել3 ներբողյանը գրելիս նշելով միայն, որ 

ցանկացել է գովերգել այդ բարբարոսին, որը որոշել էր քրիստոնյա դառնալ4: 

                                                            

1 Տե՛ս Անանեան Պ., Քննութիւն հայ եկեղեցու պատմութեան Ե եւ Զ դարերու շրջանին, 
Վենետիկ, 1991, էջ 87: 

2 Տե՛ս Менандр, Византийские историки, Москва, 2008, c. 401-402. 
3 Свод древнейших письменных известий о славянах, Москва, 1991, т. I (I-VI вв.), c. 311-313. 
4 Менандр, նշվ. աշխ., էջ 401: 
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Ակնհայտ է, որ ներբողյանը գրված է վկայաբանության ազդեցությամբ: 

Ուստի կարող ենք հետևության հանգել առ այն, որ արդեն VI դ. վերջին վկա-

յաբանությունը ընդունելություն էր գտել նաև հունալեզու շրջանակներում: 

Սասանյան Պարսկաստանի դեմ անընդմեջ պատերազմող Բյուզանդիան, 

անշուշտ, նրա դեմ նաև գաղափարական պայքար է մղել, որի մասն է 

կազմել նաև այս երկի թարգմանությունը: Խոսուն փաստ է, որ Հիզտբուզիտի 

մասին գրել է ոչ թե հոգևորական հեղինակ, այլ զինվորական պաշտոնյա 

Մենանդր Պրոտեկտորը՝ հույս ունենալով, որ այդպես ոգեշնչելու է բյուզան-

դացի մարտիկներին: 

Բյուզանդական, քաղկեդոնական միջավայրում այս երկի տարածված 

լինելու մասին է վկայում նրա հիշատակությունը “Narratio de rebus Armeniae”-
ում: Այս քաղկեդոնական երկը գրվել է մոտավորապես VIII դ. սկզբին1, որի 

հեղինակը, հավանաբար, Հիզտբուզիտի վկայաբանությանը լավատեղյակ 

քաղկեդոնականություն ընդունած հայ հոգևորական էր2: 

Հարկ է նշել, որ Հիզտբուզիտի նահատակության մասին հիշատակու-

թյուններ կան նաև հունական Հայսմավուրքներում: Այստեղ դեկտեմբերի 9-

ին հիշատակվող սրբերի շարքում նշվել է նաև է Ίσβοζήτης կամ Σωσιθέου 

(Սոսիթեոս՝ Աստվածատուր) նահատակի անունը3, որի մասին կան նաև 

հակիրճ տեղեկություններ, որոնք, սակայն, նոր փաստեր չեն հաղորդում: 

Քաղկեդոնական միջավայրում Հիզտբուզիտի մասին տվյալները այսքա-

նով չեն սահմանափակվում: Այս երկը տարածված է եղել նաև վրացական 

իրականության մեջ: Այստեղ առաջին անգամ Հիզտբուզիտ կամ Ազիդբուզիդ 

վկայի մասին հիշատակում է վրաց կաթողիկոս Արսեն Սափարացին (IX դ.), 

որի տեղեկությունները4 փոքր տարբերություններով կրկնում են “Narratio de 
rebus Armeniae”-ի հիշատակությունները: Այս նույնականությունը թույլ է 

տվել ենթադրել, որ երկու հեղինակներն օգտվել են քաղկեդոնական հայերի 

միջավայրում ստեղծված ինչ-որ հայկական երկից5: IX-XI դդ. Հիզտբուզիտի 

                                                            

1 Տե՛ս Բարթիկյան Հ., “Narratio de rebus Armeniae” հունարեն թարգմանությամբ մեզ 
հասած մի հայ-քաղկեդոնական սկզբնաղբյուր // Հայ-բյուզանդական հետազոտություններ, հ. 
I, Երևան, 2002, էջ 98, Арутюнова-Фиданян В., Повестование о делах армянских (VII в.). Источ-
ник и время, Москва, 2004, c. 15, Մելիքյան Կ., “Narratio de rebus Armeniae” հայ-քաղկեդոնական 
երկը վաղ միջնադարյան հայոց եկեղեցու պատմության կարևոր սկզբնաղբյուր, Երևան, 2007, 
էջ 10: 

2 Տե՛ս Арутюнова-Фиданян В., նշվ. աշխ., էջ 58: 
3 Propylaeum ad Acta sanctorum Novembris, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae e codice 

sirmondiano nunc berolinensi adiectis synaxariis selectis opera et studio H. Delehaye, Bruxelles, 1902, p. 
294, Νέος Συναξαριστής της Ορθοδόξου Εκκλησίας του ιερομονάχου Μακαρίου Σιμωνοπετρίτη, Αθηναι, 
2005, t. III, σ. 98. Ուղղափառ հայսմավուրքներից տեղեկություններ ձեռք բերելու համար մեր 
երախտագիտությունն ենք հայտնում Գ. Ղազարյանին: 

4 Տե՛ս Արսեն Սափարացի, նշվ. աշխ., էջ 40: 
5 Տե՛ս Ակինեան Ն., Կիւրիոն կաթողիկոս Վրաց, Վիեննա, 1910, էջ 289-290, Բարթիկյան Հ., 

նշվ. աշխ., էջ 98: 
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վկայաբանությունը թարգմանվել ու խմբագրվել է վրացերեն և փոքր տարբե-

րություններով կրկնել հայկական ընդարձակ տարբերակը1: Ենթադրվում է, 

որ այս թարգմանությունը ևս կատարվել է քաղկեդոնականություն ընդունած 

հայերի ձեռամբ Տայք-Կղարջք երկրամասում2: 

Կարելի է եզրակացնել, որ Հիզտբուզիտի վկայաբանությունը քաղկեդո-

նական միջավայրում լայն ընդունելություն է ունեցել դեռևս VI դ. վերջից 

սկսած և նույնիսկ ընդգրկվել է հունական սրբախոսական ժողովածունե-

րում: Այս դեպքում հարց է ծագում, թե ինչ ճանապարհով է այն հասել հու-

նախոս միջավայրին: Ամենայն հավանականությամբ, այս վկայաբանությու-

նը հայերենից հունարեն է թարգմանվել քաղկեդոնականություն ընդունած 

հայերի կողմից, որի շնորհիվ այն լայն արձագանք է գտել հունական ու վրա-

ցական շրջանակներում: 

Հայ մատենագրությունում Հիզտբուզիտի մասին առաջին հիշատակու-

թյունը կատարել է Փիլոն Տիրակացին իր «Ժամանակագրության» մեջ: Այս 

հեղինակը, որը համարվել է Սոկրատ Սկոլաստիկոսի երկի թարգմանիչը3, 

որպես կարևոր ժամանակագրական միավորներ զետեղել է սրբերի՝ նաև 

Հիզտբուզիտի նահատակությունը: Անդրադառնալով ասորիների Աբդիշո 

եպիսկոպոսի ձեռնադրմանը՝ նա հայտնել է. «Եւ ի սորին աւուրս ձեռնադրե-
ցաւ եպիսկոպոս Աբդիշոյ Ասորի ի Ներսէսէ Հայոց կաթողիկոսէ: Եւ յետ սա-
կաւ աւուրց եղեւ մարտիրոսացեալ ի Հայս սուրբն Յիզտբուզտ ի Պարսիկ 
մարզպանաց»: Ակնհայտ է, որ Փիլոն Տիրակացու տեղեկությունները նման 

են “Narratio de rebus Armeniae”-ի տվյալներին, միայն այն տարբերությամբ, որ 

նա Հիզտբուզիտին համարել է մարտիրոս և սուրբ4: 

Ինչպես տեսանք, Հիզտբուզիտի մասին կարևոր տեղեկություններ է 

ավանդել X դ. պատմագիր Հովհաննես Դրասխանակերտցին: Բացի Հիզտ-

բուզիտի մասունքների ամփոփման մասին վկայությունից, նա հայտնել է 

նաև նրա պարսկական անունը, ծննդավայրը, նահատակության հանգա-

մանքերը և այլն. «Յաւուրս սորա (Խոսրով Անուշիրվանի – Շ. Ա.) Մախոժ, որ 
էր ի Բեշապուհ գաւառէ, ի Քունարաստան գեղջէ, եւ յազգէ մոգ, եւ ըստ սուրբ 
աւազանին ի մկրտութեանն Յիզտբուզիտ անուանեալ, որ թարգմանի՝ «Աս-
տուած ապրեցոյց»»5: Հիշատակությունից պարզ է, որ նա օգտվել է վկայա-

                                                            

1 აბულაძე ი., նշվ. աշխ., էջ 202, Մուրադյան Պ., Հայոց «Վարք սրբոց»-ի վրացական 
խմբագրությունը, Ս. Էջմիածին, 2008, էջ 9-10: 

2 Տե՛ս Մուրադյան Պ., նշվ. աշխ., էջ 11: 
3 Տե՛ս Բարթիկյան Հ., Անանիա Շիրակացուն վերագրվող «Ժամանակագրության» և նրա 

բնաքաղի հարցի շուրջը // Հայ-բյուզանդական հետազոտություններ, հ. I, Երևան, 2002, էջ 201-
206, Աբգարյան Գ., Անանիա Շիրակացու «Ժամանակականք կանոնը» կամ «Քրոնիկոնը» // 
Բանբեր Մատենադարանի, 1986, թիվ 15, էջ 35-37: 

4 Տե՛ս Փիլոն Տիրակացի // «Մատենագիրք Հայոց», հ. Ե, Անթիլիաս-Լիբանան, 2005, էջ 
965: 

5 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, էջ 396: 
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բանությունից, կատարել իրեն հատուկ հավելումներ: 

Ըստ երևույթին, վկայաբանությունը ստեղծվել է Հիզտբուզիտի նահա-

տակությունից մինչև Պետրոս եպիսկոպոսի մահն ընկած ժամանակաշրջա-

նում: VI-VIII դդ. վկայաբանությունը լայնորեն տարածվել է թե՛ նեստո-

րական ասորիների, թե՛ միաբնակ հայերի և թե՛ քաղկեդոնական հույների ու 

վրացիների շրջանում: 

Հայ սրբախոսական գրականության մեջ Հիզտբուզիտին նվիրված երկա-

սիրության տեղը և դերը ճշտգրելու տեսանկյունից առանձնահատուկ կա-

րևորություն է ներկայացնում մատենագրական այդ հուշարձանի ինքնատի-

պությունների բացահայտումը։ Այս հարցը պարզաբանելու նպատակով ան-

հրաժեշտ ենք համարում այն համեմատել նույն ժամանակ ստեղծված սրբա-

խոսական այլ երկերի հետ: Սրանցից կարևոր են Գրիգոր-Մանաճիհր Ռա-

ժիկի, վրաց սրբախոսությունից հայտնի Եվստաթիոս Մցխեթացու1 և ավելի 

ուշ ժամանակներում ստեղծված Դավիթ Դվնեցու վկայաբանությունները: 

Այս բոլոր երկերում հանդես են գալիս պարսիկ նահատակներ: Նրանցից 

Հիզտբուզիտն ու Եվստաթիոսը նախկինում մոգեր են եղել, և նրանց վկայա-

բանությունները փոխլրացնող կարևոր նշանակություն ունեն: Սրբերը նախ-

կինում ունեցել են այլ անուններ, իսկ քրիստոնյա դառնալուց հետո ստացել 

են նորերը՝ Մախոշ-Հիզտբուզիտ, Գվիրոբանդակ (გვირობანდაკი)-Եվստա-

թիոս, Մանաճիհր-Գրիգոր և այլն: 

Կառուցվածքային առումով այս երկերը նույնանման են. նշվել են վկաների 

ծննդավայրը (Եվստաթիոսը Իրանի Արշակեթ (არშაკეთი)2 աշխարհի Գանձակ 

քաղաքից էր3, Գրիգորը «աշխարհաւ Ռաժիկ» էր4, իսկ Հիզտբուզիտը՝ Բերշա-

պուհ գավառի Քունարաստան գյուղից), ընտանիքը, նրանց քրիստոնեական 

դարձի պատմությունը, կրած չարչարանքներն ու նահատակությունը: 

Հիզտբուզիտն ու Եվստաթիոսը իրենց քրիստոնեական հավատքը բարձ-

րաձայնել են զրադաշտական տոների ժամանակ, ինչն ավելի է ընդգծել 

նրանց առաքինությունն ու նվիրվածությունը: Հիզտբուզիտի վկայաբանու-

թյան մեջ այս մասին ավանդվել է հետևյալը. «Եւ լինէր ի ձմերային ժամա-
նակի, ի մեհեկանին, ըստ Պարսկաց ամսոյ սկիզբն, եւ ըստ սովորութեանն 
իւրեանց զոհս աղտեղ մատուցանէին հրոյն յապարանս համակարին: 

Իսկ երանելին Մախոշ (իմա՝ Հիզտբուզիտ-Շ.Ա.) իմացեալ զայսպիսի 
սքանչելիս, զուռն որովք հրամայէր՝ ջարդեալ ի բաց ընկենոյր, նոյնպէս եւ 

                                                            

1 წმ. ევსტათოს მარტვილობა, ქართული ჰაგიოგრაფიული ეგლები, გვ. 240-279: 
2 Արշակեթը կամ Ատրպատականը Սասանյան Իրանի Հյուսիսային քուստակի կարևոր 

մասերից է եղել, որի կենտրոն Գանձակ քաղաքը ռազմավարչական ու կրոնական մեծ կա-

րևորություն է ունեցել: Տե՛ս Rapp S., The Sasanian World through Georgian Eyes, Ashgate Publishing 
Company, 2014, p. 94-95: 

3 წმ. ევსტათოს მარტვილობა, ქართული ჰაგიოგრაფიული ეგლები, გვ. 240: 
4 Վկայութիւն սրբոյն Գրիգորի Պարսկի // Տեր-Մկրտչյան Գ., Պատմաբանասիրական 

ուսումնասիրություններ, գիրք Բ, Ս. Էջմիածին, 1998, էջ 164: 
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զբերանակապն. եւ մատուցեալ առնոյր զբուրվառն ի ձեռաց սարկաւագին, եւ 
արկանէր խունկս առաջի սրբոյ խաչին, եւ հայտնէր զհաւատսն, զոր ունէր ի 
Քրիստոս. եւ յուղարկելով զսպասաւորս խաչին ասէր. Խնդրէ՛ք յԱստուծո 
վասն իմ, զի եւ ես քրիստոնեայ եմ: Եւ տեսեալ մոգուցն՝ ասեն ցնա. Ընդէ՞ր 
զայդ իշխեցեր առնել: Ասէ երանելին. Ես ի բազում ժամանակաց հաւատացի 
քրիստոնէից, եւ խղճիւ մոգ էի, բայց արդ յայտնապէս քարոզեմ զհաւատս, որ 
ի Քրիստոս, եւ այլ ոչ եւս սպասաւորեցից հրոյ՝ զայդ ամենայն զարմանալիս 
տեսեալ»1: Իսկ Եվստաթիոսի վկայաբանության մեջ. «Մի անգամ Մցխեթա-
յում ապրող պարսիկները հավաքվեցին իրենց մաքրագործման տոնը նշելու: 
Տոնի ժամանակ նրանք եկան երանելու մոտ (իմա՝ Եվստաթիոսի – Շ. Ա.) և 
ասացին. «Ինչու՞ չես միանում մեզ և չես ենթարկվում մեր օրենքներին: 
Եվստաթիոսը լսելով նրանց սկսեց ծիծաղել և ասաց. Ձեր տոնը խավարի 
տոն է և դուք, որ մասնակցում եք այդ տոնին, խավարի ծառաներ եք: Ես 
մկրտվել եմ Տեր Հիսուս Քրիստոսի դրոշմով և միայն նրան եմ փառաբա-
նելու: Ազատվել եմ այն խավարից, որի մեջ դուք եք խարխափում»2: 

Նման դրվագների կիրառումը նոր չէր սրբախոսական գրականության 

մեջ: Ագաթանգեղոսի ավանդած պատմության մեջ Գրիգոր Լուսավորիչը 

նույնպես հեթանոսական տոնի ժամանակ է ցուցադրել իր քրիստոնեական 

հավատքը. «Իբրեւ եկն եմուտ ի խորան անդր եւ յընթրիս բազմեցաւ, եւ իբրեւ 
ընդ գինիս մտին՝ հրաման ետ թագաւորն Գրիգորի, զի պսակս եւ թաւ ոստս 
ծառոց նուէրս տարցի բագնին Անահտական պատկերին: Այլ նա ոչ առնոյր 
յանձն պաշտաւնատար լինել դիցն երկրպագութեան»3: 

Սրբախոսական երկերում այլ կրոնների ծիսակարգի և տոների նկատ-

մամբ նման արհամարական ու մերժողական վերաբերմունքը բխել է հայ և 

վրաց եկեղեցիների դիրքորոշումից: Նման դրվագների կիրառումը ուժեղաց-

նելու էր հավատացյալների բացասական վերաբերմունքը հեթանոսության, 

առաջին հերթին զրադաշտականության նկատմամբ: 

Այս վկայաբանությունները ակնհայտորեն կրկնել են Հիսուս Քրիստոսի 

մասին ավետարանական պատմությունները: Այսպես՝ Եվստաթիոսը մկրտվել 

է 30 տարեկանում4, նույն տարիքում, ինչ Հիսուսը: Հիզտբուզիտի խաչելության 

դրվագը5 կրկնել է Հիսուսի խաչելությունը և այլն: Հեղինակները ակնհայտո-

րեն ցանկացել են իրենց հերոսներին պատկերել Հիսուս Քրիստոսին հատուկ 

գծերով6. «Ասէ երանելին. Յիրաւի է այս այսպէս, զի իմ Տեառնորդին ի կամա-

                                                            

1 Ներսէս Ռաժիկ, նշվ. աշխ., էջ 462: 
2 წმ. ევსტათოს მარტვილობა, ქართული ჰაგიოგრაფიული ეგლები, გვ. 240: 
3 Ագաթանգեղոս, Վարք և Պատմութիւն Սրբոյն Գրիգորի // «Մատենագիրք Հայոց», հ. Բ., 

էջ 1329: 
4 წმ. ევსტათოს მარტვილობა, ქართული ჰაგიოგრაფიული ეგლები, გვ. 240: 
5 Տե՛ս Ներսէս Ռաժիկ, նշվ. աշխ., էջ 464: 
6 Տե՛ս Տեր-Դավթյան Ք., Հայկական սրբախոսություն, Երևան, 2011, էջ 114: 
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ւոր խաչելութեանն Միածինն փրկիչ՝ մերկ ի խաչին բևեռեցաւ, զի զնախա-
հորն մերոյ զմերկութիւնն զգեցուսցէ, որ եւ զիս զաւրացուսցէ, զի պարտեցից 
զստանայական խորամանկութիւնս ի մարմնի իմում»1: 

Հիսուս Քրիստոսի հատկանիշների վերագրումը առանձնահատուկ նշա-

նակություն էր հաղորդելու այս սրբերին և առավել ազդեցիկ էր դարձնելու 

նրանց կերպարները գաղափարական պայքարում: 

Հիզտբուզիտի վկայաբանության մեջ շարունակել են գերիշխել նախկին 

սրբախոսական կաղապարները: Նշվում են Հիզտբուզիտի ճգնավորությունը 

և աշխարհիկ զգեստներից հրաժարվելը (հանեալ տայր զհանդերձս իւր 
կարաւտելոց, եւ ինքն զգենոյր այծեայս եւ հողաթափս)2: Մանրամասն նկա-

րագրվել են դատավարության տեսարանները (վկայի և անհավատ դատա-

վորի միջև երկխոսությունները, որտեղ վկան մշտապես հաղթող է), տան-

ջանքները և նահատակությունը: Վկայի կերպարը առավել տպավորիչ 

դարձնելու համար պատկերվել է նաև բազմությունը, որը չնայած գործողու-

թյուններին չի մասնակցել, բայց կարեկցել կամ հիացել է նրա սխրանքներով: 

Անհատ-բազմություն հարաբերությունները վառ արտահայտվել են Հիզտ-

բուզիտի խաչելության դրվագում, երբ մահապատիժը տեսնելու համար հա-

վաքվել էր ամբոխը. «Եւ արհամարհեալ չտայր պատասխանի. Կայր ի փայ-
տին պնդեալ ի բազմամբոխ ատենին, եւ խոցեին նետիւք զկողս նորա»3: 

Նման սյուժեն հետապնդել է լայն զանգվածների շրջանում քրիստոնեու-

թյունը ամրապնդելու, վերահաստատելու միտում: 

Սրբախոսական բնույթը բացահայտելու առումով կարևոր նշանակու-

թյուն ունեն դրանցում ընդգրկված հրաշքներն ու տեսիլքները: Հիզտբուզիտի 

վկայաբանության մեջ առկա են երկու տեսիլքներ և մեկ հրաշք: 

Այստեղ հրաշագործի «դերում» հանդես է գալիս սուրբ խաչը: Վերջինս 

պահվել է Դվինի եկեղեցում և հանգցրել մոգերի հարուցած կրակը՝ կործա-

նումից փրկելով համարկար Խոսրով Պերոզի պալատը. «Եւ սպասաւորացն 
առեալ զնշանս սուրբ խաչին՝ արագ հասանէին ի տեղին, եւ հասեալ յանդի-
ման ապարանիցն սուրբ խաչն, եւ բոցն տարածեալ շիջանէր առ հասարակ»4: 

Հրաշքը օգտագործվել է նաև հայ եկեղեցու և նրա սպասավորներին փա-

ռաբանելու համար. «Այս մեծ նշան եղեւ պատուական սուրբ խաչիւն յաշ-
խարհիս Հայոց՝ ի խնդութիւն բարեպաշտից եւ յամաւթ կռապաշտութեան»5: 

                                                            

1 Ներսէս Ռաժիկ, նշվ. աշխ., էջ 464: 
2 Նույն տեղում, էջ 462: 
3 Նույն տեղում, էջ 464: 
4 Նույն տեղում: 
5 Նույն տեղում: 



 
29

Դվինի խաչի հրաշագործ լինելու1 մասին դրվագը ունեցել է ժողովրդա-

կան ծագում. կապված չէ Հիսուսի խաչափայտի հետ: Այս խաչի փառաբա-

նումը2 մեծացնելու էր հայ եկեղեցու հեղինակությունը և առաջնությունը: 

Հրաշքը ուժգնանում է, քանի որ խաչը փրկչական է եղել նույնիսկ պար-

սիկների համար, իսկ մեջբերված հատվածից երևում է, որ հազարապետը 

նույնիսկ «ակամա հավատացյալ» է դարձել: 

Վկայաբանության մեջ նկարագրված խաչը, հավանաբար, եղել է ձողա-

բարձ խաչի տեսակ, որը հնարավոր էր նաև տեղափոխել: Նման խաչերը բա-

ժանվել են երկու խմբի՝ շարժական և անշարժ3: Վկայաբանության մեջ փա-

ռաբանվող խաչը շարժական էր՝ պատրաստված մետաղից կամ փայտից4: 

Դվինի պեղումների արդյունքում կենտրոնական թաղամասից հայտնաբեր-

վել են թևավոր խաչերի բազմաթիվ բեկորներ, որոնք դրված են եղել կաթո-

ղիկոսարանի մոտակայքում՝ հիմնականում սյունաձև պատվանդանի վրա: 

Այսպիսի խաչերը հիմնականում թվագրվել են V-VII դդ.5: Ամենայն հավա-

նականությամբ, վկայաբանության մեջ նշված փրկարար խաչը նման է եղել 

այս խաչերին և օգտագործվել է արտակարգ դեպքերում, որպես հրաշագործ 

նշան: Հետագայում գաղափարական նպատակներով խաչերի զորությունը 

փառաբանվել է պատմագրական6 և սրբախոսական երկերում: Դրանով մե-

ծացել է խաչի դերը հասարակական շրջանակներում և ամրապնդել քրիս-

տոնեության հեղինակությունը: 

VI-VII դդ. խաչի դերի բարձրացմանը նպաստել են Քրիստոսի բնության 

շուրջ ծավալված դավանաբանական վեճերը և հայ եկեղեցու դիրքորոշումը 

դրանցում: Խաչի պաշտամունքը այնքան խորը հետք էր թողել հայ իրակա-

նության մեջ, որ անգամ VII-VIII դդ. հունական բնագրերում հայերին անվա-

նել են խաչի ծառաներ7: 

Վկայաբնության ուշագրավ հատվածներից են երկու տեսիլքները: Առա-

ջինում դեռևս զրադաշտական մոգ Մախոշ-Հիզտբուզիտը հաղորդակցվել է 

                                                            

1 Խաչին հրաշագործ զորություններ է վերագրում VI դ. ապրած Վրթանես Քերթողը՝ 
հակադրելով հեթանոսական աստվածների պաշտամունքին: Տե՛ս Վրթանէս Քերթող, Յաղագս 
Պատկերամարտից // «Մատենագրիք հայոց», հ. Գ, Անթիլիաս-Լիբանան, 2004, էջ 498: 

2 Տե՛ս Սահակյան Ա., Ժողովրդական քրիստոնեությունը միջնադարյան Հայաստանում, 
Երևան, 2014, էջ 20: 

3 Տե՛ս Պետրոսյան Հ., Խաչքար: Ծագումը, գործառույթը, պատկերագրությունը, իմաստա-

բանությունը, Երևան, 2008, էջ 47: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 50: 
5 Տե՛ս Ղաֆադարյան Կ., Դվին քաղաքը և նրա պեղումները, էջ 45-46, 68-69, Քալանթար-

յան Ա., Դվինի նյութական մշակույթը (IV-VIII դդ.) // Հայաստանի հնագիտական հուշարձան-

ները, հ. 5, Երևան, 1970, էջ 19, Հակոբյան Զ., Հայկական վաղմիջնադարյան քանդակը (4-7-րդ 
դդ.), Երևան, 2016, էջ 61-62: 

6 Մարգարյան Հ., Վիպական տարրերը X-XII դարերի հայ պատմագրության մեջ // «ՊԲՀ», 
1987, թիվ 4, էջ 41-43: 

7 Տե՛ս Սահակյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 13: 
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մի սպիտակազգեստ տղամարդու հետ, որը նրան ավետել է լուսավոր եկե-

ղեցու հետևորդ դառնալու լուրը. «Իսկ ի նմին գիշերի տեսիլ սքանչելի երեւէր 
նմա, որպէս թէ լինէր ինքն ի սուրբ եկեղեցւոջ, եւ այր ոմն սպիտակազգեստ 
երեւեալ նմա ասէ. Երանելի ես դու, զի այսպիսի լուսաւոր եկեղեցւոյ եղեր ար-
ժանի»1: «Սպիտակազգեստը այրը» ամենայն հավանականությամբ խորհրդա-

նշել է Հիսուս Քրիստոսին, քանի որ սպիտակ գույնը որպես բացարձակ 

մաքրության խորհրդանիշ2 բնութագրել է հենց նրան: Սպիտակով3 են պատ-

կերվել հատկապես Հարուցյալ Քրիստոսի զգեստները, հրեշտակները4: 

Այս տեսիլքում ներկայացվել է նաև հայ եկեղեցու հականեստորական և 

հակաքաղկեդոնական դիրքորոշումը, ինչը դրսևորվել է «սպիտակազգեստ»-

ի հետևյալ պատգամում. «Եւ հաւատասցես յայսմհետէ յԱստուած յարարիչն 
երկնի եւ երկրի եւ յՈրդին համազաւր եւ ի հոգին համագործ»5: Նման երրոր-

դաբանական բանաձև կա է նաև Գրիգոր Ռաժիկի վկայաբանության մեջ. 

«Իսկ սուրբն Գրիգորիոս առաւել համարձակեալ բարձր ձայնիւ ուրանայր 
զբազմաստուածութիւն նոցա և խոստովանէր զհաւատս Քրիստոսի որդւոյն 
Աստուծոյ բարձրելոյ, որ յանուն Հաւր և Որդւոյ և Հոգւոյն սրբոյ միասնական 
Երրորդութանն, բարձրաբարբառ աղաղակելով խոստովանէր յանդիման 
ամենայն պարսկական մոգակոյտ հրապարակին»6: 

Մյուս տեսիլքում վարոցավորը (գավազանավոր) հարվածել է Հիզտբու-

զիտին, որին օգնության են հասել երեք լուսազգեստ տղամարդիկ. «Եւ ի գի-
շերի միում յաւուր կիւրակէի, յորում հանդերձեալ էր Յիզտիբուզիտ վկայել, 
տեսութիւն երեւէր նմա. Այր ոմն ունէր ի ձեռինն վարոց, եւ հասուցեալ ի 
գլուխ նորա՝ եւ հոսէր արիւնն ի միջէ աչաց նորա: Եւ երեւեալ երից լուսա-
զգեաց արանց՝ ի բաց մերժեցին զայրն, որ եհարն, եւ բերեալ պսակ յընտիր 
մարգարտէ՝ դնէին ի գլուխ նորա»7: 

Այս վարոցավորը կարող էր լինել Որմզդ կամ Միհր8 աստվածներից 

                                                            

1 Ներսէս Ռաժիկ, նշվ. աշխ., էջ 461: 
2 Սահակյան Կ., Հովհաննիսյան Ռ., Հովսեփյան Ա., Աստվածահայտնությունը երազնե-

րում // Հայոց սրբերը և սրբավայրերը, Երևան, 2001, էջ 142: 
3 Սպիտակը հոգևորականության բնորոշ երանգն է համարվել հնդեվրոպական հասա-

րակական համակարգում: Տե՛ս Պետրոսյան Ս., Դասերը և Եռադասության դրսևորումները 
Հին Հայաստանում, Երևան, 2006, էջ 85: Այս գույնը սրբազան է համարվել նաև զրադաշտա-

կան կրոնում, և նրա սպասավորները կրել են սպիտակ զգեստներ: Տե՛ս Boyce M., Zoroastrians: 
Their Religious Beliefs and Practices, London, 1979, p. 167: 

4 Վարդազարյան Տ., Գույներն աստվածաբանության մեջ //«Էջմիածին», 2009, թիվ Զ, էջ 21: 
5 Այս բանաձևը բխել է Նիկիայի, Կոստանդնուպոլսի և Եփեսոսի տիեզերական ժողովնե-

րի որոշումներից, որոնք հայ եկեղեցին անվերապահորեն ընդունել է: Տե՛ս Կնիք հաւատո // 
«Մատենագիրք Հայոց», հ. Դ, Անթիլիաս-Լիբանան, 2005, էջ 59-63: 

6 Վկայութիւն սրբոյն Գրիգորի Պարսկի, էջ 165: 
7 Ներսէս Ռաժիկ, նշվ. աշխ., էջ 463: 
8 Միհրի պաշտամունքը Սասանյանների ժամանակ լայն տարածում ուներ և զիջում էր 

միայն Որմզդին: Զրադաշտական սրբազան կրակը հաճախ կոչվում էր նաև Միհրական: Տե՛ս 
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մեկը: Ըստ Եզնիկ Կողբացու՝ առաջինը գավազանը ստացել էր Զրվանից և 

այն կիրառել զոհաբերության ծեսում. «Զբարսմունսն, զոր ի ձեռին ունէր 
ցորդին իւր ցՈրմըզդ ետ եւ ասէ. Ցայժմ ես վասն քո յաշտ առնէի, յասմ հետէ 
դու վասն իմ առնիցէս»1: 

Սասանյան բարձրաքանդակներում գավազանով պատկերվել է նաև 

Միհր աստվածը2: «Սասնա ծռեր» էպոսի հերոսներից Փոքր Մհերը, որը բազ-

մաթիվ ընդհանրական գծեր ունի Միհր աստծո հետ3, նույնպես մարտնչել է 

Աստծո ուղարկած երեք կամ յոթ հրեշտակների դեմ և անզոր գտնվել. 

«Աստված յոթ ձիավոր խրեշտակ ճամխեց 
խետ Մհերին կռվելու: 
Կես որվնէ չում իրիկուն կռվան, 
Մհեր Թուրն Կեծակին կը թալեր, 
Խրեշտակներուն չեր բռնի, 
Ամա խրեշտակներ Մհերին շատ չարչրեցին»4: 

«-Ես պտի Ասսու խետ կռվիմ: 
Տեսնում ա, որ հրիշտակ իչնում ա տեմ, 
Ասում ա.- Ահա՛, արի՛, ես, դու կռվինք: 
Հրիշտակի խետ կռվում, 
Հրիշտակ պռնում, դնում կետին Մհերին, 
Տնում կետին, մե տեղին զնջիլով ըտրա ոտ կապում. 
Կախում ա ժառից: 
Կախում ա ժառից, կարքատրում ա, որ. 
Քեզի մահ չլնի»5: 

«Սասնա ծռեր» էպոսի վերոշարադրյալ հատվածը առասպելաբանական, 

բանահյուսական ծագում ունի, որը կարող է զուգորդվել այլ ժողովուրդների 

նմանատիպ պատումների հետ6 և բնավ չի կարող վերցված լինել գրական 

երկերից: Ուստի պետք է ենթադրել, որ վկայաբանության վրա նկատելի է 

ժողովրդական բանահյուսության ազդեցությունը: Այստեղ «լուսազգեաց»-

ները ամենայն հավանականությամբ հրեշտակներն են, իսկ վարոցավորը, 

                                                                                                                                                             

Russell J., Zoroastrianism in Armenia, Cambridge, 1987, p. 262, Daryaa T., Sasanian Persia: The Rise 
and Fall of an Empire, London-New York, 2009, p. 72: 
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2003, էջ 466: 
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ըստ երևույթին, վիպական Մհեր/Միհրի հատկանիշներն է կրել: 

Վկայաբանության մեջ Միհր աստծո և վարոցավորի նույնականության 

օգտին է վկայում այն, որ զրադաշտականության մեջ այս աստվածը համար-

վել է երդմնազանցների և ուրացողների պատժողը1 ինչպիսին տվյալ դեպ-

քում Հիզտբուզիտն է: 

Միհրի պաշտամունքի մերժման մեկ այլ վկայություն առկա է Հիզտբու-

զիտի խաչելության դրվագում. «Եւ երանելին ի մէջ երկուց մահապարտացն 
ի բարձր տեղւոջ ողջակիզեալ յանդիման արեգականն եւ ամենայն ժո-
ղովրդոցն»2: Այստեղ ակնհայտ է, որ արեգակը ներկայացվել է բացասական 

երանգավորումով, որպես սրբին տանջող, «ողջակիզող»: Հայտնի է, որ 

արեգակը հնուց ի վեր Միհր/Մհերի պաշտամունքային խորհրդանիշն էր3 և 

ամենայն հավանականությամբ շարունակել է պաշտվել նաև քրիստոնեու-

թյունից հետո: Այստեղ նույնպես նրան բացառելու, մերժելու միտում կա, 

ինչը կապված է Միհրի պաշտամունքի հետ: 

Փաստորեն այս երկու տեսիլքներում արտացոլվել է Հիսուսի և Միհրի 

հակադրությունը. առաջինը ներկայացվել է փրկչական հատկանիշներով, 

իսկ երկրորդը՝ չար ու դիվական4: Բնականաբար հայ եկեղեցին ցանկացել է 

մերժել նախկին հեթանոսական աստվածներին և արմատավորել քրիստո-

նեական հավատքը և այս երկու տեսիլքների հակադրության միջոցով բացա-

սական երանգ է հաղորդել Միհրին: Այս փաստը վկայում է այն մասին, որ 

ժողովրդի մեջ դեռևս կենսունակ էին հին հավատալիքները, ուստի անհրա-

ժեշտ էր արմատախիլ անել դրանք: Թեև հայոց եկեղեցին դեմ է եղել բանա-

հյուսական նյութերի ներթափանցմանը հոգևոր մատենագրության մեջ, 

այնուամենայնիվ դրանք տարբեր ձևերով մուտք են գործել հայ պատմա-

գրության մեջ5: Հիզտբուզիտի վկայաբանության մեջ բանահյուսական նյութը 

համակցվել է աստվածաշնչյան կերպարների՝ հրեշտակների հետ: Հարկ է 

նշել, որ վկայաբանը յուրօրինակ մշակման է ենթարկել ժողովրդական մշա-

կույթից բխող տարրերը՝ ավետարանական կերպարներ հավելելով «օրինա-

կանացրել» դրանք: Այս ամենից կարելի է եզրակացնել, որ վկայաբանության 

հեղինակը քաջածանոթ է եղել ժողովրդական բանահյուսությանը և միտում-

նավոր որոշ վիպական տարրեր է ներառել պաշտոնական եկեղեցական 

գրականության մեջ՝ փորձելով նպաստել քրիստոնեության ամրապնդմանը: 

Մեր այս դիտարկումները հիմք են տալիս եզրակացնելու, որ VI դ. վիպական 
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որոշ մոտիվներ գոյություն են ունեցել և նույնիսկ անուղղակի ձևով ներ-

թափանցել են սրբախոսական գրականության մեջ: 

Ամփոփենք. այս սրբախոսական երկին առավել հատուկ են ավետարա-

նական տեսարանների կիրառումը, նույնիսկ ուղղակի կրկնությունները 

(խաչելության դրվագը և այլն): Խստիվ պահպանվել է վաղ միջնադարին 

հատուկ սրբախոսական կառուցվածքը: Նոր միտումներ են դրսևորվել 

վկայաբանության մեջ առկա հրաշքում և տեսիլքներում: Հրաշքի դրվագը 

արտացոլել է հայ եկեղեցու դավանաբանական դիրքորոշումը, խաչի պաշ-

տամունքի հաստատումն ու տարածումը: Տեսիլքներում, բացի դավանաբա-

նական հարցեր բարձրացնելուց, նկատվել է հակահեթանոսական քարոզ-

չություն: Այստեղ կարելի է տեսնել նոր ժողովրդական վեպի որոշ մոտիվ-

ներ, որոնք անուղղակիորեն ներթափանցել են վկայաբանության մեջ և առա-

վել մեծ ժողովրդականություն ապահովել հասարակ և մեծ մասամբ անգրա-

գետ հավատացյալների միջավայրում: Այս հանգամանքը վկայում է այն 

մասին, որ բանավոր ավանդույթը իր ազդեցությունն է թողել սրբախոսական 

երկերի վրա և գաղափարական նոր լիցք հաղորդել դրանց: 
 

 
Шаварш Азатян – Мартирология Изтбузита в раннем средневековом 

агиографическом контексте 
 
Мартирология Изтбузита – одно из важнейших произведений армянской агиогра-

фии. Мученическая смерть персидского мага Махош-Изтбузита произошла в VI веке в 
Двине, во времена правления Сасанидского царя Хосрова I Ануширвана (531-579). 
Мартирологию написал Нерсес Ражик, который был свидетелем пыток и мученичества 
Избтузита. По нашему мнению, мартирология была написана на ассирийском, но была 
отредактирована Сюникским епископом Петросом, который участвовал во Втором 
Двинском Соборе (553-555 гг.). Весьма вероятно, что по инициативе епископа Петроса 
мартирология была переведена на армянский язык. Можем предположить, что эта ра-
бота была создана в период между мученической смертью Изтбузита и кончиной 
епископа Петроса. В VI-VIII веках мартирология получила широкое распространение 
среди ассирийцев-несториан, армян-монофизитов, православных греков и грузин. В 
этом агиографическом сочинении было использовано множество евангельских сцен (на-
пример, эпизод распятия Иисуса и т.д.). Также в произведении сохранились агиографи-
ческие особенности, которые характерны для раннего средневековья. Появились новые 
сюжеты в ранее известных описаниях чудес и видений. В «эпизоде чуда» отразилась 
идеологическая позиция армянской церкви относительно установления и распростране-
ния культа креста. В «видениях», помимо идеологических принципов, появилась также 
антиязыческая пропаганда. Также в мартирологии можно найти некоторые мотивы из 
нового национального армянского эпоса («Сасунские храбрецы»). Благодаря этим моти-
вам мартирология получила большое распространение среди неграмотных верующих. 
Эти факты показывают, что устная традиция повлияла на агиографические произведения 
и придала им новую идеологическую силу. 
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Shavarsh Azatyan – Martyrology of Hiztbuzit in the Hagiographic Context 
 
Martyrology of Hiztbuzit is one of the most important literary works from Armenian 

Hagiography. It is about martyrdom of Persian magician Makhosh-Hiztbuzit in the VI century 
in Dvin city, during the reign of Khosrow I Anushirvan Sasanian, king of Iran (531-579).The 
martyrology was created by Nerses Razhik who witnessed the tortures and martyrdom of 
Hiztbuzit and decided to write about it. We think that martyrology was written in Assyrian and 
was edited by Bishop Petros of Syunik, who participated in the Second Council of Dvin (553-
555). Much likely martyrology was translated into Armenian by Bishop Petros's initiative. We 
think that the work was created between the time of the martyrdom of Hiztbuzit and during the 
death of Bishop Petros. In VI-VIII centuries, martyrology was widespread among the Assyrian 
Nestorians, Monophysite Armenians and Chalcedonian Greeks and Georgians. In this 
Hagiographic work many evangelical scenes, even direct repetitions (the episode of 
crucifixion, etc.) are used. Hagiographical characteristics of Early Middle Ages have been 
preserved. New trends have been manifested in the miracles and visions. The episode of 
miracle reflected the ideological position of the Armenian Church, the establishment and the 
spread of the cult of the cross. Besides, ideological position has been also an anti-pagan 
propaganda in visions. We can see also some motives from new Armenian national epos 
(“Daredevils of Sassoun”) that helped martyrology to gain popularity in the environment of 
illiterate believers. The aforementioned comes to prove that oral traditions were influenced by 
hagiographic ones which gave a new ideological power to them. 
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ՎԱՐԴԱՆ ՄԽԻԹԱՐՅԱՆ, ԳՈՀԱՐ ՂԱՄԲԱՐՅԱՆ 

 

«ՍԵՎԱՆԱ ԼՃԻ ԱՎԱԶԱՆԻ ՔԱՐՏԵԶԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ`  

ԳԾԱՀԱՆՎԱԾ ՌՈՒՍ ԻՆԺԵՆԵՐՆԵՐԻ ԿՈՂՄԻՑ 1832 Թ.»`  

ՈՐՊԵՍ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՍԿԶԲՆԱՂԲՅՈՒՐ 

 
Բանալի բառեր – Ֆրեդերիկ Դյու Բուա, Սևանա լիճ, հին (պատմական) քարտեզներ, 

ճանապարհորդ, ատլաս, ռուսական և ֆրանսիական քարտեզներ, պատմական 
սկզբնաղբյուրներ, էկոլոգիական հիմնախնդիրներ, ԱՏՀ (GIS) ծրագիր 

 

Հին քարտեզների՝ որպես պատմական սկզբնաղբյուրի օգտագործումը ար-

դիական է թե՛ հումանիտար և թե՛ էկոլոգիական հիմնախնդիրների լուծման 

առումով, և կարելի է արժեքավոր տեղեկատվություններ ստանալ տարածքի 

նախկին էկոլոգիական վիճակի վերաբերյալ, անել կանխատեսումներ: 

Հատկապես վերջին տասնամյակներում մարդու ակտիվ գործունեու-

թյունը բնությանը հասցրել է աննկարագրելի վնաս: Էկոլոգիական հիմնա-

խնդիրների մի մասը ունի գլոբալ բնույթ (բիոսֆերայի աղտոտում, օզոնային 

շերտի ոչնչացում, գլոբալ տաքացում, ֆլորայի և ֆաունայի բազմաթիվ տե-

սակների անհետացում, չվերականգնվող օգտակար հանածոների սպառում, 

անտառների հատում, անապատացում), իսկ մյուսը`տեղային: Մարդը, ներ-

խուժելով համեմատաբար փոքր տարածք և այնտեղ գործունեություն ծավա-

լելով, շատ դեպքերում վնասում է էկոհամակարգը, երբեմն այն հասցնում է 

ոչնչացման եզրին՝ հանգեցնելով բնապահպանական աղետի: Նմանատիպ 

իրավիճակ է ստեղծվել Սևանա լճի ավազանում1: 

Բնավ նպատակ չհետապնդելով անդրադառնալ առկա խնդիրներին` 

ցանկանում ենք ներկայացնել XIX դ. 30-ական թվականներին Սևանա լիճը 

բնորոշող որոշ տեղեկություններ, որոնք մեզ են հասել շվեյցարացի հայտնի 

ճանապարհորդ և գիտնական Ֆրեդերիկ Դյու Բուա դը Մոնպերոյի (1798-

1850) «Ճանապարհորդություն Կովկասի շուրջ, չերքեզների ու աբխազների 

մոտ, Կոլխիդա, Վրաստան, Հայաստան և Ղրիմ» վերտառությամբ վեցհա-

                                                            

1 Սևանա լճի ծագման և դրա ավազանի խնդիրների ուսումնասիրությամբ զբաղվել են մի 

շարք անվանի գիտականներ՝ Հ. Գաբրիելյանը, Ս. Սարգսյանը, Լ. Վարդանյանցը, Կ. Պաֆեն-

հոլցը, Վ. Օբրուչևը, Դ. Անուչինը, Մ. Միտտեն և այլք: Այսօր ձևավորվել է մի ընդհանուր կար-

ծիք, Սևանա լճի գոգավորությունը ունի հրաբխատեկտոնական ծագում: Իսկ Սևանա լճի 

ավազանի պատմաաշխարհագրական հետազոտություններով և մասնավորապես դրա հիմ-

նախնդիրներով զբաղվել են Ս. Սարդարյանը, Ե. Լալայանը, Օ. Խնկիկյանը, Գ. Միլիքիշվիլին, 

Հ. Հովհաննիսյանը, Հ. Հարությունյանը, Վ. Վեհունին և այլք: 
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տորյա աշխատության (III հատոր)1, նրա կազմած «Ճանապարհորդություն 

Կովկաս, չերքեզների ու աբխազների մոտ, Կոլխիդա, Վրաստան, Հայաստան 

և Ղրիմ» ատլասի2, անտիկ ու ժամանակակից աշխարհագրություն մասի 

«Սևանա լճի ավազանի քարտեզը Հայաստանում՝ գծահանված ռուս ինժե-

ներների կողմից 1832 թ.» խորագիրը կրող քարտեզի (տե՛ս քարտեզ 1)3 և գե-

ղանկարչական մասի՝ «Սևանա լճի տեսարանը Չիբուխլուից4, Հայաստան» 

նկարի միջոցով (տե՛ս նկար 1)5: 

Մենք փորձ ենք արել վերլուծել վերոհիշյալ քարտեզը՝ արդյունքները 

համադրելով «Ճանապարհորդություն Կովկաս, չերքեզների ու աբխազների 

մոտ, Կոլխիդա, Վրաստան, Հայաստան և Ղրիմ» գրքի և այլ նյութերի հետ: 

Եզրահանգումները, հուսով ենք, հնարավորություն կընձեռեն հետազոտող-

ներին մեկ այլ տեսանկյունից քննարկել Սևանա լճի բնապահպանական 

ժամանակակից հիմնախնդիրները: 
Սկզբնաղբյուրների համակարգում կարևոր տեղ են զբաղեցնում քարտեզ-

ները, որոնք յուրահատուկ տեղեկություններ են հաղորդում օբյեկտների տա-

րածական տեղաբախշման և ժամանակի ընթացքում դրանց փոփոխություն-

ների մասին։ Քարտեզները, աշխարհագրական աշխատությունները և այլ գրա-

վոր սկզբնաղբյուրները՝ որպես անցյալի անմիջական վկայություններ, պատ-

մական հետազոտություններում մեծ արժեք են ներկայացնում6։ Գիտություն-

ների ինտեգրացման և միջդիսցիպլինար հետազոտությունների շնորհիվ հին 

քարտեզների՝ անցյալի քարտեզագրական նյութի՝ որպես պատմական 

սկզբնաղբյուրի ուսումնասիրությունն այսօր շատ արդիական է, որը, լինելով 

ամենահեռանկարային ուղղություններից մեկը, արագորեն զարգանում է7: 

Մեր նախորդ հրապարակումներում փորձել ենք ներկայացնել հանիրա-

                                                            

1 Տե՛ս Frédéric DuBois de Montperreux, Voyage autour du Caucase, chez les Tcherkesses et les 
Abkhases, en Colchide, en Géorgie, en Arménie et en Crimée, Librairie de Gide, Editeur des annales des 
voyages, t. III, Paris, 1839, p. 293-329: 

2  Տե՛ս  Frédéric DuBois de Montperreux, Voyage au Caucase, chez les Tcherkesses et les 
Abkhases, en Colchide, en Géorgie, en Arménie et en Crimée, ATLAS, Neuchatel en Suisse, chez 
l’Auteur, Paris, 1843.  Ատլասը բաղկացած է երկու հատորից՝ 42x58 սմ չափերով։ Դրանք 

բաժանվում են հինգ բաժինների կամ թեմատիկ մասերի, որոնցից յուրաքանչյուրը մի 
ամբողջություն է, ինչը դյուրին է դարձնում աշխատության պատշաճ ընկալումը: 

3 Տե՛ս նույն տեղում, Carte du bassin du lac Sévang en Arménie, relevée par les ingénieurs russes 
en 1832, Lithographie de H. Nicolet à Neuchatel (Suisse), Série de géographie ancienne et moderne ou Ie 
Série, Pl. VII: 

4 Գյուղը հիշատակել է դեռևս Կ. Գանձակեցին (13-րդ դ.) Ճապոտիկ ձևով, որը դարձրել 
են Չիբուխլու: Ծովագյուղ է վերանվանվել 1935 թվականին: Հակոբյան Թ. և այլք, Հայաստանի 
և հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հ. 2, Երևան, 1988, էջ 860: 

5 Տե՛ս Frédéric DuBois de Montperreux, նշվ. աշխ., Vue du lac Sévang, en Arménie, prise de 
Tchoubouklou, Série pittoresque ou IIe Série, Pl. XXXIII: 

6 Տե՛ս Салищев К.А., Картоведение, Москва, 1976, с. 320: 
7 Տե՛ս Гедымин А., Медушевская О., Белов М., Андреев А., Гольденберг Л., Люблинская А., 

Критский Ю., Koeman C., Skelton R., Harvey P. և այլք: 
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վի մոռացության մատնված Դյու Բուայի դը Մոնպերոյի կյանքն ու գործու-

նեությունը, անդրադարձել ենք նրա գիտական ժառանգությանը1։ 

Դյու Բուա դը Մոնպերոն, լինելով բազմակողմանի զարգացած անձնա-

վորություն, իր աշխատանքներում կարողացել է արձանագրել տվյալ ժամա-

նակաշրջանում Կովկասում և Ղրիմում տիրող իրավիճակը, շրջանառության 

մեջ դնել պատմական, աշխարհագրական, քարտեզագրական և մշակութա-

յին հսկայական նյութ, որը հնարավորություն է ընձեռում կատարել համե-

մատություններ և վերլուծություններ։ 

Դյու Բուա դը Մոնպերոյի աշխատություններում կան անշուշտ որոշակի 

անճշտություններ, բացթողումներ, սակայն աներկբա կարելի է փաստել, որ 

դրանք մեզ համար անգնահատելի պատմական սկզբնաղբյուրներ են։ 

Սևանա լճի ավազանի քարտեզի ընտրությունը՝ իբրև պատմաաշխար-

հագրական և քարտեզագրական հետազոտության սկզբնաղբյուր, պատա-

հական չէ:  

 «Սևանա լճի ավազանի քարտեզը Հայաստանում» այս փուլում ուսում-

նասիրելու համար կիրառվել է քարտեզագրական հետազոտությունների մե-

թոդներից մեկը՝ նկարագրություն քարտեզի միջոցով, որը քարտեզների վեր-

լուծության հայտնի և ավանդական եղանակներից է: 

Կարելի է ընդհանուր գծերով նշել հետևյալը. 

 Այն ընդգրկում է Սևանա լճի ամբողջ ավազանը: 

 Մասշտաբը գծային է, տրված են 0-ից մինչև 10 թվերը, իսկ վերջում 

գրված է V՝ Verst (վերստ) բառի առաջին տառը: Ճշգրտեցինք քարտեզի 

իրական մասշտաբը՝ հինգ վերստ2: Սակայն երբ հին քարտեզը (այն հա-

                                                            

1 Տե՛ս Մխիթարյան Վ. Գ., Ֆրեդերիկ Դյու Բուա դը Մոնպերո՝ այդչափ հայտնի և 
մեզանում այդքան անծանոթ շվեյցարացի ճանապարհորդը (պատմաաշխարհագրական և 
քարտեզագրական ուսումնասիրություն) // «ՀՀ և մերձավոր արտասահմանի երկրների 
տնտեսության զարգացման և տեղաբաշխման ժամանակակից հիմնախնդիրները», Գիտական 
հոդվածների ժողովածու, Երևան, 2017, էջ 82-90, նույնի՝ Les cartes françaises de la Transcaucasie 
comme sources historiques // L’Arménie et la Géorgie en dialogue avec l’Europe, du Moyen Âge à nos 
jours, Geuthner, France, 2016, p. 274-282, նույնի՝ Ֆրեդերիկ Դյու Բուա դը Մոնպերոյի քարտեզը 
ադրբեջանական գիտական և քաղաքական շահարկումներում // «Հայագիտության հարցեր» 

(այսուհետ՝ «ՀԱ»), 2014, թիվ 3, էջ 34-52: 
2 Քարտեզի գծային մասշտաբը տրված է այնպես, որ հնարավոր չէ անմիջապես այն 

հասկանալ: Կարող ենք փաստել, որ գծային մասշտաբի երկարությունը 50,8 մմ է: 
Ռուսաստանում տվյալ ժամանակաշրջանում քարտեզների մասշտաբները հաշվում էին 
դյույմով (дюйм), իսկ 1 դյույմը հավասար է 25,4 մմ (2x25,4 մմ): 

 Մասշտաբը որոշվում էր քարտեզի վրա մեկ դյույմին բնության մեջ համապատասխա-
նող վերստերի (վերստ (верст)=1 066,8 մ) չափով, և քանի որ գծային մասշտաբն ունի երկու 
դյույմ երկարություն, իսկ բաժանումների քանակը 10 է, ապա հստակ կարող ենք ասել, որ 
քարտեզը հինգ վերստանոց է (https://ru.wikipedia.org/wiki/Русская_система_мер (հասանելի էր 
29.08.2019)): 

 Ասվածն ամբողջությամբ համընկնում է XIX դ. 30-ական թվականներին Ռուսական 
կայսրությունում քարտեզների կազման համար օգտագործվող մասշտաբային շարքին: 
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մապատասխանում է ժամանակակից քարտեզի 1:210000 մասշտաբին) հա-

մեմատում ենք այդ մասշտաբին մոտ ժամանակակից տոպոգրաֆիական 

քարտեզի հետ (1:200000), ապա տեսնում ենք, որ այն փոքր է իրական չա-

փերից: Հակված ենք այն կարծիքին, որ հեղինակը քարտեզի իրական չափե-

րը փոքրացրել է այնքան, որքան թույլ է տալիս Ատլասի էջի չափը, իսկ քար-

տեզի վրա միտումնավոր անփոփոխ է թողել գծային մասշտաբը: Այս ձևով 

նա փորձել է հուշել հետազոտողին քարտեզի ռուսական բնօրինակի իրա-

կան մասշտաբի և դրան համապատասխանող չափի մասին: Դա հաստա-

տում է հեղինակի կազմած Ատլասի՝ «Պլանշետների բացատրություն: Ան-

տիկ ու ժամանակակից աշխարհագրություն կամ I մաս» վերտառությամբ 

բաժնում քարտեզի չափերին վերաբերող նշումը. «Ես միայն թեթևակի փոք-

րացրել եմ իմ Ատլասի շրջանակներում այս աշխատանքը…»1: 

 Շրջանակի չափը՝ 31,5 x 35,6 սմ է: 

 Քարտեզի շրջանակի ստորին մասում արված են հետևյալ մակագրու-

թյունները. 

ա) ձախ մասում՝ ԴԲ (Դյու Բուա), կատարող՝ Բաշվելդ, 

բ) աջ մասում՝ քարտեզը տպագրված է Նոշատելում (Շվեյցարիա), լիթո-

գրաֆիան՝ Նիկոլետի և Թեզի: 

 Քարտեզի վրա տրված է աստիճանացանց՝ հյուսիսային լայնության 

400 և արևելյան երկայնության 630 (հաշված Ֆեռոյի զրոյականից, որը Գրին-

վիչի զրոյականից արևմուտք է -17039'46''-ով): 

 Վերնագրի և լեգենդի (պայմանական նշանների) համար նախատես-

ված չէ առանձին տարածք, ինչպես Ատլասի մյուս քարտեզներում: 

 Քարտեզի լեգենդի վերին մասում գրված ծանոթագրության մեջ 

տրված են նաև այն բնակավայրերը, որոնք Ռուսաստանին միանալու ժա-

մանակ եղել են անմարդաբնակ: 

 Քարտեզի լեգենդում նշված են. 

ա) ջրանցքները (բայց նշանն օգտագործված չէ. այնտեղ ջրանցքներ չկան), 

բ) եկեղեցիները, բնակավայրերը, որոնք ունեն եկեղեցիներ: 

 Լեգենդում բացակայում են սովորական բնակավայրերի և ամրոց-

ների (բերդերի) նշաններն ու գետերի հոսքի ուղղությունը ցույց տվող սլաքը, 

չնայած դրանք օգտագործվել են քարտեզում: 

 Սևանա լճի արևմտյան ափի մոտ (լճի տարածքում) կա մակագրու-

թյուն, որտեղ նշված է. «Այս ամբողջ թերակղզին ծածկված է մեծ ավերակնե-

րով, որոնք հիմնականում տարածվում են Ախ-կալայի և Այրիվանքի միջև»: 

 Մակագրությունում (Akh-kala) և քարտեզում (Ft. d. Akhkala) այդ ան-

վան գրելաձևերի միջև կա տարբերություն: 

                                                            

1 Տե՛ս Frédéric DuBois de Montperreux, նշվ. աշխ., Carte du bassin du lac Sévang en Arménie, 
relevée par les ingénieurs russes en 1832, Explication des planches. Série de géographie ancienne et 
moderne ou première Série, p. 1: 



 
39

 Քարտեզագրական ստվերարկման մեթոդով փորձ է արվել տալ լեռ-

նագագաթների և լեռնաշղթաների ուրվագծերը: 

 Տրված չեն բարձրության նիշերը (տեղանքի բարձրությունը ծովի մա-

կարդակից): 

 Տրված չեն անտառները, ճահիճները և աղբյուրները: 

 Լճի ափագիծի, գետային ցանցի և ճանապարհացանցի գծային տար-

րերը տրված են հստակ: 

 Քարտեզում երևում է Գիլի լիճը, որը Սևանա լճի ջրի մակարդակի 

արհեստական իջեցումից հետո չորացել է: 

 Տեղանունները գրված են անփութորեն՝ ի տարբերություն Ատլասում 

տեղ գտած մյուս քարտեզների: 

 Գրությունները շատ հատվածներում դժվարընթեռնելի են: 

Վերը շարադրվածից կարելի է ենթադրել, որ ռուսական քարտեզը, ամե-

նայն հավանականությամբ, մինչև Ատլասում տեղ գտնելը առանձին չի հրա-

տարակվել, այլ եղել է ընդամենը քարտեզի կազմողական բնօրինակը: Եթե 

այն համեմատենք Ատլասում տեղ գտած մյուս քարտեզների հետ, ապա 

կնկատենք, որ բոլոր այդ աշխատանքները, որոնց մի մասը նույնպես ռուսա-

կան քարտեզների ֆրանսերեն թարգմանված տարբերակներ են, կազմված 

են մեծ խնամքով լեգենդի տեքստային և գծային տարրերը հստակ են: 

Քարտեզի վրա չկա ռազմական օբյեկտների՝ կայանների, զորամասերի 

կամ դիրքերի իրավիճակային ցուցադրում: Ամենայն հավանականությամբ 

քարտեզը մաս է կազմում որևէ վարչական հանձնարարականի ու այդ փաս-

տաթղթերի հետ մեկտեղ գտնվում է արխիվներից մեկում՝ որպես լրացուցիչ 

նյութ (վիճակագրական հրատարակումներ, բնակավայրերի ցուցակներ, 

հաշվետվություններ և այլն): 

«Սևանա լճի ավազան»-ի քարտեզը շատ ամփոփ ու փոքր տարածքի մո-

դելն է, որը չի արտացոլում որևէ գործընթաց, թեմատիկ հստակ ուղղվածու-

թյուն չունի: Քարտեզում բացակայում է քարտեզագրական շատ կարևոր 

տարրերից մեկը՝ Ռուսական կայսրության վարչական սահմանները: Այն 

ընդամենը ակնարկային քարտեզ է, որը նախատեսված չէ հրատարակման: 

Վերն ասվածին ի լրացում նշենք, որ աշխարհագրական հետազոտու-

թյուններին նվիրված Էլիզե Ռեկլուսի գրքում տեղ է գտել Դյու Բուա դը Մոն-

պերոյի կազմած, մինչև այժմ մեզ անհայտ «Գյոկ-Չայ» (Սևանա լիճ) վեր-

տառությամբ քարտեզը (տե՛ս քարտեզ 2), որտեղ ներկայացված է լճի 

հարավարևելյան հատվածը1: Այս հանգամանքը ևս վկայում է, որ Սևանա 

լճի և նրա ավազանի նկատմամբ ռուսական իշխանությունները ցուցաբերել 

են հատուկ մոտեցում: 

                                                            

1 Տե՛ս Reclus É., Gok-Tchaï, Nouvelle géographie universelle, La terre et les hommes, L’Asie 
Russe, Paris, t. VI, 1881, p. 256: 
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Սևանա լճի մակարդակի բարձրության ճշգրտումը 1832 թ. դրությամբ 

մեզ համար կարևորվում է այնքանով, որ այսօր գոյություն ունի «Սևանա լճի 

հիմնահարց» հասկացությունը, և ավազանի էկոհամակարգի խախտումը 

հիմնականում պայմանավորված է լճի մակարդակի արհեստական իջեց-

մամբ: 2019 թ. հունիսի 3-ի դրությամբ Սևանա լիճը ծովի մակարդակից 1900 

մետր 75 սանտիմետր բարձրության վրա է եղել1: 

Հարկ է նշել, որ Դյու Բուա դե Մոնպերոն իր գրքի՝ Սևանա լճի ավազա-

նին նվիրված հատվածում ևս քննարկել է լճի մակարդակի որոշման խնդիր-

ները, և հանգել է այն եզրակացության, որ այն մոտավորապես 5000 թագա-

վորական ոտնաչափ (pieds du roi = 32,660 cm)2 բացարձակ բարձրություն 

ունի3, այն է՝ շուրջ 1633 մ: Եվ այն, որ նա քաջատեղյակ էր լճին վերաբերվող 

տեղեկատվությանը, վկայում է Պարրոտից (Parrot) արված մեջբերումը4: Սա 

անուղղակիորեն ապացույցն է առ այն, որ Սևանա լճի մակարդակի բարձ-

րության վերաբերյալ ընդունված միասնական տվյալներ այդ ժամանակ 

դեռևս չկային: 

Նույն ժամանակահատվածին է վերաբերվում նաև Ի. Շոպենի Հայկական 

մարզին նվիրված աշխատությունում տեղ գտած Սևանա լճի մակարդակի 

բարձրությանը առնչվող տեղեկատվությունը («Կամերալային նկարագրու-

թյուն»-ը՝ կազմված 1829-1832 թթ.), որը բարոմետրական եղանակով իրա-

կանացրել է պրոֆեսոր Աբիխը: Լճի մակարդակի բարձրությանն առնչվող 

նրա ստացած տվյալները (հաշված Սև ծովի մակարդակից)5 ֆրանսիական և 

անգլիական չափման միավորներով միմյանցից բավական տարբեր են և 

սխալ6: 

Այն հանգամանքը, որ առաջին ջրաբանական հետազոտությունները Հա-

յաստանում կատարվել են XIX դ. երկրորդ կեսին7, մեզ թույլ է տալիս փաս-

տել, որ ֆրանսիական քարտեզի` Սևանա լճի մակարդակի բարձրության վե-

րաբերյալ տեղեկությունը եղածներից ամենահինն է ու վստահելին, քանի որ 

                                                            

1 Տե՛ս http://yerkirmedia.am/social/sevana-lich-jri-makardak-vororgum/ (հասանելի էր 29.08.2019): 
2 Տե՛ս Anciennes unités de mesure françaises, http://fr.wikipedia.org/wiki/Anciennes_unités_ 

de_mesure_françaises (հասանելի էր 29.08.2019): 
3 Տե՛ս Frédéric DuBois de Montperreux, նշվ. աշխ., էջ 304: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 303: 
5 Ռուսաստանում օվկիանոսներին ու ծովերին աշխարհագրորեն հարող առանձին տա-

րածքներում օգտագործում են տեղական պայմանական բարձրությունների համակարգեր: 

Այսպես օրինակ, գոյություն ունի Խաղաղօվկիանոսյան համակարգ՝ Հեռավոր Արևելքում, և 

Սևծովյան՝ Սև ծովի ափերին մոտ տարածքների համար: 

(Системы высот в геодезии; https://bstudy.net/616661/tehnika/sistemy_vysot_geodezii (հա‐

սանելի էր 25.08.2019 թ.)): 
6 Տե՛ս Шопен И., Исторический памятник состояния Армянской области в эпоху ее присое-

динения к Российской империи, Санкт-Петербург, 1852, с. 421-422: 
7 Տե՛ս Մնացականյան Բ., Ջրաբանություն, Ա 
շխարհագրական գիտությունը Հայաստանում, Երևան, 2006, էջ 34-39: 
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քարտեզը կազմելիս օգտագործվել են առաջադեմ մեթոդներ: 

Խնդրո առարկա քարտեզից ստացած տպավորությունն այն է, որ լճի 

արևմտյան ափագիծը տրված է ճիշտ, մանրակրկիտ և բավական հստակ, 

ինչն ամենևին չենք կարող ասել արևելյան հատվածի համար: 

Ինչպես նշել էինք, ուսումնասիրվող քարտեզի վրա բարձրության նիշերը 

բացակայում են, նշված չէ որևէ թիվ, որը ցույց կտար աշխարհագրական 

օբյեկտի բարձրությունը: Այս պայմաններում որոշել Սևանա լճի մակարդա-

կը շատ բարդ և աշխատատար գործընթաց է: Մեզանում այս մոտեցմամբ 

բարձրության նիշերի վերաբերյալ տեղեկատվություն ստանալը առաջին 

փորձն է: 

Ուսումնասիրությունը պայմանականորեն բաժանել ենք երեք փուլի. 

ա) Ունենալ քարտեզի բնագրի ճշգրիտ պատճենը: Այդ նպատակով Ռու-

սաստանի ազգային գրադարանում պատճենել էինք բնագիրը, իսկ Ֆրան-

սիայի ազգային գրադարանում կատարել չափումներ բնագրի վրա և միայն 

այս բոլոր տվյալների համադրման օգնությամբ ստացել ենք բնագրի՝ 

ուսումնասիրության համար պիտանի պատճենը: 

բ) Աշխարհագրական տեղեկատվական համակարգում (ԱՏՀ, GIS) 

ստեղծել մոդելավորման համար քարտեզագրական հիմք, որի հիման վրա 

կատարել մոդելավորումը: Այդ նպատակով մենք ընտրել ենք խորհրդային 

շրջանի տոպոգրաֆիական խոշորամասշտաբ քարտեզները: 

գ) Համադրել ԱՏ համակարգում ժամանակակից ռելիեֆային մոդելը, 

տոպոգրաֆիական քարտեզը և բնագիր հին քարտեզը, իսկ տոպոգրա-

ֆիական քարտեզի` Սևանա լճի ափագծերը՝ բնագիր հին քարտեզի լճի 

ափագծերի հետ: 

Հետազոտությունից պարզ դարձավ, որ Սևանա լճի ափագծի արևմտյան 

հատվածը քարտեզում իսկապես բավականին ճիշտ է ներկայացված և 

համապատասխանում է շուրջ 1916 մ. բացարձակ բարձրությանը, իսկ ափա-

գծի արևելյան մասում կան մեծ և փոքր շեղումներ ու սխալներ, մասնավո-

րապես խոսքը վերաբերում է հյուսիսարևելյան շրջանին և Արտանիշ թերա-

կղզու հարավարևելյան հատվածին (տարածքն ունի 2000 մետրից ավելի 

բարձրություն, ծածկված է լճով, որը սկզբունքորեն հնարավոր չէր): 

Վերոհիշյալ շեղումները ակնհայտորեն երևում են մեր մոդելավորած 

քարտեզներում (այս աշխատանքին մասնակցել է ԱՏՀ ոլորտի փորձագետ Ս. 

Նահապետյանը): Առաջին քարտեզում ցուցադրված է ժամանակակից ռելիե-

ֆային մոդելը նոր տոպոգրաֆիական քարտեզի համադրմամբ, իսկ երկրոր-

դում՝ նույն ռելիեֆային մոդելի և Սևանա լճի հին քարտեզի համադրությունը 

(տե՛ս քարտեզ 3, 4): 

Դյու Բուա դե Մոնպերոն ևս նկատել է քարտեզի վրա եղած շեղումները և 

անհամապատասխանությունները՝ կատարելով իր եզրահանգումները: Օրի-

նակ, նա գրում է, որ կղզին ունի ընդամենը մեկ վերստ երկարություն և կես 

վերստ լայնություն, այնինչ բոլոր քարտեզներում այն չափազանց մեծ է գծա-
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գրվել և շատ վատ տեղորոշվել. «Ինչպե՞ս պահանջել ավելի լավը, եթե լճի 

ուղղվածությունն ու ձևն արդեն իսկ սխալ են»1: 

«Մեկ այլ դիտարկում լճի վերաբերյալ. երկարության մոտավորապես 

մեջտեղում անսպասելիորեն բարձրանում է արևմտյանից դեպի արևելյան 

ափ ուղղված ոչ այնքան բարձր մի ցամաքալեզվակ,... այս կերպ լիճը բաժա-

նելով երկու մասի: Կարծում եմ՝ սա ոչ մի քարտեզում լավ չի վերարտա-

դրվել, և որ անգամ հայտնի ինժեներների կազմած քարտեզը նույնպես այս 

առումով ճիշտ չէ. դրա մասին դատում եմ՝ ելնելով այդ լճի՝ իմ կողմից 

արված նկարից (տե՛ս նկար), որտեղ հրվանդանն անկասկած շատ ավելի է 

առաջ գալիս լճի մեջ, քան այն, որ նշված է նրանց քարտեզում»2: 

Դյու Բուա դե Մոնպերոն փորձում է կարծիք հայտնել նաև քարտեզի 

բովանդակության և ճշգրտության վերաբերյալ. «Այս դիտարկումը չպետք է 

հիմք լինի քարտեզի մնացյալ մասի ճշմարտացիության դեմ, քանի որ այն 

մեծ հոգատարությամբ է գծահանվել նրանց համար, ովքեր նայում են բնա-

կեցված և բնակելի ափերին, իսկ ինչ վերաբերում է հյուսիսային և անբնակ 

մասին՝ դրանք կազմվել են գլխավոր շտաբի փաստաթղթերի հիման վրա»3: 

Ակնհայտ է, որ հեղինակը քաջատեղյակ էր քարտեզը կազմելու մոտեցում-

ներին: Նրա դիտարկումները լրացնում և ամբողջական են դարձնում մեր 

եզրահանգումները, այն է՝ քարտեզը ճշգրտության տարբեր աստիճան ունե-

ցող հատվածների միասնություն է: 

Որպեսզի պատասխանենք այն հարցերին թե որն է նման մոտեցման 

պատճառը, և քարտեզը կազմելիս ինչպիսի սկզբունքներ են կիրառվել, ան-

հրաժեշտ է ուսումնասիրել ռուսական քարտեզագրության պատմությունը, 

քանի որ քարտեզը գծահանել են ռուս ինժեներները 1832 թ.: 

XIX դ. 30-ական թվականներից սկսած՝ գեոդեզիական ցանցի որակա-

կան փոփոխությունների պատճառով բարձրությունների գծահանման հիմ-

նավորումը նպաստել էր քարտեզների՝ որպես տեղանքի մոդելի հետագա 

կատարելագործմանը: Դրա շնորհիվ սկսեցին մշակել ռելիեֆի արտահայտ-

ման տարբեր ձևեր՝ շտրիխային, ստվերարկում, հորիզոնականներ: Այս ձևով 

կազմված քարտեզները հնարավոր դարձրին ստանալ տեղանքին վերաբե-

րող տարբեր տեսակի քանակական բնութագրեր, որոնք, անշուշտ, բարձ-

րացնում էին հին քարտեզների դերը՝ որպես պատմական սկզբնաղբյուր: 

Աղբյուրագիտական առումով շատ կարևոր է իմանալ, որ ռուսական 

խոշորամասշտաբ քարտեզների ճշտության աստիճանը կախված է նաև 

քարտեզի գծահանման ձևերից: Դրանք երեքն են՝ գործիքային, գործիքային 

տեղադիտության և կիսագործիքային տեղադիտության: 

Վերը նշված գործընթացներին զուգընթաց՝ միևնույն քարտեզը կազմելու 

                                                            

1 Տե՛ս Frédéric DuBois de Montperreux, նշվ. աշխ., էջ 306-307: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 308: 
3 Տե՛ս նույն տեղում: 
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փուլում օգտագործվում էին քարտեզագրական ընդհարացման (картогра-
фическая генерализация) տարբեր աստիճաններ: Մի կողմից քարտեզի վրա 

ճանապարհները, գետերը, լճերի ափագծերը և դրանց հարող տարածքները 

տրվում էին մանրամասն, մյուս կողմից՝ ջրբաժան տարածքները ընդհան-

րացված, երբեմն մտացածին: Ջրբաժանների և լեռնային շրջանների ընդհա-

նուր գծերով պատկերումը բացատրվում է դրանց չուսումնասիրվածությամբ 

և անմատչելիությամբ: Եվ քանի որ «քարտեզը չի սիրում դատարկություն», 

չուսումնասիրված տեղանքը երբեմն պատկերվում էր ըստ գծագրողի երևա-

կայության1: 

Դյու Բուա դե Մոնպերոն իր գրքում անդրադարձել է նաև Սևանա լճի 

ավազանի երկրաբանական կառուցվածքին, տվել է դրա ֆիզիկաաշխարհա-

գրական նկարագրությունը, քննարկել լճի չափերի, ջրի որակի, նրա անվան 

և ավազանի գետային ցանցի հետ կապված որոշ հարցեր, կատարել է տա-

րածքի դիտարկում ու ջերմաստիճանի չափումներ, ներկայացրել տարածա-

շրջանի պատմական ակնարկը՝ իր մեկնաբանությամբ, անդրադարձել վե-

րաբնակեցված գյուղերին, հայ նոր վերաբնակներին, հայկական եկեղեցինե-

րին և այլն: 

Ատլասում տեղ գտած նկարի շնորհիվ հեղինակը կարողացել է մեզ հա-

ղորդել շուրջ երկու հարյուր տարվա վաղեմության, հայ գյուղացու կենցա-

ղին վերաբերող հետաքրքիր տեղեկատվություն, որը կարող է պատմական 

հրաշալի սկզբնաղբյուր լինել ուսումնասիրության համար: 

Հետաքրքիր դիտարկում. Դյու Բուա դե Մոնպերոն Սևանա լճի ֆրանսե-

րեն քարտեզը կազմվել է ռուսական քարտեզի օրինակով, և ինչպես հայտնի 

է, ռուսական քարտեզներում լիճը հիմնականում տրվում էր օտարալեզու 

Gokhtchaï, Gok-htchaï կամ Goktcha տարբերակներով (օրինակ, տե՛ս քարտեզ 

2): Սակայն, հեղինակը իր կազմած նոր քարտեզում (ինչպես նշել ենք, այն 

ռուսական քարտեզի ֆրանսերեն տարբերակն է) տվել է հայկական տարբե-

րակը՝ Սևանա լիճ (Lac Sévang) ձևով (տե՛ս քարտեզ 1): Ընդ որում, նա այդ 

սկզբունքին հարազատ է մնում նաև իր գրքում՝ ճանապարհորդության շա-

րադրանքում: 

Այս կերպ Դյու Բուա դե Մոնպերոն փորձել է վերականգնել պատմական 

ճշմարտությունը, արտահայտել իր անկեղծ սերն ու վերաբերմունքը հայ ժո-

ղովրդի նկատմամբ: 

                                                            

1 Տե՛ս Постников А. В., Развитие крупномасштабной картографии в России, Москва, 1989, 
Салищев К. А., նշվ. աշխ.; Берлянт А. М., Картография, Москва, 2001, Հովհաննիսյան Հ. Մ., 
Քարտեզագրություն, Երևան, 1973, Инструкция землемерам к генеральному всей империи нашей 
размежеванию, Санкт-Петербург, 1766, Наставление правительствующего Сената из Межевой 
экспедиции, Санкт-Петербург, 1 ПСЗ, т. XVII, № 12711, 1766, Цицианов Д. П., Краткое 
математическое изъяснение землемерия межевого, Санкт-Петербург, 1757, Новокшанова-Соко-
ловская З. К., Картографические и геодезические работы в России в XIX-начале XX вв., Москва, 
1967, Берлянт А. М., Карта-второй язык географии. (Очерки о картографии), Москва, 1985: 
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Սևանա լճի քարտեզի բնակավայրերին վերաբերող խնդիրների քննարկ-

մանը մենք կանդրադառնանք մեկ այլ առիթով: 

 
 

 
 

Քարտեզ 1 
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Քարտեզ 2 
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Քարտեզ 4 

 

 

 

Քարտեզ 3 
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Նկար 1 
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Вардан Мхитарян, Гоар Гамбарян – «Карта бассейна озера Севан в Армении, 
составленная русскими инженерами в 1832 г.» как исторический первоисточник 

 
Использование старых карт как исторических первоисточников актуально для реше-

ния как гуманитарных, так и экологических проблем. В ходе нашего исследования была 
сделана попытка проанализировать карту Фредерика Дюбуа де Монпере «Карта бассей-
на озера Севан в Армении, составленная русскими инженерами в 1832 г.», сравнить по-
лученные результаты с его книгой «Путешествие» и другими материалами. Надеемся, 
что выводы предоставят исследователям возможность рассмотреть современные эколо-
гические проблемы озера Севан с другой точки зрения. 

 
 
Vardan Mkhitaryan, Gohar Ghambaryan – “Map of Lake Sevan Basin in Armenia Drawn 

by Russian Engineers in 1832” as a Historical Source 
 
The use of ancient maps as a historical source is applicable for resolving both humani-

tarian and environmental issues. In the present study, an attempt was made to analyze Frédéric 
DuBois de Montperreux’s “Map of Lake Sevan Basin in Armenia, Drawn by Russian 
Engineers in 1832” and compare the results with his book “Travel” and other materials. 
Hopefully, the findings will provide the researchers with an opportunity to discuss the current 
environmental issues of Lake Sevan from another perspective. 

 

Ներկայացվել է 04.09.2019 

Գրախոսվել է 14.10.2019 

Ընդունվել է տպագրության 05.11.2019 
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ՄԻՔԱՅԵԼ ՄԱԼԽԱՍՅԱՆ 
 

ՇԱՀ ԱԲԱՍ Ա-Ի ԿԱԶՄԱԿԵՐՊԱԾ ՀԱՅ ԲՆԱԿՉՈՒԹՅԱՆ 

ԲՌՆԱԳԱՂԹԻ ՏԱՐԱԾՔԱՅԻՆ ԸՆԴԳՐԿՄԱՆ ԽՆԴԻՐԸ 
 

Բանալի բառեր – հայ բնակչության բռնագաղթ («մեծ սուրգուն»), Աբաս Ա, Արևելյան 
Հայաստան, Արևմտյան Հայաստան, Սեֆյան Պարսկաստան, Օսմանյան կայսրություն, 
ժողովրդագրական քաղաքականություն 

 

XVI-XVII դարի առաջին կեսին Օսմանյան կայսրությունը և Սեֆյան 

Պարսկաստանը միմյանց դեմ պատերազմների ընթացքում հաճախ են 

իրականացրել հայ բնակչության բռնագաղթներ, որոնցից ամենազանգվա-

ծայինը կազմակերպել է պարսից շահ Աբաս Ա-ն (1587-1629): Այս արարքը 

սկզբնաղբյուրներում ստացել է թուրքերեն «sürgün» (արտաքսում, տեղահա-

նություն, բռնագաղթ) բառից ծագող «մեծ սուրգուն»1 անվանումը։ Նման 

գործելակերպը զաթիչների ժողովրդագրական քաղաքականության կարևոր 

տարրերից էր: 

Բռնագաղթին զուգընթաց տեղի են ունեցել նաև հայ բնակչության ներ-

քին տեղաշարժեր, որոնց ևս կանդրադառնանք: Այդ արհավիրքների հե-

տևանքները հանգեցրել են բազմաթիվ բնակավայրերից հայ բնակչության 

իսպառ տեղահանության, հետևաբար ժողովրդագրական պատկերը որոշ 

տարածքներում ի նպաստ հայերի չի եղել: 

Բռնագաղթի բոլոր ծալքերը վեր հանելու համար առաջ են քաշվում հե-

տևյալ խնդիրները. որո՞նք էին բռնագաղթի պատճառները, ե՞րբ է այն սկսվել 

և քանի՞ փուլ է ունեցել, ո՞ր տարածքներն է ընդգրկել, ժողովրդագրական 

ի՞նչ հետևանքներ է ունեցել, մասնավորապես՝ որքա՞ն մարդ է բռնագաղթի 

ենթարկվել, և արդյո՞ք միայն հայերի նկատմամբ է դա իրականացվել: 

Սույն հոդվածի ուսումնասիրության կենտրոնում տարածքային ընդ-

գրկման խնդիրն է, որի լուսաբանման համար ուսումնասիրվել են նաև առա-

ջին երեք խնդիրները, քանի որ դրանք սերտորեն փոխկապակցված են 

քննարկվող հարցի հետ: 

Նախ անդրադառնանք բռնագաղթի պատճառներին և սկզբին: Ըստ XVII 

դ. հայ պատմիչ Առաքել Դավրիժեցու՝ թուրք-պարսկական հերթական պա-

                                                            

1 Տե՛ս Առաքել Դավրիժեցի, Գիրք պատմութեանց, աշխ.՝ Լ. Խանլարյանի, Երևան, 1990, գլ. 
ԺԶ, էջ 167, գլ. ԺԷ, էջ 183, 186, գլ. ԺԸ, էջ 194, «Հայերեն ձեռագրերի ԺԷ դարի հիշատա-

կարաններ (1601-1620 թթ.)», հ. Ա, կազմեցին՝ Վ. Հակոբյան, Ա. Հովհաննիսյան, Երևան, 1974, 
հիշ. թիվ 334, էջ 269-271: 
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տերազմի սկզբում՝ 1603 թ., Թավրիզը կորցնելուց հետո օսմանյան զորքը նա-

հանջեց Նախիջևան և տեղեկանալով, որ վաղ թե ուշ շահը գրավելու է «զաշ-

խարհս զայս», որոշեց թալանել «գեղականաց գաւառացն, և մանաւանդ Ջու-

ղայու», որտեղից «ամենեքեան ելեալք ի բնակութեանց և ի շինամիջէ փա-

խեան, և ելին ի լերինս՝ յայրս և յամուր վայրս տեսանել զվերջն թէ որպէս լի-

նելոց է»1: Սա հայերի ներքին (ներհայաստանյան) տեղաշարժի օրինակ է և 

փաստորեն այս պատերազմի՝ հայ բնակչության վրա թողած ժողովրդագրա-

կան առաջին հետքն է։ Այս առնչությամբ հետաքրքրական է պատմիչի այն 

տեղեկությունը որ «ի պահպանութիւն գաւառականացն Նախչուանու»` 

շահն ուղարկում է Չրաղ Սուլթան զորավարին, բայց մինչև նրա տեղ 

հասնելը թուրքական զորքը թալանում է «ի մերձակայ գեղօրէիցն»2: Սա 

վկայում է, որ շահն ի սկզբանե առանձնահատուկ վերաբերմունք է ունեցել 

գավառի բնակչության նկատմամբ և մտադիր է եղել նրան օգտագործել իր 

հետագա ռազմավարական ծրագրերում։ 

Նախիջևանի գրավումից հետո պարսկական բանակը շարժվում է Երևա-

նի ուղղությամբ: Խիզանում ընդօրինակված Ավետարանի 1604 թ. հիշատա-

կարանում Մարտիրոս գրիչը դեպքերի առնչությամբ համակրանքով է գրում 

շահ Աբասի մասին՝ շեշտելով, որ նա Երևանի ուղղությամբ արշավանքի ժա-

մանակ խնայել է «ի քրիստոնեայսն», այն է՝ հայերին3: Նման հիշատակում-

ների իսկությունը հավաստիացնելու համար հարկ ենք համարում նշել, որ 

միջնադարյան հայ հեղինակները որպես հայերին հոմանիշ օգտագործել են 

«քրիստոնյա» տերմինը։ Այսպես օրինակ, Առաքել Դավրիժեցին հայ էթնոնի-

մին համարժեք օգտագործում է «քրիստոնեայք», «ազգն քրիստոնէից», «ազգն 

Հայոց», «ազգս Հայոց», «տունս Արամեան», «ազգաւ Հայ և հաւատով քրիստո-

նեայ» արտահայտությունները4: Նույն մոտեցումն է նկատվում ուշմիջնադար-

յան այլ հեղինակների, մասնավորապես հիշատակարանների գրիչների մոտ5: 

Փաստորեն, արևելահայկական տարածքները գրավելիս շահը փորձում 

էր պահպանել օսմանյան տիրապետության ժամանակահատվածում հայերի 

շրջանում իր նկատմամբ ձևավորված համակրալից վերաբերմունքը: Այդ 

տրամադրություններն ի հայտ էին եկել երկու պատճառով. նախ օսմանյան 

վարչակարգն Արևելյան Հայաստանում աչքի ընկավ հարկային ավելի ծանր 

քաղաքականությամբ, և, բացի այդ, արևելահայ առևտրական վերնախավը՝ 

խոջայությունը, տնտեսական սերտ կապեր էր հաստատել պարսկական 

                                                            

1 Առաքել Դավրիժեցի, գլ. Գ, էջ 66: 
2 Նույն տեղում, էջ 66-67: 
3 Տե՛ս «Հայերեն ձեռագրերի ԺԷ դարի հիշատակարաններ (1601-1620 թթ.)», հ. Ա, թիվ 173, 

էջ 143-144: 
4 Տե՛ս Առաքել Դավրիժեցի, գլ. ԻԴ, էջ 239, 240-241, 254, 256, 257, 258, գլ. ԻԷ, էջ 288, գլ. ԻԹ, 

էջ 311, 322, 324, գլ. ԼԷ, էջ 378։  
5 Տե՛ս օրինակ` 1575 թ. հիշատակարան // ՄՄ, ձեռագիր թիվ 3566, էջ 132բ։ 
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արքունիքի հետ, քանի որ Սեֆյանների տարածքով էր անցնում նրանց 

առևտրական տարանցման ուղու զգալի մասը1։ 

Այսպիսով, առաջ է գալիս հետևյալ հարցը. շահ Աբասն արդյո՞ք իր ար-

շավանքի սկզբում ծրագրել է իրականացնել հայ բնակչության զանգվածային 

բռնագաղթ, թե՞ պատերազմական գործողություններն էին նրան դրդել դիմե-

լու նման քայլի։ Ստորև մեր ներկայացրած դեպքերի հաջորդականությունը և 

ժամանակագրական ու տարածքային փուլաբաժանումը ապացուցում են, որ 

բռնագաղթը նախապես ծրագրված է եղել, թեև ծավալային ընդգրկման 

խնդիրը, անշուշտ, պայմանավորված է եղել արդեն պատերազմական գոր-

ծողությունների ընթացքով։ 

Երևանի պաշարման ժամանակ շահ Աբասը նվաճում է Արարատյան 

կուսակալությունը, «որ էր շէն և լի ամենայն բարեօք՝ ուստի լցեալ լինէր 

ամենայն պիտոյք բանակին Պարսից, մարդկան և անասնոց»2: Վարչամիա-

վորի շենության և ամենայն բարիքներով լիության հիշատակությունը վկա-

յում է, որ միջնադարում այդտեղ բնակչության արագ վերարտադրման հա-

մար առկա էին անհրաժեշտ պայմաններ. քանիցս կրկնված բռնագաղթերից 

հետո բնակչությունն այստեղ արագ վերականգնվում էր3։ 

Պարսից բանակը Երևանի պաշարման ընթացքում օգտագործում է 

Արարատյան կուսակալության հայ բնակչության ներուժը: Այս առնչությամբ 

Առաքել Դավրիժեցին գրում է. «Եւ յաւուրս յայսոսիկ հրամայեաց շահն 

զօրացն Պարսից գնալ յերկիրն Այրարատու՝ և յամենայն շրջակայ գաւառս 

նորա, հանել յամենայն տեղեաց արս՝ որ ասի ըռադաթ4, եթէ ի քրիստոնէից 

իցէ, և եթէ ի մահմետականաց, որոյ և իցէ ազգաց, ժողովել և բերել ի բանակն 

Պարսից, զի ընդ զօրացն Պարսից մարտակից լիցին, զսիբայն5 քշել և այլ գոր-

ծակցութեամբ օգնական լինել զօրացն Պարսից: Եւ ի ժամ պատերազմին յոր-

ժամ երիշ6 առնէին և կամ զսիբայն ի վեր քշէին, զքրիստոնեայսն յառաջ 

խաղացուցեալ ընդդէմ հրոյ և սրոյ մատուցանէին, որովք կոտորեալք լինէին 

                                                            

1 Տե՛ս Blow D., Shah Abbas: The Ruthless King Who Became an Iranian Legend, London-New 
York, 2009, p. 77, Herzig E., The Deportation of the Armenians in 1604-1605 and Europe’s Myth of 
Shah ‘Abbas I // “Pembroke Papers”, 1990, no 1, p. 59-71: Սեֆյանների քաղաքական, գաղափարա-

փիլիսոփայական փոփոխությունների և այդ համատեքստում շահ Աբասի քաղաքականու-
թյան նրբերանգների մասին տե՛ս Mitchel C., The Practice of Politics in Safavid Iran: Power, Reli-
gion and Rhetoric // “BIPS Persian Studies Book Series”, vol. 1, London-New York, 2009, p. 189-190։ 

2 Առաքել Դավրիժեցի, գլ. Գ, էջ 69-70: 
3 Այս պայմանների մասին առավել մանրամասն տե՛ս Մալխասյան Մ., Ժողովրդագրա-

կան գործընթացների միտումները և առանձնահատկությունները Հայաստանում ԺԶ դարում 

// «Էջմիածին», 2016, թիվ Դ, էջ 70-88: 
4 Կարծում ենք՝ արաբերեն «ռաիյյաթ» բառի աղավաղված ձևն է, որ թարգմանաբար նշա-

նակում է հարկատու բնակչություն, քանի որ մեջբերված հատվածում խոսքը աշխատունակ 

տղամարդկանց մասին է: 
5 Արաբերենից թարգմանաբար՝ պաշարողական մեքենա։ 
6 Թուրքերենից թարգմանաբար՝ հարձակում: 
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ազգն Հայոց յերկուց կողմանց՝ յառաջուստ յՕսմանցւոց՝ և յետուստ ի Պար-

սից»1: Փաստորեն, այս փուլում տեղահանվում և Երևանի բերդի մոտ էին 

բերվում Արարատյան կուսակալության հարկատու, այն է՝ աշխատունակ 

տղամարդիկ։ 

Բռնի տեղահանության այս առաջին փուլում, ըստ Առաքել Դավրիժեցու, 

երկու ամսում Ամիրգունա խանը, բացի Արարատյան կուսակալությունից, 

նաև «զերկիրն Գանձակայ՝ ուր և կարաց հասանել, հրոյ ճարակ տուեալ և 

սրով մաշեալ, զորս կոտորեաց և զորս աւարեալ գերեաց աղխիւք և ընտա-

նեօք և բերեալ էած յԵրևան ի լիութիւն և ի յղփութիւն բանակին Պարսից»2։ 

Գանձակի ուղղությամբ բռնի տեղահանության ժամանակ, ի տարբերություն 

Արարատյան կուսակալության, մասնակի կոտորածի մասին պատմիչի հի-

շատակությունը ցույց է տալիս, որ այստեղ հնարավոր է՝ բնակիչները դի-

մադրության փորձ են արել, ինչի պատճառով արժանացել են նման վերա-

բերմունքի։ Ընտանիքի անդամների և նրանց ունեցվածքի բռնի տեղափո-

խումը պարսից զորակայան նշանակում է, որ նրանց օգտագործել են որպես 

բանակը սպասարկող անձնակազմ։ 

Այսպիսով, դեռևս մինչև օսմանյան հիմնական ուժերի ժամանումն ար-

դեն սկսվել էր բռնագաղթի առաջին փուլը, որը, փաստորեն, առայժմ ներքին 

բնույթ էր կրում՝ Հայաստանի մի տարածքից մեկ այլ հատված։ Արարատյան 

կուսակալության բոլոր կողմերից Երևանի մատույցներ բերված բնակչու-

թյունից հենց հայերն էին շահագործվում։ Առհասարակ, բռնագաղթի այս 

փուլի նպատակը Երևանը պաշարած պարսկական բանակի սպասարկումն 

էր։ Դեպքերի ականատես պորտուգալացի ավգուստինյան հոգևորականնե-

րի խումբն առաջնորդող Անտոնիո դի Գոուվեան նույնիսկ Առաքել Դավրի-

ժեցուց ավելի կոնկրետ ու մռայլորեն է նկարագրում հայերի զրկանքները։ 

Ըստ նրա՝ շուրջ 12 հազար հայ արհեստավորներ բերվել էին Երևանի շրջա-

կայքից, այսինքն՝ Արարատյան կուսակալությունից, որպեսզի կառուցեն 

պաշարողական ենթակառուցվածքները, և անգամ պարենի սպառման, 

ձմեռվա ցրտի ու թուրքական կայազորից հակազդման պայմաններում շա-

րունակել են աշխատել ու բազմաթիվ կորուստներ են կրել3։ 

Բացի Երևանի մատույցներ բերված հայ բնակչությունից՝ ծանր դրության 

մեջ էին նաև քաղաքում գտնվող հայերը։ Ընդ որում՝ Երևանի բնակչությունը 

                                                            

1 Առաքել Դավրիժեցի, գլ. Գ, էջ 70: Այս մեջբերման վերջնամասում ևս մեկ անգամ 

տեսնում ենք «զքրիստոնեայսն» և «ազգն Հայոց» համարժեք կիրառությունը՝ որպես էթնոնիմ։ 
2 Նույն տեղում: 
3 Տե՛ս Di Gouvea, Relation des Grandes Guerres et Victoires Obtenues par Le Roy de Perse Chah 

Abbas, Rouen, 1646, p. 237-245 (հղումը ըստ` Blow D., նշվ. աշխ., էջ 78-79, 249): Ռազմական 

պատրաստությունների մասին մանրամասն տե՛ս նաև Eskandar Beg Monshi, Tarikh-e 
‘Alamara-ye Abbasi (The History of Shah Abbas the Great), translated by Roger M. Savory, vol. II, 
Persian Heritage Series, no 28, Colorado, Wetview Press, Boulder CO, 1978, p. 844-846 (հղումը ըստ` 
Blow D., նշվ. աշխ., էջ 79, 249)։ 
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կորուստներ է կրել ոչ միայն բուն պատերազմական գործողություններից, 

այլև սովից: Խիզանում ընդօրինակված Ավետարանի 1604 թ. հիշատակարա-

նում գրիչ Սարգիս քահանան հետաքրքիր տեղեկություն է հայտնում առ 

այն, որ Երևանի ութամսյա պաշարման ընթացքում «բազումք ի ներս քաղա-

քին սովալըլուկ և սովամահ լինէին և զմահացեալսն քարավէժ առնէին»1: Սա 

բացատրվում է հենց շահի մարտավարական մոտեցմամբ, քանի որ նա 

մտադրվել էր սովամահ անելու ճանապարհով ստիպել օսմանյան կայա-

զորին հանձնվել2։ 

Այս իրադարձությունների ժամանակ հետաքրքրական է Հայաստանում 

հաստատված քրդական ցեղերի տեղաշարժերի հնարավորության ուսում-

նասիրությունը։ Ըստ դեպքերի ժամանակակից, պարսից պալատական 

պատմիչ Իսքանդար բեգ Մունշիի՝ Երևանի պաշարման ժամանակ Ամիրգու-

նա խանի դիվանագիտական ջանքերի շնորհիվ քրդական հաքքարի, մահ-

մուդի, դունբուլի և այլ ցեղերի աշիրեթապետեր եկել են Երևան և հպատա-

կություն հայտնել շահին3: Այս ցեղերը բնակվում էին այն տարածքներում, 

որոնք մինչև 1590 թ. Կոստանդնուպոլսի պայմանագիրը թուրք-պարսկական 

սահմանի արևելյան հատվածն էին կազմում։ Հաքքարի ցեղը զբաղեցնում էր 

պատմական Աղբակ գավառի և դրանից հարավ ընկած շրջանները, մահմու-

դին՝ դրանից դեպի հյուսիս և հյուսիս-արևմուտք, իսկ դումբուլին՝ հաքքա-

րիից դեպի հյուսիս-արևելք՝ դեպի Խոյ ընկած տարածքները4։ Այս ցեղերը, 

փաստորեն, մինչև շահի արշավանքը շուրջ երկու տասնամյակ եղել են օս-

մանյան հպատակներ, իսկ այդժամ իրավիճակը կտրուկ փոխվում էր։ Նկա-

րագրելով Վանի օսմանյան բեգլարբեգի ստորակա, Խոշաբի և Կարահիսարի 

կառավարիչ Սուլեյման Բեգ Մահմուդիի՝ շահին հպատակվելու հանգնա-

մանքները՝ Իսքանդար բեգ Մունշին նշում է, որ քուրդ ամիրաներին բնորոշ 

էր հավատարմություն հայտնելը այն ուժին, որը գերիշխող էր դառնում, ինչը 

շահը գիտակցում էր, սակայն ընծաներով և խան տիտղոսը շնորհելով՝ հետ է 

ուղարկում իր տիրույթները5։ 

Այդ նույն ժամանակ օսմանյան զորքերն Էրզրումի և Վանի ուղղությամբ 

զորաշարժեր են կազմակերպել՝ Սեֆյանների դեմ վճռական գործողություն-

ների նախապատրաստվելով, և այդ պատճառով հայ բնակչությունը զգալի 

նեղություններ է կրել Վանի դաշտում Ահմադ փաշայի զորքերի գործողու-

                                                            

1 «Հայերեն ձեռագրերի ԺԷ դարի հիշատակարաններ (1601-1620 թթ.)», հ. Ա, թիվ 175, էջ 147: 
2 Տե՛ս Blow D., նշվ. աշխ., էջ 78: 
3 Տե՛ս Փափազյան Հ., Օտար տիրապետությունը Արարատյան երկրում (ԺԷ դ.) // «ԼՀԳ», 

1977, թիվ 1, էջ 30, «Հայ ժողովրդի պատմություն», հ. IV, Երևան, 1972, էջ 97։ 
4 Առավել մանրամասն տե՛ս Բադալյան Գ., Վանի էյալեթի քրդական իշխանությունները 

(հուքյումեթները) 14-րդ դ. - 19-րդ դ. 40-ական թթ. // «Իրան-Նամէ», 1998, թիվ 2-3, էջ 23-37: 
5 Տե՛ս Eskandar Beg Monshi, v. II, p. 856: 
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թյուններից1: Ակնհայտ է, որ զորքի պարենավորման խնդիրը պետք է լուծվեր 

հենց դաշտի հայ բնակչության գյուղատնտեսական արտադրանքի միջոցով։ 

Որոշ անհաջող գործողություններից հետո Ահմադ փաշան ստիպված նա-

հանջում է Մշո դաշտ, որտեղ շուտով դիմավորում է օսմանյան հիմնական 

ուժերով այստեղ ժամանող Ջղալ-օղլու Սինան փաշային2։ 

Երևանի պաշարման ձգձգման պատճառով շահը կազմակերպում է ոչ 

միայն Արարատյան կուսակալության և Գանձակի, այլև Արևմտյան Հայաս-

տանի՝ Արարատյան կուսակալությանը սահմանամերձ օսմանյան վարչա-

միավորների հայ բնակչության բռնագաղթը, որը, փաստորեն, դրա երկրորդ 

փուլն էր։ Ըստ Առաքել Դավրիժեցու՝ 1603-1604 թթ. ձմռանը շահը «առաքեաց 

զօրագլուխս բազում զօրօք ի կողմն Արզրումայ որք գնացեալ աւերեցին 

զերկիրն Բասենու և զԽնուսայ և զաշտն (զդաշտն – Մ. Մ.) Արզրումայ և 

զայլս ուր և կարացին հասանել, քանդեալ, աւերեալ, այրեալ և ապականեալ 

զերկիրն և զշէնսն, և զինչս և զստացուածս կողոպտեալ, և զարս սպանեալ, և 

զկանայս և զմանկունս գերեցուցեալ, բերին յԵրևան ի բանակն իւրեանց: … 

Սոյնպէս և յերկիրն Արճիշու առաքեաց զօրս, որք գնացեալ արարին ըստ 

վերոյասացելումդ աւար և գերութիւն և ապականութիւն ազգին Հայոց ի 

ժամանակս ձմերայնոյ»3: 

Երբ հաստատվում է տեղեկությունը, որ Սինան փաշան բանակել է Մշո 

դաշտում, շահը զորք է ուղարկում Կարսի և Զարիշատի գավառներ՝ կարգա-

դրելով ոչնչացնել այդտեղի հացահատիկի ցանքատարածությունները և արո-

տավայրերը, որպեսզի դեպի արևելք աճապարող օսմանյան բանակը չկարո-

ղանա դրանցից օգտվել և պարենավորվել։ Ըստ Իսքանդար Մունշիի՝ 1604 թ. 

ամռանը պարսից զորքերն ասպատակում, կողոպտում և հրկիզում են Կարսի 

ու Զարիշատի ցանքսերն ու արոտավայրերը՝ մինչև Բասենի Հասան-Կալա 

բերդը, և երկու-երեք հազար ընտանիք հայեր ու քոչվոր ցեղեր քշում դեպի 

Իրաք, իսկ շուրջ 20 հազար «ոչ մուսուլմաններ» իսլամացվում են4: Ինչպես 

նկատում է Հ. Մուրադյանը, XVII դ. ֆրանսիացի ճանապարհորդ Ժան-Բա-

տիստ Տավերնիեն բռնագաղթից հետո նկարագրում է նշված տարածաշրջան-

ներից հատկապես Կաղզվանի գավառի աղետալի վիճակը, որը դարձել էր 

ավերակ և անմարդաբնակ5: Ուսումնասիրելով սկզբնաղբյուրի անգլերեն 

                                                            

1 Տե՛ս «Հայերեն ձեռագրերի ԺԷ դարի հիշատակարաններ (1601-1620 թթ.)», հ. Ա, թիվ 175, 

էջ 147: 
2 Տե՛ս Eskandar Beg Monshi, v. II, p. 855-856: 
3 Առաքել Դավրիժեցի, գլ. Գ, էջ 72: 
4 Տե՛ս Eskandar Beg Monshi, v. II, p. 856-857: ՀՀ ԳԱԱ հրատարակած հայոց պատմության 

թե՛ հին և թե՛ նոր բազմահատորյակներում նշված հատվածը վրիպմամբ թարգմանված է ոչ 

թե դեպի Իրաք բռնագաղթի ուղենշմամբ, այլ՝ դեպի Արարատյան կուսակալության տարածք, 

այնտեղից էլ՝ Պարսկաստան: Տե՛ս «Հայոց պատմություն», հ. II, գիրք II, Երևան, 2014, էջ 628: 
5 Տե՛ս Մուրադյան Հ., Ժողովրդագրական տեղաշարժերը Կարսի նահանգի Կաղզվանի 

գավառում (17-19-րդ դարի 1-ին երեսնամյակին) // «Կանթեղ», 2001, թիվ 4, էջ 171-177: Կարսի 
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հրատարակությունը՝ տեսնում ենք, որ ճանապարհորդը Վերին Բասենի 

Չոբանի (Հովվի) կամրջից մինչև Կարսի շրջան մոտենալը հիշատակում է 

անտառոտ լեռներ և ամայի շրջաններ, որտեղ ընդամենը մեկ գյուղ է տեսել1։ 

Այս պատկերի մասին է վկայում նաև Հ. Առաքելյանի մեջբերած Նոր Ջուղայի 

Ս. Ամենափրկիչ վանքի մի Ավետարանի հիշատակարան, ըստ որի՝ Երևանի 

գրավումից (գերեվարվածների ժամանման պահին բերդն արդեն գրավված 

էր) հետո շահ Աբասը Կարսի նահանգից գերել է ավելի քան 20 հազար հայ2: 

Բասենի, Կարսի ու Զարիշատի տեղահանությանը զուգահեռ՝ Արծկեի 

անհաջող պաշարումից հետո պարսից զորահրամանատար Ալահվերդի խա-

նը «զամենայն երկիրն Արծկէոյ հաւասար աւերեաց և հրդէհ արկեալ այրեաց. 

և զամենայն արու արս կոտորեաց՝ և զինչս, և զստացուածս՝ զուստերս և 

զդստերս և զկանայս յաւար և ի գերութիւն առեալ: Եւ ելեալ անտի եկն յԱրճէշ 

և ի Բերկրի, և ի Վան և յամենայն գաւառս նոցա արար այնպէս»3: Այս ամբողջ 

բազմությունը և բռնագրավված անասունները նա տեղափոխեց Երևանի մոտ: 

Ըստ Առաքել Դավրիժեցու՝ միայն Արծկեից, Արճեշից, Բերկրիից և Վանից գե-

րեվարված ու Երևանի մոտ պարսից զորակայան բերված հայերի թվաքանա-

կը, չհաշված զոհվածներին, 23 հազար էր4: Հետաքրքրական է, որ հայ պատ-

միչը բռնագաղթի այս փուլում Էրզրումի և Վանի նահանգներից տեղահանու-

թյան առնչությամբ շեշտում է արական սեռի ներկայացուցիչներին կոտորելու 

մասին։ Սա գուցե զանգվածային չի եղել, սակայն տեղահանության հապճեպ 

և բռնի բնույթը ցույց է տալիս, որ այն անկասկած որոշակի դիմադրական ար-

ձագանք էր ստանալու Արևմտյան Հայաստանում։ 

Ուսումնասիրողները ամայացման այս քաղաքականությունը անվանել 

են ռազմագիտական՝ «այրված հողի» մարտավարություն տերմինով5։ Կանա-

դացի իսլամագետ Ռ. Աբիսաաբը պնդում է, որ սահմանակից շրջանների 

ամայացումը, բնակչության տեղահանումն ու նույնիսկ բռնի իսլամացումը 

եղել են շահ Աբասի քաղաքականության կարևոր տարրը, և նկատում, որ 

                                                                                                                                                             

նահանգից պարսիկները բռնագաղթեր են կազմակերպել նաև հաջորդ տարիներին: Տե՛ս 

նույնի՝ Ժողովրդագրական տեղաշարժերը Կարսի նահանգում XVI-XIX դարի առաջին կեսին 

// «Հայոց պատմության հարցեր», թիվ 5, Երևան, 2005, էջ 61-62: 
1 Տե՛ս The Six Voyages of John Baptista Tavernier, A Noble Man of France now living, Through 

Turky into Persia, and The East-Indies, Finished in the Year 1670. Giving an Account of the State of 
those Countries, Made English by F. P., London, 1678, book I, p. 9: 

2 Տե՛ս Առաքելեան Հ., Պարսկաստանի հայերը. նրանց անցեալը, ներկան եւ ապագան, 

մաս Ա, Վիեննա, 1911, էջ 63-64: 
3 Առաքել Դավրիժեցի, գլ. Գ, էջ 74: 
4 Տե՛ս նույն տեղում: 
5 Տե՛ս Բայբուրդյան Վ., Օսմանյան կայսրության պատմություն, Երևան, 2011, էջ 228, 

Perry J., Forced Migration in Iran during the Seventeenth and Eighteenth Centuries // “Iranian Studies”, 
1975, vol. 8, no 4, p. 199-215, Abisaab R., Converting Persia: Religion and Power in the Safavid Empire, 
London-New York, 2004, p. 61, Newman A., Safavid Iran: Rebirth of a Persian Empire, London-New 
York, 2009, p. 60-61։ 
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Իսքանդար Մունշին նրա այս քաղաքականությունը հիշատակում է ավելի 

հաճախակի, քան նրան նախորդած որևէ տիրակալի պարագայում1։ 

1604 թ. հունիսին շահ Աբասը գրավում է Երևանը և այն հանձնում 

ղզլբաշ կաջար մեծ ցեղի աղջա-կոյունլու օյմաղից Ղազվինի պաշտոնյա 

Ամիրգունա խանին2։ Քաղաքում շարունակվում էր սովը: 1605 թ. հիշատա-

կարաններից մեկում ձեռագիրն ստացող Հայպաթը և Ասլանը նշում են, որ 

երբ Աբասը Երևանը գրավեց, «սովն զչորս կողմ աշխարհ... բազումք մեծա-

տունք սովամահ կորեան...»3: Այդ նույն դեպքերի առնչությամբ Քաշաթաղի 

մելիք Հայկազի ստացած Ավետարանի 1606 թ. հիշատակարանում նշվում է, 

որ շահը Երևանի բերդը գրավելիս կոտորել է 12 հազար «մանկտիս և կա-

նայս»4։ Որևէ այլ սկզբնաղբյուրում կոտորածի մասին տեղեկություն չկա, 

ուստի սա կարող է միայն Երևանի պաշարման ժամանակ սովից և պատե-

րազմական գործողություններից զոհվածների ընդհանուր թիվը լինել: 

Այնուհետև կազմակերպվում է բռնագաղթի երրորդ փուլը։ Երևանի գրա-

վումից հետո շահ Աբասը բնակչությանը Պարսկաստան տեղափոխելու 

նպատակով հրամայում է. «…որքան ժողովուրդք, որք ղարիպականքն են և 

պանդուխտք, և այնք ևս որք ի գերութենէ ազատեալք են, – եթէ քրիստոնեայք 

իցեն, եթէ մահմետականք, եթէ եբրայեցի, – զոր բերին խաներն… եթէ Ամիր-

գունա խանն որ եբեր ի Գանջայու երկրէն, եթէ Ալահվէրտի խանն, որ եբեր 

յԱրծկէոյ և յԱրճիշոյ և ի Բերկրու և ի Վանայ, եւ թէ միւս խաներն, որք միւ-

սանգամ բերին յԱրիճշոյ, ի Մանազկերտու, յԱլաշկերտու, և ի Մակուայ, եթէ 

միւս խաներն որք բերին ի Կարսայ, ի Կաղզվանայ, ի Բասենու, յԱրզրումայ, 

ի Խնուսայ. և զայլս զամենեսեան, որք յայլ ուստեքէ լեալ էին, զսոսա զամե-

նեսեան հրամայեաց զի խոյզ արարեալ գտցեն յերկրին Երևանու...»5: Առաքել 

Դավրիժեցու այս տեղեկությունից ակնհայտ է, որ շահը հրամայել է Հա-

յաստանի տարբեր հատվածներից Արարատյան կուսակալություն բերված 

բազմությունը հավաքել և կենտրոնացնել մի տեղ՝ հետագայում Պարսկաս-

տան տանելու համար: Ընդ որում, ակնհայտ է նաև, որ մարդկանց մի մասը 

կարողացել էր ազատվել գերությունից, որոնց նույնպես պետք է գտնեին և 

բռնագաղթի ենթարկեին։ Այս մանրամասները ևս մեկ անգամ հաստատում 

են մեր այն տեսակետը, որ բռնագաղթը տեղի է ունեցել մի քանի փուլերով։ 

Այն, որ Արարատյան կուսակալությունում բռնագաղթի վճռական փուլի 

նախօրեին ոչ միայն տեղի հայերն էին գտնվում, այլև Արևմտյան Հայաստա-

նից և Գանձակի վարչամիավորից տեղահանվածները, հաճախ աչքաթող է 

                                                            

1 Տե՛ս Abisaab R., նշվ. աշխ., էջ 61-62, 194, ծանոթ. 61: 
2 Տե՛ս Փափազյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 29-30: 
3 Տե՛ս «Հայերեն ձեռագրերի ԺԷ դարի հիշատակարաններ (1601-1620 թթ.)», հ. Ա, թիվ 206, 

էջ 168: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, թիվ 258, էջ 206-207։ 
5 Առաքել Դավրիժեցի, գլ. Գ, էջ 75-76: 
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արվում ուսումնասիրողների կողմից, սակայն Առաքել Դավրիժեցու և մի 

շարք հիշատակարանների տվյալները հնարավորություն են ընձեռում վեր-

հանելու այդ կարևոր իրողությունը։ 

Տեղեկանալով օսմանյան զորահրամանատար Ջղալօղլի Սինան փաշա-

յի՝ Էրզրումից դեպի Արարատյան կուսակալություն շարժվելու մասին՝ շահ 

Աբասը Շիրակավանից Աղջակալա (Երվանդակերտ) է գալիս և «զոր ի վաղ 

ժամանակաց ունէր ի մտի զքշելն ազգին քրիստոնէից և զաւերելն աշխար-

հին Հայոց անդ յայտնեաց խորհրդակցաց իւրոց: Քանզի գիտէր ի միտս իւր, 

թէ ո՛չ կարէ պատերազմաւ զդէմ ունել Սինան փաշային, այսինքն Ջղալօղլի 

Սարդարին։ Վասն որոյ հրամայեաց զամենայն բնակիչս աշխարհին Հայոց, 

եթէ քրիստոնեայ, եթէ հրէայ, եթէ մահմետական, քշել յաշխարհն Պարսից: 

Զի եկեալ Օսմանցւոցն անբնակ գտանիցեն զերկիրն ի մարդկանէ: Եւ ո՛չ 

գտցի կերակուր և ռոճիկ և այլ ինչ պիտոյք նոցա և անասնոց նոցա, և առ ի 

չգոյէ հարկաւորաց վտանգեսցին զօրքն Օսմանցւոց: Նաև տարեալ ժո-

ղովուրդքն լինիցին նմա անզերծանելի հարկատուք՝ ծառայք և հողագործք 

մինչև ցյաւիտեան»1: Առաքել Դավրիժեցին, փաստորեն, մի կողմից նշում է, 

որ շահը վաղուց էր նպատակադրվել «ազգին քրիստոնէից» քշել Պարսկաս-

տան, իսկ մյուս կողմից այդ քայլին էր դիմում, քանի որ չէր կարող դիմադրել 

Սինան փաշային։ Փաստորեն, փաշան պարենավորման հնարավորություն 

չէր ունենալու, իսկ Պարսկաստանը «ցյաւիտեան» ստանում էր հարկատու 

հողագործ բնակչություն։ 

Իսքանդար Մունշին ևս նշում է, որ Ամիրգունա և Արդաբիլի Ջոլֆեղար 

խաները հրաման են ստանում Մշո դաշտից Երևանի ուղղությամբ արշա-

վանքի նախապատրաստվող Ջղալօղլի Սինան փաշայի արշավանքին ըն-

դառաջ Արարատյան կուսակալության և Նախիջևանի շրջակայքի բնակ-

չությունը տեղահանել, բնակավայրերն ավերել, ցանքսերն ու հացահատիկի 

պաշարները հրկիզել2։ 

Նույն պատճառներն է նշում նաև բռնագաղթից հետո Հայաստան այցե-

լած ֆրանսիացի ճանապարհորդ Ժան Շարդենը: Ըստ նրա՝ Երևանի և Նա-

խիջևանի դաշտերն ու այգիները հրկիզվեցին, շինություններն ավերվեցին, 

բնակչությունն ու անասնահոտերը տեղափոխվեցին Պարսկաստան, և նույ-

նիսկ ջրի աղբյուրները թունավորվեցին, որպեսզի օսմանյան բանակը Պարս-

կաստանի դեմ արշավանքների ժամանակ զրկվեր պարենավորման հնարա-

վորություններից3: 

Թուրքական սկզբնաղբյուրները ևս հավաստում են, որ երբ 1604 թ. 

ձմռանը Ջղալե Զադե (Ջղալօղլի) Սինան փաշան հասնում է Կարս, «ճանա-

                                                            

1 Առաքել Դավրիժեցի, գլ. Դ, էջ 77: 
2 Տե՛ս Փափազյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 30: 
3 Տե՛ս Զուլալյան Մ., Հայ ժողովրդի պատմության հարցերը ըստ եվրոպացի հեղինակ-

ների, գիրք Ա, Երևան, 1990, էջ 150-151: 
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պարհին եղած ռայաների [հայերի] գյուղերի ու ավանների բնակիչները 

աքսորված լինելով, երկիրը մնում է անմշակ: Երկրում սով է տիրում»1:  

Ինչպես արդեն նշեցինք, բռնագաղթի պատճառներից էր նաև այն, որ 

պարսից շահը նպատակ ուներ հայ վաճառականների միջոցով ընդլայնել 

Պարսկաստանի արտաքին առևտրական կապերը, ինչպես նաև հայ արհես-

տավորների և երկրագործների միջոցով զարգացնել երկրի հետամնաց 

տնտեսությունը2: 

Հ. Առաքելյանը բռնագաղթի այս փուլի պատճառների թվում միայն օս-

մանյան բանակի պարենավորման խափանումը բավարար չի համարում, 

քանի որ այդ պարագայում հարկ չկար բռնագաղթի ենթարկելու Ատրպա-

տականի հայերին: Այս համատեքստում նա մեջբերում է Շարդենի տեղեկու-

թյուններն այն մասին, որ շահը Երևանի, Նախիջևանի, Ջուղայի և Բարձր 

Հայքի (այն է՝ Էրզրումի նահանգի) հայերին տեղահանեց և տարավ իր մայ-

րաքաղաքը՝ այդտեղի առևտուրն աշխուժացնելու համար, քանի որ եվրո-

պացի վաճառականների համար հայերը կրոնակից էին, ուստի և՝ ավելի հա-

մակրելի3: Նա հույս ուներ նաև մեծ հարված հասցնել Օսմանյան կայսրու-

թյան մետաքսի առևտրին` փոխարենը զարգացնելով մետաքսի սեփական 

առևտուրը, որը Հայաստանի տարածքից տեղափոխվելու էր հարավ` ընդ-

հուպ Պարսից ծոց4: Փաստորեն, այս բռնագաղթի միջոցով պարսից շահը հե-

ռահար նպատակներ էր հետապնդում` ցանկանալով հզորացնել իր երկիրն 

ու միաժամանակ թուլացնել թշնամուն: 

Բռնագաղթի հիմնական փուլը, ըստ Առաքել Դավրիժեցու, սկսվել է Հա-

յոց ՌԾԴ թվականի, այն է՝ 1604 թ. օգոստոսին՝ հիմնական թափն առնելով 

Խաչվերացից հետո՝ աշնանը5: Այս համատեքստում առանձնակի հե-

տաքրքրություն է ներկայացնում Հին Ջուղայում սկսված և Սպահանում 

ավարտին հասցված մի «Յայսմաւուրք»-ի հիշատակարանը, որտեղ գրիչ 

Արիստակես աբեղան հայտնում է, որ այն Ջուղա գյուղաքաղաքի Ս. Հովհան-

նես Մկրտիչ եկեղեցում է գրել 1604 թ. հունվարի 20-ից մինչև հունիսի 4-ը, 

                                                            

1 «Թուրքական աղբյուրներ Հայաստանի, հայերի և Անդրկովկասի մյուս ժողովուրդների 

մասին», հ. Բ, կազմեց՝ Ա. Սաֆրաստյանը, Երևան, 1964, էջ 94: 
2 Տե՛ս “The Cambridge History of Iran”, vol. 6, Cambridge University Press, 1986, p. 271, Blow D., 

նշվ. աշխ., էջ 79-80, Newman A., նշվ. աշխ., էջ 61, Canby Sh., Shah ‘Abbas: The Remaking of Iran, 
London, 2009, p. 64-65, Aslanian S., From the Indian Ocean to the Mediterranean: the Global Networks 
of Armenian Merchants from New Julfa, Berkeley, 2011, p. 33-34: 

3 Տե՛ս Առաքելեան Հ., նշվ. աշխ., էջ 76-78: 
4 Տե՛ս Newman A., նշվ. աշխ., էջ 61: Համաշխարհային տարանցիկ առևտրի հետ առնչու-

թյան մասին մանրամասն տե՛ս Baghdiantz McCabe I., The Shah’s Silk for Europe’s Silver: The 
Eurasian Trade of the Julfa Armenians in Safavid Iran and India (1530-1750), University of Pennsylvania 
Armenian Texts and Studies, Book 15, Atlanta, 1999: 

5 Տե՛ս Առաքել Դավրիժեցի, գլ. Դ, էջ 79: Տե՛ս նաև Դանեղյան Լ., Հայերի բռնագաղթն Իրան 

17-րդ դարում (Ա. Դավրիժեցու տվյալներով) // «ԼՀԳ», 1969, թիվ 8, էջ 63-75: Հմմտ. «Մանր ժամա-

նակագրություններ (XIII-XVIII դդ.)», կազմեց՝ Վ. Հակոբյան, հ. 1, Երևան, 1951, էջ 146, 302: 
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իսկ ավարտել է 1605 թ. Սպահանում1: Սա հաստատում է Առաքել Դավրիժե-

ցու և մանր ժամանակագիրների այն տեղեկությունը, որ բռնագաղթյալների 

ալիքը Սպահան է հասել հաջորդ տարի, ուստի Ջուղայի բռնագաղթը 1604 թ. 

ամռանն է սկսվել: Միաժամանակ անընդունելի ենք համարում բռնագաղթն 

արհեստականորեն 1605 թ. տանելը՝ հղելով լոկ Խարբերդի Գահլու գյուղից 

Հովհաննես գրիչի կատարած 1606 թ. թվագրումը, քանի որ նույն գրիչը 1605 

թ. նշում է, որ ինքը Սպահան տարվածների խմբում է եղել2: Այսպիսով, 

բռնագաղթի վճռական փուլը սկսել է 1604 թ., իսկ բռնագաղթի ենթարկ-

վածների բազմությունը տեղ է հասել միայն 1605 թ.: 

Գաղթի կազմակերպման գործում ներգրավվել են նաև հայոց մեծամեծ-

ները, որոնք, սակայն, առաջարկել են գաղթի գնալ գարնանը, քանի որ գույ-

քը, ծերերին ու մանուկներին տեղափոխելու համար անհրաժեշտ քանակով 

փոխադրամիջոցներ չկային3: Այդուհանդերձ, շահը զորապետներին կարգել 

է տարբեր ուղղություններով և հրամայել բոլոր մարդկանց գերեվարել: 

Ամիրգունա խանին հանձնարարվել է Արարատյան կուսակալության գործը, 

և նա բերել է բոլորին Արարատյան դաշտ, որտեղ, ըստ Առաքել Դավրիժեցու, 

Գառնու լեռներից մինչև Երասխ գետը լայնությամբ ձգվում էր գաղթականու-

թյան բանակը, իսկ երկարությունը մեկ օրվա ճանապարհ էր զբաղեցնում4: 

Ընդ որում՝ պարսից բանակը ոչ միայն քշում էր բնակչությանը բոլոր բնակա-

վայրերից, այլև Արևմտյան Հայաստանում իրականացրածի օրինակով վե-

րացնում հացահատիկի պաշարները5: 

Ըստ Առաքել Դավրիժեցու՝ Ամիրգունա խանի ուղարկած ուժերը Գառնի 

գյուղում թալան են սկսում և հափշտակում են «զզաւակս քրիստոնէից»6: Սա 

տեսնելով՝ գյուղացիները համախմբվում են և դուրս քշում զորականներին, և 

միայն Ամիրգունա խանն է կարողանում հնազանդեցնել նրանց ու միացնել 

գաղթական զանգվածներին7: Գառնի գյուղից բացի՝ Գառնիի գավառում կային 

նաև այլ գյուղեր, «որք ամրացեալք են յամուր վայրս լերանց երկրիս՝ յայրս և ի 

ծերպս քարանձաւաց»8: Հավուց թառի վանքի Մանուել եպիսկոպոսը և 

Գեղարդավանքի Աստվածատուր եպիսկոպոսը մի խումբ հոգևորականների և 

աշխարհականների հետ որոշ պարենով ամրացան Գեղարդի ձորի քարայր-

ներում, որտեղ, ի վերջո, խանը բռնեց նրանց: Մարդկանց մի մասը, այդ թվում՝ 

Մանուել եպիսկոպոսը, սրի քաշվեց, մյուսները քշվեցին գաղթականության 

                                                            

1 Տե՛ս «Հայերեն ձեռագրերի ԺԷ դարի հիշատակարաններ (1601-1620 թթ.)», հ. Ա, թիվ 226, 

էջ 183-184: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, թիվ 304, էջ 236: 
3 Տե՛ս Առաքել Դավրիժեցի, գլ. Դ, էջ 78: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 78-79: 
5 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 79: 
6 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 83: 
7 Տե՛ս նույն տեղում: 
8 Տե՛ս նույն տեղում: 
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ընդհանուր զանգվածի մոտ1: Այդուհանդերձ, Գառնու գավառում զորքը ոչ 

բոլորին է կարողացել գերեվարել՝ «թողեալ ի բաց գնացին». հասնում են Քո-

ռադարա մեծ ձորը և «թէպէտ բազումք կային անդէն ի ձորն այրք և ամրոցք, 

յորում թաքուցեալք էին քրիստոնեայք, թողեալ զայլսն զամենայն՝ դիմեցին ի 

վերայ անուանի այրին՝ որում Եախըշխան այր2 ասէին. զի վասն ամրութեան 

նորին բազումք էին անդ ժողովեալք արք և կանայք քրիստոնեայք, անձինք 

իբրև հազարք»3: Երկարատև շրջափակումից հետո մտնում են անձավ ու 

կոտորում մեծ մասին, իսկ փրկվածներին գերեվարում4: 

Այսպիսով, շահ Աբասն «անմարդաբնակ արար միահաղոյն զամենալի և 

զյուռթի աշխարհս Հայոց», քանզի «ո՛չ թէ զմի կամ զերկու գաւառս վարեաց ի 

Պարսկաստուն (Պարսկաստան – Մ. Մ.), այլ զբազումս: Եւ սկսեալ ի սահմա-

նացն Նախչուանու և անցեալ ընդ Եղեգաձոր, առ եզերբ Գեղամայ, և Լօռւոյ, և 

զՀամզաչիման գաւառն, զԱպարան, զՇարապխանէն, զՇիրակուան, զԶարի-

շատ, և մասն ինչ ի գեղօրէիցն Կարսայ, և զձորն Կաղզվանու բնաւին, և բո-

վանդակ զերկիրն Ալաշկերտու, և զգեղօրայսն Մակուայ, և զերկիրն Աղբա-

կու և զՍալամաստու և զԽոյայ և զՈրմի (զՈւրմիոյ – Մ. Մ.), և որ ինչ պան-

դուխտք և ղարիպականք մնացեալք էին ի քաղաքն և ի գեղօրայսն Թարվիզու 

(Թավրիզու – Մ. Մ.), զդաշտն Արարատու բովանդակ, և զԵրևան քաղաք, 

զերկիրն Ղրխբուլաղայ, զԾաղկունուց ձոր, զԳառնու ձորն, զՈւրծաձորն: Եւ 

յառաջ քան զայս՝ զգաւառն Կարնոյ, և զԲասենու, և զԽնուսայ, և զՄանազ-

կերտու, և զԱրծկէոյ, և զԱրճշոյ, և զԲերկրու, և զՎանայ աւարով և գե-

րութեամբ բերեալ էին յԵրևան, և ընդ սոսա քշեցին և տարան»5: 

Անգամ XVII դ. կեսին Առաքել Դավրիժեցին իր ժամանակի համար 

գանգատվում է. «Որ և այժմ տեսանեմք զարգաւանդ և զբերրի զհողս զարտ և 

զանդաստանս սորա, և զաւերակս բազմապատիկ գեղօրէիցն և զմեծանիստ 

աւանացն»6։ Նշված տարածքներից Աղբակի բռնագաղթի մանրամասներին 

անդրադառնում է նաև Իսքանդար Մունշին։ Ըստ այդմ՝ այստեղ քրիստոնյա 

բնակչությունը դիմադրություն է կազմակերպել, և նրանցից շուրջ հազար 

կանայք և երեխաներ, որպես ռազմագերիներ, տարվել են շահի մոտ՝ Թավ-

րիզ7։ Այս նկարագրությունը կարևոր ենք համարում, քանի որ գավառը հե-

տագայում հայտնի է դառնում որպես գերազանցապես քրդաբնակ տարածք։ 

                                                            

1 Տե՛ս Առաքել Դավրիժեցի, գլ. Դ, էջ 83-84: 
2 Յախշխան քարանձավ. Գառնի գյուղի մոտ՝ Ազատ գետի վերին հոսանքում, տեղա-

կայված քարանձավներից սա ամենամեծն է և կարող է տեղավորել շուրջ հազար մարդ (տե՛ս 

«Հայաստանի և հարակից շրջանների տեղանունների բառարան», կազմեցին՝ Թ. Հակոբյանը, 

Ստ. Մելիք-Բախշյանը, Հ. Բարսեղյանը, հ. 3, Երևան, 1991, էջ 915): 
3 Տե՛ս Առաքել Դավրիժեցի, գլ. Դ, էջ 84-85: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 85-86: 
5 Նույն տեղում, էջ 86-87: 
6 Նույն տեղում, էջ 87: 
7 Տե՛ս Eskandar Beg Monshi, v. II, p. 869-870: 
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Ինչ վերաբերում է Գեղամա եզերքի հիշատակմանը, ապա ակնհայտ է, որ 

այստեղ խոսքը Գեղարքունիքի միայն արևմտյան կեսի՝ Գեղամա լեռների 

լանջերի մասին է, մինչդեռ 1606 թ. Թիֆլիսից վերադառնալիս շահը Մազ-

րայում հյուրընկալվել է հայոց մելիք Շահնազարի տանը և վերահաստատել 

նրա մելիքական ժառանգական իրավունքները1։ 

1650-ական թթ. հայ բնակչության՝ Սպահանի կենտրոնից արվարձան-

ներ տեղափոխումը նկարագրելիս Առաքել Դավրիժեցին թվարկում է բռնա-

գաղթի հետևանքով վերաբնակված հայության ծագման վայրերը՝ նշելով 

նաև Բաղեշը, Մուշը, Երզնկան, Դերջանը, Բաբերդը, Սպերը2, որոնք բռնա-

գաղթը նկարագրելիս պատմիչը չէր մատնանշել: Նման պարագայում ան-

հրաժեշտ է դիմել դեպքերին մոտ մեկ այլ հեղինակի՝ Զաքարիա Քանաքեռ-

ցու տվյալներին: Բռնագաղթի ընդգրկած տարածքը նկարագրելիս նա գրում 

է. «Սկսեալ ի կողմանցն Նախչուանայ՝ զԵղեգաձոր, զԳեղամ, զԼօռի, զՀամ-

զաչիման, զՆիգ, զՇարապխանայ, զՇիրակ, զԶարիշատ, և զգեղօրայսն Կա-

րուց, և զձորն Կաղզուանայ, զԱլաշկերտ, զՄակու, զԱղբակ, զՍալմաստ, 

զԽոյ, զՈրմի, և զկողմն Թաւրիզու, զդաշտն Արարատու, զԵրևան քաղաք, 

զԿոտէս գավառ, զԾաղկնուձոր, զԳառնուձոր, զՈւրծաձոր, և որ զգաւառն 

Կարնոյ և զԲասենոյ՝ զԽնուս, զՄանազկերտ, զԱրծկէ, զԱրճեշ, զԲերկրի, և 

զամենայն գաւառսն Վանայ, և այլ ամենայն տեղից գերեաց և աւերեաց, 

այրեաց և հրդեհեաց զամենայն բնակութիւնսն, զի մի մնասցէ շէն»3: 

Զաքարիա Քանաքեռցին, ինչպես տեսնում ենք, գրեթե նույնությամբ 

կրկնում է բռնագաղթի ընդգրկած տարածքը, ուստի անհրաժեշտ է ուշադ-

րություն դարձնել նաև ժամանակագրական առումով դեպքերից ոչ ուշ 

գրված ձեռագրերի հիշատակարաններին: Պարսկաստանի Գյանդումանի 

նահանգի Քադաք գյուղում 1611 թ. գրված Ավետարանի հիշատակարանում 

գրիչ Զաքարիա Վանեցին նշում է, որ հրամայվեց գերելու «ազգս Հայոց», և 

«գերեցուցին զԿարս, զՇիրակունիս, զԲասեն, զԿաղզըւան, զԱղջաղալէն, 

զԱլաշկէրտ. զԳաւգ[սու] (զԳյոկսու – Մ. Մ.), [զԽ]նուս, զՄալ[ազ]կերտ, զԱիք-

լիս, զՏումանիս, զՉլդըր, զԱրտախան (զԱրտահան – Մ. Մ.), զԿոլայ (զԿող – 

Մ. Մ.), զՇաքի, զՇրւան, զՇամախի, զԲ[ա]նակ, զՓասկեր (իմա՝ Փանասկերտ 

– Մ. Մ.), զՅուխտիք (զՈւխտիք – Մ. Մ.), զՄամրվան, զԹաւրխուն (զԹորթում 

– Մ. Մ.), զՍեպեր, զԹէրջան (զԴերջան – Մ. Մ.), զԿամախ, զՎան, զԱրճէշ, 

զԱրծկէ, զԲերկրի, զ[Զ]արիշատ, զԵրեւան, զՆախչըւան, զՋուղայ, զԱղբակ, 

զՍալամաստ և այլ բազում գեաւղ և քաղաք…»4: Այստեղ Չլդըրի էյալեթի տա-

րածքների հիշատակումը սկզբունքորեն տարբերվում է մյուս սկզբնաղբյուր-

                                                            

1 Տե՛ս Առաքել Դավրիժեցի, գլ. Ը, էջ 114: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, գլ. ԼԳ, էջ 352: 
3 Զաքարիա Քանաքեռցի, Պատմութիւն, աշխ.՝ Ա. Վիրաբյանի, Երևան, 2015, էջ 49: 
4 «Հայերեն ձեռագրերի ԺԷ դարի հիշատակարաններ (1601-1620 թթ.)», հ. Ա, թիվ 518, էջ 

411-412: 
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ների տեղանունների շարքից և չի հաստատվում այլ սկզբնաղբյուրներով։ 

1611 թ. գրված մեկ այլ հիշատակարանում բռնագաղթի ընդգրկած տա-

րածքում նշված են Գանձակը, Նախիջևանը, Երևանը, Սալմաստը, Աղբակը, 

Վանը, Կարսը, Էրզրումը1, որոնք, փաստորեն, բռնագաղթի հիմնական 

օջախներն էին: 

Հովհաննավանքում ընդօրինակված Ժողովածուի 1631 թ. հիշատակա-

րանում գրիչ Ղուկասը շարադրում է. «… Շահ Ապազ վերաձայն[ե]ալ ի Ռ և ի 

ԾԳ (1604) թվին եկեալ յաշխարս Հայոց, ի յԱրարատեան տանէս և ի Գողթ-

նեաց գաւառէ, մանաւանդ թէ զՋուղայ իսկ, բովանդակ տարեալ բնակեցոյց ի 

Շօշ քաղաք և ի շրջակա գաւառսն իւր տունք իբրև Ժ (10) հազար»2: Այստեղ, 

փաստորեն, բռնագաղթի մայր օջախ է նշվում Արարատյան կուսակալու-

թյունը՝ Գողթն գավառով հանդերձ: Նմանօրինակ հատվածական հիշատա-

կումները երբեմն ստիպել են ուսումնասիրողներին կարծել, որ Առաքել 

Դավրիժեցու մատնանշած տարածքը չափազանցություն է, սակայն, մեր 

կարծիքով, այդ տեղեկությունների բնույթը պայմանավորված է հիշատակա-

րանի գրչության վայրով, օրինակ՝ նախորդ դեպքում Հովհաննավանքը 

գտնվում էր Արարատյան կուսակալությունում, ուստի պետք է ներկայացներ 

հենց իր վարչամիավորի կրած վնասը: Նույն տրամաբանությամբ վերը 

նշված 10 հազար տունը միայն այդ հատված տեղափոխվածների թիվն է։ 

Նման մոտեցման արտացոլումն է 1608 թ. Բաբերդում Գրիգոր Դարա-

նաղցու գրած հիշատակարանում բռնագաղթի ընդգրկած տարածքի ներկա-

յացումը՝ Երևանի գավառներից մինչև Բասեն3, քանի որ վերջինս, ինչպես և 

Բաբերդը, Էրզրումի նահանգի կազմում էր: Բաբերդում ընդօրինակված ձե-

ռագրի 1638 թ. հիշատակարանում նույն Գրիգոր Դարանաղցին նշում է. «Նա 

թագաւորն Պարսից շահ Ապազն (Աբասն – Մ. Մ.) երեկ էառ զԵրևան և 

զամենայն գաւառքն մինչև ի Բասէն, և զամենայն աշխարհնին հրձիգ և 

աւերակ արար և զամենայն բնակիչքն թէ՛ Հայք, թէ՛ Տաճիկ՝ միահամուռն 

սուրկուն արար, և տարօ ի Սօս քաղաքին, որ է Իսպահէն»4: Նույն նահանգի 

բնակիչ Հակոբ Կարնեցին գրում է. «Բասենու հետ զազգս Հայոց սուրկուն 

արար տարաւ ի Սպահան»5: 

Բասենի՝ որպես բռնագաղթի մայր օջախներից մեկի մասին հիշատա-

կումների հանդիպում ենք նաև այլ սկզբնաղբյուրներում: Այսպես, Մարտի-

րոս դի Առաքելի ժամանակագրության (XVIII դ.) մեջ ևս առանձնակի շեշտ-

վում է Բասենը. շահը «հասեալ մինչև ի Վան և զԲասեն աւերեաց: Եւ անտի 

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, թիվ 549, էջ 448-450: 
2 «Հայերեն ձեռագրերի ԺԷ դարի հիշատակարաններ (1621-1640 թթ.)», հ. Բ, կազմեցին՝ Վ. 

Հակոբյան, Ա. Հովհաննիսյան, Երևան, 1978, թիվ 624, էջ 428: 
3 Տե՛ս «Հայերեն ձեռագրերի ԺԷ դարի հիշատակարաններ (1601-1620 թթ.)», հ. Ա, թիվ 407, 

էջ 328-329: 
4 «Հայերեն ձեռագրերի ԺԷ դարի հիշատակարաններ (1621-1640 թթ.)», հ. Բ, թիվ 1070, էջ 724: 
5 «Մանր ժամանակագրություններ», հ. 1, էջ 240: 
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զամենայն ազգս Հայոց քշեաց, սկսեալ անտի մինչ Երևան: Եւ անտի բերեալ 

ափն Երասխ գետոյն, որ էր թիվ ՌԾԴ (1605) մուտ տարոյն: Ընդ նմին և 

գիւղաքաղաքն Ջուղայ քշեաց և տարաւ յԱսպահան բնակեցոյց և ի գաւառս 

նորայ սփռեաց: Այս է մէծ սուրգունն. որ և յետ Բ (2) ամի եղև սով սաստիկ, 

մինչ Գ (3) ամ, այնպէս որ մարդիք զմեռեալս և զկենդանիս սպանանեալ 

ուտէին, որ է սարսռելի ի լսելն»1: Այնուհետև ժամանակագիրը շարունակում 

է, որ շահը «յոյժ նեղեաց զազգս Հայոց և երկիրս Հայոց ցիր և ցան արար և 

անբնակ արար Հայաս տուն և ոչընչացոյց զերկիրն»2:  

Մեկ այլ ժամանակագրության մեջ նշվում է. «Շահ Ապասն... զՀայոց 

ազգն քշեց Իսպահան, զԵրևան և զՆախչևան և զՋուղայ և զայլ կողմանսն՝ 

յԱլաշկերտու ի Խօյայ և տարաւ ի Գիլան և յՍպահան»3: Փաստորեն, կրկին 

համոզվում ենք, որ սկզբնաղբյուրի գրչության վայրի հանգամանքը երբեմն 

ազդել է հեղինակների վրա՝ բռնագաղթի ընդգրկումը միայն իրենց վարչա-

միավորի տարածքում ներկայացնելու համար, քանի որ վերը ներկայացված 

օրինակներում հաստատվում է բռնագաղթի՝ աշխարհագրական այն մեծ 

ընդգրկումը, որ ներկայացնում է Առաքել Դավրիժեցին: 

Տարհանված ջուղայեցի Արիստակես աբեղան բռնագաղթի ընդգրկած 

տարածքը նշում է «ի Ջուղայոյ մինչ ի Կարս ամենեքեան գերի վարեցան, ի 

ծերոց մինչև ցտղայն, որ երկիրն անբնակ եղև»4: Սա, փաստորեն, բռնա-

գաղթի հիմնական արեալն էր։ 

Բռնագաղթի առնչությամբ հայագիտության մեջ մեծ տարածում ունի 

Աստվածատուր քահանայի 1605 թ. հիշատակարանը5: Նա պատմում է Թավ-

րիզի գրավման ժամանակ շահ Աբասի կողմից քրիստոնյա բնակչության 

կոտորածի մասին (ըստ թուրքական սկզբնաղբյուրների՝ կոտորվել է քաղա-

քի սուննի բնակչության մի մասը), այնուհետև երկու փուլով ներկայացնում է 

բռնագաղթը, մեկը՝ հայ և մուսուլման բնակչությանը Երևանից, Նախիջևա-

նից և Սալմաստից դեպի Թավրիզ՝ այնտեղից հաջորդ տարի միայն հայերին՝ 

Սպահան, իսկ մյուսը՝ Կարսից, Շիրակից, Արծկեից, Արճեշից, Բերկրիից, 

Խնուսից՝ 300 հազար հայերի6: Ընդ որում՝ նախորդ հրատարակություննե-

                                                            

1 «Մանր ժամանակագրություններ (XIII-XVIII դդ.)», հ. 2, կազմեց՝ Վ. Հակոբյան, Երևան, 

1956, էջ 428: 
2 Նույն տեղում, էջ 428: 
3 «Մանր ժամանակագրություններ», հ. 1, էջ 324: 
4 «Հայերեն ձեռագրերի ԺԷ դարի հիշատակարաններ (1601-1620 թթ.)», հ. Ա, թիվ 226, էջ 184: 
5 Տե՛ս նույն տեղում, թիվ 225, էջ 181-183: Հմմտ. «Մի ձեռագիր Աւետարան Զարմահալի 

Լիվասեան գիւղում», կազմեց՝ Ա. Երեմեան // «ՀԱ», 1948, թիւ 3-6, սյ. 293-299, «Ցուցակ Մայր 

Աթոռ Ս. Էջմիածնի նոր ստացված ձեռագրերի» // «Էջմիածին», 1950, թիվ Է-Ը, էջ 81-88, «Ցու-

ցակ Թեհրանի հայերէն ձեռագիրներու», կազմեց՝ Հ. Ոսկեան // «ՀԱ», 1953, թիւ 1-3, սյ. 95-110, 

«ԺԵ դարի մի ձեռագիր Աւետարան», հրատ.՝ Ա. Երեմեան // «Սիոն», 1967, թիւ 7-8, էջ 328-330: 
6 Տե՛ս «Հայերեն ձեռագրերի ԺԷ դարի հիշատակարաններ (1601-1620 թթ.)», հ. Ա, թիվ 225, 

էջ 182: Այս թվաքանակի վերաբերյալ մեր ուսումնասիրությունը ներկայացնելու ենք 

առաջիկա հոդվածում։ 
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րում տեղանունների թվարկման շարքում պահպանվել է Երևանի, Նա-

խիջևանի, Ջուղայի, Աղբակի և Սալմաստի թվարկումը, որը Վ. Հակոբյանը և 

Ա. Հովհաննիսյանը, փաստորեն, կրճատել են իրենց տպագրածում: 

Բռնագաղթի տարածքային ընդգրկման, փուլաբաժանման և հետևանք-

ների խնդիրներին առնչվող նյութեր կան նաև բազմաթիվ այլ սկզբնաղբյուր-

ներում, որոնք մենք ևս ուսումնասիրել ենք և խմբավորել դեռևս մեր թեկնա-

ծուական ատենախոսությունը շարադրելիս1, սակայն նախատեսել ենք ներ-

կայացնել արդեն ժողովրդագրական ընդգրկման խնդրի մասին առաջիկա 

հոդվածում։ Հարկ է նկատել, որ հայերի բռնագաղթի մեկ այլ փուլ տեղի է 

ունեցել վրաց բռնագաղթի հետ, որն առանձին ուսումնասիրության թեմա է, 

թեև ընկալելի է դարձնում վերը նշված տարածքային թվարկումները։ 

Խնդրին առանձնահատուկ անդրադարձել է Գ. Բադալյանը, որը քար-

տեզագրել է բռնագաղթը։ Ըստ նրա քարտեզի՝ այն ընդգրկել է Արարատյան 

կուսակալությունը, Վանա և Ուրմիո լճերի միջակայքը, Գանձակից մինչև 

Էրզրում և Թորթում ընկած տարածքը2։ Ուշագրավ է, որ հայ մելիքների կող-

մից տնօրինվող Արցախը և Սյունիքի կենտրոնական ու արևելյան մասերը 

խուսափել են ժողովրդագրական այս արհավիրքից։ 

Ամբողջացնելով մեր ուսումնասիրությունը՝ հարկ ենք համարում փաս-

տել, որ շահ Աբասի կազմակերպած բռնագաղթն ընդգրկել է ոչ միայն Արևել-

յան Հայաստանի Արարատյան կուսակալությունը (ներառյալ՝ Նախիջևանը), 

այլև Գանձակի գավառը, Ուրմիո, Սալմաստի, Խոյի, Մակուի վարչամիա-

վորները, ինչպես նաև Արևմտյան Հայաստանի Վանի նահանգի արևելյան և 

հյուսիսային մասերը, Էրզրումի նահանգի արևելյան ու կենտրոնական 

հատվածները և Կարսի նահանգն ամբողջությամբ։ 
 
 

Микаэл Малхасян – Вопрос территориального охвата депортации армянского 
населения, организованной шахом Аббасом I 

 

В начале турецко-персидской войны 1603-1612 гг. последствия боевых действий и в 
особенности запланированные меры персидских властей отрицательно повлияли на де-
мографические процессы в Армении. Тяжелейшие последствия имела политика массо-
вой депортации армянского населения, организованная персидским шахом Аббасом I 
(1587-1629 гг.) в 1603-1605 гг., основной этап которой имел место в 1604 г. В статье ис-
следован вопрос территориального охвата массовой депортации. На основе многочис-

                                                            

1 Տե՛ս Մալխասյան Մ., Ժողովրդագրական գործընթացները Հայաստանում XVI դարում-

XVII դարի առաջին կեսին, Է. 00.01 «Հայոց պատմություն» մասնագիտությամբ պատմական 

գիտությունների թեկնածուի գիտական աստիճանի հայցման համար ատենախոսություն, 

Երևան, 2016: 
2 Տե՛ս «Հայերի բռնագաղթը Շահ-Աբաս 1-ինի կողմից Պարսկաստան XVII դ. սկզբին», 

հեղինակ` Գ. Բադալյան, մասշտաբ` 1:4 000 000: Տե՛ս՝ «Հայաստանի ազգային ատլաս», հ. Բ, 

Երևան, 2008, էջ 51: Տե՛ս նաև «Հայաստանը XVII դ. առաջին կեսին», հեղինակ` Գ. Բադալյան, 

մասշտաբ` 1:3 600 000, «Հայաստանի ազգային ատլաս», հ. Բ, էջ 50: 
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ленных армянских, персидских, турецких и европейских источников подтверждено, что 
эта политика проводилась в отношении армянского населения не только Восточной, но и 
Западной Армении. Сначала было организовано переселение армян из разных округов 
Чухур-Саадского (Араратского) эйалета и Гянджинского (Гандзакского) санджака на 
территорию между Ереваном и рекой Аракс. Затем, перед приходом основных сил войск 
Османской империи, шах Аббас велел проводить тактику выжженной земли на террито-
рии Западной Армении, в частности – уничтожить любые объекты сельскохозяйствен-
ного назначения с целью не допустить их использования наступающей турецкой армией. 
В контексте той же тактики шах велел переселить население Карсского эйалета, 
восточных и северных округов Ванского эйалета, центральных и восточных округов 
Эрзурумского эйалета на территорию Чухур-Саадского эйалета. Затем они вместе с 
местным и ранее передислоцированным населением были депортированы в Персию. 
Таким образом, эта политика отрицательно повлияла на демографическое состояние 
выше перечисленных территорий. 

 
 

Mikayel Malkhasyan – The Issue of the Territorial Coverage of the Deportation of the 
Armenian Population Organized by Shah Abbas I 

 

At the beginning of the Turkish-Persian war of 1603-1612, the consequences of military 
operations and, in particular, planned actions by Persian authorities affected negatively the 
demographic processes in Armenia. The policy of mass deportation of the Armenian 
population, organized by Persian Shah Abbas I (1587-1629) in 1603-1605, had the most 
extensive consequences, the main stage of which took place in 1604. The issue of the territorial 
coverage of the mass deportation was investigated in this article. On the basis of a number of 
Armenian, Persian, Turkish, and European sources, it was confirmed that the policy was 
carried out against the Armenian population not only of Eastern, but also Western Armenia. At 
first, Armenians were resettled from various regions of Chukhur-Saad (Ararat) Eyalet and 
Gyanja (Gandzak) Sanjak to the territory between Yerevan and the River Araks. Thereafter, 
before the upcoming campaign of the main forces of the Ottoman army, Shah Abbas ordered to 
conduct the strategy of scorched-earth policy in the territory of Western Armenia, in particular 
to destroy the whole agricultural infrastructure in order to prevent its use by the attacking 
Ottoman troops. Within the context of the mentioned strategy, Shah Abbas ordered to resettle 
the population from Kars Eyalet, eastern and northern regions of Van Eyalet, central and 
eastern regions of Erzurum Eyalet to the territory of Chukhur-Saad Eyalet. After on, they, 
along with the previously relocated population, were deported to Persia. Thus, this policy 
adversely affected the demographic situation of the above mentioned territories. 
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ՍԱՐԳԻՍ ԲԱԼԴԱՐՅԱՆ 

 

ՄԻ ՔԱՆԻ ԴԻՏԱՐԿՈՒՄ ՎԱՃԱՌԱԿԱՆԱԿԱՆ ՁԵՌՆԱՐԿՆԵՐԻ 

ՀԵՂԻՆԱԿ ԿՈՍՏԱՆԴ ՋՈՒՂԱՅԵՑՈՒ ՄԱՍԻՆ1 

 
Բանալի բառեր – Կոստանդ Ջուղայեցի, Զաքարիա Ագուլեցի, Նոր Ջուղա, Վենետիկ, 

Իզմիր, վաճառականական ձեռնարկ, կոմենդա պայմանագիր 

 

1662 թ. հուլիսի 14-ին Նոր Ջուղայից սերող երկու հայ վաճառականներ՝ 

Ռամազի որդի Կոստանդն ու Պտումի որդի Սիմեոնը, կնքում են կոմենդա 

պայմանագիր և իրենց կապիտալը դնում համատեղ շրջանառության մեջ2։ 

Ըստ այդ առևտրական համաձայնագրի՝ Սիմեոնը Կոստանդի տրամադրու-

թյան տակ էր դնում 1400 մառչիլ՝ ակնկալելով ստանալ այդ գումարի կեսից 

ստացվելիք շահույթը։ Առևտրական տերմինաբանությամբ «ընկեր» համար-

վող ու կոմենդա գործակալի պարտավորություն ստանձնող Կոստանդը, որի 

ներդրած մասնաբաժինն ընդհանուր դրամագլխում ընդամենը 160 մառչիլ 

էր, այդուհետ շրջագայելու էր առևտրական զանազան շուկաներում՝ պայ-

մանագրով նախատեսված կապիտալը մեծացնելու և այդպիսով հարստա-

նալու հույսով։ Վաղ արդի աշխարհի ցամաքային և ծովային ուղիները հա-

տած ու վաճառաշահ կենտրոնները ներթափանցած հազարավոր հայ 

առևտրական գործակատարներից Կոստանդը չէր առանձնանա ոչնչով, եթե 

հետագայում չընտրեր առևտրական դպրապետի ուղին և տասնամյակներ 

անց չհեղինակեր մեր օրերը հասած վաճառականական ձեռնարկներ։ 

Վաղ արդի դարաշրջանում Սեֆյան Իրանի մայրաքաղաք Սպահանի 

հայկական արվարձան Նոր Ջուղան վերածվել էր հայ վաճառականության 

համաշխարհային ցանցի կենտրոնի, ցանց, որը ձգվում էր Հարավարևելյան 

                                                            

1 Հեղինակն իր խորին երախտագիտությունն է հայտնում Լոս Անջելեսի Կալիֆոռնիայի 
համալսարանի պրոֆեսոր Սեպուհ Ասլանյանին՝ Կոստանդ Ջուղայեցու ձեռնարկների՝ Նոր 
Ջուղայում ու Օքսֆորդում պահվող ընդօրինակությունները, ինչպես նաև՝ Նոր Ջուղայի Ս. 
Ամենափրկիչ վանքի դիվանի երկու արժեքավոր փաստաթղթեր մատչելի դարձնելու համար։ 
Նա երախտապարտ է նաև Վենետիկի Կա’ Ֆոսկարի համալսարանի պրոֆեսոր Մարիո 
Ինֆելիսեին՝ Վենետիկի պետական արխիվում իր ուսումնասիրություններին և հատկապես 
իտալերեն փաստաթղթերի վերծանությանն օժանդակելու համար։ 

2 Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանքի դիվան, Զանազան նիւթերով գրութիւններ, թղթա-

պանակ 5, առևտրական գրութիւններ, կալւածագրեր, վաճառագրեր վարդապետական կնիք-

ներով, 1643-1699 (առանց համարակալման): 
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Ասիայից մինչև միջերկրածովյան ավազանի նավահանգիստները1։ Այս 

հսկայական տարածաշրջանում մենաշնորհային առևտրական դիրքի հա-

սած հայ վաճառականների «կախարդական հաջողությունը»2 պայմանա-

վորված էր այնպիսի մեխանիզմների գործադրմամբ, որոնք ապահովում էին 

ցանցի կայուն գործունեությունն ու միասնականությունը։ Հիմնվելով Կլոդ 

Մարկովիցի առաջ քաշած «շրջանառության տեսության»3 վրա՝ Սեպուհ Աս-

լանյանը ջուղայեցի վաճառականների առևտրական ցանցի հաջողությունը 

բացատրել է դրա ներսում վեց երևույթի կայուն շրջանառությամբ՝ վաճառա-

կաններ, ապրանքներ, կապիտալ, կանայք, քահանաներ ու տեղեկատվու-

թյուն4։ «Մարդկանց ու առարկաների» այս շարքից վաղ արդի դարաշրջանի 

վաճառականների կյանքում իր ուրույն դերակատարությամբ առանձնանում 

է տեղեկատվական հոսքերի փոխանակության ու ստացման համակարգը, 

որն իր վճռական ազդեցությունն էր թողնում ցանկացած առևտրական գոր-

ծարքի հետագա ճակատագրի վրա։ Վաճառականի կյանքի անբաժան մասն 

էր առևտրական շուկաների վերաբերյալ թարմ տեղեկատվություն ստանա-

լու մտահոգությունը, որը այդ դարաշրջանում կարող էր բավարարվել մի 

քանի եղանակով։ 

Վաճառականների միջև տեղեկատվության փոխանակության գլխավոր 

միջոցը նամակն էր, որը, չնայած ենթակառուցվածքների զարգացման դան-

դաղ տեմպին, նույնիսկ XVII-XVIII դդ. շարունակում էր պահպանել իր այն 

բացառիկ նշանակությունը, որը ձեռք էր բերել դեռևս միջնադարյան շրջա-

նում5։ Դրա հետ մեկտեղ՝ վաղ արդի դարաշրջանն ուղեկցվեց առևտրական 

գիտելիքի փոխանցման նոր ուղիների առաջացմամբ կամ տարածմամբ՝ 

վաճառականական ձեռնարկներ, առևտրատնտեսական բովանդակությամբ 

պարբերաթերթեր, առևտրական թերթոններ և այլն6, որոնք կոչված էին 

                                                            

1 Նոր Ջուղայից սերող հայ վաճառականության պատմության շուրջ տե՛ս հատկապես 
Խաչիկյան Շ., Նոր Ջուղայի հայ վաճառականությունը և նրա առևտրատնտեսական կապերը 
Ռուսաստանի հետ XVII-XVIII դդ., Երևան, 1988 և Herzig E., The Armenian Merchants of New 
Julfa, Isfahan: A Study in Pre-Modern Asian Trade, St. Antony’s College, Oxford University, 1991, 
Unpublished PhD thesis: Հարցի ուսումնասիրությունը թևակոխեց որակապես նոր փուլ Սեպուհ 
Ասլանյանի՝ հայկական առևտրական փաստաթղթերի մանրամասն հետազոտության վրա 
հիմնված գրքի հրատարակմամբ. տե՛ս Aslanian S., From the Indian Ocean to the Mediterranean: 
The Global Trade Networks of Armenian Merchants from New Julfa, Berkeley, 2011: 

2 Տե՛ս Braudel F., Civilization and Capitalism, 15th-18th Century, vol. 2: The Wheels of Commerce, 
New York, 1983, p. 158: 

3 Տե՛ս Markovits C., The Global World of Indian Merchants, 1750-1947: Traders of Sind from 
Bukhara to Panama, New York, 2000, p. 25: 

4 Տե՛ս Aslanian S., նշվ. աշխ., էջ 13-15: 
5 Տե՛ս Trivellato F., Merchants’ Letters across Geographical and Social Boundaries // Edited by F. 

Bethencourt and F. Egmond, Cultural Exchange in Early Modern Europe, vol. III, Correspondence and 
Cultural Exchange in Europe, New York, 2007, p. 82-89: 

6 Վաղ արդի Եվրոպայում առևտրատնտեսական բովանդակությամբ տարատեսակ 
թերթոնների մասին տե՛ս McCuster J. and Gravesteijn C., The Beginnings of Commercial and 
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հաղթահարելու տարածությունը, այլ կերպ ասած՝ «համար մեկ թշնամուն»1 

վաղ արդի դարաշրջանում։ Ջուղայեցի վաճառականների միջև առևտրական 

գիտելիքի փոխանակության անհրաժեշտությունը, համընդհանուր տարա-

ծում ստացած նամակներից բացի, բավարարվում էր նաև վաճառականա-

կան ձեռնարկների շրջանառությամբ, որոնք, մինչ օրս ուսումնասիրված չլի-

նելով, կարող են համարվել հայ վաճառականության պատմության բաց 

ոլորտ։ 

Նոր Ջուղայի համաշխարհային առևտրական ցանցում շրջանառված 

վաճառականական ձեռնարկներից առաջին հերթին հիշատակության են 

արժանի «Աշխարհաժողով» ու «Դռներն ռաղամին» երկերը, որոնք շարադրել 

է Կոստանդ Ջուղայեցին 1687 թ.։ Դրանք՝ իբրև դասագրքեր, ոչ միայն գոր-

ծածվել են Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանքի առևտրական դպրոցում2, 

այլև իբրև առևտրական ուղեցույցներ օգտագործվել են վաճառականների 

կողմից իրենց գործնական ուղևորությունների ընթացքում3։ Հավանաբար 

XVII դ. վերջին Նոր Ջուղայում տպագրական խիստ սահմանափակ հնարա-

վորություններով պայմանավորված4՝ Կոստանդ Ջուղայեցու ձեռնարկները 

մնացել են անտիպ և շրջանառվել միայն ձեռագիր վիճակում5։ Հայերեն 

                                                                                                                                                             

Financial Journalism: The Commodity Price Currents, Exchange Rate Currents, and Money Currents of 
Early Modern Europe, Amsterdam, 1991: 

1 Տե՛ս Braudel F., The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip II, vol. 1, 
London, 1973, p. 355: Ֆրանսերեն բնագրի՝ “L’espace: ennemi numéro 1” արտահայտությունը 
գրքի անգլերեն թարգմանությունում դարձել է “Distance: The First Enemy”, որը, Ջեֆրի 
Պարկերի տեղեկացմամբ, չի արժանացել Ֆեռնան Բրոդելի հավանությանը (Parker G., Incest, 
Blind Faith, and Conquest: The Spanish Hapsburgs and Their Enemies // Great Strategic Rivalries: From 
the Classical World to the Cold War, edited by J. Lacey, New York, 2016, p. 581, n. 13): 

2 Տե՛ս Բալդարյան Ս., Կրթություն և հաջողություն. Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանքի 
դպրոցը (XVII դ.-XVIII դ. սկիզբ) // Մատենադարանի 3-րդ միջազգային երիտասարդական 
գիտաժողովի հոդվածների ժողովածու, Երևան, 2018, էջ 51-64։ 

3 Այս փաստի վրա առաջին անգամ ուշադրություն է հրավիրել Սեպուհ Ասլանյանը. տե՛ս 
Aslanian S., նշվ. աշխ., էջ 137: 

4 XVII դ. վերջերին Նոր Ջուղայում տպագրական գործի վերսկսման դժվարություններն 
արտացոլվել են հոգևոր առաջնորդ Ստեփանոս Ջուղայեցու նամակներում։ Այս մասին 
առավել մանրամասն տե՛ս Aslanian S., The Early Arrival of Print in Safavid Iran: New Light on the 
First Armenian Printing Press in New Julfa, Isfahan (1636-1650, 1686-1693) // «ՀԱ», 2014, թիվ 1-12, էջ 

422-448, 453-468, Կարապետյան Մ., Թաջիրյան Է., Էջեր XVII դարի վերջի Նոր Ջուղայի պատ-

մությունից // «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1998, թիվ 2, էջ 81, Թաջիրյան Է., Նոր Ջու-
ղայի հայ գաղթօջախը 17-18-րդ դդ. եվրոպական աղբյուրներում, մաս I, Երևան, 2012, էջ 68-69։ 

5 Կոստանդ Ջուղայեցու ձեռնարկներից մեկի՝ «Աշխարհաժողով»-ի միակ հրատարակ-

ված փոքրածավալ հատվածը տե՛ս Փափազյան Վ., Կոստանդ Ջուղայեցու «Աշխարհաժողո-

վի» Հալեպ-Թավրիզ մայրուղուն վերաբերող հատվածը // «ԼՀԳ», 1985, թիվ 6, էջ 80-85, նույնի՝ 
Հայաստանի առևտրական ուղիները միջազգային առևտրի ոլորտում XVI-XVII դարերում, 
Երևան, 1990, 160-163: Այս առիթով տեղին է նշել, որ ավարտական փուլում են իմ կողմից 

իրականացվող՝ Կոստանդ Ջուղայեցու առևտրական ձեռնարկների գիտական բնագրերի 
պատրաստման աշխատանքները, որոնց զուգահեռ ընթանում է նաև բնագրերի ծավալը գե-
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ձեռագրացուցակների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ մեզ են հասել 

ջուղայեցի այս հեղինակի ձեռնարկներն ընդգրկող վեց ձեռագրեր, որոնցից 

երեքը պահվում են Մաշտոցի անվան Մատենադարանում, երկուսը՝ Օքս-

ֆորդի Բոդլեյան գրադարանում, ևս մեկը՝ Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ 

վանքի ձեռագրական հավաքածուում։ 

Տողերիս հեղինակը նպատակ ունի նոր լույս սփռելու XVII դարի գործիչ 

և մանկավարժ Կոստանդ Ջուղայեցու կենսագրության վրա` բացահայտելով 

նրա գործունեությունը վաճառականության ոլորտում նախքան առևտրա-

կան դպրապետ և առևտրական ձեռնարկների հեղինակ դառնալը: Հոդվածը 

հիմնված է Երևանում, Նոր Ջուղայում, Երուսաղեմում ու Օքսֆորդում պահ-

վող հայերեն ձեռագրերի, ինչպես նաև՝ Վենետիկի ու Նոր Ջուղայի դիվան-

ներում պահպանված առևտրական վավերագրերի վրա, որոնց մի զգալի 

մասն ուսումնասիրվում է առաջին անգամ։ 

 

 

Կոստանդ Ջուղայեցին հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններում 

 

Կոստանդ Ջուղայեցու մասին ցայսօր հայտնի տեղեկությունների շրջա-

նակը սահմանափակված է եղել հայերեն ձեռագրերում նրա մասին պահ-

պանված հատուկենտ վկայություններով։ Ձեռագրերի հիշատակարաններում 

նրա անունը ի հայտ է գալիս Ս. Ամենափրկիչ վանքի միաբանների, քա-

հանաների ու սպասարկու անձնակազմի անվանացանկում և իր հեղինակած 

երկերում: Բացի դրանից, նա վկայված է նաև որպես ձեռագրի պատվիրատու 

և ստացող։ Հիշատակարանային այս նյութը թույլ է տալիս հետևել Կոստանդ 

Ջուղայեցու գործունեությանը 1685-1699 թթ. ժամանակահատվածում։ 

Կոստանդ Ջուղայեցու անունը պահպանած հիշատակարաններից առա-

ջինը գրել է նրա որդին՝ Ալեքսանդր Ջուղայեցին, որը տարիներ անց՝ 1706-

1714 թթ., պետք է զբաղեցներ Ամենայն Հայոց կաթողիկոսի աթոռը։ Խնդրո 

առարկա հիշատակարանը, որում գրիչ Հակոբ քահանան խնդրում է հիշել 

ձեռագիրը ստացող Ալեքսանդր վարդապետին և նրա ծնողներին, պահպան-

վել է Ս. Ամենափրկիչ վանքի թիվ 12 ձեռագրում. «Զստացօղ սորա Աղէք-

սանդր վարդապետն յիշեցէք ի Քրիստոս եւ զհոգեւոր հայրն իւր եւ զբազ-

մերջանիկ վարդապետն զՏէր Դաւիթ արքեպիսկոպոսն եւ զմարմնաւոր 

ծնողսն զԿոստանդ միայնակեացն, որ է վարդապետ եւ ուսուցիչ ԲՃ և Ծ (250) 
մանկանց, այսինքն դպրապետ եւ զմայրն իւր զԶեդեբեայ, որ մանկական 

տիօք փոխեցաւ ի Քրիստոս: Ի թվին ՌՃԼԴ (1685) գրվեցաւ»1 (ընդգծումն մերն 

                                                                                                                                                             

րազանցող հանգամանալից ծանոթագրություններ կազմելու ու առևտրական զանազան հաս-

կացությունները բացատրելու դժվարին ու տևական ջանքեր պահանջող գործը։ 
1 Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանք, ձեռ. թիվ 12, թ. 221բ ։ Ձեռագրի ընդօրինակու-

թյունն ավարտվել է հաջորդ տարի՝ 1686 թվականին, ինչպես երևում է վերջին հիշատակա-
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է – Ս. Բ.)։ Կոստանդ Ջուղայեցու կնոջ՝ «մանկական տիօք» մահացած Զեբե-

դիայի տապանաքարը (1654 թ.) պահպանվել է Նոր Ջուղայի գերեզմանատ-

նում1։ Կնոջ վաղաժամ մահվամբ է պայմանավորված նրա՝ սկզբնաղբյուր-

ներում քանիցս հանդիպող «միայնակյաց» բնութագրումը։ 

Հատկանշական է, որ Կոստանդ Ջուղայեցու՝ «ԲՃ և Ծ (250) մանկանց» 

ուսուցիչ լինելու փաստը հաստատում և լրացնում են նրա իսկ երկերն ամ-

փոփող ձեռագրերը։ Այսպես, «Հարցմունք և պատասխանիք» երկի՝ Նոր Ջու-

ղայում պահվող ընդօրինակության մեջ, որը կազմվել է 1687-1695 թթ., նա 

բնորոշվում է որպես «դպրապետ բճծ (250) մանկանց»2։ 1685 թվականին վե-

րաբերող հիշատակարանում նույն այդ երկի՝ Օքսֆորդի Բոդլեյան գրադա-

րանի գրչագիր օրինակը հեղինակին համարում է «դպրապետ և ուսուցիչ 

մանկանց երից հարիւրից»3։ Ի դեպ, այս տեղեկության՝ ուշադրությունից 

դուրս մնալու պատճառով առավել տարածում է ստացել Կոստանդի՝ 250 

աշակերտ ունենալու փաստը, ինչը հաճախ թյուրիմացաբար ներկայացվել է 

որպես Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանքի դպրոցի շրջանավարտների 

ընդհանուր թվաքանակ4։ Հասկանալի է, որ 1620-ական թթ. սկիզբ առած 

կրթական այս հաստատության գործունեության տարիներին նրա շրջանա-

վարտների թվաքանակը եղել է անհամեմատ ավելի շատ, քան Կոստանդ 

Ջուղայեցու առևտրական դասընթացի ունկնդիրների քանակը հիշատակա-

րանների գրության ժամանակ։ 

Ջուղայեցի դպրապետին հիշատակող ձեռագրական հաջորդ միավորը 

Երուսաղեմի Ս. Հակոբյանց վանքում 2973 թվահամարի ներքո պահվող Հայր 

Մաշտոց ծիսական ժողովածուն է, որը պարունակում է նրա ընտանիքի մա-

սին ամբողջական տեղեկատվություն։ Սա ընդօրինակություն է ավելի վաղ 

գրված ձեռագրից, ինչպես թույլ է տալիս ենթադրել ընդօրինակող գրիչ 

Սարգիս Գևորգյանի վկայությունը. «Եւ 1868 թուականի, ի բնագրէն օրինա-

կեցի Պրուսացի աւագ սարկաւագ Սարգիս Գէորգեան»5։ Վերջինս արտագրել 

է նաև նախահիմք հանդիսացած ձեռագրի գրիչ Հովհաննես քահանայի հի-

                                                                                                                                                             

րանից` նույն տեղում, թ. 512ա։ Ձեռագրի մասին տե՛ս Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Նոր Ջուղա-

յի Ամենափրկիչ վանքի, հ. Ա, կազմեց Սմբատ Տէր-Աւետիսեան, Վիեննա, 1970, էջ 750-752։ 
1 Այս է տապան աստւածապաշտ հեզ եւ խոնարհ Զեբեթային, մայր Տէր Աղեքսանդր կա-

թողիկոսին, ՌՃԳ (1654): Տե՛ս Մինասեան Լ., Նոր Ջուղայի գերեզմանատունը, Նոր Ջուղա, 
1985, էջ 29։ 

2 Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանք, ձեռ. թիվ 64, թ. 252ա։ 
3 Օքսֆորդի Բոդլեյան գրադարան, հայերեն ձեռագրեր, թիվ 14, թ. 10ա։ Հարկ է նշել, որ 

ձեռագրի թերթերի համարակալումը խիստ անկանոն է, ինչը, ցավոք, ճշգրտել հնարավոր չէր 
թվային պատկերներով աշխատելիս։ 

4 Տե՛ս, օրինակ, «Հովհաննես Տեր-Դավթյան Ջուղայեցու հաշվետումարը», աշխատասի-

րությամբ Լ. Խաչիկյանի և Հ. Փափազյանի, Երևան, 1984, էջ 13, Հովհաննիսյան Ս., Հայ առևտ-

րական կապիտալն իբրև «աշխարհ-տնտեսություն» // «Վէմ», 2017, թիվ 1, էջ 59 և այլն։ 
5 Մայր ցուցակ ձեռագրաց Սրբոց Յակոբեանց, հատոր իններորդ, կազմեց Նորայր 

արքեպս. Պողարեան, Երուսաղէմ, 1979, էջ 163։ 
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շատակարանը. «Զստացող սուրբ գրոցս զմահտեսի վարպետ Կոստանն յիշե-

ցէք ի Քրիստոս, եւ ծնողսն իւր զՌամազն եւ զԶիթանն, եւ զորդին իւր զԱղեք-

սանդր աստուածաբան վարդապետն, եւ զհանգուցեալ զդուստրն իւր զՄար-

մարն, եւ զայլ ամենայն արեան մերձաւորսն. եւ որ յիշէ յիշեալ լիցի ի Քրիս-

տոսէ Աստուծոյ մերմէ։ Նաեւ զմեղապարտ Յովհաննէս քահանայի գրիչս»1։ 

Կարելի է ենթադրել, որ Կոստանդ Ջուղայեցու պատվիրած ձեռագրի այս 

հիշատակարանը գրվել է 1698 թվականից առաջ, քանի որ նրա որդին՝ նույն 

այդ տարում Նոր Ջուղայի հոգևոր առաջնորդ դարձած Ալեքսանդրը, չէր 

հիշատակվի որպես սոսկ «աստուածաբան վարդապետ»։ 

Կոստանդ Ջուղայեցու անունը վկայված է նաև Արիստակես ու Աստվա-

ծատուր գրիչների՝ Նոր Ջուղայում համապատասխանաբար 1687 թ. և 1699 թ. 

ընդօրինակած ձեռագրերի հիշատակարաններում։ Եթե Արիստակեսը բա-

վարարվում է՝ խնդրելով հարգել «մահդասի Կոստանդեայ մանկավարժի եւ 

դպրապետի» հիշատակը2, ապա Աստվածատուրը ամենայն բծախնդրու-

թյամբ թվարկում է Ս. Ամենափրկիչ վանքի շուրջը համախմբված մոտ 40 

անձանց անուններ՝ միաբաններ, քահանաներ, սպասարկու անձնակազմ և 

այլն, որոնք բոլորը «հավաքեալ կան յայսմ համալսարանիս՝ ի վանս, որ կոչի 

Սուրբ Ամենափրկիչ Նորս Ջուղայու, ի Շօշ քաղաքիս»։ Հոգևոր գործիչների 

մանրամասն թվարկումից հետո գրիչը չի մոռանում հիշատակել թե՛ տնտես 

Սարգսին ու «հասակաւն Բ (2) կանգուն» դռնապան Առաքելին և թե՛ դպրա-

պետ Կոստանդին3։ 

Այսպիսով, հայերեն ձեռագրերի հիշատակարանները՝ որպես վաղ արդի 

հայոց պատմության աղբյուրագիտական կարևոր հենքեր, ուշադրության 

արժանի տեղեկություններ են հաղորդում Կոստանդ Ջուղայեցու մասին։ 

Ժամանակագրական առումով նրան առնչվող առաջին վկայությունը վերա-

բերում է 1685 թվականին, իսկ վերջինը՝ 1699 թվականին։ Դա այն ժամանա-

կահատվածն էր, երբ Ս. Ամենափրկիչ վանքի դպրոցում անցկացրած առևտ-

րական դասընթացները Կոստանդ Ջուղայեցու համար ապահովել էին 

դպրապետի համբավ։ Հետագայում ընդօրինակված ձեռագրերը շրջանցում 

են նրան, քանի որ 1702 թ. նա մահացել էր, ինչը կարելի է կռահել Նոր 

Ջուղայի գերեզմանատանը գտնվող նրա տապանաքարից4։ 

 

                                                            

1 Երուսաղեմի Ս. Հակոբյանց վանք, ձեռ. թիվ 2973, էջ 239։ 
2 Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանք, ձեռ. թիվ 682, թ. 13ա։ Տե՛ս նաև Ցուցակ ձեռագրաց 

Նոր-Ջուղայի Ս. Ամենափրկչեան վանաց թանգարանի, հ. Բ, խմբագրութեամբ Օ. Եգանեանի, 
Վիեննա, 1972, էջ 152։ 

3 Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանք, ձեռ. թիվ 593, թ. 263բ-265բ։ Տե՛ս նաև Ցուցակ ձեռա-

գրաց Նոր-Ջուղայի Ս. Ամենափրկչեան վանաց թանգարանի, հ. Բ, էջ 72-75։ 
4 Տապանս է միայնակաց դպրապետ Կոստանդին, որ փոխեցաւ առ ի Ք(քրիստո)ս թվ(ին) 

ՌՃԾԱ (1702): Տե՛ս Մինասեան Լ., նշվ. աշխ., էջ 40: 
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Կոստանդ Ջուղայեցին առևտրական փաստաթղթերում 

 

Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանքի դիվանի ու Վենետիկի պետական 

արխիվի փաստաթղթային հավաքածուներում գտնվող մի քանի վավերա-

գրեր հնարավորություն են ընձեռում լույս սփռելու Կոստանդ Ջուղայեցու 

կենսագրության վաղ շրջանի վրա։ Նրա գործունեության այս փուլը ծածկ-

ված է եղել անորոշության շղարշով, ինչը որոշ ուսումնասիրողների մղել է 

անհարկի ենթադրությունների: Նոր Ջուղայի հայոց թեմի պատմությանն 

առնչվող իր արժեքավոր աշխատության մեջ Վազգեն Ղուկասյանը, օրինակ, 

Կոստանդ դպրապետի համար պատկերում է վանականի անցյալ՝ կարծիք 

հայտնելով, որ իր կնոջ վաղաժամ մահից՝ 1654 թվականից ի վեր, նա ընտրել 

է հոգևորականի ուղին1։ Փոխարենը՝ խնդրո առարկա փաստաթղթերը թույլ 

են տալիս բացահայտել Կոստանդ Ջուղայեցու վաճառականական անցյալը 

և ուրվագծել նրա առևտրական գործունեության թեկուզև աղոտ պատկերը։ 

Կոստանդ Ջուղայեցուն հիշատակող առևտրական փաստաթղթերից 

առաջինը Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանքի դիվանում պահվող և արդեն 

իսկ քննարկված կոմենդա պայմանագիրն է, որը ստորագրվել է նրա և 

Պտումի որդի Սիմեոնի միջև 1662 թ. հուլիսի 14-ին։ Իր աղայի 1400 մառչիլի 

կողքին ներդնելով 160 մառչիլ՝ Կոստանդ Ջուղայեցին հավակնում էր ստաց-

վելիք շահույթի մեծ մասին. «Ինչ Աստուած շախ տայ, էճ [700] մառչիլի շախն 

պարոն Սիմոնին, ըճկ [860] մառչիլի շախն ինձ՝ Կոստանդիլիս»2։ Ըստ հայ 

վաճառականական միջավայրում գործող իրավանորմերի՝ կոմենդա գործա-

կալները ստանում էին շահույթի մեկ չորրորդ, որոշ դեպքերում նաև՝ մեկ եր-

րորդ մասը։ Հակառակ միակողմանի կոմենդայի այդ տարատեսակին՝ այն 

գործակալը, որն ընդհանուր դրամագլխում որոշակի գումար՝ «էնալմալ» էր 

ներդնում, ստանում էր իրավական ավելի բարձր կարգավիճակ և հավակ-

նում ընդհուպ շահույթի կեսին3։ Երկկողմանի կոմենդա անունով հայտնի 

պայմանագրի հենց այս տեսակն էր ուժի մեջ մտել Կոստանդ Ջուղայեցու ու 

Պտումի որդի Սիմեոնի միջև։ Ապագա ջուղայեցի դպրապետի ներդրած գու-

մարի չափը՝ 160 մառչիլ, հիշեցնում է իր օրագրական երկով հայտնի Զաքա-

րիա Ագուլեցու՝ 150 մառչիլ եկամուտը, որը նա ստացել էր 1647 թ. իր 

առաջին առևտրական ճանապարհորդությունից որպես հայրական դրամա-

                                                            

1 Ghougassian V., The Emergence of the Armenian Diocese of New Julfa in the Seventeenth 
Century, Atlanta, 1998, p. 171. 

2 Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանքի դիվան, Զանազան նիւթերով գրութիւններ, 
թղթապանակ 5, առևտրական գրութիւններ, կալւածագրեր, վաճառագրեր վարդապետական 
կնիքներով, 1643-1699 (առանց համարակալման)։ 

3 Հայ վաճառականների շրջանում կոմենդայի գործածության մասին մանրամասն տե՛ս 
Herzig E., նշվ. աշխ., էջ 213-226, Aslanian S., նշվ. աշխ., էջ 122-136, Խաչիկյան Շ., նշվ. աշխ., էջ 
121-139։ 
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գլխի մասնաբաժին1։ Զաքարիա Ագուլեցու համաժամանակյա օրինակը թույլ 

է տալիս ենթադրելու, որ Կոստանդ Ջուղայեցին ևս իր առաջին քայլերն էր 

անում առևտրական գործունեության ասպարեզում։ 

Այս կոմենդա պայմանագրից շուրջ չորս տարի անց՝ 1666 թ. ապրիլի 25-

ին, Վենետիկում գտնվող Սիմեոնը գրում է կտակ, որը պահպանվել է այդ 

քաղաքի դիվանում՝ նրա գործունեությանն առնչվող գերազանցապես իտա-

լերեն փաստաթղթերի մի կապոցում2։ Այդ վավերագրերի՝ Avogaria di Comun 

ֆոնդում զետեղված լինելը հուշում է, որ ժամանակին դրանք մաս են կազմել 

ինչ-ինչ դատավարական նյութերի, ինչը, փաստորեն, ապահովել է դրանց 

պահպանությունը ցայսօր: Իր կտակում առևտրական գործընկերներից Դա-

նիելի որդի Իսրայելին Սիմեոնը ճանաչում էր որպես իր վաքիլ3, այն է՝ իրա-

վահաջորդ և ներկայացուցիչ. «Դանիէլի որդի Իսրայէլն ինձ վաքիլ լինի յետ 

մահուան իմոյ»: Կտակարարն Իսրայելին հանձնարարում էր մեկտեղել իր 

ամբողջ ունեցվածքը՝ դրամական միջոցներն ու զանազան վայրերից ստաց-

վող ապրանքները, այդ թվում՝ «ապրանք, որ Իզմիրոյ գոյ, որ Կոստանդն կո-

ղորկե»։ Այն, որ Սիմեոնը նկատի ուներ հենց իր առևտրական գործակալ ու 

ապագա դպրապետ Կոստանդ Ջուղայեցուն, հաստատվում է կտակում նրա 

անվան երկրորդ հիշատակությունից. «Բթ [բարաթ՞] Ըռամազի որդի Կոս-

տանդին հետ ունիմ, որ Իզմիրէ իմ ընկեր է, բռ [2000] մառչիլ իմ է, էճ [700] 

մառչիլ Կոստանդին` իւրն է. մեր ղարարն այնպէս է՝ Տէր Աստուած ինչ շահ 

տայ, ռէճ [1700] մառչիլի շահն Կոստանդին լինի, ռ [1000] մառչիլի շահն ինձ՝ 

Սիմէօնիս»։ Սիմեոնի կտակի մեզ համար խիստ կարևոր այս մասը թույլ է 

տալիս պատկերացում կազմել ներդրված կապիտալի փոփոխության մասին 

կոմենդա պայմանագրի կնքմանը հաջորդած ժամանակահատվածում. չորս 

տարիների ընթացքում այն աճել էր շուրջ 73 տոկոսով՝ 1560 մառչիլից հաս-

նելով 2700-ի։ Ընդհանուր դրամագլխից բացի՝ Կոստանդ Ջուղայեցու ներ-

դրած մասնաբաժնի աճը ևս ակնառու է. 160 մառչիլից հասնելով 700-ի՝ այն 

ապահովել էր 450 տոկոսանոց աճ։ Սիմեոնի վերջին ցանկությունն արձա-

նագրող այս փաստաթուղթը պահպանվել է նաև իտալերեն թարգմանու-

թյամբ՝ հաստատված նոտար Անջելո Մարիա Պիչչինոյի կողմից և թվա-

գրված 1666 թ. մայիսի 5-ով4։ 
Կոստանդ Ջուղայեցու վաճառականական գործունեությունն արտացո-

լող մեկ այլ փաստաթուղթ պահպանվել է Վենետիկի պետական արխիվի 

հայերեն փաստաթղթերի ֆոնդի առաջին թղթապանակում, որտեղ ի մի են 

                                                            

1 Տե՛ս Զաքարիա Ագուլեցի, Օրագրութիւն, Երևան, 1938, էջ 159: Տե՛ս նաև՝ Հովհաննիսյան 
Ա., Զաքարիա Ագուլեցին և իր ժամանակը, հրատարակության պատրաստեց Վարուժան 
Պողոսյանը, Երևան, 2017, էջ 20-21։ 

2 Archivio di Stato di Venezia, Avogaria di Comun, busta 3949. 
3 Վաքիլի մասին տե՛ս Herzig E., նշվ. աշխ., էջ 235-237. 
4 Archivio di Stato di Venezia, Avogaria di Comun, busta 3949. 
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բերված ֆինանսական բովանդակությամբ վավերագրեր՝ ի տարբերություն 

նույն ֆոնդի՝ նամակագրական հավաքածուներ բովանդակող երկրորդ ու եր-

րորդ թղթապանակների։ Խնդրո առարկա փաստաթուղթը, որը բաղկացած է 

չորս մեծադիր թերթերից, կազմել է Իսրայելը Սիմեոնի մահից հետո1։ Ընդ 

որում, գրառումներից մեկը՝ «6 ջունիոյ 1666 այ Վէնէցի … յետ մահուան 

ողորմած հոգի Սիմոնին», ցույց է տալիս, որ նա մահացել էր նախքան 1666 թ. 

հունիսի 6-ը։ Փաստաթղթի թվակիր նշումները վերաբերում են միայն 1666 

թվականին։ Բացառություն է նախավերջին թերթի վրա արված իտալերեն մի 

կարճ գրառում, որը վկայում է 1671 թ. հուլիսի 29-ին փաստաթուղթը վենե-

տիկյան իշխանություններին հանձնելու մասին2։ Առևտրական այս հաշվե-

թղթում արձանագրված են Իսրայելի՝ որպես Սիմեոնի վաքիլի գործու-

նեությունն ու վերջինիս թողած դրամական միջոցների ու ապրանքների հե-

տագա շրջանառությունը։ Սիմեոնի ունեցվածքի մեջ հիշատակվում է Կոս-

տանդ Ջուղայեցու հետ նրա ունեցած համատեղ կապիտալը, որից նրա մաս-

նաբաժինը՝ «թամասկով սարմայ»-ն, 2000 մառչիլ էր։ Այս հիշատակությունից 

բացի՝ Կոստանդ Ջուղայեցին քանիցս հանդես է գալիս առևտրական այս 

հաշվեթղթում։ Մի դեպքում Իզմիրում նա ստանում է 1060 մառչիլ արժողու-

թյամբ «ղռմզ, բանաշմ, ֆստկին, օրդնարի բանամշ» տեսակների «չուխայ», 

որն ուղարկվել էր Վենետիկից «նավի Սան Ջուզէփումն», մեկ այլ դեպքում՝ 

հանդես է գալիս որպես Իսրայելի կնքած փոխանցային մուրհակի կողմ 

(«կամպի ամ ղրկել Եզմիրն, որ Դէվաջին տայ պարօն Կոստանդն»): Հատկա-

նշական է, որ Դևաջի մականվամբ հայտնի էր ջուղայեցի վաճառական Գրի-

գորը, որը, որպես առևտրական գործընկեր, հիշատակվում է նաև թե՛ Իսրա-

յելին ուղղված Մինասի որդի Մաթոսի մի նամակում3 և թե՛ Զաքարիա Ագու-

լեցու հայտնի երկում։ Իր «Օրագրության» էջերում ագուլեցի վաճառականը 

զայրույթով պատմում է «Հնդստան թէ Ֆռնգստան» մեծ հարստություն կու-

տակած Գրիգոր Դավաջիի սնանկացման ու մահվան և պարտատեր հայ վա-

ճառականներին ձեռնունայն թողնելու մասին. «Դարցեալ, այս տարուս [1667 

թվականին] Իզմիր բինադար ոմն ջուղեցի, անունն Գրիգոր, ավել անունն 
Դաւաջի, որ մեռաւ, դժոխոց բաժին էլաւ, մնաց այս սատակածիս վերայ 
բազրկանի ապրանք գճռ [300000] մառչիլ: Ոմն փող ին շախով տվել, ոմն 
ապրիշում կամ այլ ապրանք… Մեռաւ այս Գրիգորս, մնաց Քրիստոսի դա-

դաստանին սեւ երես»4: 
Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանքի դիվանում պահվող տասնյակ հա-

                                                            

1 Archivio di Stato di Venezia, Documenti Armeni, busta 1. 
2 Փաստաթղթի այդ գրառումն ունի հետևյալ տեսքը՝ Adi 29 luglio 1671, Presentato per d. 

[Dominus] Milchun de Egas in ossio ne [osservazione] di ordine Magto [Magistrato] ad in st. [stanza] d. 
Israel de Daniel. 

3 Archivio di Stato di Venezia, Avogaria di Comun, busta 4033. 
4 Զաքարիա Ագուլեցի, նշվ. աշխ., էջ 72։ 
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զարավոր վավերագրերի շարքում է մի պարտամուրհակ1, որում կրկին հան-

դես է գալիս վաճառականական ձեռնարկների ապագա հեղինակ Կոստանդ 

Ջուղայեցին: Հակոբի որդի Հերամպետից նա պարտք է վերցնում 4000 թիմի 

կազմող գումար՝ ամսական 1,5 տոկոս տոկոսադրույքով, ընդ որում՝ 1500-ը՝ 

իր, իսկ 2500-ը՝ Մկրտչի որդի Սարգսի «կոնթէ», այսինքն՝ հաշվից. «Ես` Ռա-

մազի որդի Կոստանդս, պարտիմ Հակոբի որդի Հէրամպետին, չոք հազար 

[4000] թիմի, որ կէսն կառի բռ [2000] թիմի, յինք առի, որ ամսէն ճ-ին [100] մին 

կէս [1,5] շախ տամ ուր հասապօվն, որ էստուր բռեճ [2500] թիմին Մկրտիճի 

որդի Սարգիսին կոնթէ ամ յինք առէլ, որ թիվն ռճժզ [1116+551=1667] յունվարի 

ե-ումն [5] մին հազար խինկ հարիւր [1500] թիմին իմ` Կոստանդիս կոնթէ յինք 

առի, որ թիվն ռճժզ [1116+551=1667] փետրվարի է-ումն [7] այ։ Էս իմ Կոս-

տանդիս ձեռացայգիրս այ։ Գիրըս այ ինձ ղաբուլ»2։ Փաստորեն, պարտամուր-

հակը, որը հայ վաճառականական միջավայրում հայտնի էր սանադ կամ 

թամասուկ անունով3, կնքվել է 1667 թ. հունվար-փետրվար ամիսներին։ Իսկ 

ինչ վերաբերում է թիմիին, ապա պարտամուրհակում նշվող դրամական այս 

միավորի մասին շուրջ երկու տասնամյակ անց հենց ինքը՝ Կոստանդ Ջու-

ղայեցին, իր վաճառականական դասագրքի՝ Իզմիրին վերաբերող հատվա-

ծում պետք է գրեր. «Թէ՛ Իզմիր, թէ՛ Խոռմացտան ամ(ենայն) տեղ, ղէրազ սվի-

լայ մառչիլն, բաբաթ-բաբաթ փող կայ, որ ա բաբաթ ասլանլու մառչիլ այ և ա էլ 

կայ, որ զլօթայ կասեն, որ գ զլօթէն բ ասլանլու այ և կայ, որ թլթ կասեն, որ գ 

թլթն ա ասլանլու այ և կայ, որ ռուպ կասեն, որ դ ռուպն ա ասլանլու այ, կայ, 

որ թնկռ կասեն, որ զ-ըն ա ասլանլու այ, կայ, որ թիմի կասեն, որ ժ-ըն ա աս-

լանլու այ»4։ Իզմիրում շրջանառվող դրամական միավորների մասին տեղե-

կատվությունը Ղուկաս Վանանդեցու առևտրական ձեռնարկում ունի հե-

տևյալ պատկերը. «Ասլանլուն 110 ըստակ է, 3 թուլթ, 4 ռուբ, 6 թնկըր, 10 

թիմին»5: Այս տվյալների համադրումը թույլ է տալիս փաստել, որ Օսմանյան 

կայսրության դրամական համակարգի կենտրոնական միավորը՝ արծաթե 

ակչեն կամ սպիտակ-ստակը, որով ներկայացվում էին հարկատեսակների 

չափերը նահանգային օրենսգրքերում6, հավասար էր թիմիի 1/11 մասին։ 

Հետևաբար՝ Հերամպետից Կոստանդ Ջուղայեցու վերցրած պարտքը հասնում 

էր 44000 ակչեի։ Այս վավերագիրը եզրափակում է նրա անունը հիշատակող 

առևտրական փաստաթղթերի՝ մեզ հայտնի շարքը։ 

                                                            

1 Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանքի դիվան, Զանազան նիւթերով գրութիւններ, 
թղթապանակ 5, առևտրական գրութիւններ, կալւածագրեր, վաճառագրեր վարդապետական 

կնիքներով, 1643-1699 (առանց համարակալման): 
2 Տե՛ս նույն տեղում։ 
3 Տե՛ս Herzig E., նշվ. աշխ., էջ 240-243: 
4 Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանք, ձեռ. թիվ 64, թ. 35բ։ 
5 Ղուկաս Վանանդեցի, Գանձ չափոյ, կշռոյ, թւոյ և դրամից բոլոր աշխարհի, Ամստեր-

դամ, 1699, էջ 26: 
6 Pamuk S., A Monetary History of the Ottoman Empire, Cambridge, 2000, p. 67-68. 
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Եզրակացություն 

 

«Համառոտ ուրվագիծ հայ գաղթավայրերի պատմության» աշխատու-

թյան՝ Հնդկաստանին նվիրված գլխում Ռաֆիկ Աբրահամյանը կարևորում է 

հնդկահայերի առևտրական գործունեության մասին Կոստանդ Ջուղայեցու 

«Աշխարհաժողով»-ի տվյալները, որոնց սկզբնաղբյուր է համարում «Հնդկաս-

տանում ապրող և այնտեղ այցելող հայրենակիցների օրագրերն ու հաշվե-

մատյանները»1։ Նոր Ջուղայի և Վենետիկի դիվաններում պահպանված 

առևտրական վավերագրերն արմատապես փոխում են Կոստանդ Ջուղայե-

ցու վաճառականական ձեռնարկների շարադրման հանգամանքների վերա-

բերյալ մեր պատկերացումները։ Վաճառականական անցյալը նրան զինել էր 

առևտրական գործի վերաբերյալ «առաջին ձեռքից» վերցրած տեղեկատվու-

թյամբ, ինչն իր վճռական ազդեցությունն է թողել երկերում բերված տվյալ-

ների հավաստիության ու ճշգրտության վրա: Օրինակ, վաճառականներին 

ուղղված խրատները, որոնք «Աշխարհաժողով»-ի կարևոր մասն են կազ-

մում2, այնքան դիպուկ ու հստակ են արտացոլում առևտրական առօրյան ու 

կենսակերպը, որ դրանք միայն վաճառականի կենսափորձ ունեցող հեղինա-

կի գրչի արդյունք կարող էին լինել։ Աշխարհի զանազան վայրերում գործած-

վող չափի, կշռի, դրամական միավորների, հարկատեսակների և այլնի վե-

րաբերյալ փաստական տեղեկատվությունը ևս բնորոշվում է ճշգրտությամբ, 

իսկ այս տվյալների համեմատությունը հայկական առևտրական հաշվե-

մատյանների հետ ի հայտ չի բերում զգալի տարբերություններ։ Օրինակ, 

1683 թ. փետրվարին Իրանից 738 մետր մահուդ արտահանող Հովհաննես 

Ջուղայեցին, ըստ Սեֆյան Իրանի հարկատեսակների մասին Կոստանդ Ջու-

ղայեցու ձեռնարկներում ամփոփված տեղեկատվության3, Բանդար Աբբաս 

նավահանգստում պետք է վճարեր 22 թուման 6017 դիան, մինչդեռ նրա 

հաշվեմատյանում արձանագրված է շուրջ 1,5 թումանով ավելի գումար՝ 24 

թուման 240 դիան4։ Լևոն Խաչիկյանի և Հակոբ Փափազյանի համոզմամբ՝ 

տվյալների այս անհամապատասխանությունը հարկ է բացատրել Սեֆյան 

հարկային պաշտոնյաների կողմից պաշտոնական սակագները կամայակա-

նորեն խախտելու հանգամանքով5։ Այլ դեպքերում ի հայտ եկած անհամա-

պատասխանություններն էլ կարող են առևտրական տեղեկատվության հա-

                                                            

1 Տե՛ս Աբրահամյան Ա., Համառոտ ուրվագիծ հայ գաղթավայրերի պատմության, Երևան, 
1964, էջ 437։ Թեև գրքի հեղինակը Աշոտ Աբրահամյանն է, սակայն Հնդկաստանի հայկական 
գաղթավայրին վերաբերող գլուխը գրել է Ռաֆիկ Աբրահամյանը (տե՛ս նույն տեղում, էջ 436, 
ծան. 1): 

2 Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանք, ձեռ. թիվ 64, թ. 9ա-10բ, 27ա-28ա։ 
3 Նույն տեղում, թ. 23բ։ 
4 Հովհաննես Տեր-Դավթյան Ջուղայեցու հաշվետումարը, էջ 72։ 
5 Հովհաննես Տեր-Դավթյան Ջուղայեցու հաշվետումարը, էջ 38-39։ 



 
77

րափոփոխության հետևանք լինել, ինչի մասին ահազանգում էր ինքը՝ Կոս-

տանդ Ջուղայեցին, բազմիցս գործածած իր հետևյալ արտահայտությամբ՝ 

«վախտի գօրայ՝ գայ եվել, գայ պակաս»։ Նշենք նաև, որ վաճառականական 

անցյալն ու կենսափորձը նրա համար տեղեկատվության ամենից առաջ-

նային աղբյուրը լինելով հանդերձ, չէին բացառում հայկական առևտրական 

փաստաթղթերի՝ որպես սկզբնաղբյուրի օգտագործումը, հատկապես եթե 

նկատի ունենանք, որ Կոստանդ Ջուղայեցին հիշատակվում է միայն Իզ-

միրում ծավալած իր գործունեությամբ, ուստի Արևելյան Միջերկրածովյան 

ավազանի «առևտրի գաղտնիքներից»1 բացի՝ դժվար թե նա հավակներ առև-

տրական այլ շուկաների փայլուն իմացության: Այս ամենով հանդերձ, հարկ 

է արձանագրել, որ հարցի ուսումնասիրությունն իր վերջնակետին չի հասել 

ջուղայեցի հեղինակի վաճառականական ձեռնարկների աղբյուրագիտական 

հենքը լիարժեք պատկերացնելու տեսանկյունից։ 

Վաճառականական փորձառությունն ամենևին հազվադեպ հանդիպող 

երևույթ չէր առևտրական երկերի հեղինակների պարագայում։ Դա հատկա-

պես ակնառու էր վաղ արդի Եվրոպայում, երբ մեծ պահանջարկ ունեցող 

վաճառականական ձեռնարկ-դասագրքերը շարադրվում էին երբեմնի վա-

ճառականների կողմից։ Ինչպես եվրոպացի հեղինակների մասին նկատել է 

Դանիել Ռաբուզզին, առևտրական ձեռնարկների շարադրանքը «դարձել էր 

տնային զբաղմունք տարեց վաճառականների ու իրավաբանների համար»2։ 

Հետևաբար՝ վաճառականական անցյալը հիմք է տալիս Կոստանդ Ջուղայե-

ցուն դիտարկելու ավելի լայն՝ վաղ արդի Եվրոպայում շարադրված համա-

նման առևտրական երկերի հեղինակների համապատկերում։ 

Կոստանդ Ջուղայեցու վաճառականական կենսագրությունը թույլ է տա-

լիս նրան դասելու նաև XVII դարի հայ վաճառական-հեղինակների շարքին։ 

Դեռևս շատ տասնամյակներ առաջ «հայ վաճառականների գրականությու-

նը» հմտորեն սահմանած ու բնութագրած Լեոն հանդես է եկել հետևյալ նկա-

տառմամբ. «17-րդ դարում մենք միայն մի հատ վաճառական հեղինակ տե-

սանք – Զաքարիա Ագուլեցին, որ, սակայն, բոլորովին հավակնություն չի 

ունեցել հեղինակ երևալու, այլ բարի կամք է ունեցել իր ընտանեկան-առևտ-

րական հիշատակարանը գրելու իր և իր ժառանգների համար»3: Առնվազն 

1660-ական թթ. առևտրական գործունեություն ծավալած Կոստանդ Ջուղա-

յեցին, փաստորեն, 1680-ական թթ. շարադրված իր վաճառականական ձեռ-

նարկներով համալրում է իրենց ձեռքը գրիչ վերցրած XVII դարի հայ վաճա-

ռականների խիստ նոսր շարքը։ 

                                                            

1 Բնորոշման համար տե՛ս Markovits C., The Global World of Indian Merchants, 1750-1947, p. 25. 
2 Rabuzzi D., Eighteenth-Century Commercial Mentalities as Reflected and Projected in Business 

Handbooks // “Eighteenth-Century Studies”, 1995, vol. 29, no 2, p. 170. 
3 Լեո, Հայոց պատմություն, երրորդ հատոր, գիրք երկրորդ // Երկերի ժողովածու, երրորդ 

հատոր, Երևան, 1973, էջ 523։ 
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Саркис Балдарян – Некоторые наблюдения об авторе торговых пособий 
Костанде Джугаеци 

 
Цель статьи – пролить свет на биографию Константа Джугаеци с предложением 

объяснения его карьеры в качестве автора торговых учебников. Традиционный взгляд на 
жизнь Константа был ограничен колофонами армянских рукописей, в которых он 
описывался как учитель торговoй школы в период между 1685 и 1699 годами. Согласно 
документам, хранящимся в Монастыре Святого Всеспасителя Новой Джульфы и Венециан-
ском государственном архиве, Констант участвует в коммерческих операциях в Смирне 
в 1660-х гг. Из коммерческой жизни Константа следует сделать вывод, что он писал свои 
торговые руководства в 1680-х гг. на основе информации и опыта «из первых рук». 
 

 
Sargis Baldaryan – Some Notes on Constant of Julfa, an Author of Trade Manuals 

 
The essay aims to shed light on the biography of Constant of Julfa, offering an expla-

nation for his career as an author of trade manuals. The traditional view of Constant’s life has 
been limited to the colophons of Armenian manuscripts, which depicted him as a schoolmaster 
between 1685 and 1699. Relying on the documents preserved in New Julfa’s All Savior’s Mo-
nastery and Venetian State Archives, the paper shows that Constant was involved in comme-
rcial operations in Smyrna in the 1660s. What should be concluded from Constant’s comme-
rcial career is that he wrote his trade manuals on the basis of first-hand information and 
experience in the 1680s. 
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ԼՈՒՍԻՆԵ ՍԱՀԱԿՅԱՆ, ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ՍԱՖԱՐՅԱՆ, 
ԴԻԱՆԱ ՀԱՅՐԱՊԵՏՅԱՆ 

 

ՕՍՄԱՆՅԱՆ ԿԱՅՍՐՈՒԹՅԱՆ «ՄԻԼԼԵԹՆԵՐԻ ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ» 

ԵՎ «ՀԱՅ ՄԻԼԼԵԹԻ» ԿԱՐԳԱՎԻՃԱԿԻ ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐԻ ՇՈՒՐՋ1 
 

Բանալի բառեր – Օսմանյան կայսրություն, միլլեթների համակարգ, ազգային-
կրոնական փոքրամասնություններ, թուրքական պատմագրություն, «հայ միլլեթ» 

 

Ասիական և եվրոպական երկրների հսկայական տարածքների նվա-

ճումների արդյունքում ձևավորված բազմազգ ու բազմակրոն Օսմանյան 

կայսրությունում որպես ինքնության կարևորագույն հատկանիշ էր ընկալ-

վում կրոնական պատկանելությունը2, որին ստորադասվում էր ազգային 

գործոնը: Օսմանյան իշխանությունների համար դարեր շարունակ այդ բազ-

մազգ երկրում առաջնային էր հպատակների ոչ թե թուրք, արաբ, ալբանացի, 

բոսնիացի, հույն, սերբ, բուլղար, հայ կամ հրեա, այլ մուսուլման, քրիստոնյա, 

հուդայական լինելը3: 

Աներկբա է, որ օսմանյան սուլթանները ոչ մուսուլման հպատակների 

վարչական արդյունավետ կառավարումը իրականացնելու համար խիստ կա-

րևորում էին միլլեթների համակարգը, սակայն ցայսօր պատմագիտության մեջ 

առկա են էական տարընթերցումներ (անգամ խառնաշփոթ) oսմանյան կրոնա-

պետության ոչ մուսուլման համայնքների տարանջատումն ըստ կրոնական և 

էթնոդավանական սկզբունքների, իրավական համակարգի պատմական զար-

գացման համատեքստում նույնիսկ միլլեթ եզրույթի ընկալման պարագայում: 

Միլլեթ (արաբ.՝ ٌملة َّ ِ , թուրք.՝ millet) բառն օսմաներենում և թուրքերենում նշանա-

կել է թե՛ «ազգ, ազգություն, ժողովուրդ» և թե՛ «կրոնական (դավանական) 

համայնք», ունեցել է նաև դավանական պատկանելության իմաստ4: 

XVI-XVIII դդ. օսմանյան ձեռագրերում ոչ մուսուլման բնակչության բնո-

                                                            

1 Հոդվածը պատրաստվել է «Համշենահայությունն Օսմանյան աշխարհագիր մատյաննե-
րում և հայկական ձեռագրերում. Հիմնահարցի մերօրյա գիտական և քաղաքական շահար-
կումները», «Գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության պայմանագրային (թեմատիկ) 
ֆինանսավորման շրջանակում, ծածկագիր՝ 18T-6A065, lsahakyan@ysu.am, alexander-
safaryan@ysu.am, diana.hayrapetyan@ysu.am: 

2 Տե՛ս Berkes N., The Development of Secularism in Turkey, New York, Routkedge, 1998, p. 14: 
3 Davison R., Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality in the Nineteenth Century // 

“The American Historical Review”, 1954, vol. 59, no 4, p. 844-864. 
4 Տե՛ս Սաֆարյան Ալ., Զիյա Գյոքալփը և «Թյուրքականության հիմունքները», Երևան, 

2012, էջ 116-117: Տե՛ս և հմմտ. Ana Britanica (Genel Kültür Ansiklopedisi), cilt 23, İstanbul, 1994, s. 1, 
Demiray K., Temel Türkçe Sözlük, 3 Bask, İstanbul 1994, s. 576: 
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րոշման համար օգտագործվել է նաև «թաիֆե քաֆիրլեր» (ṭāife kāfirler - ر  کافرل
 - թուրք.՝ taife մարդկանց խումբ, ցեղ, kāfir ,طائفه եզրույթը (ṭāife - արաբ.՝ (طائفه
արաբ.՝ کافر անհավատ, ոչ մուսուլման), որով տարանջատվում էր նաև Հույն 

ուղղափառ եկեղեցու տիեզերական պատրիարքի (Ecumental Patriarch) ենթա-

կայության տակ գտնվող Օսմանյան կայսրության բնակչությունը (բնակա-

նաբար այն թվապես գերազանցում էր մյուս բոլոր քրիստոնյաներին)1: 

Օսմանյան փաստաթղթերում (ինչպես նաև Ղուրանում) միլլեթ եզրույթի 

կոնկրետ իմաստով գործածությունը ևս տարաբնույթ բանավեճերի առարկա 

է դարձել: Ըստ Բենջամին Բրաուդի և արևմտյան այլ օսմանագետների՝ այն 

նշանակել է կրոնապես ինքնորոշված խումբ և մինչև XIX դ. «կրոնական 

համայնք» իմաստով կիրառվել է մուսուլմանների և Օսմանյան կայսրության 

տարածքից դուրս բնակվող քրիստոնյաների հավաքականությունը սահմա-

նելու համար: Այն հանդիպում է oսմանյան փաստաթղթերում մեջբերվող 

հադիսներում, որտեղ քրիստոնյաները և մյուս ոչ մուսուլմանները (կամ բո-

լոր «անհավատները») համարվում են մեկ միլլեթ: Արևմտյան տարբեր հե-

տազոտողներ փաստում են, որ իրականում «Աբրահամի ժողովուրդ» հան-

րությունը, այն է՝ հրեաներին, քրիստոնյաներին և մուսուլմաններին «միավո-

րող» միլլեթ եզրույթը, ամենևին չի նույնանում բառի՝ օսմաներեն ընկալման 

և օսմանյան վարչաիրավական պրակտիկայի հետ2: 

Նախքան բարեփոխումների ժամանակաշրջանը Օսմանյան կայսրու-

թյունում միլլեթ եզրույթը կիրառվում էր մուսուլմանական համայնքի հա-

մար՝ ի հակադրություն զիմմիների՝ Օսմանյան պետությունում մշտապես 

բնակվող օսմանահպատակ ժողովուրդների (արաբ.`ّذمي ِ , թուրք. zimmî), և այս 

համատեքստում այն օգտագործվել է մասնավորապես սուլթան և խալիֆ 

Սուլեյման Փառահեղից (1520-1566) հետո «երկրորդ կրոնական հեղինակու-

թյան»՝ շեյխ-ուլ իսլամ Էբու Սուուդ էֆենդիի (1490-1574) իրավական մեկնու-

թյան մեջ3: Փաստորեն, ըստ Բրաուդի, միլլեթ եզրույթը ի սկզբանե չի վերա-

բերել ոչ մուսուլմաններին։ Որպես ապացույց նշվում է այն հանգամանքը, որ 

Օսմանյան կայսրության ծաղկման ժամանակաշրջանում հարկային, հողա-

յին գրանցամատյաններում, դատարանների որոշումներում միլլեթը չի օգ-

տագործվել ոչ մուսուլման հպատակներին տարրորոշելու համար: Որպես 

քրիստոնյաների և հրեաներին տարբերակող եզրույթ այն հիշատակվում է 

XVIII դարի պատմիչ Ռաշիդի աշխատության` եվրոպական տիրակալներին 

                                                            

1 Տե՛ս Stamatopoulos D., From Millets to Minorities in the 19th – Century Ottoman Empire: an 
Ambiguous, Modernization, Citizenship in Historical Perspective, Pisa, 2006, p. 253-273: 

2 Տե՛ս Braude B., Foundation Myths of the Millet System // Braude B. and Lewis B. (eds.), 
Christians and Jews in the Ottoman Empire, vol. I, The Central Lands, New York and London, 1982, p. 
69-90, Quataert D., The Ottoman Empire, 1700-1922, Cambridge University Press, 2005, p. 175-176, 
Ursinus, M.O.H., “Millet” // Bearman P., Bianquis Th., Bosworth C.E., Donzel E. van, Heinrichs 
W.P., Encyclopaedia of Islam, 2nd ed., Brill, 2012: 

3 Տե՛ս Braude B., նշվ. աշխ., էջ 69-70: 
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ուղղված սուլթանական պաշտոնական նամակագրության մեջ1: Ըստ մի 

շարք հեղինակների` բառի օսմաներեն կիրառությունը ենթադրել է կայս-

րության տարածքից դուրս բնակվող քրիստոնյաներին2: 

Միևնույն ժամանակ կան արքունական պահպանված նամակներ, որ-

տեղ ազդեցիկ քրիստոնյաներին և հրեաներին ևս կոչում էին միլլեթ: Կայս-

րության տարածքում բնակվող «հասարակ»՝ ոչ մուսուլման բնակչության 

համար օգտագործում էին İseviye, Nasraniye, Mesihiye եզրույթները (առավե-

լապես՝ արտասահմանյան գրագրության մեջ): Շրջանառվող ներքին փաս-

տաթղթերում կայսրության հպատակ քրիստոնյաների համար գործածվում 

էին առավել «կոնկրետ» կամ «սուր» էթնոկրոնական անվանումներ` Rumi, 
Ermeni, Latin (Roman Catolic): Հավելենք, որ Nasraniye կամ Nasara անվանում-

ները հանդիպում են արաբախոս տարածքներին վերաբերող փաստաթղթե-

րում (հրեաները հիշատակվում են նաև Yahudi և Musevi տարբերակներով): 

«Առավել ներառական» էին գեբրան կամ գեբր (gebran, gebr`«քրիստոնյա» – 

անհավատ, բառացի թարգմանությամբ՝ նաև՝ «հեթանոս») և դհիմմի (dhimmi, 
թուրք. արտասանությամբ՝ զիմմի – zimmī) որակումները: Զիմմիներին տա-

րանջատելու համար կիրառվում էին նաև ընդհանուր տարածում գտած 

թաիֆե (taife) և ջեմաաթ (cemaat) բառերը3: 

Մայքլ Ուրսինուսը պնդում է, որ ոչ մուսուլման բնակչության տարորոշ-

ման համար միլլեթը կիրառվել է նաև XIX դարից առաջ4: Այնուամենայնիվ, 

այն վերոնշյալ իմաստով կայուն գործածության մեջ է մտել հենց XIX դա-

րում՝ օգտագործվելով մեկ այլ՝ «ազգ» (հմմտ. անգլ. nation) իմաստով ևս: 

Այսպիսով, թանզիմաթից հետո կայուն իմաստով շրջանառվող այս տերմինը 

ժամանակակից թուրք և արևմտյան պատմագրության մեջ հաճախ վերա-

գրվում է Օսմանյան կայսրության ամբողջ պատմության ընթացքում գոյու-

թյուն ունեցող «համակարգին» և իրողություններին: 

Օսմանգիտական և հայագիտական գրականության մեջ ավանդական է 

կայսրության հպատակների՝ «հասարակական-կրոնական շերտավորման» 

հետևյալ տարբերակումը՝ մուսուլմաններ, զիմմիներ՝ խարաջ (գլխահարկ) 

վճարողներ5, ինչպես նաև հարբի (արաբ.՝ حربی- ḥarbī, թուրք.՝ harbi., հմմտ. 

նաև Darül-Harp)՝ իսլամի գերիշխանության տիրույթներից դուրս ապրողներ6: 

Դրա հետ մեկտեղ Օսմանյան կայսրությունում և իսլամական (թյուրք-

իսլամական) այլ պետություններում կային հասարակական-իրավական 

                                                            

1 Տե՛ս Raşid, Tarih Raşid, İstanbul, 1865, vol. 2, p. 587-588: 
2 Տե՛ս Kurat A., İngiliz Devlet Arșivinde ve Kütüphanelerinde Türkiye Tarihine Ait Bazı 

Malzemelere Dair, Ankara Üniversiesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Dergisi, 7, 1949, s. 19: 
3 Braude B., նշվ. աշխ., էջ 72: 
4 Ursinus, M.O.H., նշվ. աշխ.: Հմմտ. Quataert D., նշվ. աշխ., էջ 175-176: 
5 Տե՛ս և հմմտ. Türkçe Sözlük, TDK, 10. Baskıdan Yapılan Tıpkıbasım, Ankara, 2009, s. 2238: 
6 Տե՛ս Devellioğlu F., Osmanlıca Türkçe Ansiklopedik Lûgat, 5, Baskı, AydınKitabevi, 1982, s. 1049: 
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երկու տարբեր կարգավիճակներ՝ ղեկավար խավ՝ ասքեր (արաբ.՝ كر  ,عس
թուրք. asker զինվոր, զինվորական ծառայություն) և ենթակա խավ՝ ռայա 

(հմմտ. արաբ.՝ رعايا – Reʿāyā, թուրք.՝ raya/reaya – սուլթանի հպատակ ոչ մու-

սուլման, քրիստոնյաներ1), այն է՝ հարկատուների խումբ, որը չէր մասնակ-

ցում երկրի ղեկավարման գործընթացին և զինապարտ չէր: Պրոֆ. Հիթթին և 

սըր Էդվին Փիրսը փաստում են բառի՝ ոչ մուսուլման օսմանահպատակների 

նկատմամբ արհամարհանքի երանգը՝ պնդելով, որ թուրքերը այն կանխա-

մտածված էին օգտագործում ՝ ընդգծելու համար սեփական գերակա դիրքը2: 

Մուսուլման օսմանահպատակները կազմում էին մեկ «եղբայրություն»՝ 

ումմա (արաբ.՝ ٌأُمة َّ , թուրք.՝ ümmet), որտեղ համայնքի անդամներն իրավահա-

վասար էին՝ անկախ էթնիկ պատկանելությունից կամ լեզվական տարբերու-

թյուններից: Հետևաբար սուննի մուսուլմանները միավորված էին արտոնյալ՝ 

«իսլամի ժողովուրդ» («Millet-i İslamiye, Millet-i Muslime») «հասարակական 

շերտի» կամ «դասակարգի» մեջ3: Պետական համակարգը պաշտոնապես կա-

րևորում էր կրոնական կամ միջկրոնական «անդորրը», միաժամանակ օսման-

յան իշխանավորներն ալևիներին, արաբ շիաներին, եմենյան զեյդիական-

ներին և լիբանանյան դրուզներին ընկալում էին որպես «աղանդավորներ»4: 

Օսմանյան կայսրության պատմության «դասական» շրջանում կենտրո-

նական իշխանությունը որպես միլլեթ պաշտոնապես ճանաչում էր հունական 

(Հույն ուղղափառ), հայկական (Հայ Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հե-

տևորդներ) և հրեական համայնքները5: Հատկանշանական է, որ հունական 

համայնքում ներառված էին Բալկանների և Փոքր Ասիայի ամբողջ հունադա-

վան-ուղղափառ քրիստոնյաները (ներառյալ՝ ոչ հույն բնակչությունը), որոնք, 

ինչպես արդեն նշել ենք, ենթարկվում էին Կոստանդնուպոլսի հույն՝ Տիեզերա-

կան պատրիարքին: Հայկական համայնքում հիմնականում հայերն էին, բայց 

նաև՝ Հայոց Պատրիարքին ենթակա Եգիպտոսի ղպտիները, պավլիկյանները 

և բոգոմիլները6: Հրեական համայնքում ներառված էին բոլոր հրեաները (ներ-

առյալ՝ աշկենազները, սեֆարդները7, ռոմանիոտները8): Հրեական միլլեթին 

                                                            

1 Տե՛ս և հմմտ., Баскаков А. Н., Турецко-русский словарь, Москва, 1977, с. 732։ 
2 Տե՛ս Abu-Jaber K. S., The Millet System in the Nineteenth-Century Ottoman Empire // The 

Muslim World, vol. 57/3, July 1967, p. 212-223: 
3 Տե՛ս Kuran E., Türkiyenin Batılaşması ve Milli Meseleler, Ankara, 1997, s. 25: 
4 Տե՛ս Ortaylı İ., Osmanlı İmparatorluğunda İktisadi ve Sosyal Değişim, Ankara, 2000, s. 213-221: 
5 Տե՛ս Braude B. and Lewis B. (eds.), նշվ. աշխ., էջ 85: 
6 Տե՛ս Sugar P., Southeastern Europe under Ottoman Rule, 1354-1804, Washington, 1977, p. 37-55: 
7 Աշկենազները միջնադարյան Եվրոպայում ձևավորված հրեա ժողովրդի ենթաէթնիկ 

խումբն էին, որը խոսում էր իդիշ լեզվով: Սեֆարդները հուդայական ենթախումբ էին, որը 
հիմնականում ձևավորվել է արաբական երկրներում, ինչպես նաև միջնադարյան Իսպա-
նիայում: Տե՛ս http://www.languages-study.com/yiddish/Laplandec.html: 

8 Ռոմանիոտները Բյուզանդական կայսրության տարածքում ձևավորված հրեա 
ժողովրդի ենթախումբ էին: Տե՛ս http://www.eleven.co.il/diaspora/ethno-linguistic-groups/13575/: 
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բնորոշ էր առավել ապակենտրոնացված «վարչական» կառուցվածքը: Հատ-

կանշական է նաև, որ եվրոպական պատմագրության մեջ ընդգծվում է այն 

հանգամանքը, որ հույն-ուղղափառ և հայկական միլլեթները պաշտոնապես 

ճանաչվել են դեռևս XV դարում, իսկ հրեականը՝ XIX դարում1: 

Ոչ մուսուլմանները բաժանված էին երկու խմբի՝ զիմմի և մյուսթեմեն 

(կայսրության տարածքում ժամանակավորապես գտնվող օտարերկյա հպա-

տակներ): Ենթադրվում էր, որ զիմմիներն ունեին ապահովության ավելի մեծ 

պետական երաշխիքներ2: Նրանց իրավական կարգավիճակի կենսագործու-

մը դիտարկվում էր նոր նվաճված տարածքներում Օսմանյան կայսրության՝ 

շարիաթի հաստատման առաքելության ծիրում: Օսմանյան կրոնապետու-

թյան առջև զիմմիների հիմնական՝ ղուրանական ամրագրմամբ պարտակա-

նությունը ջիզյե – գլխահարկի3 (արաբ.՝  جزيه, թուրք.՝ cizye) և խարաջ-հողա-

հարկի (արաբ.՝خراج  թուրք.՝ haraç/cı) վճարումն էր4: Ենթադրվում էր իսլամա-

կան պետության և նրա ոչ մուսուլման հպատակների միջև «պարտավորու-

թյուն-համաձայնություն»՝ զիմմեթ (արաբ.՝ ّذمة ِ , թուրք.՝ zimmet), որով որոշա-

կի պարտականությունների դիմաց ընձեռվում էին «արտոնություններ»։ 

Կրթական, իրավական ու տնտեսական գործերում զիմմիները ստանում էին 

հոգևոր-մշակութային «ինքնավարություն»5: Հավելենք, որ նրանց ներհա-

մայնքային ինքնավարությունը կանոնակարգվեց XIX դարում: 

Օսմանյան կարգի՝ նիզամի (թուրք.՝ nizam) հիմքում ընկած էր արդարու-

թյան (արաբ.՝ عَدالة, թուրք.՝ adalet) սկզբունքը, որը թուրք պատմաբանների 

պնդմամբ տարածվում էր և՛ իշխանավորների, և՛ աշխատավոր ժողովրդի 

վրա՝ սահմանելով ու պաշտպանելով համայնքի անդամների (ըստ արժա-

նիքների) իրավունքները6: Կրոնական համայնքի արտոնությունները սահ-

                                                            

1 Տե՛ս Stamatopoulos D., նշվ. աշխ., էջ 253-272, Braude B. and Lewis B. (eds.), նշվ. աշխ., 
Gülnihal B., Alman-Ingiliz Belgerinin ve siyasi gelișmelerin ıșığı altında, Gayrimüslim Osmanlı vatan-
dașlarının hukuki durumu (1839-1914), [The Legal Status of the Non-Muslim Ottoman Subjects under 
the Light of the German-English Documents and Political Developments], Ankara, 1989, Bilal E., 
Osmanlı Devletinde Gayrimüslim Tebaanin Yönetimi, [The Administration of the non Muslim Subjects 
in The Ottoman State], İstanbul, 1996, Anagnostopoulou S., The Passage from the Ottoman Empire to 
the Nations-State, İstanbul, 2004, p. 37-55: 

2 Bosworth C. E., The Concept of Dhimma in Early Islam, Christians and Jews in The Ottoman 
Empire, New York-London, 1982, p. 37-51. 

3 Գոյություն ուներ ջիզիյե հարկատեսակի երեք չափաբաժին՝ հարուստները (ալա), 
վճարում էին 48 արծաթե դիրխեմ (հեծելազորում ևս մեկ լրացուցիչ հեծյալի հետ զինվորական 
արշավանքներին մասնակելու հավասարազոր գումար), միջին խավը (էվսաթ)` 24 արծաթե 
դիրխեմ (հեծելազորում արշավանքներին մասնակցելուն հավասարազոր գումար), աղքատ-
ները (էդնա)՝ 12 արծաթե դիրխեմ (արշավանքներում որպես հետևակ մասնակցելուն հավա-
սարազոր գումար): 

4 Տե՛ս Сквозников А., Правовое положение немусульманских подданных в Османской импе-
рии в XVI-XIX вв. Проблема теории и истории государства и права // «Вестник Самарской гумани-
тарной академии», серия «Право», 2015, № 1-2 (17), с. 3-14: 

5 Տե՛ս Braude B. and Lewis B. (eds.), նշվ. աշխ., էջ 35: 
6 Տե՛ս Сквозников А., նշվ. աշխ., էջ 8: 
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մանվում էին հատուկ բերաթներով: Համայնքային հաստատությունների 

իրավասությունները հաճախ չէին համապատասխանում մերօրյա վարչա-

իրավական ընկալումներին: 

Հարկ ենք համարում նշել, որ էթնոկրոնական նմանօրինակ համայնքներ 

գոյություն են ունեցել Փոքր Ասիայի, Բալկանների և Մերձավոր Արևելքի 

տարբեր երկրներում դեռևս նախքան թյուրքական տարրի հաստատումը: Ոչ 

մուսուլման համայնքների ներքին ինքնավար ղեկավարման համակարգը 

կիրառվել է նաև մուսուլմանական այլ երկրներում, որը շատ ընդունելի 

տարբերակ էր նաև թուրքերի համար, քանի որ կայսրության ոչ մուսուլման 

բնաչությունը տևական ժամանակ թվապես գերազանցում էր թուրքերին1: 

Օսմանյան կայսրության բնակչությունը XV դ. վերջում միավորված էր 

միլլեթների համակարգում: Միլլեթներն ունեին իրավական որոշակի ինք-

նավարություն, այսինքն` համայնքի անդամները կարող էին ներհամայնքա-

յին հարցերը լուծել ըստ ազգային և կրոնական ավանդույթների: Միլլեթի ղե-

կավարին՝ միլլեթ-բաշիին, հաստատում էր սուլթանը: Միլլեթների համա-

կարգի վարչական ղեկավարման տեսանկյունից յուրաքանչյուր համայնքի 

համար կարևորվում էր (դեռևս Մեհմեդ II-ի ժամանակաշրջանից) պետա-

կան ծառայողի կարգավիճակով ղեկավարի նշանակումը: Ինչպես գերադա-

սում են «վկայել» թուրք պատմաբանները, սուլթան Մեհմեդ II-ը Բյուզանդա-

կան կայսրությունից «ժառանգած» ուղղափառ եկեղեցին «վերակենդանաց-

նելու» համար նշանավոր Գեորգիոս Սքոլարիոս Գենադիոսին «կարգեց» 

պատրիարք: Հրեաների համար ստեղծվեց հահամբաշիի պաշտոնը: Հայերի 

պարագայում նշվում է, որ «Անատոլիայում» դարեր շարունակ ապրող հայ 

համայնքի համար «միլլեթ-բաշի» նշանակվեց Բուրսայի եպիսկոպոս Հովա-

կիմը, որը դարձավ առաջնորդ-ղեկավար և միավորեց օսմանյան տարած-

քում ապրող բոլոր հայերին2: Սակայն այս փաստը վիճարկել է Գ. Բարդակ-

չյանը3։ Թուրքական պատմագրության մեջ փորձ է արվում ստեղծել այնպի-

սի տպավորություն, որ Կ. Պոլսում հայկական պատրիարքարանի հիմնա-

դրումը բացառիկ հայանպաստ մի որոշում էր, իսկ պատրիարքը վայելում էր 

Օսմանյան կայսրության հայերի համընդհանուր սերն ու հարգանքը: Մինչ-

դեռ ակնհայտ է, որ հայ համայնքն արդեն վաղուց ուներ իր հոգևոր կենտ-

րոնները՝ նվիրապետական աթոռները Էջմիածնում, Սիսում, Աղթամարում, 

Երուսաղեմում, իսկ սուլթանական այդ «առանձնաշնորհը» ուներ կայսերա-

պետական հստակ միտում։ 

Այսպես, 1441 թ. Անկարայի հայերը միավորված էին Սիսի կաթողիկո-

                                                            

1 Տե՛ս Сафонов А., Османская административно-правовая система на Балканах (XV-XVIII 
вв.) // «Историко-правовые проблемы: новый ракурс», 2012, с. 121-133: 

2 Տե՛ս Ortayli İ., Osmanlı İmparatorluğu’nda Millet Sistemi, Türkler, X, Ankara, 2002, s. 216-220: 
3 Տե՛ս Bardakjian K. B., The Rise of the Armenian Patriarchate of Constantinople // Christians and 

Jews in the Ottoman Empire, New York, London, 1982, p. 89-100: 
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սարանին ենթարկվող եպիսկոպոսի շուրջ: Ավելի ուշ՝ 1458-1646 թթ., ոմն 

Ներսես իրեն հռչակեց Անկարայի հոգևոր առաջնորդ: Մոտավորապես 1447 

թ. հետո, բայց նախքան 1459 թ., երբ Հովակիմն այլևս եպիսկոպոս չէր Կոս-

տանդնուպոլսում, նրան փոխարինում է ոմն Մարտիրոս: Այսինքն՝ միաժա-

մանակ կային չորս հոգևոր առաջնորդներ, որոնց ազդեցության տարածքը, 

ցավոք, ըստ հայկական սկզբնաղբյուրների տվյալների, հնարավոր չէ որո-

շակիացնել: Որպես բացառիկ հանդուրժողականության-բարյացակամու-

թյան դրսևորում է ներկայացվում Ստամբուլում Մեհմեդ II-ի հիմնած հայ-

կական «կենտրոնական» եկեղեցին։ Փաստորեն, թուրքական պատմագրու-

թյունը փորձում է ցույց տալ, որ սրանով օսմանյան իշխանությունը համայք-

ները միավորեց կենտրոնական իշխանության շուրջ՝ առավել դյուրին ղեկա-

վարում իրականացնելու համար, միաժամանակ եկեղեցուն տրվեց պետա-

կան պաշտոնյայի կարգավիճակ, քանի որ համայնքների առաջնորդները 

նշանակվում էին սուլթանի ֆերմանով և պատասխանատու էին նրա առջև: 

Բայց սա տեղի ունեցավ ավելի ուշ: 

Հետագա դարերի իրողությունների համադրությունը տալիս է բոլոր հիմ-

քերը պնդելու, որ եկեղեցին իշխանությունների ձեռքին սոսկ վարչական գոր-

ծիք էր: Ամուսնական և ընտանեկան իրավական բնույթի ներհամայնքային 

վեճերը լուծվում էին համայնքային դատարաններում, որոնց վճիռները, սա-

կայն, ոչ թե պարտադիր էին, այլ խորհրդատվական, և վճիռը կյանքի էր կոչ-

վում միմիայն կողմերի համաձայնության դեպքում: Օսմանյան իշխանու-

թյունները ճանաչում էին համայնքային դատարանների վճիռները, բայց 

դրանց պարտադիր կատարումը պաշտոնապես չէր երաշխավորվում: Եկեղե-

ցիների դատական «լիազորությունները» տևեցին մինչև XVIII դ.։ Միլլեթների 

համակարգի հիմքում դրված էր հավատների և անհավատների միջև գոյաբա-

նական տարբերությունը. խտրական այս մոտեցումը դեռևս 638 թ. արմագրվել 

էր խալիֆ Ումարա իբն Ալ-Խաթթաբայի և Երուսաղեմի՝ նվաճված ժողովուրդ-

ների միջև կնքված պայմանագրով: Թեև բոլոր բնակիչները պաշտպանված 

էին պետության կողմից, բայց ոչ բոլորն ունեին նույն իրավական պաշտպան-

վածությունը և հասարակական դիրքը. ոչ մուսուլման բնակիչները հասարա-

կական-քաղաքական և իրավական առավել ցածր կարգավիճակում էին՝ ի 

տարբերություն մուսուլմանների: Ոչ մուսուլմաններին արգելվում էր վկայու-

թյուն տալ դատարաններում, նրանք պարտավոր էին վճարել լրացուցիչ 

հարկեր, արգելվում էր կառուցել պաշտամունքի նոր վայրեր՝ եկեղեցիներ և 

այլն, ոչ մուսուլմանները պետք է կրեին նաև հատուկ հագուստ1: 

Թեև միլլեթների համակարգը խարսխված էր կրոնական հանդուրժողա-

կանության վրա, իրականում այն պարունակում էր համակարգային քո-

                                                            

1 Տե՛ս Bozkurt G., Alman-İngiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelişmelerin Işığı Altında Gayrimüslim 
Osmanlı Vatandaşlarının Hukuki Durumu 1839-1914, Ankara, 1996, s. 56, Փափազյան Ա., Թուրքա-
կան վավերագրերը Հայաստանի և հայերի մասին (16-19-րդ դարեր), Երևան, 1999, էջ 42-48: 
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ղարկված անհավասարություն: Զիմմիների գոյությունը, կրոնական պաշ-

տամունքը հանդուրժվում էին ի հաշիվ անհավասար հարկահանության և 

պարտականությունների: Լայնորեն տարածված էր նաև ենիչերական զորա-

միավորումները համալրելու նպատակով իրականացվող քրիստոնյա արու 

զավակների հավաքագրումը (դեվշիրմե)1: Սովորական էր դարձել նաև հայ 

պատմագրության մեջ հիշատակվող «աղջկա ահ» կոչող՝ աղջիկներ հավա-

քագրելու երևույթը2: Ոչ մուսուլմանները պարտավոր էին հարգանք ցուցա-

բերել մուսուլմանների նկատմամբ՝ ոտքի կանգնել մուսուլմանների ներկա-

յությամբ, մուսուլման ճանապարհորդներին տրամադրել սնունդ և կացա-

րան։ Ստամբուլում քրիստոնյաները իրավունք ունեին ապրել չորս շրջաննե-

րում և միայն այնտեղ կարող էին ունենալ իրենց եկեղեցիները: Սկզբում 

պատրիարքի նստավայրն առաքելական եկեղեցին էր, իսկ 1454 թվականից՝ 

Պամակառիստոս վանքը: Քրիստոնյա եկեղեցու գոյությունն Օսմանյան 

կայսրությունում նախ և առաջ ապահովում ու դյուրացնում էր կայսրության 

վարչական ղեկավարումը: Տրապիզոնից և հարևան քաղաքներից 5000 քրիս-

տոնյա ընտանիք բռնագաղթվեց Ստամբուլ: Զիմմիները, փաստորեն, ունեին 

ճորտական-կախյալ կարգավիճակ: Այսինքն՝ օսմանահպատակների իրա-

վունքներն ու պարտականությունները ի վերուստ սահմանվում էին կրոնա-

համայնքային պատկանելության հիման վրա: 

Առաջին սուլթանները ենթակա ժողովուրդներին ու եվրոպացիներին 

որոշակի իրավունքներ էին տվել, սակայն դա ինքնին արտացոլում էր այն 

արհամարհանքը, որն առկա էր բոլոր ոչ մուսուլմանների հանդեպ: Կապի-

տուլյացիաներից հետո եվրոպացիները Օսմանյան կայսրությունում ունեին 

իրենց դատարանները, բանտերը, փոստային գրասենյակները ու այլ հաս-

տատություններ: «Արտոնություններն» ամենևին բարեգթության-մեծահոգու-

թյան դրսևորում չէին. քրիստոնյաները դիտարկվում էին որպես «պիղծ-

անարժան» արարածներ: Սուլթանները, որոշ ազգերի՝ հույներին, հայերին 

տալով միլլեթի՝ համայնքի կարգավիճակ, չէին խթանում նրանց անկախու-

թյան կամ իրական ինքնավարության բնական ձգտումը: Արևմտյան հեղի-

նակները չէին կարող չարձանագրել այն իրողությունը, որ խտրականու-

թյունը մշտապես աչքի էր զարնում անգամ կենցաղում (այն շինությունը, որ-

տեղ քրիստոնյա էր բնակվում, չպետք է աչքի ընկներ, սահմանափակվում 

էին եկեղեցիների զանգակատուն ունենալու, քրիստոնյաների քաղաքում 

ձիով շրջելու իրավունքները): Ինչպես փաստում էր Հ. Մորգենթաուն, 

                                                            

1 Տե՛ս Զուլալյան Մ. Կ., Դեվշիրմեն (մանկահավաքը) Օսմանյան կայսրության մեջ ըստ 
թուրքական և հայկական աղբյուրների // «ՊԲՀ», 1959, թիվ 2-3, էջ 247-256: 

2 Տե՛ս Անասյան Հ., Թուրքական Ֆութուվվաթը եւ հայերը, Անթիլիաս, 1994, էջ 225-226, 
Հակոբյան Վ. Ա., Մանր ժամանակագրություններ, հ. 1, Երևան, 1951, էջ 169-171, Զուլալյան Մ. 
Կ., Արևմտյան Հայաստանը XVI-XVIII դդ., Երևան, 1980, էջ 330: Հմմտ. Մատենադարանի ձեռ. 
թիվ 6273, էջ 6: 
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«թուրքն իրավունք ունի իր թրի սրությունը ստուգելու ցանկացած քրիստոն-

յայի պարանոցի վրա»1: 

Օսմանյան կայսրությունում ազգերի կառավարման քաղաքականությու-

նը խարսխված էր ոչ թե իրավունքների և պարտականությունների օրենքի 

միավորիչ, այլ կրոնական պատկանելության՝ դոմինանտ-բաժանարար ուժի 

հենքի վրա և դարձավ օսմանյան վարչարարության ավանդական բնութա-

գրիչ: Անշուշտ, XVIII դ. երկրորդ կեսին Արևմտյան Եվրոպայում տեղի ունե-

ցող տնտեսական, գիտական և քաղաքական հեղափոխություններն իրենց 

հետքը թողեցին նաև Օսմանյան կայսրությունում ծավալվող քաղաքական 

զարգացումների վրա, և «միլլեթների» համակարգի տրանսֆորմացիան «փոք-

րամասնության» սկզբունքի համադրմամբ առավել խնդրահարույց գործըն-

թացներից էր: XIX դարի զարգացումների ծիրում օսմանյան իշխանություն-

ները ստիպված էին հաշվի նստել պետության, ազգի, հավասարության, քա-

ղաքացիության արևմտյան հայեցակարգի, ինչպես նաև փոքրամասնության 

իրավունքների ընկալման հետ2: Այս նոր հայեցակարգը մատնանշում էր «միլ-

լեթների» համակարգի վարչարարական ռացիոնալության ավարտ: Ըստ 

թուրք պատմաբանների՝ այս ամենի շնորհիվ անհետացան դասական օսման-

յան կարգի՝ նիզամի բազմաթիվ տարրեր, որոնք աններդաշնակ էին մուսուլ-

ման և ոչ մուսուլման բնակչության հարաբերություններում3: 

Այսպիսով, նախ և առաջ միլլեթ եզրույթն իրականում ձևական բառա-

պաշարի մաս էր կազմում և օգտագործվում արտասահմանյան գրագրու-

թյան մեջ: Հարց է ծագում. ինչո՞ւ է բառն օգտագործվել մեկ ոլորտում, բայց 

ներքին օգտագործման համար ունեցել բազմաթիվ հոմանիշներ: Նախ` այն 

ուներ սուվերեն խորհրդանիշ, իսկ ինքնավարությունը բնորոշ էր սուլթանին, 

օտար քրիստոնյա տիրակալներին, ուստի այն կարող էր շնորհվել անհատ-

ներին արժանիքների համար, բայց ոչ երբեք լայն զանգվածներին: Անհատ-

ների դեպքում այն հաճախադեպ էր շնորհվում հրեաներին, որն անշուշտ 

ունի իր բացատրությունը. եզրույթի համաժամանակյա կիրառումը երկրում 

և երկրից դուրս բնակվող քրիստոնյաների նկատմամբ կարող էր ընկալվել 

որպես կրոնական միասնության խորհրդանիշ և ունենալ խիստ բացասա-

կան երանգավորում օսմանյան ղեկավարների համար: Տվյալ դեպքում 

հրեաները չունեին ինքնավար ղեկավար կամ առաջնորդ, հետևաբար դրա 

կիրառումը նրանց նկատմամբ չէր կրի քաղաքական ռիսկ: Դժբախտաբար 

հարյուր տարվա ընթացքում այս եզրույթը մշտապես շրջանառվել է: Վարչա-

կան հստակ եզրույթի բացակայությունը փաստում է նաև վարչական միա-

վորի բացակայությունը: Փոխարենը կարող ենք նշել, որ կար մանկահավա-

                                                            

 1 Մորգենթաու Հ., Դեսպան Մորգենթաուի պատմությունը, Երևան, 2012, էջ 211: 
2 Տե՛ս Lewis B., The Impact of French Revolution on Turkey, New York, 1965, p. 31-56: 
3 Տե՛ս Gökbilgin T., Tanzimat Hareketinin Osmanlı Müesseselerine ve Teşkilatına Etknleri // 

«Belleten», 1967, vol. 31, no 121, s. 93-111: 
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քի, աքսորի հստակ քաղաքականություն, և դրանք՝ որպես կայացած ինստի-

տուտներ, ունեին իրենց անվանումները՝ devșirme, sürgün: Հետևաբար 

այսպես կոչված «միլլեթների համակարգը» և «համայնքային համակարգը» 

իրականում ինստիտուտների խումբ չէին, այլ պարզապես ներքին օգտա-

գործման կամայական մեխանիզմների մի շարք, որը խիստ փոփոխական էր 

տարածության և ժամանակի մեջ: Քանի դեռ հայերը պատրաստակամ էին 

իրականացնելու իրենց հարկային և քաղաքական պարտավորությունները, 

որոնք բխում էին համայնքային պատկանելությունից, Օսմանյան կայսրու-

թյունը չէր խառնվում երկրորդական հարցերի լուծմանը: Այլ կերպ ասած` 

անհատի իրավական, հասարակական-քաղաքական կարգավիճակն ամբող-

ջովին կախված էր նրա կրոնական պատկանելությունից, չկար ընդհանրա-

պես անհատականության ընկալում անգամ համայնքի ներսում, սակայն օս-

մանյան հպատակները բացառապես դիտարկվում էին որպես զիմմիի բա-

ղադրիչներ: Հետևաբար, Օսմանյան կայսրությունը վարչական քաղաքակա-

նությունն իրականացնում էր էթնոլեզվական տարբերությունները բացառող 

քաղաքականությամբ: Կարևոր է նաև նշել, որ մինչև XIX դարը Օսմանյան 

կայսրության մեջ չկար քաղաքացիության ընկալում. այն ձևավորվեց թան-

զիմաթի ժամանակաշրջանում: Պանօսմանիզմն իրականում կոչված էր ոչ 

թե ապահովելու հավասարությունը, այլ հետապնդում էր ազգային փոքրա-

մասնությունները ձուլելու և տարրալուծելու նպատակ: 

Ակնհայտ է ժամանակակից թուրքական և թրքամետ պատմագրության 

ու հրապարակախոսության՝ Օսմանյան կայսրության կրոնական հանդուր-

ժողականությունն ընդգծելու միտվածությունը: Նման հրապարակումները 

հատկապես «առատ» էին Օսմանյան կայսրության 700-ամյակի նախօրեին. 

հատկանշական է մասնավորապես թուրք ամենահեղինակավոր հետազո-

տողներից մեկի՝ պրոֆեսոր Իլբեր Օրթայլիի միտումնավոր ռուսերենով 

հրատարակած, ակնհայտորեն հետխորհրդային լսարանի համար նախա-

տեսված, հնարավորինս սեղմ ծավալում օսմանյան բիրտ իրողությունների 

իմիջը շղարշելուն նպատակաուղղված «ծրագրային» հոդվածը, որից ներկա-

յացնում ենք հատվածներ. «Օսմանյան զիմմիների՝ հողագործների, արհես-

տավորների, հոգևորականության իրավունքների և արտոնությունների ծա-

վալը հաջող նվաճումների ժամանակաշրջանում բավական մեծ էր և երբեմն 

գերազանցում էր շարիաթի նորմերը: Օսմանյան նվաճողները չեղյալ էին 

հայտարարում նախկին իրավասահմանումների դրույթները։ Օսմանյան 

կայսրությունում սովորական հպատակների (ռայա) դրությունը կտրուկ 

տարբերվում էր հպատակների մյուս խմբի՝ զինվորականների (ասքերի) 

իրավական կարգավիճակից: Զինվորական կարգավիճակն ապահովում էր 

ոչ թե անհատի իրավունքները, այլ տվյալ սոցիալական հանրության ան-

դամների որոշակի արտոնությունները, մասնավորապես «ասքերի» կատե-

գորիայի մեջ մտնող անձինք ազատված էին հարկեր վճարելուց և զենք կրե-

լու իրավունք ունեին: Կարևոր է նշել, որ այս խմբի մեջ կարող էին ընդգրկվել 
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տարբեր ռասսաների և կրոնների պատկանող մարդիկ, որոնց թվում կային 

ոչ միայն զինվորականներ, այլև հոգևոր կոչում ունեցողներ՝ մուսուլմանա-

կան մուֆթիներ և մյուդերիսներ (հոգևոր ուսումնարանների դասախոսներ), 

հույն ուղղափառ եկեղեցու միտրոպոլիտներ և վարդապետներ, հրեական 

համայնքների գլխավոր ռաբիններ: Նույն կատեգորիային էին դասվում բուլ-

ղարական վոյնուկները (հեծելազորային զորամասերի օժանդակ զինվորնե-

րը) և սուլթանական արքունիքում ծառայող ֆեներցի հույները: Մինչդեռ մու-

սուլմանները, որոնք զբաղվում էին հողագործությամբ, առևտրով կամ ար-

հեստով, ինչպես և ոչ մուսուլման գյուղացիներն ու արհեստավորները պատ-

կանում էին մյուս՝ ռայա կատեգորիային... Երկար ժամանակ միլլեթների 

միջև քիչ էին այն բախումները և հակամարտությունները, որոնք այդքան 

բնորոշ են ժամանակակից հասարակության՝ ինքնուրույնությունը պահպա-

նել ձգտող և փոխադարձ ձուլվելուն դիմակայող տարբեր խմբերի գոյու-

թյանը: Չեզոք ոչ մուսուլմանները, ինչպես և իսլամում ոչ ուղղափառ ուղղու-

թյունների կողմնակիցները, որոնք հանդես չէին գալիս գոյություն ունեցող 

կարգի դեմ, գնահատվում էին Օսմանյան կայսրությունում ավելի բարձր, 

քան ընդդիմադիր տրամադրված մուսուլմանները»1: 

         Ա. Խառատյանն իրավացիորեն ընդգծել է. «Օսմանյան Թուրքիայում միլ-

լեթները հանդես էին գալիս որպես կրոնադավանական կենտրոնացված 

միավորումներ, և ոչ մահմեդականների կառավարման այս ձևն առավելա-

գույնս հարմարեցված էր կայսրության վարչատնտեսական կարգուկանոնին 

ու հողային-ռենտային հարաբերություններին… Հպատակ ազգերի կրոնա-
կան ինքնավարությունն ուներ հարաբերական բնույթ, որը ոչ պակաս չա-
փով ցուցադրում էր առաջինների իրավազուրկ իրավիճակը»2 (ընդգծումը 

մերն է – Լ. Ս., Ա. Ս., Դ. Հ.): 

Օսմանահպատակների հավասարության և միլլեթների «կատարյալ» 

համակարգի շնորհիվ ստեղծված «հանդուրժողականության»3 մթնոլորտի 

մասին թուրք պատմաբանների հորինած առասպելը նպատակաուղղված է 

արդարացնելու միլլեթների (կրոնական-ազգային) բաժանարար – խտրա-

կան և ի վերջո հասարակության խիստ բևեռացմանը հանգեցրած կայսրու-

թյան քաղաքականությունը: Միլլեթների համակարգի թեմատիկայի ուսում-

նասիրությունը լրացուցիչ ազդակ է թուրքական ազգայնամոլության (Օս-

մանյան կայսրության՝ ազգային ու կրոնական փոքրամասնությունների 

հանդեպ թշնամական վերաբերմունքի և ցեղասպան քաղաքականության) 

ակունքների համակողմանի ընկալման համար։ 

                                                            

1 Ортайлы И., Система миллетов в Османской империи: особенности формирования в 
устройстве // «Вестник Московского университета», серия «Востоковедение», 1995, № 3, с. 66-68. 

2 Խառատյան Ա., Կոստանդնուպոլսի հայ գաղթօջախը (XV-XVII դդ.), Երևան, 2007, էջ 
368-369: 

3 Տե՛ս Adıyeke N., Osmanlı Millet Sistemine Dair Tartışmalar ve Siyasal bir Uzlaşma Modeli 
Olarak Osmanlı Millet Sistemi, Yeni Türkiye 60/2014, s. 1-13: 
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Лусине Саакян, Александр Сафарян, Диана Айрапетян – О проблемах «системы 
миллетов» и статуса «армянского миллета» в Османской империи 

 
В статье рассматриваются наиболее спорные положения об истории формирования 

и роли «системы миллетов» в Османской империи в трудах турецких, западных и армян-
ских исследоватилей, освещается также вопрос о выборе соответствующей терминоло-
гии. Опровегаются попытки представления «системы миллетов» – как проявления 
исключительной национально-религиозной толерантности в современной турецкой и 
протурецкой историографии и публицистике, подчеркивается, что относителная конфес-
сиональная «автономия» в немалой степени выявляла бесправное положение подданых 
империи.  
 
 

Lusine Sahakyan, Alexander Safaryan, Diana Hayrapetyan – On the Problems of 
“Millet System” and the Status of the “Armenian Millet” in the Ottoman Empire 

 
The article looks into the controversial statements connected with the formation and role 

of the “millet system” in the Ottoman Empire, put forward in works by Turkish, Western and 
Armenian researchers. It also aims to throw light upon the choice of appropriate terminology. 
All attempts to present the “millet system” as manifestation of exceptional national and 
religious tolerance in contemporary Turkish and pro-Turkish historiography and public writing 
are disproved. It is also stressed out that the relatively confessional “autonomy” to a certain 
extent reveals the impotence of the subjects of the Empire against arbitrary rule. 
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ԱՐՓԻՆԵ ԲԱԲԼՈՒՄՅԱՆ 

 

ԴԻԱՐԲԵՔԻՐ (ՏԻԳՐԱՆԱԿԵՐՏ) ՆԱՀԱՆԳԻ ԲԱԼՈՒ ԳԱՎԱՌԱԿԻ 

ՀԱՅ ԲՆԱԿՉՈՒԹՅՈՒՆԸ 1878-1895 ԹԹ. 

 
Բանալի բառեր – Բալու, Դիարբեքիր, Տիգրանակերտ, Արևմտյան Հայաստան, 

Տերոյանց, ժողովրդագրություն, հայերի թվաքանակ, Պաղին, Հավավ 

 

1880-ական թվականներին, երբ տարբեր ձևափոխություններից հետո 

ճշգրտվեցին Արևմտյան Հայաստանի նահանգների սահմանները, Բալուն 

դարձավ Դիարբեքիրի նահանգի Արղանա Մադեն գավառի առանձին գավա-

ռակ: Պատմականորեն այս տարածքը համապատասխանում էր Ծոփքի՝ 

Չորրորդ Հայքի Բալահովիտ և մասամբ՝ Պաղնատուն գավառներին: Խար-

բերդ, Մեզրե բնակավայրերը նրան ավելի մոտ էին, քան Դիարբեքիրը, 

հետևաբար սոցիալ-տնտեսական, մշակութային առումներով այն սերտորեն 

կապված էր հենց Խարբերդի գավառակին: 

Բալու գավառակը բաժանված էր ինը նահիեի (գյուղախմբի)՝ Յուն, Խա-

րապիկին, Սարաջուր, Աշմուշատ (Աշտիշատ), Պուլանըք, Գարաչոր, Մազ-

րուաթ, Կէօքտիրի, Օխու: Աշմուշատում հայաբնակ էր վեց գյուղ, Գարաչո-

րում՝ ինը, որոնց մեծ մասը Մազրուաթի նահիեում էին, կային նաև Օխիում 

և Պուլանըքում: Բալու գավառակը, ըստ Մ. Տերոյանցի, ուներ 248 գյուղ, 

որոնցից միայն 48-ում էին հայեր ապրում1: Ավելին, Ս. Ծոցիկյանը շեշտում է 

այն փաստը, որ նշված 48 գյուղերը զուտ հայաբնակ էին: Դրանցից գլխա-

վորներն էին՝ Խօշմաթ, Հպըղի, Ձեթ, Խարակետուկ, Կուլիշկերտ, Ուզուն 

Օվա, Արմճա, Ներխի, Ապրանք կամ Ապարանք, Սղամ, Դավիթ Միրզա, Նա-

ճարան, Գամպաթ, Շնազ, Տավաճի, Գարտըպօրք, Պաղին, Բիրան, Լըճե, Հա-

նի, Թերիգան, Էկիլի, Հասան Օպա, Իսապեկ, Խաճար, Միջռմամրզա, Նոր 

Գիւղ, Սագրատ, Հաւաւ («Բալուի Աթէնքը կոչուած, որ բազմաթիւ հայ մտա-

ւորականներ տուած է»), Օխու գյուղերը2: Կարծում ենք` Ս. Ծոցիկյանը չա-

փազանցրել է այդ 48 գյուղերի զուտ հայաբնակ լինելը, քանի որ ժամանա-

կակից այլ հեղինակներ զուտ հայաբնակ են հիշատակում միայն 20-ը: Մաս-

նավորապես, Բալուի առաջնորդական, այն է` եկեղեցական, թեմական վի-

ճակը, ըստ դրա առաջնորդ Պ. Նաթանյանի, ընդգրկում էր 46 գյուղ, որից 

                                                            

1 Տե՛ս Տերոյեանց Մ., Բալու // «Արաքս», 1897, մայիս, թիվ 2, էջ 40: 
2 Տե՛ս Ծոցիկեան Ս., Արեւմտահայ աշխարհ, Նիւ Եորք, 1947, էջ 119: 
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զուտ հայաբնակ էին 26-ը, մյուսներն ունեին խառը բնակչություն1: Ավելին, 

նա նշում է Բալուի յուրաքանչյուր բնակավայրի հայության թվաքանակը, 

առանձնացնում զուտ հայաբնակ գյուղերը (տե՛ս աղյուսակը)2: 

Կանգ առնենք Բալուի գավառակի հայ բնակչության թվաքանակին 

առնչվող ամբողջական տվյալներից մի քանիսի վրա: Բրիտանացի աշխար-

հագրագետ և ճանապարհորդ Հ. Լինչը, որը Հայաստանի վերաբերյալ պատ-

մաաշխարհագրական կարևոր ուսումնասիրության հեղինակ է, Դիարբեքիրի 

նահանգից ներկայացնում է միայն Բալուի գավառակի վիճակագրությունը, 

որը վերցրել էր բրիտանացի փոխհյուպատոս Թոմաս Բոյաջյանից: Ըստ դրա՝ 

Բալուի բնակչության ընդհանուր թիվը հասնում էր 60 730-ի, որից 45 580-ը 

մուսուլմաններ էին, իսկ 15 150-ը՝ հայեր3: «Արաքս» պարբերականում հրա-

տարակված հոդվածներից մեկում մեջբերվում են կառավարության մար-

դահամարի տվյալները. Բալուի հայ բնակիչների թվաքանակը 23 000 էր4: 

Այս ժամանակաշրջանին վերաբերող մեկ այլ արժեքավոր ուսումնասի-

րության հեղինակ է ռուս զինվորական, 1884-1889 թթ. Վանում ռուսական 

փոխհյուպատոս Ա. Մ. Կոլյուբակինը, որն անդրադարձել է Էրզրումի, Խար-

բերդի, Բիթլիսի մի շարք բնակավայրերին, մասնակիորեն նաև Բալու գա-

վառակի բնակչության թվաքանակին և տնտեսական կյանքին առնչվող 

խնդիրներին: Բալու գավառակում, ըստ նրա տվյալների, նշված ժամանա-

կաշրջանում ապրում էր 79 686 մարդ (12 894 ընտանիք): Հայերն ունեին 2977 

տուն և բնակչության 23 %-ն էին, իսկ 1657 տուն ունեցող թուրքերը և 8268 

տուն ունեցող քրդերը՝ համապատասխանաբար բնակչության 12,8 %-ը և 

64,2 %-ն էին: Քրիստոնյաները բնակչության 23%-ն էին, իսկ մուսուլմաննե-

րը` 77 %-ը5: Փաստորեն, ըստ Ա. Մ. Կոլյուբակինի տվյալների, Բալուի գա-

վառակում 1880-ական թվականներին բնակվում էր ավելի քան 20 000 հայ: 

XIX դարի վերջերին Բալուի գավառակն առանձնանում էր հայաշատ 

բնակչությամբ: Այն պահպանում էր ժողովրդական սովորություններն ու 

բարքերը, լեզուն և կրոնը: Բալուի ժողովուրդը թե՛ քաղաքում և թե՛ գյուղե-

րում խոսում էր մայրենի լեզվով: 

Ինչպես Արևմտյան Հայաստանի այլ բնակավայրերում, այստեղ ևս հայե-

րը տիրապետում էին անհրաժեշտ բոլոր արհեստներին, որոնցից զարգա-

ցած էր հատկապես կոշկակարությունը. նրանց արտադրանքը նաև արտա-

հանվում էր: Բալուում բամբակագործությունը նույնպես զարգացած էր, 

                                                            

1 Տե՛ս Նաթանեան Պ., Արտօսր Հայաստանի կամ Տեղեկագիր Բալուայ, Քարբերդու, 
Չարսանճագի, Ճապաղ Ջուրի եւ Երզնկայու, Կ. Պօլիս [աշխատանքն անթվակիր է], էջ 60, 95: 

2 Բնակչության թվաքանակի վերաբերյալ նրա տվյալները տե՛ս ստորև տեղադրված 

աղյուսակում: 
3 Տե՛ս Lynch H., Armenia. Travels and Studies, vol. 2. The Turkish Provinces, London, 1901, p. 413: 
4 Տե՛ս Տերոյեանց Մ., նշվ. աշխ., էջ 30: 
5 Տե՛ս Колюбакин А., Материалы для военно-статистического обозрения Азиатской Турции, 

т. III, ч. I, Тифлис, 1891, с. 293: 
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բամբակն արտահանվում էր մասնավորապես Եվդոկիա և այլ բնակավայ-

րեր1: Մանուսայագործության գործարանատերերն էին Պալյան և Ֆառիշյան 

եղբայրները, որոնց արտադրանքը՝ մանուսան ու կտավը, պահանջված էր 

Խարբերդում, Դիարբեքիրում, Քղիում, Ճապաղջուրում, Մուշում, Չարսան-

ջակում: Միևնույն ժամանակ, Մ. Տերոյանցը հավելում է, որ Բալուում «թուր-

քերը գրեթէ հայոցմէ երիցս շատ են, բայց բոլորն էլ առանց արհեստի են կամ 

թափառաշրջիկ, կամ այգեպան, պարտէզպան և մրգավաճառ»2: 

Գավառակի հայության շրջանում զարգացած էր նաև երկրագործու-

թյունը. մշակում էին ցորեն, գարի, բամբակ, շուշմա, կտավատ, ոսպ, սիսեռ, 

խաղող, գինի, զբաղվում անասնապահությամբ: Բալուն բերրիության առու-

մով Խարբերդի, Բերրիի, Արաբկիրի, մի քանի այլ բնակավայրերի շարքում 

առաջիններից էր: Հողերը, սակայն, ինչպես Արևմտյան Հայաստանի մյուս 

բնակավայրերում, այստեղ ևս պատկանում էին աղաներին ու բեյերին: Այդ 

մասին փաստում է Գ. Սրվանձտյանցը. ըստ նրա տվյալների՝ Բալուի 460 

գյուղերից 30-ը վագըֆ էր. գյուղացին իր միջոցներով մշակում էր հողը, որը 

պատկանում էր բեյին, ստանում բերք, որի տասանորդը տալուց հետո մեկ 

բաժինն իրեն էր պահում, մեկուկեսը տալիս բեյին, բայց «տեղ տեղ ալ կայ, 

որ՝ տասնէն ութն ինքն կառնու եւ երկուք աղային կուտայ»3: 

Տեղանքն առանձնանում էր նաև արծաթի ու պղնձի հանքերով: Մազրուա-

թի գլխավոր հայաբնակ Հավավում (Հապապում) գյուղում, ինչպես նաև Արդի-

խան և Խամըշլի հայաբնակ գյուղերի մոտ կային քարհանքեր: Յունի նահիեի 

Ագրակ (Ագարակ) գյուղի մոտ կար բրուտագործության համար որակյալ կավ, 

որից գյուղացիները պատրաստում էին գեղեցիկ անոթներ: Այս գյուղից երեք-

չորս ժամ հեռավորության վրա կար նաև արծաթի հանք: Մեծ պաշարներ 

կային նաև Հոսանք ու Վանք լեռներում, որոնք չէին շահագործվում4: 

Հարկ է նշել, որ թեև Բալուն XIX դարի վերջերին համարվում էր հայա-

շատ կենտրոն` շրջապատված զուտ հայաբնակ կամ խառը բնակչությամբ 

գյուղերով, սակայն նախկինում հայերի թվաքանակն այստեղ թերևս եղել է 

գերակշռող: Նրանց թվաքանակի նվազեցման պատճառն արտագաղթն էր, 

սակայն խոսքն այս դեպքում ոչ թե կայսրության սահմաններից դուրս գաղ-

թին, այլ երկրի ներսում` այլ բնակավայրերում հաստատվելու հայության 

տեղաշարժերի մասին է: Հայտնի է, որ XIX դարի վերջերին Արևմտյան Հա-

յաստանի որոշ բնակավայրերից դեպի ԱՄՆ արտագաղթը ևս մեծացավ: 

Դիարբեքիրի նահանգից ԱՄՆ արտագաղթողները ի համեմատ հարևան 

Խարբերդի շատ չէին: Իսկ Բալուից մեկնողները քիչ են եղել, հետևաբար 

հետագայում ևս նրանց թվաքանակը չէր կարող էապես ավելանալ: 

                                                            

1 Տե՛ս Տերոյեանց Մ., նշվ. աշխ., էջ 42: 
2 Նույն տեղում: 
3 Սրուանձտեանց Գ., Թորոս Աղբար Հայաստանի ճամփորդ, մաս Բ, 1885, էջ 169, 170: 
4 Տե՛ս Տերոյեանց Մ., նշվ. աշխ., էջ 40: 
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Դիարբեքիրի նահանգի հայ բնակչության շրջանում առավել ակտիվ էին 

ներքին տեղաշարժերը: Հատկապես շատ էին Բալուն լքողները, ինչը, թերևս, 

պայմանավորված էր Խարբերդում տիրող աշխույժ կյանքով, միսիոներների 

ազդեցությամբ: Դա անապահով, բազմաթիվ զրկանքներ կրող բնակիչների, 

հատկապես գյուղացիների համար ավելի բարեկեցիկ կյանք ունենալու հույ-

սեր էր արթնացնում: Եվ ինչպես խարբերդցիները, Բալու գավառակի հայու-

թյան մի մասը ևս բոլոր դժբախտություններից փրկվելու ելքը փնտրում էր 

այլ վայրերում: Մ. Տերոյանցը գրում է. «Պատմութեան նայելով Բալուն հնու-

մը մօտ 100 000 բնակիչ է ունեցել և Աշտիշատի մէջ ամենամեծ և առաջին 

քաղաքն է եղած: Նոյն իսկ սորանից 70-80 տարի առաջ Բալուի բնակիչների 

թիւը յանգելիս է եղել 30 000-ի, ինչպէս որ կը պատմեն տեղացի ծերունիները: 

1870 թուից սկսեալ հայ ազգաբնակութիւնը օր ըստ օրէ կը նուազի. գաղթա-

կանութիւնը հիմք գտած է այստեղ և կը շարունակուի. գաղթող հայերի եր-

րորդ մասին չափ հազիւ թուրքեր կաւելանան, որոնք կը գան նմանապէս 

Ճապաղջուրի շրջակայքից, Խարբերդից և այլ կողմերից: Հայոց թաղերի հա-

րաւային գերեզմանի կողմը դեռ կերևին հազարաւոր տների կիսաւեր պա-

տերը, իսկ արևելեան կողմը Արածանիի եզերքին մօտաւորապէս 40 րոպէի 

տեղ բոլորովին յայտնի է, որ քաղաքին ստորին մասերն են եղել քիչ ժամա-

նակ առաջ»1: Խոսքը ոչ միայն քաղաքի, այլ նաև շրջակա գյուղական բնակա-

վայրերի մասին էր, քանի որ, ինչպես Արևմտյան Հայաստանի այլ բնակա-

վայրերում, Բալուի գավառակում ևս բազմաթիվ էին նախկինում հայաբնակ 

գյուղերը, որոնք ժամանակի ընթացքում հայաթափվել էին և դարձել քրդա-

բնակ ու թրքաբնակ: Նշենք սակայն, որ այդ գյուղերից շատերը պահպանել 

էին իրենց հայկական անվանումները, օրինակ` Օշին, Գոմեր, Սուրբ Սար-

գիս (քրդական ձևափոխումներով՝ Սըմ Սարգիս), Վարդագոմ, Ալիրտուն, 

Սահման, Ջրափ, Հոսանք, Մերավան և այլն2: 

Պ. Նաթանյանը ևս անդրադառնում է ժողովրդագրական փոփոխություն-

ների այս միտումին՝ նշելով, որ Բալուից պանդխտության մեկնողների հիմ-

նական ուղղությունը եղել է Կ. Պոլիսը: Նա գաղթի պատճառ է համարում 

հարստահարությունները և ծանր հարկերը3: Միաժամանակ նա նշում է Բա-

լուի անապահովության մասին. այնտեղ գիշերը թե ցերեկը հաճախ հրացա-

նի կրակոցներ էին լսվում, իսկ հետո պարզվում էր, որ կողոպտվել է որևէ 

հայի տուն, կամ հայ է սպանվել4: Մեկ այլ իրողություն ևս կարելի է դիտար-

կել որպես ծննդավայրը թողնելու ազդակ: Բալու քաղաքի մասին Գ. 

Սրվանձտյանցը գրում է. «Օդն ու ջուրը խիստ ծանր է այս քաղաքին, եւ 

մարդիկ դեղնած, գրեթէ ճերմակ մազերով մէկը չես տեսներ, քիչեր կան, որ 

                                                            

1 Տերոյեանց Մ., նշվ. աշխ., էջ 38: 
2 Տե՛ս Պատմութիւն Պաղնատան, Պոսթըն, 1966, էջ 17: 
3 Տե՛ս Նաթանեան Պ., նշվ. աշխ., էջ 56: 
4 Նույն տեղում, էջ 51: 
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յիսուն տարին լրացնելէն զկնի մեռնին»1: Ի տարբերություն քաղաքի` գյուղե-

րի բնակիչները, ըստ նրա, լիովին առողջ էին և ապրում էին բնականոն կյան-

քով: Բալուից հեռացողների մեջ շատ էին ճարտար արհեստավորները, ճար-

տարագետները: Գ. Սրվանձտյանցը նշում է հատկապես Կ. Պոլիս հեռացած 

արևմտահայերի մասին. «Բալուայ գեղերու հայերը մեծաւ մասամբ թէ ի Պօ-

լիս եւ թէ ի գաւառս ճարտարապետ, հիւսն եւ որմնադիր են, իրենց տեղն ալ 

այգեգործ եւ երկրագործ, Պօլսոյ ազգայնոց մէջ նշանաւոր անձինք եւ գերդա-

ստաններ կան ծանօթ՝ Բալուայ հովիտէն»2: XIX դարի 70-ական թվականնե-

րից Բալուից ակտիվացած գաղթի մյուս ուղղություններն էին նախ Ադանան, 

այնուհետև Խարբերդը, Դիարբեքիրը, Սեբաստիան, Մալաթիան ու Քղին: 

Այժմ անդրադառնանք առանձին բնակավայրերի հայ բնակչության թվա-

քանակի վերաբերյալ եղած տվյալներին: Գավառակի կենտրոն Բալուն ուներ 

չորս հայկական թաղամասեր, ինչպես նաև՝ չորս (Ս. Լուսավորիչ, Ս. Աստ-

վածածին, Ս. Կիրակոս, Ս. Սահակ) եկեղեցի: Կարևոր սրբատեղի էր նաև 

Բալուի բերդում գտնվող այն քարայրը, որտեղ ճգնել էր Մեսրոպ Մաշտոցն 

ու ստեղծել հայկական գրերը: 

Եկեղեցիներից յուրաքանչյուրն ուներ կալվածքներ և դպրոց: Մասնա-

վորապես, Ս. Լուսավորիչ եկեղեցին ուներ հինգ խանութ և 10 կալվածք, նաև 

դպրոց` 150-ից ավելի աշակերտներով, Ս. Սահակ եկեղեցին՝ վեց խանութ և 

չորս կալվածք: Ս. Կիրակոս եկեղեցին թեև գտնվում էր խարխուլ վիճակում, 

սակայն ուներ երկու խանութ և 50 000 դահեկան դրամ: Բալուի Ս. Աստվա-

ծածին եկեղեցին, ըստ Պ. Նաթանյանի, ուներ 10 սեփական խանութ և 100 000 

դահեկան դրամ, որն ամեն տարի 2000 դահեկան օգուտ էր բերում: Եկեղե-

ցուն կից գործում էր դպրոց` 100-ից ավելի աշակերտներով3: 

Ըստ Ս. Էփրիկյանի՝ Բալուն 1880 թ. ուներ մոտ 5000 հայ բնակիչ, իսկ 1885 

թ. հայերի տների թիվը հասնում էր 550-ի4: Նա հղում է նաև մեկ այլ հեղինակի, 

որի կարծիքով Բալուն ուներ 2600 հայ բնակիչ: Հավանաբար նա նկատի է 

ունեցել Մ. Տերոյանցին, որի կարծիքով՝ Բալու գյուղաքաղաքն ուներ 2500 հայ 

և 7500 թուրք բնակիչներ5: Գ. Սրվանձտյանցի տվյալների համաձայն` այն 

ուներ 550 տուն հայ, քաղաքում գործում էր չորս վարժարան, որտեղ ուսանում 

էին 200 տղա և 20 աղջիկ6: Ինչ վերաբերում է վարժարանների և աշակերտնե-

րի թվաքանակին, ապա ըստ մեկ այլ սկզբնաղբյուրի, որի տվյալները վերաբե-

րում են արդեն 1890-ական թվականներին, քաղաքում գործում էին երկու երկ-

                                                            

1 Տե՛ս Սրուանձտեանց Գ., նշվ. աշխ., էջ 158: 
2 Նույն տեղում, էջ 164: 
3 Տե՛ս Նաթանեան Պ., նշվ. աշխ., էջ 34-37: 
4 Տե՛ս Էփրիկեան Ս., Պատկերազարդ բնաշխարհիկ բառարան, հ. Ա, Ս. Ղազար, 1903, էջ 

373: 
5 Տե՛ս Տերոյեանց Մ., նշվ. աշխ., էջ 38: 
6 Տե՛ս Սրուանձտեանց Գ., նշվ. աշխ., էջ 166-167: 
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սեռ դպրոցներ՝ 150-170 աշակերտներով և 80-90 աշակերտուհիներով1: Դպրոց 

ունեին նաև բողոքականները: Պ. Նաթանյանի տվյալների համաձայն՝ Բա-

լուում կար 40 տուն բողոքական, որոնք ունեին ժողովարան, երկսեռ վարժա-

րան` 80 աշակերտներով2: Ընդհանուր առմամբ, ըստ նրա տվյալների, Բալու 

քաղաքի «հայք հինգ հարիւր ութսուն եւ հինգ տունէ բաղկացեալ առանձին 

թաղ մը կը կազմեն, եւ ասոնց առհասարակ թիւը չորս հազար վեց հարիւր 

ութսուն երեք 4683 կը հաշուեն»3: Հեղինակի կարծիքով` քաղաքում ապրում 

էին նաև 7236 (1206 տուն) տաճիկներ4: 

Գրեթե միևնույն ժամանակաշրջանին է վերաբերում անգլիացի գրող, 

ճանապարհորդ Հ. Թոզերի տվյալն առ այն, որ Բալուն մեծ քաղաք էր` 1500 

տուն բնակչությամբ5: Բարեբախտաբար մեկ այլ օտարերկրացի` Հ. Լինչը, ևս 

տվյալներ է ներառել Բալուի վերաբերյալ: Նա գրում է, որ այն եղել է բար-

գավաճող բնակավայր՝ 2000 տուն՝ 10 000-ից 12 000 բնակչով, որից հայեր էին 

600 տունը, մյուսները՝ քրդեր6: 1878-1890-ական թվականներին Բալու քաղա-

քի հայ բնակչության տներին առնչվող տվյալները տատանվում են 550-ից 

600-ի, իսկ շնչերի թվաքանակը՝ 2500-ից 5000-ի սահմաններում, ընդ որում՝ 

գերակշռում էր վերջինը: 

Անդրադառնանք Բալու գավառակի հայաշատ և համբավ ունեցող մի 

քանի բնակավայրերի ևս: Ամենանշանավոր գյուղը, թերևս, Հավավն էր, որը 

իր դիրքով, այգիներով, ջրառատությամբ առանձնանում էր: Այն խիստ զա-

նազանվում էր նաև եկեղեցիների, հոգևորականների, վարժարանների որա-

կով, հատկապես բնակիչների քաղաքավարությամբ, աշխատասիրությամբ և 

այլ հատկանիշներով: Ինչպես իրավամբ գրել է Գ. Սրվանձտյանցը, «Հաւաւ 

կրնար օրինակ հանդիսանալ գաւառաց ամէն գիւղաբնակ Հայոց»7: 

Գ. Սրվանձտյանցին համակարծիք Պ. Նաթանյանը գրում է. «Հաւաւ գիւ-

ղը բոլոր Բալուայ նահանգի մէջ նշանաւոր եղած է, թէ քաջութեան, թէ 

ուսումնասիրութեան եւ թէ բարեպաշտութեան կողմանէ»8: Որոշ սկզբնաղբ-

յուրներում գյուղն անվանվում է նաև` Հապապան: Մ. Տերոյանցի տվյալնե-

րով՝ այն ուներ 300-350 ընտանիք (բոլորը հայ), երկու եկեղեցի, մեկ երկսեռ 

դպրոց9: Ըստ Պ. Նաթանյանի՝ Հավավում բնակվում էր 180 տուն (1436 հայ)10: 

Մեծ համբավ ուներ և հայտնի ուխտատեղի էր Հավավի Քաղցրահայաց Ս. 

                                                            

1 Տե՛ս Տերոյեանց Մ., նշվ. աշխ., էջ 42: 
2 Տե՛ս Նաթանեան Պ., նշվ. աշխ., էջ 46: 
3 Նույն տեղում, էջ 32: 
4 Նույն տեղում, էջ 48 (խոսքը առնչվում է թուրքերին): 
5 Տե՛ս Tozer H., Turkish Armenia and Eastern Asia Minor, London, 1881, p. 250: 
6 Տե՛ս Lynch H., նշվ. աշխ., էջ 391: 
7 Տե՛ս Սրուանձտեանց Գ., նշվ. աշխ., էջ 163: 
8 Նաթանեան Պ., նշվ. աշխ., էջ 61: 
9 Տե՛ս Տերոյեանց Մ., նշվ. աշխ., էջ 43: 
10 Տե՛ս Նաթանեան Պ., նշվ. աշխ., էջ 61: 
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Աստվածածին վանքը, որի մասին Գ. Սրվանձտյանցը գրել է. «Սիրուն է վան-

քիս դիրքը եւ իր շուրջ եղած այգիք, ծառաստանք եւ ջուրք կաւելցնեն վայել-

չութիւնը. իր առջեւ կը տարածուի գեղեցիկն Հաւաւ կանանչագեղ այգեստա-

նեօք»1: Ցավոք, վանքի ներքին տեսքը, ըստ հեղինակի, ամենևին ոգևորող չէր, 

թեև այն ուներ բավականաչափ անշարժ գույք՝ տներ, անտառ, արտեր, այգի-

ներ, քարհանք և անասուններ: Պ. Նաթանյանը գրում է, որ այդ վանքում կար 

23 սենյակ, բայց «բոլորովին քայքայված, բացի երեքէն, որոց մին առաջնոր-

դարանէ բաւական մեծ, երկրորդը` փոքրիկ, երկրորդ ձմերանոց, եւ երրորդն 

ամարանոց է»: Հեղինակի կարծիքով, եթե Քաղցրահայացն ունենա գործունյա 

և անշահախնդիր վանահայր, ապա վանքի ունեցվածքը մեծ հարստություն 

կբերի: Խոսքը հատկապես այգիների մասին է, որոնցից հավաքված խաղողը 

ժամանակին ամբարվել է հատուկ կառուցված հնձաններում և այնտեղից հա-

տուկ խողովակներով տեղափոխվել վանքի տարածք: Պ. Նաթանյանը գրում է, 

որ այդ խողովակները տակավին պահպանված էին, սակայն՝ ավերակ վիճա-

կում: Ըստ նրա՝ վանքի մատենադարանն ուներ 113 գիրք2: 

Բալու գավառակի մյուս նշանավոր գյուղը Պաղինն էր, որը պատմական 

Պաղնատուն գավառակի տարածքում էր և Չորրորդ Հայքի մասն էր կազ-

մում: Վ. Վալադյանը գրում է, որ գոյություն է ունեցել չորս Պաղին, մեկը՝ Բա-

լու քաղաքից հյուսիս, մյուսը՝ հարավ-արևմուտք, երրորդը՝ հարավ, չորրոր-

դը՝ Բերրի քաղաքի մոտակայքում՝ Բալուից հարավ3: Պաղինը զուտ հայա-

բնակ գյուղ էր, որը, ըստ Գ. Սրվանձտյանցի, 1878-1880 թթ. ուներ 1704, իսկ 

1890-ական թվականների սկզբներին` 150 տուն հայ բնակիչ5: Պաղինցիները 

հայտնի էին իրենց քաջությամբ, աշխատասիրությամբ, նաև ունևոր էին: 

Գյուղին նվիրված առանձին հուշամատյանում շեշտվում է այն հանգաման-

քը, որ այս տարածքում ևս ժողովրդագրական տեղաշարժերի հետևանքով 

նվազել էին թե՛ հայ բնակչության քանակը և թե՛ հայաբնակ բնակավայրերի 

թիվը: Մասնավորապես նշվում է. «Պաղինը շրջապատված էր բազմաթիւ 

քիւրտ գիւղերով, որոնք գրեթէ բոլորն ալ երբեմնի հայկական գիւղեր են 

եղած: Ատոնց հայ բնակիչները արշաւանքներու եւ ջարդերու հետեւանքով 

կամ կրօնափոխ եղած են բռնութեամբ եւ կամ բնաջնջուած եւ քիւրտերն 

եկած տիրացած են նախկին հայ գիւղերուն»6: Պաղինի մասին Մ. Տերոյանցը 

գրում է, որ յուրաքանչյուր տնից մեկ կամ երկու երիտասարդ մեկնում է 

ԱՄՆ՝ աշխատելու, երեք-չորս տարի անց վերադառնում մի շոշափելի գու-

                                                            

1 Սրուանձտեանց Գ., նշվ. աշխ., էջ 155-156: 
2 Տե՛ս Նաթանեան Պ., նշվ. աշխ., էջ 16-22: 
3 Տե՛ս Պատմութիւն Պաղնատան, էջ 1-6: 
4 Տե՛ս Սրուանձտեանց Գ., նշվ. աշխ., էջ 167: 
5 Տե՛ս Տերոյեանց Մ., նշվ. աշխ., էջ 45: 
6 Պատմութիւն Պաղնատան, էջ 17: 
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մար վաստակած, ինչպես նաև անգլերեն և ֆրանսերեն սովորած1: Նա փաս-

տում է, որ արտագաղթը, սակայն, տվյալ ժամանակարջանում մեծ տարա-

ծում չուներ, իսկ մեկնողների նպատակը գումար վաստակելն էր և ծննդա-

վայր վերադառնալը: 

Պաղինցիների եկամտի գլխավոր աղբյուրը եղել է յաղճիությունը՝ յուղի 

առևտուրը: Յուղն իրենց արտադրանքը չէր. նրանք այն գնում էին քրդերից և 

վաճառում հեռավոր բնակավայրերում2: Ընդ որում պաղինցիները ոչ միայն 

կանխիկ գումարով էին գնում յուղը, այլև այն փոխանակում էին իրենց պատ-

րաստած փայտե իրերի հետ: Յաղճիների աշխատանքը սկսվում էր մայիսին 

և տևում ամիսներ. քրդերի մոտից վերադառնում էին բեռներով և մի քանի օր 

անց շտապում վաճառելու յուղը: Վաճառում էին Բալուում, Խարբերդում, 

Մեզրեում, Ուրֆայում, Մարդինում, Սևերեկում, Տիգրանակերտում, Մալա-

թիայում: Վերադարձին գնում էին այնպիսի ապրանքներ, որոնք իրենց մոտ 

չկային, և դրանց մի մասը ևս վաճառում էին իրենց շրջակա բնակավայրե-

րում: Յաղճիները ճանապարհ էին ընկնում խմբերով՝ քարավաններով: Քա-

նի որ շրջակապատված էին անտառաներով, ուստի Պաղնիում զարգացած 

էր ատաղձագործությունը: Նրանք զբաղվում էին նաև կավագործությամբ3: 

Մ. Տերոյանցը որպես Բալուի գավառակի զուտ հայաբնակ գյուղ հիշա-

տակում է Թուխեն, որն ուներ 70-80 ընտանիք, ընդ որում` դրանցից յուրա-

քանչյուրը բաղկացած էր 25-40 շնչից, նույնիսկ հինգ-վեց ընտանիք ունեին 

մինչև 200 անձ: Գյուղում կար եկեղեցի՝ Ս. Սարգիս անունով4: Սակայն մյուս 

հեղինակները նշում են գյուղի հայ բնակչության ավելի փոքր թվաքանակ. 

ընդ որում` գյուղում հիշատակվում են նաև քրդերը տե՛ս աղյուսակը: 
Ըստ Մ. Տերոյանցի՝ Բալուի հայաշատ բնակավայրերից էր Թիլ գյուղը` 

200 տուն բնակչով, որից 100-ը հայ էին, 100-ը՝ մուսուլման5: Այս բնակավայրի 

դեպքում ևս մյուս հեղինակները նշում են անհամեմատ փոքր թվաքանակ-

ներ: Ստորև ներկայացվող աղյուսակում յուրաքանչյուր գյուղի վերաբերյալ 

առանձին սյունյակներով տրվում են Պ. Նաթանյանի և Գ. Սրվանձտյանցի 

տվյալները: 

 

                                                            

1 Տե՛ս Տերոյեանց Մ., նշվ. աշխ., էջ 45: 
2 Տե՛ս Պատմութիւն Պաղնատան, էջ 107: 
3 Նույն տեղում, էջ 109-110: 
4 Տե՛ս Տերոյեանց Մ., նշվ. աշխ., էջ 44: 
5 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 43: 
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Աղյուսակ 
 

Բնակավայր Բալուի 

գավառակ 

Պ. Նաթանյան1 

հայեր 

Պ. Նաթանյան՝ 

մուսուլմաններ 

Գ. Սրվանձտյ-

անց2՝ հայեր 

Մրջուման Մեզրե 44 տուն, 265 

շունչ 

- 27 տուն 

Խամըշլը 11 տ., 70 շ. - 11 

Արթխան 31 տ., 263 շ. - 34 

Հավավ 180 տ., 1436 շ. - 160 

Ղարտպյորք/ 

Խարապորք 

23 տ., 103 շ. 5 տ., 22 շ. քուրդ 23 

Կրպո մեզրե/Կրբո 8 տ., 74 շ., նաև թուրքեր 8 

Օխու 27 տ., 205 շ. 16 տ., 85 շ. քուրդ 27 

Թեբե/ Թափա 48 տ., 444 շ. - 40 

Տիլիմլի 4 տ., 36 շ.  4 տ. քուրդ, 20 շ. թուրք 4 

Քուրտիքան 4 տ., 33 շ.  4 տ., 25 շ. քուրդ 4 

Գումպեթ 23 տ., 167 շ. - 20 

Ղամպեր շեյխ 15 տ., 85 շ. 12 տ., 42 շ. քուրդ 3 

Ճանիկ 25 տ., 75 շ. -  

Պաղին 6 տ., 65 շ.  5 տ., 20 շ. քուրդ  

Քարնձոր 5 տ., 55 շ.   32 շ. զազա  

Իսնիս 3 տ.՝ 24 շ.  8 տ., 42 շ. զազա  

Տեմիրճի 6 տ., 56 շ.  14 տ. զազա 2 

Ղարաղայա 4 տ., 35 շ.  10 տ.՝ 28 շ. զազա  1 

Տևեճի 5 տ., 105 շ.  10 տ., 46 շ. քուրդ 15 

Իսապեկ 30 տ., 240 շ. - 30 

Խոշմաթ 100 տ. ավել` 

1027 / 1207 շ. 

- 82 

Նպշի 20 տ., 163 շ. - 20 

Նրխի 31 տ., 263 շ. - 28 

Ապրանք 20 տ., 165 շ. - 20 

Շնազ/Չինազ 53 տ., 420 շ. - 45 

Սղամ 42 տ., 216 շ. - 35 

Սագրաթ 44 տ., 656 շ. - 55 

Ձեթ 62 տ., 754 շ. - 70 

Ուզուն Օվա 45 տ., 360 շ.  - 25 

Ուզուն Օվա մեզրե 10 տ., 73 շ. - 6 

Կաճառ/Խաճառ 35 տ., 283 շ.  15 տ. քուրդ 15 

Ավլավու  

(գուցե Քյանկառլու) 

 

15 տ., 123 շ.  

 

20 տ., 95 շ. քուրդ 

 

20 

                                                            

1 Տե՛ս Նաթանեան Պ., նշվ. աշխ., էջ 66-89: 
2 Տե՛ս Սրուանձտեանց Գ., նշվ. աշխ., էջ 166-167: 
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Պաշարաթ 20 տ., 160 շ.  10 տ.՝ 50 շ. զազա 10 

Հալալգոմ/Հազարգոմ 20 տ., 164 շ.  14 տ., 70 շ. զազա 20 

Ղարակերիկ 10 տ., 82 շ.  7 տ., 40 շ. քուրդ 12 

Կյուլիշկեր 40 տ., 320 շ. - 20 

Արմճան 50 տ., 425 շ. - 47 

Նոր գյուղի մեզրե 28 տ., 144 շ. - 20 

Դավթիք/ Դավթի 

Մրզա 

22 տ., 176 շ. - 24 

Նորշինակ 8 տ., 48 շ. - 5 

Սրին 21 տ., 166 շ. - 17 

Պաղին 52 տ., 674 շ. - 170 

Նաճարան 24 տ., 207 շ.  10 տ., 73 շ. քուրդ 15 

Թոխե/ Թրխե 33 տ., 225 շ.  2 տ., 16 շ. քուրդ  44 

Թիլ 21 տ., 212 շ.  15 տ., 107 շ. քուրդ 25 

Նորգեղ   18 

Չայիրի Մեզրե    13 

Խաջարի Մեզրե   2 

 

Պ. Նաթանյանը որպես զուտ հայաբնակ հիշատակում է՝ Մրջուման Մեզ-

րե, Խամըշլը, Արթխան, Հավավ, Թեբե/Թափա, Գումպեթ, Ճանիկ, Իսապեկ, 

Խոշմաթ, Նպշի, Նրխի, Ապրանք, Շնազ, Սղամ, Սագրաթ, Ձեթ, Ուզուն Օվա, 

Ուզուն Օվա Մեզրե,Կյուլիշկեր, Արմճան, Նոր գյուղի Մեզրե, Դավթիք, Նոր-

շինակ, Սրին, Պաղին գյուղերը: Խոշմաթ գյուղի հայության թվաքանակը նշե-

լիս նա թույլ է տվել վրիպակ՝ տառերով գրել 1027, իսկ թվերով` 1207: Նա 

նաև նշում է, որ Խոշմաթում կա հոյակապ եկեղեցի, որը, սակայն, ողորմելի 

վիճակում է1: Գ. Սրվանձտյանցը հիշատակում է Նոր գեղ Չայիրի Մեզրե, 

Խաջարի Մեզրե բնակավայրերը, որոնք չկան Պ. Նաթանյանի մոտ: 

Ամփոփելով նշենք, որ մինչև 1890-ական թվականների համիդյան կոտո-

րածները Բալու գավառակում բնակվում էր ավելի քան 20 000 հայ բնակիչ: 

 
 

Арпине Баблумян – Армянское население области Балу провинции Диарбекир 
(Тигранакерт) в 1878-1895 гг. 

 
Область Балу исторически была частью провинции Четвертая Армения (Софена) 

Великой Армении и с 1880-х годов входила в состав санджака Аргана Маден, провинции 
Диарбекир. В состав области Балу входило около 50 населенных армянами деревень, 
более 20 из которых были населены только армянами. В статье приведены статисти-
ческие данные о численности армян в области в вышеуказанное время. В частности, по 
данным британского географа, путешественника Г. Линча, общее число населения 
области составляло 60 730 душ, численность армян была 15 150, мусульман – 45 580. В 
статье, опубликованной в журнале «Aракс», приводятся данные переписи, согласно ко-

                                                            

1 Տե՛ս Նաթանեան Պ., նշվ. աշխ., էջ 74: 
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торой численность армян составляла 23 000 человек. Приведены также данные русского 
военного, вице-консула в Ване А.М. Колюбакина, других исследователей. В статье 
приведена таблица, в которой в отдельных столбцах представлены подробные данные о 
численности армян в населенных пунктах области, согласно данным П. Натаняна и Г. 
Срвандзянца. В целом, в области Балу в 1878-1895 гг. проживало более 20 000 армян. 

 
 

Arpine Bablumyan – The Armenian Population of the Balu Region of Diarbekir 
Province (Tigranakert) in 1878-1895 

 
The Balu region was historically a part of the Forth Armenia (Sofena) of Greater Armenia 

and since 1880s was part of sanjak Argan Maden, Diarbekir province. The Balu region 
included about 50 villages inhabited by Armenians, more than 20 of which were inhabited only 
by Armenians. The article provides statistical data on the number of Armenians in the region at 
the above mentioned time. In particular, according to the data of the British geographer, 
traveler H. Lynch, the total population of the region was 60 730 souls, the number of 
Armenians was 15 150, Muslims – 45 580. In the article published in the “Araks” magazine 
there is census data, according to which the number of Armenians was 23 000. The data of the 
Russian military, vice-consul in Van A.M. Kolyubakin, and other researchers are also given. 
The article also contains a table in which the number of Armenians in the settlements of the 
region is presented according to the data of P. Natanyan and G. Srvandzyants. In general, more 
than 20 000 Armenians lived in the Balu region in 1878- 1895. 

 
Ներկայացվել է 09.09.2019 

Գրախոսվել է 30.09.2019 

Ընդունվել է տպագրության 05.11.2019 
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ՀԱՍՄԻԿ ԵՍԱՅԱՆ 

 

ՀԱՅԵՐԸ ԿԱԼԻՖՈՌՆԻԱՅՈՒՄ. ՆԵՐԳԱՂԹԻ ԱԼԻՔՆԵՐԸ ԵՎ 

ՏԵՂԱՇԱՐԺԵՐԸ 1880-1930-ԱԿԱՆ ԹԹ. 
 

Բանալի բառեր – Կալիֆոռնիա, վերաբնակիչներ, ներգաղթ, տեղաբաշխում, հայա-
բնակ ավաններ, տեղաշարժեր, տնտեսական ճգնաժամ 
 

Տասնամյակներ շարունակ՝ սկսած 1830-ական թվականներից, արևմտա-

հայությունը Ամերիկայի Միացյալ Նահանգներ էր ներգաղթում երկրի 

արևելյան կողմով՝ հիմնականում Նյու Յորքի, մասամբ նաև Բոստոնի նավա-

հանգիստներով: Երկրի արևելյան շրջանների քաղաքներում՝ Ուստր, Նյու 

Յորք, Բոստոն, Ֆիլադելֆիա և այլուր, աստիճանաբար ձևավորվում էին 

ԱՄՆ-ում առաջին հայ գաղութները, հիմնվում ազգային առաջին հիմնար-

կություններն ու կազմակերպությունները: Նման արագ զարգացող երկիր 

ներգաղթած հայերը, չունենալով մասնագիտական բավարար հմտություն-

ներ, որպես կանոն չտիրապետելով անգլերենին, ստիպված էին հիմնակա-

նում կատարել որակավորում չպահանջող, ծանր և ցածր վարձատրվող աշ-

խատանք: «Ձանձրացած գործարաններու աշխատանքէն, յուսակտուր հայ-

րենիք դառնալու փափաքէն` Հայ ժողովուրդը նոր տեղ մը, նոր գործ մը կը 

փնտռէ»1,– գրում էր Բոստոնի «Կոչնակ» պարբերաթերթը: 

Եվ ահա 1880-ական թթ. ընդհանուր հոսանքի հետ Կալիֆոռնիա, հատ-

կապես Ֆրեզնոյի շրջան են ժամանում նաև երկրի արևելյան նահանգներում 

բնակություն հաստատած հայերը, որոնք մինչ այդ միջին հաշվով 5-10 տարի 

աշխատել էին երկրի արևելքի արդյունաբերական գործարաններում ու ար-

հեստանոցներում: ԱՄՆ-ի արևելքից Կալիֆոռնիայի նահանգ եկած հայերը 

կարծում էին, թե այն առավել բարեկեցիկ, տնտեսապես ինքնուրույն կյանքի 

համար նպաստավոր բնակավայր է: Փաստորեն, այստեղ հաստատված 

առաջին հայերը ոչ թե անմիջապես Արևմտյան Հայաստանից ներգաղթած-

ներն էին, այլ ԱՄՆ-ի արևելյան նահանգներում մինչ այդ բնակված, ամերիկ-

յան իրականությանը որոշ չափով ծանոթ հայերը, այլ կերպ ասած՝ նրանք 

վերաբնակիչներ էին, որոնց հոսքը այս նահանգ շարունակվեց նաև հետագա 

տասնամյակներին. այդ երևույթը տեղի հայության առանձնահատուկ բնու-

թագրերից էր: 

1880-ական թթ. կեսերից վերաբնակիչներից զատ Կալիֆոռնիայում սկսում 

են հաստատվել նաև առաջին հայ ներգաղթողները, որոնք ժամանում էին 

                                                            

1 «Կոչնակ», 1900, թիվ 2, էջ 14: 
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անմիջապես Արևմտյան Հայաստանից: Նրանց ոգևորում էին այստեղ հաս-

տատված իրենց հայրենակիցների նամակները, որոնք պատմում էին այս-

պես կոչված «դրախտի» գեղեցկությունների ու առավելությունների` հրաշա-

լի բնության և կլիմայի, այգեգործության և ընդհանրապես գյուղատնտեսու-

թյան մեջ հաջողության հասնելու հնարավորությունների մասին: Եթե մի 

կողմ թողնենք այդ նամակներում տեղ գտած պարզունակ չափազանցու-

թյունները (նավի մեծության ձմերուկներ, ձվի մեծության խաղողներ, 9-10 

ֆունտանոց սմբուկներ և այլն1), ապա կասկածից վեր է դրանց մեծ ազդե-

ցությունը արևմտահայերի վրա, որոնք ուղղակի կամ անուղղակի կապված 

էին հողագործությանը: Այդ նամակներն իրենց առաջին արդյունքը տվեցին 

1883 թ. սեպտեմբեր-նոյեմբերին, երբ Մարզվանից, այնուհետև Յոզկաթից 

Կալիֆոռնիա գաղթեցին շուրջ 60 հայեր, որոնց մեծ մասը ավետարանական 

(բողոքական) էր: Բնական է, որ նրանց հիմնական մասը (36 անձ) ձգտում էր 

հաստատվել հենց Ֆրեզնոյի շրջանում՝ արգավանդ Սան Վոքին հովտում: 

Ահա այսպես Ֆրեզնոն եղավ հայերի առաջին հանգրվանը ԱՄՆ-ի արևմուտ-

քում: Եթե 1890 թ. Ֆրեզնոյում բնակվում էր 165 հայ2, ապա չորս տարի անց՝ 

նրանց թիվը հասնում է 360-ի3:  

Այդ տարիներին հայերի մշտապես աճող արտագաղթը Արևմտյան Հա-

յաստանից, Հայկական Կիլիկիայից և Օսմանյան կայսրության այլ շրջաննե-

րից հետևանք էր նրանց հանդեպ թուրքական իշխանությունների բռնա-

ճնշումների: Բեռլինի 1878 թ. վեհաժողովից հետո, երբ Բարձր դուռը պար-

տավորվել էր բարենորոգումներ իրականացնել հայկական բնակավայրե-

րում, «Աբդուլ Համիդ II-ը որոշեց վերջ տալ Հայկական հարցին՝ ուժեղացնե-

լով հայ բնակչության հալածանքը (մահմեդական մոլեռանդության և հակա-

հայկական տրամադրությունների բորբոքում, մշտական սպանություններ և 

թալան, տեղական իշխանությունների կամայականություն և անօրինու-

թյուն, հայերի բռնի մահմեդականացման փորձեր, գրաքննության սաստկա-

ցում, քրդական անկանոն հեծելազորի ստեղծում և այլն)….»4: Բռնաճնշում-

ների թիրախ էին դարձել հատկապես արևմտահայ ազգային ազատագրա-

կան կազմակերպությունները: Այսպես, օրինակ՝ 1886 թ. Ֆրեզնո է գաղթում 

«Պաշտպան հայրենյաց»-ի առաջնորդներից մեկը` Կարապետ Նշիկյանը: 

Իսկ արդեն 1894-1896 թթ. Աբդուլ Համիդ II-ը նույն նպատակով ձեռնա-

մուխ է լինում Հայոց ցեղասպանության իրականացմանը Արևմտյան Հայաս-

տանում և Օսմանյան կայսրության հայաբնակ վայրերում: Ռուբեն Սաֆ-

                                                            

1 Տե՛ս Mirak R., Torn between Two Lands: Armenians in America 1890 to World War I, 
Cambridge (Massachusetts), 1983, p. 112: 

2 Տե՛ս Kooshian G. B., The Armenian Immigrant Community of California: 1880-1935. A 
dissertation, Los Angeles, 2002, p. 41: 

3 Տե՛ս Wallis W. D., Fresno Armenians (to 1919), Lawrence, 1965, p. 36: 
4 Հայկական հարց: Հանրագիտարան, Երևան, 1996, էջ 233: 
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րաստյանը գրում է. «Առաջին հակահայկական ցեղասպանական բնույթի 

ծրագիրը ստեղծվեց 19-րդ դարի 90-ականների կեսերին: Նրա իրականացու-

մը հանգեցրեց Օսմանյան կայսրության հայ ազգաբնակչության զանգվածա-

յին կոտորածների, որոնց զոհ գնացին շուրջ 300 հազար մարդ»1: Թուրքական 

իշխանությունների այսօրինակ քաղաքականությունը խթանեց հայերի ար-

տագաղթը: Ինչպես տարիներ անց գրում էր ամերիկահայ հայտնի ազգային 

գործիչ Գրիգոր Սարաֆյանը, այն «… նորանոր անհատներուն Ամերիկա 

գաղթելուն առիթ կուտայ, եւ որով կը բազմանայ Գալիֆորնիոյ հայութեան 

թիւը թէ´ ուղղակի հայրենիքէն եւ թէ´ միանգամայն Ամերիկայի արեւելեան 

նահանգներէն եկած նորեկներուն պատճառաւ»2: 

Կարևոր է նշել, որ այդ տարիներին Կալիֆոռնիայի մասին լուրերը՝ հա-

ճախ նաև առասպելական, այնպես էին տարածվել, որ որոշ թվով հայեր 

ուղևորվում էին ոչ թե ԱՄՆ-ի արևելյան նահանգներ, ինչպես նախկինում, 

այլ միանգամից արևմուտք՝ Կալիֆոռնիա: Ամերիկացի սոցիոլոգ Լա Պիեռի 

ուսումնասիրության համաձայն` 1898-1904 թթ. տարբեր երկրների նավա-

հանգիստներից Կալիֆոռնիա են ժամանել 158 հայեր3: Հատկանշական է, որ 

թեև այդ հայերը նահանգ էին մուտք գործում Սան Ֆրանցիսկոյի նավա-

հանգստով, այնուամենայնիվ նպատակ ունեին հաստատվելու Ֆրեզնոյում: 

Քանի որ սույն հոդվածում հաճախ ենք անդրադառնալու Կալիֆոռնիայի 

հայերի թվաքանակին, հարկ է պարզաբանել հետևյալը: Գաղթաշխարհի հա-

յության թվաքանակի վերաբերյալ տեղեկությունները հիմնականում մոտա-

վոր են: Հայերը հաճախ ուռճացնում են իրենց թվաքանակը, ինչը հատուկ է 

փոքրաթիվ ժողովուրդներին և ազգային փոքրամասնություններին: Ամերի-

կահայերը ևս բացառություն չեն. հայկական տարբեր պարբերականներ, 

կազմակերպություններ, հայազգի հեղինակներ հակասական, նաև չափա-

զանցված տվյալներ են հաղորդում նույնիսկ մեկ քաղաքում, ինչպես նաև 

տվյալ երկրում ապրող հայերի մասին: Մյուս կողմից, լիարժեք չեն ընդունող 

երկրի, այս դեպքում՝ ԱՄՆ-ի մարդահամարների և պետական տարբեր հիմ-

նարկությունների տվյալները, որի պատճառները մանրամասն քննարկվել 

են ԱՄՆ էթնիկ խմբեր. Հարվարդի հանրագիտարան-ի համապատասխան 

հոդվածում4: Ամերիկահայ պատմաբան Չարլզ Մահաքյանը, դեռևս 1930-

ական թթ. անդրադառնալով Կալիֆոռնիայի հայ բնակչության թվաքանակի 

վերաբերյալ մարդահամարների տվյալներին, նշում էր. «… բազմաթիվ հա-

                                                            

1 Սաֆրաստյան Ռ., Օսմանյան կայսրություն. ցեղասպանության ծրագրի ծագումնաբա-

նությունը (1876-1920 թթ.), Երևան, 2009, էջ 167-168: 
2 Սարաֆեան Գ., Գործապատում ՀԲԸ միութեան Գալիֆորնիոյ շրջանակի, Ֆրէզնօ, 1954, 

էջ 3: 
3 Տե՛ս Tracy LaPiere R., The Armenian Colony of Fresno: A Socio-Psychological Study of 

Prejudice (Unpublished Ph. D. dissertation, Department of Sociology), Stanford University, 1930, p. 159: 
4 Տե՛ս Price Charles A., Methods of Estimating the Size of Groups // «Harvard Encyclopedia of 

American Ethnic Groups», Cambridge, London, 1981, p. 1033-1044: 
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յեր, որոնց ծնողները ծնվել էին ԱՄՆ-ում, մարդահամարի ժամանակ չէին 

արձանագրվում իբրև հայ, իսկ մի զգալի մասը հավանաբար թաքցնում էր իր 

ազգային պատկանելությունը»1: Հարկ է նկատել, որ Կենտրոնական Կալի-

ֆոռնիայի հայության դեպքում ազգային պատկանելությունը թաքցնելը ան-

միջական հետևանքն էր տեղացիների կողմից ազգային խտրականության. 

ներկայանալով որպես ամերիկացի և անվանափոխ լինելով՝ հայերը փոր-

ձում էին զերծ մնալ համատարած այն տաբուներից, որոնք առկա էին հասա-

րակական, սոցիալական և իրավական ոլորտներում: 

Ըստ մեր հետազոտության՝ հայերի (և ոչ միայն նրանց) պարագայում 

կար ևս մեկ հանգամանք, որը մարդահամարի տվյալները դարձնում էր ոչ 

լիարժեք: 1910 թ. և հաջորդ մի քանի մարդահամարների ժամանակ ազգային 

պատկանելությունը որոշվում էր ըստ մայրենի լեզվի (mother tongue): Եվ 

քանի որ Արևմտյան Հայաստանից ու Կիլիկիայից Կալիֆոռնիա ներգաղթած 

հայերի մի զգալի մասը հայերեն չգիտեր ու հաղորդակցվում էր թուրքերե-

նով, դասվում էր թուրքերի շարքը: Իսկ արդեն Միացյալ Նահանգներում 

ծնված կամ մեծացած սերնդի համար «մայրենի լեզուն» շատ անգամ հենց 

անգլերենն էր: Այդպիսով, եթե 1899-1914 թթ. ԱՄՆ ներգաղթի հանձնաժողո-

վի (U.S. Immigration Commission) տվյալներով՝ երկիր էր ներգաղթել 51 950 

հայ2, ապա վեց տարի անց՝ 1920 թ., մարդահամարը, կիրառելով «մայրենի 

լեզվի» ցուցիչը, ԱՄՆ-ում արձանագրում էր ընդամենը 37 647 հայ3: Ըստ 

այդմ՝ որպես կանոն, մի դեպքում թվային տվյալները չափազանցված են, 

մյուս դեպքում՝ նվազեցված. այդ իսկ պատճառով շատ անգամ դժվար է որո-

շել հայ բնակչության ճշգրիտ թվաքանակը այս կամ այն քաղաքում, նահան-

գում կամ ԱՄՆ-ում ընդհանրապես: 

Ըստ 1901 թ. Ֆրեզնոյի շրջանի պաշտոնական տվյալների (Fresno County 
Directory)` այստեղ արդեն ապրում էր շուրջ 1000 հայ4: Թորոս Խնկյանի վի-

ճակագրության համաձայն` հետագա հինգ տարիներին այդ թիվը աճում է 

ավելի քան երկու անգամ՝ 1906 թ. հասնելով 2326-ի5: Ընդ որում՝ հայության 

                                                            

1 Mahakian Ch., History of the Armenians in California. A Thesis. University of California, 
California, 1935, p. 14. 

 Մինչ այդ երկար տարիներ Օսմանյան կայսրությունից ԱՄՆ ներգաղթող հայերը դա-

սակարգվում էին ըստ ծննդավայրի, ինչպես, օրինակ՝ Եվրոպական Թուրքիայից կամ Ասիա-

կան Թուրքիայից եկածներ: 
2 Տե՛ս Mirak R., նշվ. աշխ., էջ 293: 
3 Տե՛ս Mother Tongue of the Foreign-Born Population: 1910 to 1940, 1960, and 1970 // 

http://www.census. gov/population/www/documentation/twps0029/tab06.html (մուտք՝ 05.08.2019): 
4 Տե՛ս Tracy LaPiere R., նշվ. աշխ., էջ 159: 
5 Տե՛ս Խնկեան Թ. Պ., Պատմութիւն Քալիֆորնիոյ հայոց // «Ասպարէզ», ժողովածու 

տասնամեակի առթիւ (1908-1918), Ֆրէզնօ, 1918 էջ 306: Հետագայում Խնկյանի այս 
վիճակագրությունից օգտվել են Մուշեղ եպիսկոպոս Սերոբյանը և Լա Պիեռը, թեև վերջինս, 
հղելով Խնկյանին, թյուրիմացաբար նշում է 2771 (Tracy LaPiere R., նշվ. աշխ., էջ 160): 
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հոսքը առավել մեծ էր Խարբերդից1 (676), Բաղեշից (326), Կարինից (205), 

Տիգրանակերտից (158), Մուշից (147), Մարզվանից (137). մյուս վայրերից 

եկածների թիվը չէր գերազանցում 90-ը: Ինչպես հաղորդում է Ա. Կ. Սեքլեմ-

յանը՝ «Թիւրքիոյ գրեթէ ամէն գաւառ ու գլխաւոր քաղաք իր ներկայացուցիչը 

ունի Ֆրէզնոյի հայ գաղութին մէջ»2: 

Մինչև 1900-ական թվականների սկիզբը Կալիֆոռնիայի հայերը կենտ-

րոնացած էին Ֆրեզնո քաղաքում և նրա շուրջը: Սակայն ներգաղթի նոր 

ալիքների առաջացումով աճում է նաև Սան Վոքին հովտի և սահմանամերձ 

շրջանների հայության թիվը: Այսպես, Ֆրեզնոյի շրջանում հայերը հաստատ-

վում են՝ Ֆաուլեր, Սելմա, Քինգսբուրգ, Փարլիեր, Ռիդլի, Սանգեր, Օլիան-

դեր, Սենտերվիլ, Դել Ռեյ, Վատոկի, Թուլարիի շրջանում (արևմտահայ 

գրականության մեջ՝ Թուլարա)՝ Վայսալիա, Դինուբա, Թուլարի, Եդեմ, Քատ-

լեր, Սեվիլ, Ստանիսլաուսի շրջանում՝ Թըրլոկ, Մոդեստո և այլ բնակավայ-

րերում: Այդ ժամանակ դրանք հիմնականում փոքր և միջին գյուղական 

ավաններ էին (town կամ township): Այսպես, օրինակ՝ 1910 և 1920 թվական-

ներին Ֆաուլերի բնակչությունը կազմում էր համապատասխանաբար 675 և 

1528, Քինգսբուրգինը՝ 634 և 1316, առավել շատ բնակիչ ունեին Թուլարին՝ 

2758 և 3539, Սելման՝ 1750 և 3158, Դինուբան՝ 970 և 3400, սակայն կային նաև 

այնպիսիք, որոնք ընդհանրապես չէին նշվել մարդահամարի ցուցակներում 

(օրինակ՝ Եդեմը)3: Հարկ է նկատել, որ նույն այդ տարիներին հայկական 

որոշ սկզբնաղբյուրների տվյալները նշված բնակավայրերի հայ բնակչության 

թվաքանակի վերաբերյալ թվում են չափազանցված։ Ըստ դրանց, օրինակ՝ 

1912 թ. Ֆաուլերի միայն հայ բնակչության թիվը եղել է շուրջ 500, իսկ 1922-

ին՝ 16004: Սա միակ օրինակը չէ իր տեսակի մեջ, և ցավոք ամերիկացի ու 

ամերիկահայ ուսումնասիրողները անհրաժեշտ չափով չեն անդրադարձել 

խնդրին, երբեմն էլ պարզապես շրջանցել են այն: 

Թվարկված բնակավայրերում հաստատվում էին և՛ Ֆրեզնո քաղաքից 

եկած հայերը, և՛ Կալիֆոռնիա ներգաղթող նորեկները, որոնց համար հատ-

կապես կարևոր էր հողատարածք ձեռք բերելը: Ուշագրավ է, որ այդ տարի-

ներին հայերի շրջանում հղանում է Սան Վոքին հովտում «զուտ հայաբնակ 

գաղութներ» հիմնելու գաղափարը: Ֆրեզնոյում անգամ կազմվում է հանձ-

նախումբ, որը պետք է զբաղվեր հողատարածքներ գնելու հարցերով: Սա-

կայն գործը գլուխ է բերվում միայն Եդեմում: Ընդամենը մի քանի տարում 

                                                            

1 Խարբերդից եկածների շարքում, ըստ Վ. Վոլիսի, կային նաև ասորացած հայեր (Wallis 
W. D., նշվ. աշխ., էջ 38): 

2 «Ասպարէզ», 1909, թիվ 57, էջ 1: 
3 Տե՛ս 1850-2010 Historical US Census Populations of Counties and Incoporated Cities, Towns in 

California // http://www.dof.ca.gov/research/demographic/state_census_data_center/historical_census_1850-
2010/ view.php (մուտք՝ 23.08.2019): 

4 Տե՛ս «Ոսկեմատեան Հայկական Բարեգործական Ընդհանուր Միութեան. արծաթեայ 
յոբելեան 1906-1931», Բարիզ, 1935, հ. Ա, էջ 391: 
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հայերն այստեղ գնում են մեծ հողատարածքներ ու ստեղծում զուտ հայա-

բնակ ավան ի սկզբանե Լոուել կոչվող այդ վայրում ապրում էին սակավա-

թիվ ամերիկացի ընտանիքներ: Ավելին, ԱՄՆ-ի փոստային դեպարտամեն-

տը (United States Post Office Department), ընդառաջ գնալով ավանի հայ բնակ-

չության խնդրանքին, այն վերանվանում է «Եդեմ» (Yettem)1: 1910 թ. Եդեմի` 

գրեթե ամբողջությամբ հայազգի բնակչությունը կազմում էր շուրջ 300 մարդ 

և շարունակում էր աճել հաջորդ տարիներին ևս: Սակայն 1920-ականների 

սկզբին տնտեսական ճգնաժամի հետևանքով հայերը ստիպված եղան հեռա-

նալ այստեղից. արդեն 1930-ականներին Եդեմում ապրում էր ընդամենը 

տասը տուն հայ2: Այդուհանդերձ Եդեմը՝ որպես հայկական բնակավայր, 

ԱՄՆ-ի հայության պատմության մեջ մնաց որպես եզակի երևույթ: 

1900-ականների սկզբին Կալիֆոռնիա են սկսում ներգաղթել նաև Ռու-

սական կայսրությունից՝ Արևելյան Հայաստանից: Առաջինը Կարսի մարզի 

Կարակալա (Ղարաղալա) գյուղի բնակչիներն էին: XIX դ. վերջին, ինչպես 

հայտնի է, հայ ավետարանական (բողոքական) շարժման տարածումը, ինչ-

պես մինչ այդ Արևմտյան Հայաստանում, այնպես էլ Արևելյան Հայաստա-

նում հանգեցրեց Հայ առաքելական եկեղեցու կողմից ավետարանականների 

հանդեպ հալածանքների հատկապես Ալեքսանդրապոլում, Կարսում և 

շրջակա գյուղերում3: Ստեղծված իրավիճակում տեղի հայ ավետարանա-

կանները ստիպված էին դիմել իշխանությունների օգնությանը: Այսպես, 1881 

թ. հոկտեմբերին ալեքսանդրապոլցի հայ ավետարանական 29 ընտանիքներ 

խնդրագիր են ուղարկում Կովկասի ռազմաքաղաքացիական վարչության 

(Кавказское военно-народное управление) պետ, գեներալ-լեյտենանտ Կոմա-

րովին. նկարագրելով իրենց կրած զրկանքներն ու հալածանքները՝ նրանք 

խնդրում են որպես բնակության վայր իրենց հատկացնել Կարսի մարզի քիչ 

բնակեցված գյուղերից մեկը4: Իշխանությունների արտոնությամբ՝ հայ ավե-

տարանականներին տրամադրվում է Կարակալա գյուղը, որտեղ 1882 թ. 

արդեն հաստատվել էին «48 տուն հայեր, որոնց մեջ կային ավետարանա-

կան-լյութերականներ, հունադավաններ, բապտիստներ (մկրտականներ)»5: 

Ըստ որոշ սկզբնաղբյուրների՝ այստեղ էին հաստատվել նաև ռուս աղանդա-

վորները, ինչպես, օրինակ՝ դուխոբորները, մոլոկաններն ու պրիգունները: 

Վերջինների ուսմունքի հետևորդն էին դարձել որոշ թվով հայեր: 

Ա. Կլիբանովը հետևյալ կերպ է բացատրում Կարակալայից արտագաղ-

                                                            

1 Davidian Ch., A warm wind through Yettem (an eighty-year anthrology) // www.putnampit.com/ 
yettem.PDF (մուտք՝ 24.07.2019): 

2 Տե՛ս «Ոսկեմատեան Հայկական Բարեգործական Ընդհանուր Միութեան», էջ 390: 
3 Տե՛ս Ղազարյան Ա., Լևոնյան Ռ. Ն., Հայաստանյայց ավետարանական եկեղեցի (Հայաս-

տան-Կովկաս), Երևան, 1999, էջ 70-72, 121-123: 
4 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 269, ց. 2, գ. 3087, թ. 1-4: 
5 Ղազարյան Ա., Լևոնյան Ռ. Ն., նշվ. աշխ., էջ 124: 
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թը: XIX դարի վերջին-XX դարի սկզբին պրիգունների շրջանում պայքար էր 

ձևավորվել բարձր ու ցածր խավերի միջև: Ի տարբերություն բարձր խավի՝ 

մյուսները (հողագործներ, անասնապահներ ու արհեստավորներ) ոչ միայն 

չէին հեռացել իրենց ուսմունքից և հին ավանդույթներից, այլև բացեիբաց 

մերժում էին զինվորական ծառայությունը: Կառավարության հետ անընդ-

հատ հակասությունների պատճառով նրանք սկսում են արտագաղթել Ռու-

սական կայսրությունից (նրանց թվում կային նաև որոշ մոլոկաններ). «1901-

1911 թթ. ավելի քան 3500 պրիգուններ ներգաղթեցին Կալիֆոռնիա: Արտա-

գաղթում էին հիմնականում Կարսի մարզից, Երևանի նահանգից և Անդր-

կասպյան մարզից»1: 

Թեև հեղինակը չի հիշատակում հայերի մասին, այդուհանդերձ հասկա-

նալի է, որ պրիգունների մեջ կային հայ ընտանիքներ: Այդ մասին է վկայում 

«Ասպարեզ»-ը դեռևս 1913 թվականին. «Մօլօկաններու գաղթը խումբերով 

սկսուեցաւ 1898էն որոնց սկսեցին ընկերանալ նաև հատ հատ հայեր, ապա 

սկսեցին ինքնաբերաբար գաղթել ամբողջ հայ ընտանիքներ»2 (թերթը հա-

ճախ չի զանազանում պրիգուններին մոլոկաններից, թեև օգտագործում է 

«հայ պրիգուն» արտահայտությունը): 

Արդեն մեր օրերում ամերիկացի հետազոտող Ջ. Քեոսաբաբյան-Բիվինը 

գրում է՝ զինվորական ծառայությունից խուսափելու համար, ինչպես նաև 

ԱՄՆ-ում աշխատանք գտնելու և կրոնական ազատություն ձեռք բերելու 

հույսով 1905-1912 թթ. Ռուսական կայսրությունից շուրջ 2500 հոգևոր քրիս-

տոնյաներ (духовные христиане – Ռուսական կայսրությունում այսպես 

էին անվանում աղանդավորներին, ինչպես նաև մոլոկանական աղանդին 

հարողներին), որոնց թվում՝ հայ պրիգուններ հիմնականում Կարսից, գաղ-

թել են Միացյալ Նահանգներ։ Նույն այդ տարիներին Կարակալայից ԱՄՆ 

էին ներգաղթել նաև Ջոյս Բիվինի պապը՝ Զոհրաբ Քեոսաբաբյանը, և վեր-

ջինիս եղբայրը՝ Հովհաննես Քեոսաբաբյանը3: 

Այդպես, Կարակալայի բնակիչների արտագաղթից հետո որոշ ժամա-

նակ անց Միացյալ Նահանգներում և հատկապես Կալիֆոռնիայում հաս-

տատվելու մոլուցքը տարածվեց ամբողջ Շիրակում: Եվ քանի որ այս անգամ 

արդեն արտագաղթի պատճառը առավելապես տնտեսական էր, ապա երկ-

րից գնում էին թե´ Հայ առաքելական և թե´ Հայ ավետարանական եկեղեցի-

ների հետևորդները: Եթե աղանդավորները արտագաղթում էին ընտանիքնե-

րով, ամբողջ ունեցվածքով, ապա Ալեքսանդրապոլից ու շրջակա գյուղերից՝ 

Արդիկից (այժմ՝ Արթիկ), Ղարաքիլիսայից (այժմ՝ Լեռնապատ), Դուզքենդից, 

                                                            

1 Տե՛ս Клибанов А. И., История религиозного сектантства в России (60-е годы XIX в.-1917 
г.), Москва, 1965, с. 145: 

2 «Ասպարէզ», 1913, թիվ 254 էջ 1: 
3 Տե՛ս Keosababian-Bivin, Conovaloff A., Karakala // http://www.molokane.org/Armenian_ 

Jumpers/Karakala.htm (մուտք՝ 20.08.2019): 
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Ղազարաբադից (այժմ՝ Իսահակյան), Հոռոմից, ինչպես նաև Կարսի մարզից՝ 

Փիրվալիից, Աղուզումից, Ղարաբաղից ու այլ վայրերից մեկնողները երիտա-

սարդ պանդուխտներ էին, որոնք հայրենի գյուղերում թողնում էին իրենց ըն-

տանիքներն ու մեկնում Միացյալ Նահանգներ՝ գումար վաստակելու: Ինչ-

պես Արևմտյան Հայաստանի բնակիչների, այնպես էլ այս դեպքում արտա-

գաղթել ցանկացողների համար շատ ոգևորիչ էին մինչ այդ արդեն ԱՄՆ 

ներգաղթածների նամակները, որոնք նկարագրում էին «դրամ վաստակելու 

դիւրին պայմանները»: «Պատմական Շիրակի գիւղերուն,– մտահոգությամբ 

գրում է «Ասպարեզ»-ը,– այսօր ամայանալու վտանգ կը սպառնայ: Հայաս-

տանի այդ նշանաւոր մասը… այսօր տնտեսական այնպիսի պայմաններուն 

մէջ յայտնուած է, որ ժողովուրդը ստիպուած է օտարութեան մէջ փնտռել իր 

ապրուստը: Անշուշտ Կովկասի կամ Ռուսաստանի մէջ գործարանային-

արդիւնաբերական պայմանները ծայր աստիճան անկման հասած ըլլալու 

են, որ Կովկասահայ գիւղացիութիւնը իր վարձկան բազուկները այս հե-

ռաւոր շուկային մէջ վաճառքի հանելու կ’ուգայ»1: 

Նույն թերթը տալիս է արևելահայերի՝ ԱՄՆ ներգաղթի ամփոփ տվյալ-

ները, ըստ որոնց՝ «1900-1905ին 50 անձ, 1905-1910ին 300 անձ, 1910-1913ին 

1200 անձ»2 հաստատվել էր այստեղ՝ գերազանցապես Լոս Անջելեսում: 1912 

թ. միայն Լոս Անջելեսի շրջանում բնակվում էր 520 արևելահայ3` շրջանի 

ընդհանուր հայ բնակչության շուրջ կեսը: Որոշ թվով հայեր իրենց նոր 

տներն էին գտնում նաև Կալիֆոռնիայի այլ շրջաններում, օրինակ՝ Ֆրեզնո-

յում, որտեղ ապրող ալեքսանդրապոլցի ընտանիքների մասին է վկայում 

«Հայրենիք» ամսագիրը4: 

Բոլոր դեպքերում հստակ է, որ արևելահայերի ներգաղթը Կալիֆոռնիա 

քանակապես զիջել է արևմտահայերի ներգաղթին և համեմատաբար մեծ 

չափերի է հասել հատկապես 1910-1914 թթ., որից հետո՝ Առաջին համաշ-

խարհային պատերազմը սկսվելու հետևանքով, գրեթե դադարել է. ոչ մեծ 

թվով ռուսահայեր ներգաղթել են ԱՄՆ 1917 թ.՝ ռուսական երկու հեղափո-

խություններից հետո: 

Վերադառնանք արևմտահայության ներգաղթի ընթացքին: 1908 թ. հու-

լիսի 24-ին Օսմանյան կայսրության նոր իշխանությունները` երիտթուրքերը, 

վերահաստատեցին 1876 թ. սահմանադրությունը. «Սահմանադրությունը 

հանդիսավոր կերպով հրապարակում էր առանց դավանանքի խտրության 

                                                            

1 «Ասպարէզ», 1913, թիվ 255, էջ 1: 
2 Տե՛ս նույն տեղում: Ռ. Միրաքը, մեջբերելով այս տվյալները, նշում է նաև, որ մինչև 

Առաջին համաշխարհային պատերազմը արևելահայության թիվը ԱՄՆ-ում եղել է շուրջ 2500 
(Mirak R., նշվ. աշխ., էջ 58): 

3 Տե՛ս Մուշեղ Եպիսկոպոս, Գալիֆորնիոյ գաղութը // «Ամերիկահայ տարեցոյց», Ա 
տարի, 1912, էջ 73: 

4 Տե՛ս «Հայրենիք», 1924, թիվ 3, էջ 43: 
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կայսրության բոլոր հպատակների անձնական ազատության և հավասարու-

թյան, սեփականության անվտանգության և բնակարանի անձեռնմխելիու-

թյան, հարկերի համամասնական գանձման, կոռի, բռնագրավման և տու-

գանքների արգելման սկզբունքը»1: Ուստի հռչակված բարեփոխումները 

ոգևորություն ու խանդավառություն արթնացրին արևմտահայության շրջա-

նում: Այս պայմաններում Արևմտյան Հայաստանի գրեթե բոլոր կողմերից 

արտագաղթը նվազեց: 1908 թ. «Ասպարեզ»-ի տեղեկությունների համաձայն՝ 

Արևմտյան Հայաստանից Կալիֆոռնիա էին տեղափոխվում միայն կանայք 

ու երեխաներ, որոնց ամուսինները և հայրերը մինչ այդ արդեն բնակվում 

էին նահանգում: Ավելին, տեղի էր ունենում նաև հակառակ գործընթացը. 

որոշ թվով հայեր, որոնք Ֆրեզնոյում չունեին ընտանիք, սեփականություն, 

վերադառնում էին հայրենիք2: 

Սակայն, ինչպես հայտնի է, երիտթուրքերի «Ազատություն, հավասա-

րություն, եղբայրություն» կարգախոսը արագորեն փոխարինվեց պանթյուր-

քիզմի քաղաքականությամբ3: Արդեն 1909 թ. ապրիլին երիտթուրքերը Ադա-

նայում իրականացրին հայ բնակչության կոտորածը, ինչի հետևանքով վեր-

սկսվեց հայերի արտագաղթը նաև Միացյալ Նահանգներ և շարունակվեց 

մինչև Առաջին համաշխարհային պատերազմը: Ավելացնենք նաև, որ 1909 թ. 

սեպտեմբերին թուրքական կառավարությունը որոշում կայացրեց զորակո-

չելու կայսրության քրիստոնյա բնակիչներին, այդ թվում՝ հայերին: Զինվո-

րական ծառայությունից խուսափելու միակ ելքը 50 օսմանյան ոսկի վճարելն 

էր, ինչը այդ ժամանակաշրջանում մեծ գումար էր: Ցեղասպանությունը վեր-

ապրած Սուրեն Փափազյանի վկայությամբ` անգամ լավ հողագործներն ու 

առևտրականները մեկ տարում դժվարությամբ էին այդքան վաստակում: Եվ 

որպեսզի իրենց զավակներին չուղարկեն թուրքական բանակ, հայերը 

պարտք էին վերցնում, այնուհետև գաղթում ԱՄՆ` պարտքը վերադարձնելու 

համար: Երբեմն հայ երիտասարդները գաղտնի անցնում էին Կովկաս, 

որտեղից ԱՄՆ մեկնելը դյուրին էր դառնում4: 
Այդ տարիներին Արևմտյան Հայաստանից արտագաղթը նոր թափ ստա-

ցավ Բալկանյան երկու պատերազմների (1912 թ. սեպտեմբեր-1913 թ. օգոս-

տոս) հետևանքով: Բացի քրդերի և թուրքերի պարբերական կողոպուտներից 

ու հարձակումներից՝ հայ գյուղացիությանը սպասում էին նոր զրկանքներ, 

ինչպես, օրինակ՝ թուրքական բանակի կարիքները հոգալու համար իրենց 

անասունների անհատույց բռնագրավումը: Շատ ավելի ծանր հետևանքներ 

ունեցավ այն, որ պատերազմներում կրած պարտություններից հետո Բալ-

կաններից գաղթած հարյուր հազարավոր թուրքեր բնակվեցին երկրի արևել-

                                                            

1 Բայբուրդյան Վ. Ա., Օսմանյան կայսրության պատմություն, Երևան, 2011, էջ 529: 
2 Տե՛ս «Ասպարէզ», 1908, թիվ 6, էջ 1: 
3 Մանրամասն տե՛ս Սաֆրաստյան Ռ., նշվ. աշխ., էջ 168: 
4 Տե՛ս Փափազեան Ս. Ա., Վերապրողի մը ոդիսականը, Երևան, 2000, էջ 72: 
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յան շրջաններում՝ հատկապես Արևմտյան Հայաստանում, որտեղ նրանք 

իրենց վրեժը սկսեցին լուծել տեղի հայ բնակչությունից: Եվրոպական տա-

րածքներից հետո նաև արևելյան շրջանների՝ Արևմտյան Հայաստանի հնա-

րավոր կորստի վտանգը, ինչպես նշում է Հ. Սիմոնյանը, առաջ բերեց «հայ 

ժողովրդին սեփական հայրենիքից դուրս մղելու կամ տեղում ոչնչացնելու 

գաղափարը»1: Նույնիսկ համիդյան ամենածանր շրջանում արևմտահայու-

թյան արտագաղթը այնքան մեծ ծավալ չուներ, որքան այդ տարիներին: Անդ-

րադառնալով այդ հարցին՝ Էդ. Մելքոնյանը ուշագրավ հատված է մեջբերում 

հայտնի ազգային գործիչ Միքայել Նաթանյանի 1913 թ. մի հոդվածից. «Վեր-

ջերս լոկ Քէսապի եւ Ճիսրի վիճակները ըրած այցելութեամբս կրցայ հաս-

տատել, արդարեւ որ միայն Քէսապէն (մոտ 800 տուն) 7-800 երիտասարդներ 

այժմ Ամերիկա կը գտնուին եւ այս թիւը ամէն օր կ’աւելանայ: Գացողներէն 

դարձող չկա այժմ…. Գիւղերու մէջ աշխատութեան եւ գործի ընդունակ մարդ 

եւ երիտասարդ չի մնար այլեւս….»2: Իր հերթին ամերիկահայ մամուլը տագ-

նապով արձանագրում էր. «Հայերու Քալիֆօրնիա գալը մեծ համեմատու-

թիւններ առած է վերջերս: Կուգան ամէն կողմերէ թէ՛ Մ. Նահանգներէ և թէ՛ 

երկրէն: Կուգան անհաշիւ ու տարերային կերպով… Շատերը կը ծախեն 

տուն ու հաստատւած գործը ու կուգան: Ուրիշներ առանց դրամի կուգան»3: 

Ըստ Լա Պիեռի՝ 1910-1915 թթ. ավելի քան 300 հայ ներգաղթեց Կալիֆոռ-

նիա ուղիղ Արևմտյան Հայաստանից4: 

Մուշեղ եպիսկոպոս Սերոբյանի վիճակագրության համաձայն` 1912 թ. 

Կալիֆոռնիայում ապրում էր 6925 հայ, որոնց գերակշիռ մասը` 4500-ը` 

Ֆրեզնոյի շրջանում: Հարկ է նկատել, որ, ըստ Լա Պիեռի բերած տվյալների, 

1910 թ. պաշտոնական մարդահամարը Կալիֆոռնիայում արձանագրել էր 

շուրջ 4500 հայ, որոնցից առնվազն 3790-ը բնակվում էր Ֆրեզնոյի շրջանում՝ 

կազմելով շրջանի 75 000 բնակչության 5%-ը5: Թվում է` Մուշեղ եպիսկոպոսի 

բերած թվերը մոտ են իրականությանը, եթե նկատի առնենք մի կողմից` 

հայերի մշտական հոսքը նահանգ և նրանց թվաքանակի բնականոն աճը, 

մյուս կողմից` այն, որ «ամերիկյան» տվյալները չէին արձանագրում ամբողջ 

հայ բնակչությունը: Խմբավորելով Մուշեղ եպիսկոպոսի տվյալները (Աղյու-

սակ I)` պարզ է դառնում, որ նահանգի կենտրոնում գտնվող ավանդաբար 

հայաշատ բնակավայրերի (Ֆրեզնո, Ֆաուլեր, Թուլարի, Եդեմ) կողքին զգա-

                                                            

1 Սիմոնյան Հ., 1912-1913 թթ. Բալկանյան պատերազմները և հայերը, Երևան, 2014, էջ 464 
(մանրամասն տե՛ս գլուխ չորրորդ): 

2 Տե՛ս Մելքոնյան Էդ., Հայկական բարեգործական ընդհանուր միության պատմություն, 
Երևան, 2005, էջ 53-54: 

3 «Հայրենիք», 1912, թիվ 23 (685), էջ 4: 
4 Տե՛ս Tracy La Piere R., նշվ. աշխ., էջ 162: 
5 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 161, 162: 
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լիորեն աճել էր հարավային (Լոս Անջելես) և հյուսիսային (Սան Ֆրանցիսկո, 

Սակրամենտո) շրջանների հայության թիվը1: 

 
ԱՂՅՈՒՍԱԿ I 

 

ՀԱՅԵՐԻ ՏԵՂԱԲԱՇԽՈՒՄԸ ԿԱԼԻՖՈՌՆԻԱՅՈՒՄ 1912 Թ. 

Ֆրեզնո և շրջակայք 4500 Լոս Անջելես և շրջակայք 1100 

Ֆաուլեր և շրջակայք 500 Սան Ֆրանցիսկո և շրջակայք 250 

Եդեմ 300 Սակրամենտո  50 

Թուլարի 75 Այլ շրջաններ 150 

 

1914 թ. օգոստոսին սկսված Առաջին համաշխարհային պատերազմի 

տարիները ճակատագրական և անդառնալի հետևանքներ ունեցան հայ ժո-

ղովրդի համար. նախ և առաջ՝ ավելի քան 1.5 մլն հայերի ցեղասպանությու-

նը Արևմտյան Հայաստանում, Հայկական Կիլիկիայում և Օսմանյան կայս-

րության այլ շրջաններում: Պատերազմի տարիներին գրեթե անհնար դար-

ձավ հայերի արտագաղթը երկրից: 1915 թվականից մինչև 1919 թ. Փարիզի 

հաշտության կոնֆերանսը ԱՄՆ ներգաղթեց 3620 հայ2: Կարելի է ենթադրել, 

որ վերջիններիս մի մասը հաստատվել էր հենց Կալիֆոռնիայում, սակայն 

նահանգի հայ բնակչության աճը այդ տարիներին տեղի ունեցավ հիմնակա-

նում ԱՄՆ-ի արևելյան նահանգներից եկած վերաբնակիչների հաշվին: 

«Վերջերս,– գրում էր Նյու Յորքում հրատարակվող «Կոչնակ»-ը,– մեծ 

շարժում մը սկսած է սա կողմերէ դէպի Քալիֆօրնիա գաղթելու: Թէ Նիւ 

Եորքէն եւ թէ արեւելքի շատ մը քաղաքներէն բաւական թուով ընտանիքներ 

գացած են և արդեն շատեր ալ երթալ կը խորհին»3: 

Լա Պիեռը նշում է, որ 1920 թ. պաշտոնական մարդահամարը Կալիֆոռ-

նիայում հաշվում էր 10 112 հայ, որից 962-ը կենտրոնացած էր Լոս Անջելե-

սում, 297-ը` Սան Ֆրանցիսկոյում, իսկ մնացած 8862-ը` Ֆրեզնոյի շրջա-

նում4: 

Պատերազմից հետո եկողները իրենց նախորդների նման կարծես 

ձգտում էին օր առաջ օգտվել Կալիֆոռնիայի ընձեռած հնարավորություննե-

րից, զբաղվել այգեգործությամբ, որը դեռ շարունակում էր դիտվել որպես 

բարեկեցության երաշխիք: Պատահական չէ, որ 1920 թ. Ֆրեզնոյի շրջանի 

հայ բնակչության 55%-ը ապրում էր գյուղական շրջաններում (rural districts)՝ 

                                                            

1 Տե՛ս Մուշեղ Եպիսկոպոս, նշվ. աշխ., էջ 75: 
2 Տե՛ս Minasian Ed., The Armenian Immigrant Tide: From the Great War to the Great Depression 

// «Recent Studies in Modern Armenian History», Cambridge, Mass., 1972, p. 109: 
3 «Կոչնակ», 1918, թիվ 28, էջ 2315-2316: Տե՛ս նաև Wallis W. D., նշվ. աշխ., էջ 37: 
4 Տե՛ս Tracy La Piere R., նշվ. աշխ., էջ 163: Իրականում այդ թվերի համագումարը 

կազմում է 10121, հավանաբար բնագրային վրիպակ է: 
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քաղաքից դուրս, և որ, օրինակ, վեց տարվա ընթացքում (1912-1918) Ֆաուլե-

րի հայության թիվը 500-ից հասել էր 1000-ի, իսկ Թուլարիինը (Վայսալիայի 

հետ միասին)՝ 75-ից 400-ի1: 

Առաջին աշխարհամարտից հետո Ամերիկայի Միացյալ Նահանգներ 

հայության զանգվածային ներգաղթ սկսվեց 1920 թ.: Մեկ տարում այստեղ 

հանգրվանեցին 10 212 վտարանդի հայեր՝ ամենամեծ թիվը նախորդ բոլոր 

տարիների համեմատ2: Սրանից, սակայն, դեռևս չփոխվեց հայ բնակչության 

պատկերը Կալիֆոռնիայում: Խնդիրն այն էր, որ սկզբնապես ԱՄՆ-ի արևել-

յան նահանգներում ապաստանած այս վտարանդի հայերը նույնիսկ ցան-

կության դեպքում ի վիճակի չէին տեղափոխվել երկրի արևմուտք` նյութա-

կան ծանր կացության պատճառով: 

Այնուամենայնիվ, ԱՄՆ-ի կառավարությունը շուտով պետք է ընդուներ 

ներգաղթը սահմանափակող օրենքներ, որոնք երկրի ազգային քաղաքակա-

նության և հակագաղթականական շարժման հետևանք էին, և որոնց պատ-

ճառով հայության մուտքը այդտեղ լրջորեն խոչընդոտվելու էր: 

Այսպես, 1921 թ. մայիսի 19-ին ԱՄՆ-ի Կոնգրեսը վավերացնում է «Ար-

տակարգ քվոտայի օրենք»-ը (Emergency Quota Act, հայտնի է նաև Emergency 
Immigration Act of 1921, Immigration Restriction Act of 1921 և այլ անվանումնե-

րով), ըստ որի՝ գաղթականների թվաքանակը չէր կարող գերազանցել ԱՄՆ-

ի նույն ազգության բնակիչների երեք տոկոսը՝ ըստ 1910 թ. մարդահամարի: 

Օրենքը չէր տարածվում Կանադայի, Կուբայի, Կենտրոնական ու Հարա-

վային Ամերիկայի բնակիչների, այդ երկրներում մեկ տարուց ավելի (1922 թ. 

մայիսից՝ հինգ տարուց ավելի) ապրած օտարականների, ԱՄՆ-ի հետ ներ-

գաղթի վերաբերյալ երկկողմ համաձայնագրեր ունեցող երկրների բնակիչ-

ների վրա և այլն3: 

Նշված օրենքի կիրառումը որոշ դեպքերում հայերի համար նաև ողբեր-

գական հետևանքներ ունեցավ: Նույն 1921 թ. սեպտեմբերի 16-ին, ինչպես 

հաղորդում է «Ասպարեզ»-ը, Հայ գաղթականների օգնության կոմիտեի 

(Armenian Immigrant Welfare Society) գլխավոր քարտուղար Ջորջ Հ. Թոփաք-

յանը «Նյու Յորք Թայմզ» թերթում հրապարակել էր գաղթականների հարցե-

րով զբաղվող Էլիս Այլենդ ներգաղթի կայանում 300 հայերի մուտքը երկիր 

արգելելու դեպքի մասին. «300 հայեր, մեծաւ մասամբ կիներ ու երեխաներ, 

որոնք կուգան իրենց ազգականներուն և մատաղատի կիներ ու օրիորդներ 

                                                            

1 Տե՛ս Tracy La Piere R., նշվ. աշխ., էջ 167: 
2 Տե՛ս Mirak R., Armenians, Harvard Encyclopedia of American Ethnic groups, Cambridge, 

London, 1981, p. 139: 
3 Տե՛ս Մատթէոսեան Վ., Հարաւային կողմն աշխարհի. հայերը Լատին Ամերիկայի մէջ 

սկիզբէն մինչեւ 1950, Անթիլիաս, 2005, էջ 94, US immigration legislation online. 1921 Emergency 
Quota Law // http://library.uwb.edu/Static/USimmigration/1921_emergency_quota_law.html (մուտք՝ 
02.07.2019): 
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որոնք կուգան ամուսնանալու համար, Էլլիս Այլընտի մէջ վար դրուած են 

ճամբուելու համար… Այս հայերը թիւրք իշխանութենէն փախստականներ 

են… Ասոնք կը յայտարարեն թէ աւելի կ’ընտրեն անձնասպան ըլլալ քան թէ 

վերադառնալ Թիւրքիա: Չորս մանկամարդ հայուհիներ Էլլիս Այլընտի մէջ 

այս տարի ծովը նետուած եւ խեղդուած են»1: Այս հայերի ներգաղթը ԱՄՆ 

արգելվել էր այն պատճառով, որ նրանք թուրքահպատակ էին, իսկ 

Թուրքիայի մասնաբաժինը այդ ամսին արդեն լրացել էր: Ի վերջո 20 օր Էլիս 

Այլենդում պահելուց հետո վերոհիշյալ հայերին ժամանակավոր հրամանով 

թույլատրում են մուտք գործել երկիր, մինչև խնդիրը վերստին քննարկվեր: 

1920-ական թթ. ներգաղթի կայանում հայերի ձերբակալումը դարձել էր 

սովորական երևույթ: Այս խնդրով մտահոգ ամերիկացի որոշ պաշտոնյաներ 

նույնիսկ օրինագծեր էին կազմում և ներկայացնում ներգաղթի հանձնաժո-

ղովին՝ խնդրելով արտոնել հազարավոր հայ որբերի ու փախստականների 

մուտքը ԱՄՆ, սակայն դրանք որպես կանոն մերժվում էին: Փորձելով որևէ 

կերպ օգնել նրանց՝ ամերիկյան բողոքական միսիոներները և Մերձավոր 

Արևելքի ամերիկյան նպաստամատույցի (Near East Relief, 1919) անդամները, 

ինչպես մինչ այդ, հաճախ որդեգրում էին հայ որբերին կամ իրենց ազգա-

նունն էին տալիս նրանց2: 

Այսպիսով, ըստ ընդունված տեսակետի՝ մինչև 1924 թ. Միացյալ Նա-

հանգներ կարողացան ներգաղթել շուրջ 20 000 վտարանդի հայեր3, թեև վեր-

ջին տարիների ուսումնասիրությունները վկայում են, որ ԱՄՆ մուտք 

գործած հայերի թիվը եղել է կիսով չափ ավելի՝ մոտ 31 0004: 

1924 թ. մայիսի 26-ին Կոնգրեսը ընդունում է «Արտակարգ քվոտայի 

օրենք»-ին փոխարինած «Ազգային ակունքների օրենքը» (National Origins Act, 
հայտնի է նաև The Immigration Act of 1924 կամ The Johnson-Reed Act անվա-

նումներով), որի համաձայն գաղթականների թվաքանակը չէր կարող գերա-

զանցել ԱՄՆ-ի բնակիչների նույն ազգության երկու տոկոսը՝ ըստ 1890 թ. 

մարդահամարի (1929 թվականից՝ ըստ 1920 թ. մարդահամարի): Նախա-

պատվություն էր տրվում հատկապես Հյուսիսարևմտյան Եվրոպայի երկրնե-

րից ներգաղթել ցանկացողներին, և գրեթե բացառվում էր մուտքը Աֆրիկայի 

և Ասիայի երկրներից, այդ թվում՝ նաև հայերի համար5: Բացառություն էին 

ԱՄՆ-ի քաղաքացիություն ունեցողների կանայք և տասնութ տարեկանը 

                                                            

1 «Ասպարէզ», 1921, թիվ 787, էջ 2: 
2 Մանրամասն տե՛ս Minasian Ed., նշվ. աշխ., էջ 106-108: Նպաստամատույցի մասին 

տե՛ս Barton J., Story of Near East Relief, New York, 1930, Մերձավոր Արևելքի ամերիկյան 
նպաստամատույցի պատմությունը // http://www.genocide-museum.am/arm/online_exhibition 
_10.php (մուտք՝ 16.08.2019), Մելքոնյան Էդ., նշվ. աշխ., էջ 142-147: 

3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 111, Mirak R., Armenians, p. 139: 
4 Տե՛ս Powell J., Encyclopedia of North America Immigration (Facts on File Library of American 

History), New York, 2005, p. 18: 
5 Տե՛ս Frank J. C., Salvatore J. L., The Peripherical Americans, Malabar, Florida, 1984, p. 217-223: 



 
115

չլրացած նրանց երեխաները, Արևմտյան կիսագնդի երկրների բնակիչները, 

գիտության ոլորտի անձինք և Միացյալ Նահանգներում ուսանելու «իրա-

կան» մտադրությամբ եկող մինչև տասնհինգ տարեկանները1: 

Արդեն նշվեց, որ հայ որբերին ու փախստականներին ներգաղթի՝ օրենս-

դրությամբ սահմանված քվոտաներից ազատելու վերաբերյալ օրինագծերը 

չէին հաստատվում: Սակայն սակավաթիվ հայ փախստականների հաջող-

վեց ներգաղթել «Նանսենյան անձնագրերով»2: Ինչպես հայտնի է, 1924 թ. հու-

լիսի 12-ին Ազգերի լիգայի որոշմամբ Հայոց ցեղասպանությունից փրկված 

շուրջ 320 000 վտարանդի հայերի շնորհվեցին «Նանսենյան անձնագրեր», 

որոնց միջոցով նրանք կարողացան ապաստանել ԱՄՆ-ում, Հարավային 

Ամերիկայում ու Եվրոպայում3: 

1924 թ. «Ազգային ակունքների օրենքը» գործեց մինչև 1965 թ.՝ էապես 

կրճատելով հայության ներգաղթը ԱՄՆ: 

Ըստ Էդ. Մինասյանի ուսումնասիրության՝ 1930-ական թվականներին 

ԱՄՆ-ում հայ ներգաղթողների թիվը ընդամենը 2419 էր4: Սրանց թվում էին 

նաև Հայոց ցեղասպանությունից հետո ողջ մնացած հայերը, որոնք, ձգտելով 

օր առաջ հեռանալ քեմալական Թուրքիայից, 1923-1924 թվականներից ար-

տագաղթել էին Սիրիա, Լիբանան, Եգիպտոս, Հունաստան և այլուր, որտեղից 

էլ նրանց մի մասին հաջողվել էր ներգաղթել Միացյալ Նահանգներ: Ըստ 

ամենայնի՝ թե՛ Առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին և թե՛ 

1924 թ. ներգաղթի օրենքի ընդունումից հետո Կալիֆոռնիայի հայության թվա-

քանակը ստվարացել է երկրի արևելյան նահանգներից եկողների հաշվին: 

1920-ական թթ. կեսերից սկսած՝ Կալիֆոռնիայում տեղի ունեցան կա-

րևոր տեղաշարժեր 1922 թ. Սան Վոքինում սկսած տնտեսական ճգնաժամի 

պատճառով, որը որոշ ընդհատումներով տևեց մինչև 1930-ական թթ. վերջը: 

Ճգնաժամից մեծապես տուժեց նախ և առաջ գյուղատնտեսության ոլորտը, 

ուստի Սան Վոքին հովտում գտնվող Ֆրեզնո, Թուլարի, Ստանիսլաուս, 

Քինգս և այլ շրջանների հողագործ հայությունը հայտնվեց ծանր վիճակում: 

Աստիճանաբար սկսվում էր տեղափոխություն դեպի նահանգի հարավային 

և հյուսիսային շրջաններ: 1923 թ. «Ասպարեզ»-ը գրում էր, որ բոլորը խուճա-

պի էին մատնված: Նրանք, ովքեր կարծում էին` Ֆրեզնոն ապագա չունի, 

փորձում էին վաճառել իրենց հողերը ամեն գնով: Ճգնաժամից վնասներ էին 

կրել նաև խանութպանները, արհեստավորներն ու առևտրականները. 

                                                            

1 Տե՛ս US immigration legislation online. 1924 Immigration Act // http://library.uwb.edu/static/ 
usimmigration/1924_immigration_act.html (մուտք՝ 15.08.2019): 

2 Տե՛ս Mirak R., Armenians, p. 139: 
3 Տե՛ս Ազգերի լիգայի փաստաթղթերն ապացուցում են Հայոց ցեղասպանության փաստը 

// http://www.genocide-museum.am/arm/g_brief_09.php (մուտք՝ 06.08.2019): 
4 Տե՛ս Minasian Ed., նշվ. աշխ., էջ 112: 
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նրանք թողնում էին իրենց աշխատանքն ու ընտանիքներով հեռանում1: Այլ 

կերպ ասած՝ Ֆրեզնոյի շրջանը դադարել էր հայերի համար «գայթակղիչ» 

հանգրվան լինելուց: Օրինակ՝ Եդեմում 1930-ական թթ. սկզբներին, ինչպես 

նշվեց, մնացել էր ընդամենը տասը ընտանիք, Սելմայի հայության թիվը 500-

ից դարձել էր 100-150, Քինգսբուրգինը՝ 600-ից 1502, և այդպես շարունակ: 

Սան Վոքինի գյուղական ավաններից հեռացող հայությունը հաստատվում 

էր կա՛մ Ֆրեզնո քաղաքում, կա՛մ ավելի հաճախ՝ Լոս Անջելեսում և Սան 

Ֆրանցիսկոյում, որոնք արդյունաբերական և առևտրական արագ զարգացող 

քաղաքներ էին՝ նոր աշխատատեղերով ու հնարավորություններով: 

ԱՄՆ-ի հերթական՝ 1930 թ. մարդահամարի տվյալներով` երկրում հայե-

րենը որպես մայրենի լեզու ճանաչել էր 51 741, իսկ Կալիֆոռնիայում 12 379 

մարդ3: Հայկական սկզբնաղբյուրների տվյալները այլ են: Այսպես, ըստ Ֆրեզ-

նոյի «Փարոս» ամսաթերթի տեղեկությունների՝ դեռևս 1927 թ. Կալիֆոռնիա-

յում հայազգի բնակչության թվաքանակը հասնում էր շուրջ 16 000-ի4: Առա-

վել կարևոր է այն, որ Չարլզ Մահաքյանը, իր դոկտորական ատենախոսու-

թյունում 1930 թ․ մարդահամարի տվյալները համարելով ոչ ամբողջական, 

բերում է նաև հայկական սկզբնաղբյուրների տվյալները՝ շուրջ 18 000. այս 

թիվը, որը գրեթե չփոխվեց մինչև 1930-ականների վերջը, հետագայում ամ-

րագրվեց այլ մասնագետների կողմից ևս5: Չ. Մահաքյանը բերում է նաև հա-

յազգի բնակչության տեղաբաշխման վերաբերյալ մարդահամարի տվյալնե-

րը (տե՛ս աղյուսակ II)6, և որքան էլ դրանք տարբերվեն հայկական 

սկզբնաղբյուրների տվյալներից, այդուհանդերձ հստակ պատկերացում են 

տալիս 1922 թ. սկսած տնտեսական ճգնաժամի հետևանքով նահանգում 

հայերի տեղաբաշխման փոփոխության վերաբերյալ: 

 
ԱՂՅՈՒՍԱԿ II 

 

ՀԱՅ ԲՆԱԿՉՈՒԹՅԱՆ ԹԻՎԸ ԿԱԼԻՖՈՌՆԻԱՅՈՒՄ 1930 Թ. 

Լոս Անջելեսի շրջան 4768 Փասադինա 212 

Լոս Անջելես քաղաք 3547 Սակրամենտո 201 

Ֆրեզնոյի շրջան 4389 Բերկլի 84 

Ֆրեզնո քաղաք 1530 Բելվեդիր 53 

Սան Ֆրանցիսկո 928 Լոնգ Բիչ 48 

Օքլենդ 373 Գլենդել 45 

                                                            

1 Տե՛ս «Ասպարէզ», 1923, թիվ 1026, էջ 1: 
2 Տե՛ս «Ոսկեմատեան Հայկական Բարեգործական Ընդհանուր Միութեան», էջ 390, 396, 398: 
3 Տե՛ս Mother Tongue of the Foreign-Born Population // https://www.census.gov/population/www/ 

documentation/twps0029/tab06.html (մուտք՝ 14.08.2019), Mahakian Ch., նշվ. աշխ., էջ 14: 
4 Տե՛ս «Փարոս», 1927, թիվ 8, էջ 187: 
5 Տե՛ս Mirak R., Armenians, p. 141: 
6 Տե՛ս Mahakian Ch., նշվ. աշխ., էջ 14, 15, 19: 
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Համեմատելով այս թվերը 1920 թ. մարդահամարի տվյալների հետ՝ 

ակնհայտ են դառնում մեկ տասնամյակի ընթացքում տեղի ունեցած փոփո-

խությունները: Եթե 1920 թ. մարդահամարի տվյալներով Ֆրեզնոյի շրջանում 

բնակվում էր 8862 հայ, ապա 1930-ին՝ 4398, այսինքն՝ երկու անգամ պակաս: 

Հակառակ պատկերն է Լոս Անջելեսի շրջանում, որտեղ հայերի թվաքանակը 

կտրուկ աճել էր՝ հասնելով 4768-ի. սրանից ավելի քան երկու երրորդը՝ 3547 

մարդ, ապրում էր Լոս Անջելես քաղաքում, մինչդեռ 1920 թ. հայերի թիվն 

այստեղ ընդամենը 962 էր: Նույնպիսին է նաև Սան Ֆրանցիսկոյի օրինակը, 

որի հայ բնակչությունը աճել էր գրեթե երեք անգամ՝ 297-ից հասնելով 928-ի: 

Աճում է նաև հյուսիսային և հարավային շրջանների՝ մինչ այդ սակավաթիվ 

հայ բնակչություն ունեցող քաղաքների հայության թիվը: Օրինակ՝ եթե 1910-

ական թթ. սկզբին Սաքրամենտոյում բնակվում էր ընդամենը 50 հայ, ապա 

1930 թ. նրանց թիվը հասնում է շուրջ 200-ի: Բացի այդ՝ նահանգի հյուսի-

սային և հարավային շրջաններում, ըստ էության, առաջին անգամ (1930) 

հայտնվում են հայաբնակ քաղաքներ ու ավաններ՝ Բերկլի, Բելվեդիր, Լոնգ 

Բիչ, Գլենդել և այլն: Այլ կերպ ասած՝ արդեն 1930-ականների սկզբին հայա-

կենտրոն Ֆրեզնոյի շրջանը իր դիրքը աստիճանաբար զիջում է Լոս Անջելե-

սի շրջանին: Բայց միայն 1960-1970-ական թվականներից է (երբ սկսվեց մեծ 

թվով հայերի՝ մինչ այժմ շարունակվող ներգաղթը Մերձավոր ու Միջին 

Արևելքի երկրներից, ապա նաև Հայաստանից), որ Կալիֆոռնիայի, ինչո՞ւ չէ, 

նաև ԱՄՆ-ի հայության հասարակական, հոգևոր ու մշակութային կենտրոնը 

դարձավ մեծ թափով զարգացող Լոս Անջելես քաղաքային ագլոմերացիան, 

որի կազմում է նաև Գլենդելը. 2010 թ. մարդահամարի տվյալներով՝ վերջի-

նիս բնակչության 34.1 տոկոսը՝ 65 434-ը, հայեր են1, մինչդեռ 1930-ական թթ. 

Գլենդելում բնակվում էր ընդամենը 40-50 հայ: 

Այսպիսով, 1880-ական թվականներից մինչև Երկրորդ համաշխարհային 

պատերազմը հայությունը Կալիֆոռնիա տեղափոխվեց առավելապես ԱՄՆ-

ի արևելքից, Արևմտյան Հայաստանից, մասամբ նաև՝ Արևելյան Հայաստա-

նից, իսկ Առաջին համաշխարհային պատերազմից հետո արդեն՝ որպես 

վտարանդիներ՝ աշխարհի տարբեր երկրներից: Նրանք ի սկզբանե բնակվե-

ցին կենտրոնական Կալիֆոռնիայի Սան Վոքին հովտում՝ Ֆրեզնոյի, Թուլա-

րիի, Ստանիսլաուսի և այլ շրջաններում, սակայն 1922 թ. սկսված տնտեսա-

կան ճգնաժամի տարիներին տեղի հայության մի զգալի մասը տեղափոխվեց 

դեպի նահանգի հյուսիսային և հարավային շրջաններ՝ Սան Ֆրանցիսկո, 

Լոս Անջելես և այլուր: 
 

 

                                                            

1 Տե՛ս 2006-2010 American Community Survey Selected Population Tables. Glendale City, 
California, Armenian // http://factfinder.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml? 
src=bKmK (մուտք՝ 15.07.2019): 
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Асмик Есаян – Армяне в Калифорнии: волны иммиграции и переселения 
с 1880-х по 1930-ые годы 

 
Армяне, переехавшие в Калифорнию с 1880-х годов до Второй мировой войны, в 

основном были из восточной части Соединенных Штатов, Западной Армении и частич-
но из Восточной Армении, а после Первой мировой войны – из разных стран мира как 
изгнанники. Первоначально они жили в долине Сан-Хоакин в центральной Калифорнии: 
во Фресно, в Туларии, в Станислаусе и в других регионах. Однако в 1920-х гг. в Кали-
форнии произошли значительные переселения из-за экономической депрессии. Большая 
часть местных армян переехала в северную и южную части штата – Сан-Франциско, 
Лос-Анджелес и т. д. 

 
 

Hasmik Yesayan – Armenians in California: the Waves of Immigration and Population 
Movements from 1880ss to 1930ss 

 
From the 1880s until World War II, Armenians moved to California mostly from the 

eastern United States, Western Armenia and partly from Eastern Armenia. After World War I 
they moved to California from numerous countries as exiles. Armenians originally lived in the 
San Joaquin Valley of Central California, especially in Fresno, Tulare, Stanislaus, and other 
counties. However, in the 1920s significant population movements occurred in California 
because of economic depression. The local Armenians moved to the northern and southern 
parts of the state – San Francisco, Los Angeles, and elsewhere in large numbers. 

 

Ներկայացվել է 04.09.2019 

Գրախոսվել է 29.10.2019 

Ընդունվել է տպագրության 05.11.2019 
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ԳԵՂԱՄ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ  

 

ՀԱՅ ԺՈՂՈՎՐԴԻ ԱԶԳԱՅԻՆ-ԱԶԱՏԱԳՐԱԿԱՆ ՊԱՅՔԱՐԻ ԽՆԴԻՐՆԵՐԸ 

ԱՄԵՐԻԿՅԱՆ «ԵՐԻՏԱՍԱՐԴ ՀԱՅԱՍՏԱՆ» ՊԱՐԲԵՐԱԿԱՆՈՒՄ 

(1903-1907 ԹԹ.) 

 
Բանալի բառեր – «Երիտասարդ Հայաստան», Եվրոպա, Ռուսաստան, Թուրքիա, 

արևմտահայություն, ազատագրական պայքար, Հայկական հարց, կուսակցություն 

 

XIX դարի վերջին և XX դարի սկզբին հայ ժողովրդի գերխնդիրը թուրքա-

կան տիրապետությունից ազատագրվել էր: 1890-ական թթ. Օսմանյան կայս-

րությունում տեղի ունեցած հայկական զանգվածային կոտորածները, եվրո-

պական դիվանագիտության կողմից Հայկական հարցի շահարկումները և 

ազատագրական պայքարում արևմտահայերի կրած անհաջողությունները 

շարժման ղեկավարությունը ստանձնած հայ ազգային կուսակցություննե-

րին ստիպեցին վերանայելու իրենց որդեգրած մարտավարությունը: Պայքա-

րի նոր և արդյունավետ ուղիների փնտրտուքը դարձել էր հրատապ և ան-

հետաձգելի: Այս խնդրով առավել քան մտահոգված էր հնչակյան կուսակցու-

թյունը, որի գործունեության սկզբնական շրջանի որոշակի հաջողություննե-

րին հետևեցին ներկուսակցական սուր վեճերն ու պառակտումները: 

Հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարի նախորդ շրջանի վերլուծու-

թյունը և պայքարի նոր ուղիների ու միջոցների որոնումները լայնորեն 

քննարկվում էին Հնչակյան կուսակցության Ամերիկայի շրջանի օրգան 

«Երիտասարդ Հայաստանի» էջերում: Որպես շաբաթաթերթ այն սկսեց հրա-

տարակվել 1903 թ. Բոստոնում, իսկ 1906-1907 թթ.՝ Նյու-Յորքում: 1916 թ. 

հետո պարբերականը վերածվել է թերթի և հրատարակվել Պրովիդենսում, 

այնուհետև` Չիկագոյում (1917-1923), Բոստոնում (1923-1927), իսկ հետագա-

յում` Նյու-Յորքում (1927-1973): Մեր կողմից քննարկվող ժամանակաշրջա-

նում՝ 1903-1907 թթ., պարբերականի գլխավոր խմբագիրը հնչակյան կուսակ-

ցության հայտնի գործիչ, տեսաբան Ստեփան Սապահ-Գյուլյանն էր: Հայ 

ազգային-քաղաքական կյանքին վերաբերող հոդվածներով հանդես էին 

գալիս կուսակցության գործիչներ Վարազդատը, Ասոն, Ս. Հովյանը և այլք: 

«Երիտասարդ Հայաստանի» առաջին համարի խմբագրական հոդվա-

ծում, որը ևս վերնագրված է «Երիտասարդ Հայաստան», պարզաբանվում է 

պարբերականի հրատարակության նպատակը, ըստ որի՝ յուրաքանչյուր 

ժողովրդի ազատության անքակտելի իրավունքն է «սրբագործել եւ ճանաչել 

եվրոպական քաղաքակրթութիւնը, մարդկային առաջադիմութիւնը, ժամա-
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նակակից գիտութիւնը», հետևաբար՝ հայ ժողովուրդը նույնպես «կատարեալ 

իրավունք ունի ազատ լինել, իր անկախ հայրենիքը ունենալ»1: 

Սա է պարբերականի «անմիջական և մոտակայ» նպատակը: Այնուհետև 

առաջ է քաշվում «Երիտասարդ Հայաստանի» հեռավոր նպատակը՝ «սոցիա-

լիստական սկզբունքների իրականացումը հայ կեանքի մէջ», իսկ այս նպա-

տակներին հասնելու «միակ միջոցը» համարվում է հեղափոխությունը (նույն 

տեղում): Ակնհայտ է, որ խմբագրական հոդվածում պարբերականի մոտա-

կա և հեռավոր նպատակները նույնանում են հնչակյան կուսակցության 

ծրագրային դրույթների հետ: Այլ կերպ լինել չէր կարող, քանի որ «Երիտա-

սարդ Հայաստանը» այդ կուսակցության պաշտոնական օրգանն էր: 

«Երիտասարդ Հայաստանի» 1903-1907 թթ. համարները լի են Արևմտյան 

Հայաստանի բազմաթիվ վայրերում թուրքական իշխանությունների և քուրդ 

աղաների հալածանքների, կեղեքումների ու բռնությունների նկարագրու-

թյուններով, որոնք տպագրվում են պարբերականի «Նամականի» բաժնում: 

«Եվրոպան և հայերը» հոդվածում Սապահ-Գյուլյանը նկարագրում է 

արևմտահայերի ծանր կացությունը: Վանում, Մուշում, Սասունում և այլուր 

տեղի ունեցող կոտորածների, թալանի, բռնությունների վերաբերյալ նա 

գրում է, որ այդ սրտառուչ իրադարձությունները հայ գործիչները բազմիցս 

ներկայացրել են ցարերին, եվրոպական բարձրաստիճան պաշտոնյաներին 

և այլ ազդեցիկ գործիչների: Այդ խնդրագրերում հստակ սահմանված է հա-

յերի մարդկային ու բնական պահանջը, այն է՝ «ապրիլ իրենց տան ու տեղի 

մէջ, խաղաղ կեանք վարել, աշխատել, քրտինք թափել, վաստակել ու դրա-

նից առատ բաժին հանել իրենց տերերին, իրենց կառավարիչներին, միայն 

թէ թոյլ տրուեր, որ իրենք ապրէին եւ աշխատէին» (1903, թիվ 2): Հոդվածի 

հեղինակը գրում է, որ «աղերսարկու, դիվանագէտ հայ հայրենասերները 

իրենց խնդրածի չափավորութիւնը, օրինաչափութիւնը» հիմնավորում են 

պատմական և բազմաթիվ այլ պատճառներով: Օրինակ, որ հայերը քրիս-

տոնյա են, ուստի «քրիստոնեայ աշխարհի պարտականութիւնն է օգնութեան 

հասնիլ, թէ հայերը հին, կուլտուրական ազգ են, ունին որոշ քաղաքա-

կրթութիւն, ընդունակ վաճառական, գեղարուեստական եւ գիտական բոլոր 

ճիւղերի մէջ, իսկ այդ բոլոր առաւելութեանց հանդէպ՝ իր թշնամին միայն 

սպառող բարբարոս, հակառակ եվրոպական քաղաքակրթութեան, ծոյլ, 

անընդունակ յառաջադիմութեան» (նույն տեղում): Այնուհետև հոդվածագիրը 

նշում է, որ եվրոպացի պետական այրերը կարեկցում են, հայ հարուստը «իր 

բաժին լուման է բերում խեղճերին կարեկցութիւնից մղուած», և դրանով 

համարում են իրենց պարտականությունը կատարած, սակայն գործնական 

քայլեր չեն անում, և «եվրոպական անտարբեր ժայռը այսպես տեղից չէ 

                                                            

1 «Երիտասարդ Հայաստան», 1903, թիվ 1 (այսուհետ շարադրանքում՝ տարին և թվա-

կանը): 
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շարժվում և աղերսող հային օգնութեան չի հասնում» (նույն տեղում): 

Ինչ վերաբերվում է եվրոպական դռները թակողներին, ապա, ինչպես 

գրում է Սապահ-Գյուլյանը, այս դեպքում նրանք սկսում են այս կամ այն պե-

տական անձանց մեղադրել «բավականաչափ քրիստոնեա» չլինելու կամ 

«շահադիտական միտումների» մեջ և այլն: «Եւ այսպես տարիներ գալիս են 

գնում, իսկ հայի արիւնը, անպատիժ հոսում է անտարբեր Եվրոպայի աչքի 

առաջ»,– նշում է այդ հոդվածում (նույն տեղում): Սապահ-Գյուլյանի հե-

տևությունն իրատեսական է. «Ազգերի քաղաքականութիւնը չի ղեկավար-

ւում զգացմունքով, այլ միշտ նկատողութեան ունի իր շահը, սեփական գո-

յութիւնը»: Հետևաբար, ոչ մի ազգ, ոչ մի պետություն իր հազարավոր զա-

վակների արյունը երբեք չի հոսեցնի մեկ ուրիշ՝ լինի խեղճ, թշվառ թե իրա-

վազուրկ, ազգի քաղաքական ազատության համար (նույն տեղում): Այնու-

հետև պատմության օրինակներով ամրապնդվում է այս տեսակետը: 

«Արտաքին միջամտություն» խմբագրական հոդվածում քննական վեր-

լուծության է ենթարկվում այն խնդիրը, թե ինչու Բեռլինի պայմանագիրը 

ստորագրած եվրոպական պետությունները չեն միջամտում «Թրքահայկա-

կան դատին» և հավատակից հայ ժողովրդին չեն ազատագրում թրքական 

տիրապետությունից: Սապահ-Գյուլյանը միամտություն է համարում հայ-

կական միջավայրում շրջանառվող այն տեսակետը, թե Եվրոպան չի միջա-

մտում, որովհետև «մենք պէտք եղածին պէս չկարողացանք վեց մեծ Պետու-

թյունների ներկայացուցիչներին հասկացնել, թէ իրենք ի՞նչ մեծամեծ շահեր 

պիտի ունենային, եթէ միջամտեին և հայերին ազատէին» (1906, թիվ 32): Նա 

հեգնում է այս տեսակետը պաշտպանողներին՝ գրելով. «Երևում էր, որ պե-

տությունները իրենց շահերը չգիտէին և հայ դիւանագետներն էին, որ նրանց 

իրենց շահերը պիտի հասկցնէին» (նույն տեղում): Հոդվածի հեղինակը 

արտաքին միջամտության գլխավոր նախապայման է համարում հայկական 

ուժերի ներքին համախմբումը և գտնում, որ եվրոպական միջամտությունը 

պահանջելուց առաջ հայ ժողովուրդը պետք է նախ իր պարտականությունը 

կատարի դեպի իր Դատը (նույն տեղում): 

Վերլուծելով Բեռլինի վեհաժողովից մինչև 1899 թ. Հաագայի Խաղաղու-

թյան վեհաժողովը հայկական պատվիրակությունների գործունեության 

արդյունքները՝ Վարազդատը հանգում է այն հետևությանը, որ կաթողիկո-

սական կոնդակներով ու տերություններից ողորմություն մուրալով հայ ժո-

ղովուրդը երբեք հաջողության չի հասել: «Մինչև ե՞րբ» առաջնորդող հոդվա-

ծում նա ցույց է տալիս «մարդասեր Եվրոպային» օգնության դիմելու միջոցի 

անօգուտ լինելը, որի համար ամբողջ հայությունը «ըստ Պիզմարքեան բա-

ցատրութեան, կուտի չափ արժեք չունի» (1907, թիվ 16): Շարունակելով այս 

միտքը՝ Վարազդատը գրում է. «Մինչև ե՞րբ պիտի աղերսենք այլասեռւած 

Եւրոպային, որու ականջին խոսողները, ոչ թե մարդկային տառապանքներն 

են... այլ իւր քաղաքական շահերը» (նույն տեղում): Հոդվածագիրը, հայկա-

կան խնդրին համակիր եվրոպական ազդեցիկ քաղաքական գործիչներին 
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վկայակոչելով, գրում է, որ ստեղծված իրավիճակում իրենք են հուշել հայու-

թյան ներկայացուցիչներին գործունեության ճիշտ ուղին, ըստ որի՝ «Հայկա-

կան խնդրի լուծումը պետք է սպասել հայ հեղափոխութենէն» (նույն տե-

ղում): Այնուհետև Վարազդատը եզրակացնում է, որ այս ճշմարտությունը 

որպես ուղենիշ ունենալով՝ «իւրաքանչիւր ճշմարիտ հայ պարտվաւոր է 

ձեռք ձեռքի տւած նետւիլ պարտականութեան դաշտին վրայ և իւր նիւ-

թական, բարոյական ու ֆիզիքական զոհողութիւներով իրականացնել Ան-

կախ հայրենիք մը ունենալու այն գերագոյն բաղձանքը, որուն կը ձգտի հա-

յութիւնը դարերէ ի վեր» (նույն տեղում): 

«Մեծ պետութիւնների համախմբումը» հոդվածում քննարկվում է եվրո-

պական մեծ պետությունների քաղաքականությունը Արևելյան հարցում, 

ցույց է տրվում, որ այստեղ նկատելիորեն համընկնում են Ռուսաստանի, 

Ֆրանսիայի, Իտալիայի շահերը: Ինչ վերաբերում է Անգլիային, ապա նա «իր 

հաստատուն քաղաքական ուղղութիւնը ունի», գրում է Սապահ-Գյուլյանը, 

«քաղաքական ինչպիսի բաղկացութիւններ էլ որ տեղի ունենան, նա Թիւր-

քիայի կողմը չի բռնիլ, նրա պաշտպանութեան, նրա փրկութեան համար 

զէնք չի բարձրացնիլ» (1903, թիվ 4): Նա գտնում է, որ դրանով է պայմանա-

վորված Թուրքիայի հարցում status quo-ն պահպանելու Ռուսաստանի քա-

ղաքականությունը: Ընդգծվում է, որ Արևելքի հարցում Ռուսաստանի նպա-

տակն է Թուրքիայից անջատել և ստեղծել սլավոնական փոքր պետություն-

ներ և նրանց միջոցով ազդել Թուրքիայի և Ավստրո-Հունգարիայի վրա: Սրա 

հետ մեկտեղ՝ շեշտվում է, որ Ռուսաստանը դրան ձգտում է ոչ թե մարդասի-

րական գաղափարներից դրդված, այլ ելնելով միայն իր պետական շահերից 

(նույն տեղում): 

«Արեւելեան խնդրի շուրջը» հոդվածում քննադատության է ենթարկվում 

Ֆրանսիայի վարած քաղաքականությանը Հայկական հարցում, որի «կաշա-

ռուած մամուլը, միացած փոքրոգի Հանօտօի հետ», թույլ չտվեց ֆրանսիա-

կան հասարակությանը տեղեկանալու Օսմանյան կայսրությունում 1890-

ական թթ. տեղի ունեցած հայկական զանգվածային կոտորածների մասին 

(1905, թիվ 5): 

«Եփրատի հովտում» հոդվածում Սապահ-Գյուլյանը լուսաբանում է 

Գերմանիայի արևելյան քաղաքականությունը, ցույց տալիս, որ գերմանա-

կան միավորված պետության ստեղծումից հետո այն ձգտում էր ծավալվել 

դեպի Փոքր Ասիա, Սիրիա և Միջերկրական ծով: Հեղինակը դատապարտում 

է Գերմանիայի արևելյան քաղաքականությունը այն բանի համար, որ նա 

հենվում էր «թուրք տարրի վրան՝ ընդդէմ քրիստոնէից» և իր «հեռաւոր շահե-

րը ապահովելու համար, միւսուլմանների վրա կրթնած Գերմանիան» բոլո-

րովին ուշադրություն չէր դարձնում այն հանգամանքին, որ այդ նույն մու-

սուլման տարրը, օգտվելով Գերմանիայի հովանավորությունից, ավելի մեծ 

ուժով «պիտի ջաղջախէր» իր տիրապետության տակ գտնվող ժողովուրդ-

ներին (1903, թիվ 6): 
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«Երիտասարդ Հայաստանը» առանձնահատուկ ուշադրություն է դարձ-

նում հայ քաղաքական կյանքում Ռուսաստանի դերի հարցին: XX դարի 

սկզբին Ռուսաստանի քաղաքականությունը ընդգծված հակահայկական էր: 

1903 թ. հունիսի 12-ի հայ եկեղեցու գույքի բռնագրավման մասին ցարի 

հրամանագիրը, 1905-1906 թթ. հայ-թաթարական կոտորածները ընդվզման 

մեծ ալիք էին առաջացրել ամբողջ հայության շրջանում: Պարբերականի 

1903 թ. համարների՝ «Նամակ Կովկասից» բաժնում բազմաթիվ են ռուսական 

իշխանությունների և առանձին պաշտոնյաների հակահայկական գործողու-

թյունների վերաբերյալ հաղորդումները (1903, թիվ 21-24): 

«Ռուսաստանի կառաւարութիւնը հայ ժողովրդի հանդէպ որդեգրել է 

ազգային ինքնուրույնութեան եւ ազգային անհատականութեան ոչնչացման 

ուղղութիւն»,– գրում է Սապահ-Գյուլյանը: Նա ցույց է տալիս, որ հայկական 

դպրոցների փակումը, հայ գյուղացիներին հող չտալը, ռուսաց լեզվով երդվե-

լու խնդիրը և եկեղեցական կալվածքների բռնագրավումը այդ քաղաքակա-

նության ընդգծված արտահայտություններն էին (1903, թիվ 20): 

«Նամակ Կարսից» հաղորդման մեջ Հմայակ Դիմաքսյանը Կարսի մարզի 

նահանգապետ Տոմիչի, ոստիկանապետ Սամոյլովի, Կարսի կառավարիչ 

Խերխեուլիձեի ձեռնարկած քայլերի միջոցով ցույց է տալիս ռուսական իշ-

խանությունների վարած հակահայկական քաղաքականությունը: Հեղինակը 

նշում է մի կարևոր հանգամանք, որ Կարսի մարզի թուրք հյուպատոսը 

տարբեր սադրանքներ է հրահրում՝ մարզի հայ բնակչությանը ռուսական 

իշխանությունների մոտ վարկաբեկելու, նրանց որպես անվստահելի տարր 

ներկայացնելու համար: Նամակագիրը ցավով է փաստում, որ շատ դեպքե-

րում նահանգային իշխանությունները, կուրորեն հավատալով այդ սադ-

րանքներին, հայտնվում են թուրքական խորամանկ սարդոստայնում և 

դիմում հակահայկական քայլերի (1903, թիվ 5): 

Ռուսական ինքնակալության վարած հակազգային քաղաքականության 

կիզակետը 1905-1906 թթ. Անդրկովկասի տարբեր վայրերում տեղի ունեցած 

հայ-թաթարական (ադրբեջանական) կռիվներն էին: «Հայերը և թաթարները» 

հոդվածում Վարազդատը այս հարցի մասին գրում է, որ 1904 թ. հայատյաց 

իշխան Նակաշիձեն եռանդուն քայլեր է ձեռնարկում հայ ժողովրդին ներկա-

յացնելու որպես ցարի դավադիրների: Նա պատահական չի համարում 1904 

թ. վերջին Նակաշիձեի մեկնումը Ս. Պետերբուրգ: «Կը կարծուի թէ, հոն 

խորհրդակցած է արիւնհեղութեան միջոցներու մասին»,– գրում է Վարազ-

դատը: Հայության կոտորածի իրագործումը դրվեց, թաթարների վրա, որոնք 

«ուրախութեամբ ստանձնեցին այդ պաշտոնը», նշվում է հոդվածում: Ազգա-

միջյան կոտորածները դադարեցնելու համար Կովկասի ռուսական իշխա-

նությունների անգործությունը ի ցույց դնելով, Վարազդատը փաստում է. 

«Կառավարութեան մեղսակցութիւնը ապացուցելու համար աւելի փաստ չի 

կարելի պահանջել» (1903, թիվ 34): 

Իր էջերում «Երիտասարդ Հայաստանը» դիմում է համայն հայությանը՝ 
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օրհասական այդ շրջանում անհապաղ օգնության ձեռք մեկնելու կովկասա-

հայությանը, որը գոյության կռիվ է մղում մոլեռանդ և արյունարբու թուրք-

թաթարական խաժամուժի դեմ: Հայ ժողովրդին ուղղված «Կոչում» նշվում է. 

«Յիշէ´, որ Կովկասահայը անմիջական օգնութեան կսպասի» (1906, թիվ 36): 

«Արեւլեան խնդրի շուրջը» հոդվածում բարձրացվում է այն կարևոր հար-

ցը, որ Օսմանյան Թուրքիայի տիրապետության տակ գտնվող բալկանյան 

ժողովուրդների ազատագրության ճանապարհին լուրջ խոչընդոտ են նեղ 

ազգային հակասությունները, որոնք շատ դեպքերում վերածվել են փոխա-

դարձ թշնամության: «Այս խառնարանի մէջ աւելի ազգային, ցեղային շահե-

րի հակամարտութիւն կայ քան մի ընդհանուր ներդաշնակութիւն... տիրա-

պետող լուծի դէմ միահամուռ ոյժով պայքարելու: Յոյնը մարտնչում է բուլ-

ղարի դեմ, բուլղարը՝ սերբի եւ այսպիսի անհաշտ վերաբերմունք մին դեպի 

միւսը»,– գրում է Սապահ-Գյուլյանը (1903, թիվ 3): Նա ցույց է տալիս, որ այդ 

դրությունից երկար ժամանակ օգտվում էր թուրքը և կարողանում մեկը 

մյուսի դեմ հանել և այդ կերպ «իր տիրապետութիւնը յարատեւել» (նույն 

տեղում): Հոդվածի եզրահանգումը հետևյալն է՝ քանի դեռ քրիստոնյա այդ 

ժողովուրդները իրենց ազգային գլխավոր խնդրի շուրջ չեն համախմբվել, 

ապա չեն կարող սպասել նաև մոտալուտ ազատությանը: 

Հեղինակն անդրադառնում է նաև բալկանյան ժողովուրդների ազատա-

գրության խնդրում Ռուսաստանի դերի հարցին: Կենտրոնանալով մակեդո-

նական հարցի վրա՝ նա գտնում է, որ վաղ թե ուշ Ռուսաստանը «մակեդոնա-

կան խնդրի մէջ» ռազմական միջամտության է դիմելու: Դրա հետ մեկտեղ, 

նրա համոզմամբ, իրականում «Ռուսիան չի նպաստում ազգերին ազատուե-

լու՝ ազատութեան համար, այլ որ ազատուելուց յետոյ՝ իր որսը դառնան» 

(նույն տեղում): Հոդվածի հեղինակի եզրակացությամբ՝ «սա է ռուսական 

մթին ինտրիգների ուղղութիւնը» (նույն տեղում): 

«Մակեդոնիա և Հայաստան» հոդվածում արծարծվում է Օսմանյան 

կայսրության՝ որպես պետության գոյություն հարցի սերտ առնչությունը մա-

կեդոնական և հայկական հարցերի հետ: «Թիւրքիայի գոյութեան արմատ-

ները, իբրև անկախ պետութիւն գտնվում են Հայաստանում, քանի կայ Հա-

յաստան՝ թուրքը կարող է իր տիրապետութիւնը պահել, առանց Հայաս-

տանի Թուրքիան գոյութիւն ունենալ չի կարող, այնպէս որ նրա վերջնական 

անկման կամ պահպանութեան խնդիրը հայկական բարձունքների մէջ 

պիտի որոնել» (1903, թիվ 17): Ինչ վերաբերում է Մակեդոնիային, ապա ըստ 

Սապահ-Գյուլյանի՝ Թուրքիան կարող է առանց նրա գոյատևել, սակայն այդ 

երկրի հետ կապված է մեկ այլ կարևոր հարց, այն է՝ «թուրքի գոյութիւնը 

Եւրոպայում կամ նրա արտաքսուիլը» (նույն տեղում): 

Սապահ-Գյուլյանը գրում է, որ պատմաբանները, հրապարակախոսները 

սովոր են որակել թուրքին իբրև «մի աւազակ Եւրոպայի մէջ բանակող, բայց 

հակառակ զանազան ժամանակներ արձակած աղաղակներին և տեղի 

ունեցած պատերազմներին, այնումենայնիվ այդ աւազակը կարողացաւ ապ-
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րել այնտեղ մինչև այսօր» (1903, թիվ 17): Հոդվածում ցույց է տրվում, որ Մա-

կեդոնիայի անկախության կամ ինքնավարության ձեռքբերումը վճռական 

ազդեցություն է ունենալու Եվրոպայից Թուրքիայի արատաքսման գործում: 

Սապահ-Գյուլյանը գտնում է, որ թեպետ Օսմանյան կայսրությունը օգտա-

գործելու է եվրոպական պետությունների միջև եղած հակասությունները՝ 

թույլ չտալու համար իր եվրոպական տիրույթների կորուստը, սակայն դա 

խնդրի վերջնական լուծում չէ նրա համար: «Թուրք պետական անձերը... դեռ 

շատ վաղուց կանխատեսել են, որ մի օր իրենք անպատճառ Եւրոպայից 

պիտի արտաքսուին»,– գրում է նա (նույն տեղում): 

Թե ինչ է լինելու դրանից հետո, կարո՞ղ են իրենք պահել իրենց գոյու-

թյունը որպես ինքնուրույն պետություն, թե՞ պիտի իջնեն պատմության թա-

տերաբեմից, այս հարցի պատասխանը, ըստ հոդվածագրի, թուրքերը տվել 

են դեռևս XIX դ. 40-ական թթ.: Այն է՝ Եվրոպայից արտաքսվելուց հետո 

իրենք կարող են ունենալ բավական ընդարձակ և ուժեղ պետություն, «եթե 

միայն Հայաստանը իրենց ձեռքին մնար» (նույն տեղում): Այս «եթե»-ն բացա-

ռելու համար նշված ժամանակաշրջանում թուրք ազգայնականները «ուր-

վագծել են աւելի կամ նուազ չափով, կիրառութեան մէջ էն դրել օսմանեան 

ներքին քաղաքականութեան առանցքը կազմող» հետևյալ ուղղությունը. 

ա) «Ջանալ ամփոփուել Փոքր Ասիայում և Հայաստանում՝ նպատակ 

ունենալով այդ երկրներում յառաջ բերել միասեռ տարր, եւ դրա համար էլ 

չբավականանալ միայն մահմեդական կրօնի տուած կապերով, այլ ամէն 

աշխատանք ի գործ դնել Օսմանցիացնել քուրդ արաբ, չերքեզ, լազ... տարրե-

րին՝ ոչնչացնելով նրանց ինքնուրույնութիւն եւ անհատականութիւն տուող 

սիւները եւ դրա փոխարէն Օսմանականութեան գաղափարներով ու զգա-

ցումներով տոգորել նրանց բոլորին» (նույն տեղում): 

բ) «Ի նկատի առնելով այն իրողութիւնը, որ Հայը ազգութիւն է, այս բառի 

բուն նշանակութեամբ, և անկարելի պիտի լինէր նրան ձուլել օսմանականու-

թեան մէջ, ուստի այդ վտանգաւոր տարրից ընդմիշտ ազատուելու համար 

կա՛մ նրան պետք է ստիպել մահմեդականութեան գիրկը մտնելու, կա՛մ 

ջնջել ինչ միջոցով էլ որ լինի, որպեսզի... Հայաստանը առանց հայի թուրք 

երկիր լիներ՝ բնակած թուրք և օսմանցիացած տարրերով: Ահա քաղաքական 

այն գիծը, որ նախագծուել էր... թուրք պետական անձերի կողմից դեռ շատ 

ժամանակներ առաջ, եւ այդ քաղաքականութեան գործադրութեան համար 

էր, որ ազդու կերպով ձեռք առնուցեաւ հայերի մահմեդականացման գործը» 

(նույն տեղում): 

Այսպիսով, հայ ժողովրդի ոչնչացումը եղել է «թուրք ազգայականների 

բարձրակոչ աղաղակը Ռէշիդ Փաշայի օրէն սկսած միչև Միդհատ Փաշան եւ 

մեր օրերը» (նույն տեղում),– գրում է Սապահ-Գյուլյանը: 

Հայկական հարցի լուծման, հայ ժողովրդի ճակատագրի վերաբերյալ 

Սապահ-Գյուլյանի բավական իրատեսական մոտեցումները ծավալվում են 

«Մակեդոնիա եւ Հայաստան» հոդվածի երրորդ մասում: Ըստ նրա՝ մակեդո-
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նական ապստամբության բոցավառումը պատերազմի մեջ է ներքաշելու 

նաև Բուլղարիային…, որից հետո եվրոպական պատերազմի բռնկումը շատ 

հնարավոր է համարվում: Ահա այս պայմաններում նա հայերի դրությունը 

«մխիթարիչ» չի համարում, քանի որ «այս վերջի պարագային թուրքը պիտի 

ջանայ օգտուիլ ընդհանուր խառնաշփոթութիւներից, և եթե ոչ բացահայտ 

կերպով, գեթ ձեռքի տակից կաշխատի մեր վրայ հանել քրդերը, չեքեզները... 

իր խուժանական զորքը, որպէսզի թէ հայկական վտանգից ազատուի եւ թէ 

իր պարտութեան, կամ Մակդեոնիայից ձեռնթափութեան պարագային կա-

րողանայ մասամբ իրագործել իր վաղուց փայփայած երազը: Թրքական ամ-

բողջ պատմութիւնը վկայում է, որ նա այդպիսի ոճրագործութիւնների ընդու-

նակ և գործադրող է» (1903, թիվ 18): 

Այս մռայլ կանխատեսումների մեջ Սապահ-Գյուլյանը թերահավատ է 

Ռուսաստանի հանդեպ, որին անվանում է «Բիւզանդիայի Դրօշի հետ նրա 

նենգութիւնը ժառանգող դաւադիր բռնապետութիւն» (նույն տեղում): Վերլու-

ծելով միջազգային քաղաքական գործընթացները՝ հեղինակը գտնում է, որ 

«Հայկական վեց գլխաւոր նահանգների մէջ ապրող հայ ժողովրդի գոյութիւ-

նը յարատեւելը կամ բնաջնջուելը» երկար տարիների գործ չէ, և հարցը լուծ-

վելու է շատ սահմանափակ ժամանակաշրջանում: Սապահ-Գյուլյանը հա-

մոզված է, որ հայ ժողովուրդը այլևս սպասելու ժամանակ չունի: Ըստ նրա՝ 

իր ժամանակի սերունդը «կա՛մ ականատես պիտի լինի հայ ազգի դամբա-

րանին՝ օսմանցու ձեռքով, կա՛մ նրա վերջնական յոյսի խորտակմանը՝ Մոս-

կովեան մտրակի գերին դառնալով» (նույն տեղում): Ցավոք, հետագա իրա-

դարձությունները ցույց տվեցին այս մռայլ կանխատեսման ճշմարտացիու-

թյունը: Ըստ Սապահ-Գյուլյանի՝ հայ ժողովուրդն անհետաձգելի պարտա-

կանություն ունի «երկրի մէջ մեր կռուող ոյժը ստուարացնելու և պատրաստ 

վիճակի մէջ դնելու» (նույն տեղում): Սակայն միայն դա բավարար չէ, քանի 

որ «նիւթապէս խեղճ, զէնքի անվարժ, ցիր ու ցան, իրարից հարիւրաւոր մղոն 

հեռու, առանց որոշեալ նախագծուծ կազմակերպութեան» այդ ուժը միայն 

կորովի հաշվին ի վիճակի չի լինելու արդարացնել իր վրա դրված հույսը, 

առավել ևս, որ հենց այդ պարագաներում մեր «թշնամին անհուն առաւելու-

թիւններ ունի մեր վրան», հետևաբար այս հանգամանքներում մեծ դեր է 

ունենալու «դրսից մտնող, զէնքի վարժ յեղափոխական տարրը» (նույն տե-

ղում): Հոդվածն ավարտվում է հայ երիտասարդությանը ուղղված կոչով՝ 

«քանի դեռ ուշ չէ» Հայաստան գնալ և հայրենիքին տալ իրենց բազկի ուժը՝ 

«այդ է պատմութեան հրամայական պահանջը» (նույն տեղում): 

«Երեկուայ դասը» առաջնորդող հոդվածում Սապահ-Գյուլյանը գտնում 

է, որ հայ ժողովրդի ազատագրության համար ազդակ է լինելու արտաքին 

միջամտությունը, երբ Օսմանյան կայսրությունը կներքաշվի պատերազմի 

մեջ որևէ եվրոպական երկրի կամ երկրների դեմ: Նա իրավացիորեն գտնում 

է, որ ցույցերով և առանձին զինված ելույթներով Հայկական հարցը չի կարող 

լուծվել: Էական ազդեցություն չի կարող ունենալ նաև տարբեր քաղաք-
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ներում կառավարական շենքերի կամ նույնիսկ եվրոպական երկրներին 

պատկանող տարաբնույթ հաստատությունների գրավումը, քանի որ դրանք 

չեն կարողանալու խախտել «քաղաքական հաւասարակշռութիւնը» (1905, 

թիվ 24): Ըստ նրա՝ հաջողության հասնելու համար անհրաժեշտ է ստեղծել 

«յեղափոխական լուրջ կազմակերպութիւն», որն առավելագույն չափով 

կընդգրկի ժողովրդական զանգվածներին: Այս ամենից հետո հաշվի առնելով 

երկրի աշխարհագրական դիրքը, հայ ժողովրդի ցրված լինելը, Օսմանյան 

պետության ուժը ու եվրոպական պետությունների քաղաքականությունը 

Արևելյան հարցում՝ «ոչ մի ընդհանուր շարժում չկատարել մինչև որ թուրքը 

կռվի բռնուի եւրոպական մէկ կամ մի քանի պետութեանց հետ», և այդ ժա-

մանակ պետք է համաժողովրդական ապստամբություն սկսել: Սրանք են, 

ըստ Սապահ-Գյուլյանի, «Տաճկահայ դատի բարեյաջող լուծման գլխաւոր 

պայմանները» (նույն տեղում): 

Խոսելով Հայկական հարցի մասին՝ Վարազդատը գրում է. «Մինչև հիմայ 

մեջտեղ բերուած օրինակներէն կւ պարզուի ուրեմն, որ հայկական դատի 

անլուծելի մնալուն գլխաւոր պատճառը պետք է փնտռել մեր անպատրաս-

տութեան մէջ եւ ապա Անգլիոյ թուլութեան ու Ռուսիոյ եւ Գերմանիոյ հակա-

ռակութեանց մէջ» (1905, թիվ 29): Այնուհետև բերելով Զեյթունի օրինակը՝ նա 

ցույց է տալիս, որ «ոյժի առաջ միայն կարելի է խոնարհեցնել սուլթանը և 

յառաջ բերել եւրոպական միջամտութիւն» (նույն տեղում): 

Հայ ժողովրդի ազգային-ազատագրական պայքարի խնդիրների շարքում 

«Երիտասարդ Հայաստանը» առանձնակի ուշադրություն է դարձնում այդ 

պայքարի ղեկավարությունը ստանձնած քաղաքական կազմակերպություն-

ների դերին, որն արծարծվում է Սապահ-Գյուլյանի «Կուսակցական խնդիր-

ներ» հոդվածաշարում: Նա գտնում է, որ կուսակցությունները պետք է ան-

պայման առաջնորդվեն որոշակի ծրագրով, որտեղ պետք է բացատրվեն 

նրանց ղեկավար սկզբունքները, առաջադրած նպատակները և իրականաց-

ման միջոցները: Նա իրավացիորեն նշում է, որ ծրագրային պահանջները 

բխում են կյանքից, և քանի որ այն շարունակաբար փոխվում է, հետևաբար 

կուսակցության ծրագրերը ևս պետք է դառնան «այդ յարափոփոխ կեանքի 

արտայայտիչը և չպետք է դատապարտուեն անշարժութեան» (1905, թիվ 21): 

Երբ ծրագիրը չի համապատասխանում կյանքի անհրաժեշտ պահանջներին, 

ապա կորցնում է իր հրատապությունը և գործնական նշանակությունը, 

ուստի դրանից ելնելով՝ Սապահ-Գյուլյանը գտնում է, որ կուսակցության 

ծրագիրը մշտապես պետք է ենթարկվի «բազմակողմանի քննութեան ու ան-

հրաժեշտ փոփոխութեան» (նույն տեղում): Անդրադառնալով որևէ կուսակ-

ցության գաղափարական ու քաղաքական սկզբունքները դավանող անհատ-

ներին և իրենց կուսակցության հետ նրանց ունեցած փոխհարաբերության 

հարցին՝ նա սխալ է համարում այն մտայնությանը, թե կուսակցությունը 

պետք է լինի «բացառապես ղեկավարող մարմին և ղեկավարուող հետևորդ-

ներ», որտեղ բոլորը նույն համոզմունքի կրողները պետք է լինեն, և միայն 
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իբր այս դեպքում կարելի է ասել, թե տվյալ կուսակցությունում «տիրում է 

ներդաշնակութիւն» (1905, թիվ 20): Խնդրի լուծման համար հեղինակը քննու-

թյան է ենթարկում Եվրոպայի սոցիալիստական կուսակցություններում տի-

րող իրավիճակը: Իր դատողությունների հիմնավորման համար նա բերում է 

նշանավոր սոցիալիստ-տեսաբան Կ. Կաուցկու այն միտքը, ըստ որի՝ այդ-

պիսի տարբերությունները ոչ միայն անխուսափելի են, այլև անհրաժեշտ, 

քանի որ կուսակցությունների ներսում «մտաւոր կեանքը չպիտի ընդարմա-

նայ» (նույն տեղում): 

Ամփոփելով իր միտքը՝ Սապահ-Գյուլյանը գրում է, որ ժամանակակից 

սոցիալիստական կուսակցութունների կարևոր խնդիրներից մեկն այն է, որ 

կարողանան ճիշտ հավասարակշռել անհատի ազատությունը և կուսակցա-

կան միությունը, որով պայմանավորված է կուսակցության հաջող գործու-

նեության գրավականը: 

«Կուսակցական թերութիւններ» հոդվածում Սապահ-Գյուլյանը դատա-

պարտում է հայ ազգային կուսակցությունների շարքում տեղ գտած անհան-

դուրժողականությունը, կույր ատելությունն ու կուսակցական նեղմտու-

թյունը, «հակառակորդ» հռչակված կուսակցությանը ամեն կերպ հարվածելը, 

նրա յուրաքանչյուր ձեռնարկը «դաւադրական և վնասակար» համարելը: 

Սրանք նա որակում է «նեղկուսակցականի, աղանդաւորի հոգեկան պա-

հանջներ», որոնք գործունեության նպատակ դարձնելով՝ կուսակցություննե-

րը շեղվում են իրենց գլխավոր առաքելութունից, վարկաբեկում ու մեծ վնաս 

պատճառում համընդհանուր ազգային գործին (1903, թիվ 1): 

Այս ճիշտ մոտեցումներով հանդերձ՝ հարկ է նշել այն կարևոր հանգա-

մանքը, որ «Երիտասարդ Հայաստանը» և մասնավորապես Սապահ-Գյուլյա-

նը չեն կարողացել ձերբազատվել իրենց իսկ մատնանշած թերություններից: 

Պարբերականի բազմաթիվ հոդվածներում ուժեղ քննադատության են են-

թարկվում այլ կուսակցությունները, հատկապես վերակազմյալ հնչակյան-

ներն ու դաշնակցականները: Սակայն այդ քննադատությունները շատ դեպ-

քերում սուբյեկտիվ բնույթ են կրում: Նկատելի է դրանց միտումնավորությու-

նը և բարձրացված խնդիրների նկատմամբ նեղկուսակցական մոտեցումը 

(1903, թիվ 3, 5, 10, 12, 28, 1907, թիվ 3, 18 և այլն): 

Ազատագրական պայքարում հայ ազգային կուսակցությունների հաջո-

ղության կարևոր պայմաններից մեկը կուսակցական գաղտնապահությունն 

է: «Երիտասարդ Հայաստանի» էջերից այդ մասին բարձրաձայնում է Վան-

Վասպուրականի հայտնի հնչակյան գործիչ Ասոն (1907, թիվ 22): 

Ազգային կուսակցությունների գործունեության ուղիների վերաբերյալ 

բավական իրատեսական դատողությունների շարքում Սապահ-Գյուլյանը, 

սակայն, միակողմանի և սխալ եզրակացության է հանգում՝ նշելով, որ հայ 

ազգային կուսակցությունները ձևավորվել են դասակարգային պայքարի գա-

ղափարի շուրջ: Իրականում արմենականներն ու դաշնակցությունը ձևա-

վորվել են ոչ դասակարգային պայքարի գաղափարախոսության շուրջ: Իսկ 
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ինչ վերաբերում է հնչակյաններին, ապա հայ իրականության մեջ լինելով 

առաջին սոցիալիստական կուսակցությանը, այնուամենայնիվ չենք կարող 

պնդել, թե այն ձևավորվել է միմիայն այդ գաղափարախոսության հիման 

վրա, քանի որ կուսակցության մոտակա ծրագիրը նախատեսում էր հայ 

ժողովրդի ազատագրումը թուրքական տիրապետությունից, այն է՝ հայ ազ-

գային բոլոր կուսակցությունները ձևավորվել էին ոչ թե դասակարգային 

պայքարի, այլ ազգային ազատագրության խնդրի շուրջ (1907, թիվ 4): 

«Երիտասարդ Հայաստանը» առանձնահատուկ նշանակություն է տալիս 

ազատագրական պայքարում առաջնորդի դերակատարությանը: «Սրանց 

պատասխանատւութիւնը մեծ է նրանով, որ իրենց ձեռքին ունեն ամբողջ մի 

ժողովրդի ճակատագիրը»,– գրում է Սապահ-Գյուլյանը (1903, թիվ 29): Նա 

վտանգավոր է համարում առաջնորդ կոչված այն գործիչներին, որոնք աշ-

խատում են «անսխալականի կերպարանք առնել եւ միջոց չտալ, որ ինքը 

քննութեան ենթարկուի» (նույն տեղում): Նա գտնում է, որ ազատագրական 

շարժման առաջնորդների գործունեությունը «ամէն օր վերլուծութեան պիտի 

ենթարկուի…, որովհետեւ ինքը միայն չէ, որ հետեւանքը կրում է, այլ մի 

ամբողջ ժողովուրդ... իսկ եթէ երևեցաւ…, որ նա սխալւում է…, և իր կոչման 

բարձրութեան վրան չէ.– այն ժամանակ ժողովուրդը միջոց կունենայ նրան 

դուրս շպրտելու եւ նորերերը հրապարակ բերելու» (նույն տեղում): 

«Երիտասարդ Հայաստանը» անդրադառնում է նաև այնպիսի մի հարցի, 

ինչպիսին ահաբեկչությունն է: «Տեռօրի դերը» խմբագրականում ցույց է 

տրվում, որ թեպետ մատնիչներ ու դավաճաններ յուրաքանչյուր ժողովրդի 

մեջ կան, սակայն պետականազուրկ ժողովուրդների մոտ դրանց թիվն ավելի 

մեծ է: Հեղինակը դա պայմանավորում է այն հանգամանքով, որ երկար ժա-

մանակ օտարի լծի տակ գտնվելով՝ հպատակ ժողովուրդների մոտ մեծանում 

են ստրկամտությունը, վախը և մարդկային այլ արատավոր գծերը, որոնք 

դառնում են մատնիչության և դավաճանության համար պարարատ հող: 

Հոդվածագիր Սապահ-Գյուլյանը ցույց է տալիս, որ «նուաճողները ոչ միայն 

խրախուսած, վարձատրած են մատնութիւնը, դավաճանութիւնը», այլև 

դրանց վրա հենվել են իրենց իշխանության ամրապնդման համար, թեպետ և 

նույն նվաճողների կողմից «միշտ նկատուել են որպէս արհամարհելի արա-

րածնէր» (1904, թիվ 45): Նա հատկապես վտանգավոր է համարում հոգևորա-

կանների մատնությունը, քանի որ վերջիններս «պատնէշուէլ են իրենց սքեմի 

մէջ» և խոսել «յաւիտենական ճշմարտութիւնների անունով», հետևաբար՝ 

հասարակ ժողովրդի համար դժվար է եղել ճանաչել նրանց իսկական 

էությունը: Ահաբեկչության գործադրումը համարվում է «հայ յեղափոխական 

շարժման» բաղկացուցիչ մասը (նույն տեղում): 

1906 թ. մայիսին հնչակյան նշանավոր գործիչ Մուրատը (Համբարձում 

Պոյաճյանը), որը Սասունի ապստամբությունից հետո ձերբակալվել էր 

իշխանությունների կողմից և աքսորվել աֆրիկյան Տրիպոլի, կարողանում է 

փախչել և հասնել Փարիզ: Այստեղ նա շրջաբերականով դիմում է հնչակյան 
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կուսակցության մասնաճյուղերին՝ հայ ժողովրդի փրկության համար մեծ 

հույսեր չկապել Եվրոպայի հետ և գործնական քայլեր կատարել ազգային 

մյուս կուսակցությունների հետ միասնական ճակատ կազմելու ուղղու-

թյամբ: «Լավ է ուշ քան երբեք» խմբագրականում Մուրատը կոչ է անում հայ 

ազգային կուսակցությունների ղեկավար մարմիններին միջոցներ ձեռնար-

կել «Հայ հեղափոխական կոնգրես» կազմելու ուղղությամբ1: Մինչ Մուրատի 

կոչը՝ դեռևս 1900 թ. այդ գաղափարն առաջ էր քաշել Սապահ-Գյուլյանը: 

«Հայ հեղափոխական կոնգրեսը» հոդվածում նա կարևորել էր հայ քաղաքա-

կան ուժերի միավորման գաղափարը, առանց որի «մեր անկազմակերպ ու 

ցրուած ուժերը առաջին հարուածեն իսկ պիտի ջաղջախւին»2: 

Մուրատի նախաձեռնությունը մեծ աջակցություն է գտնում «Երիտա-

սարդ Հայաստանում»: Շ. Շահումյան անունով հոդվածագիրը վեհաժողովի 

ստեղծման մեջ հայ ժողովրդի կենսական շահերի տեսանկյունից «անփոխա-

րինելի օգուտներ» է տեսնում և բոլոր քաղաքական կազմակերպություննե-

րին կոչում է «ոյժ տալ համերաշխութեան և Յեղափոխական Գօնկրեսի» գու-

մարման գաղափարին (1907, թիվ 15): Մուրատի առաջարկը ջերմորեն ըն-

դունեցին հնչակյանները, վերակազմյալները, սակայն դաշնակցությունը այն 

մերժեց՝ պատճառաբանելով, որ այն դեռևս վաղաժամ է: 

ՀՅԴ-ի չորրորդ ընդհանուր ժողովը իր մերժումը պատճառաբանել էր այն 

հանգամանքով, որ «Երկրիի մէջ դաշնակցական մարմիններէն զատ Հնչակ-

յան և ուրիշ յեղափոխական մարմիններ գոյութիւն չունին» (1907, թիվ 6): 

«Երիտասարդ Հայաստանի» հոդվածագիրները, որոնց թվում և հնչակ-

յան հայտնի գործիչ Վարազդատը, մի շարք հրապարակումներով հերքում 

են այդ հայտարարությունը՝ գրելով, որ իրականում ՀՅԴ-ն չի ցանկանում 

համագործակցել ազգային մյուս կուսակցությունների հետ: «Մենք և Դաշ-

նակցականները» խմբագրական հոդվածում Վարազդատը իրավացիորեն 

նշում է, որ Օսմանյան կայսրության մեջ քիչ չեն հնչակյան կազմակերպու-

թյունները, իսկ որոշ շրջաններ կան «բոլորովին հնչակեաններէ շրջապա-

տուած» (նույն տեղում): 

«Երիտասարդ Հայաստանի» էջերում քննարկվում է նաև ժողովրդի ինք-

նապաշտպանության գործի կազմակերպման հարցը: «Պարսկական գործեր» 

հաղորդման մեջ Սլահ ծածկանունով հոդվածագիրը գրում է. «Զարմանալի 

ժողովուրդ ենք մենք՝ հայերս, կարծես իսկի օգտուել չգիտենք դարերի փոր-

ձից, զենքի մասին մտածում ենք այն ժամանակ՝ երբ արդէն թշնամու սուրը 

հասել է մեր պարանոցին» (1903, թիվ 15): Նա բերում է օրինակ, երբ Թավրի-

զի հայերը, թուրքերի հարձակմանը, ավերածություններին ու թալանին են-

թարկվելով և շուրջ մեկ շաբաթ պաշարման մեջ գտնվելով, «փափագում էին 

                                                            

1 ՀԱԱ, ֆ. 1456, ց. 1, գ. 118, թ. 3: 
2 «Հնչակ», 1906, թիվ 1: 
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զէնք ունենալ, բայց երբ վտանգն անցաւ…, այլեւս ոչ ոք չուզեց մտածել ան-

գամ ապագայ վտանգներից ազատուելու միջոցների մասին» (նույն տեղում): 

Այդպիսի անտարբերությունը հոդվածագիրն իրավացիորեն հանցանք է 

համարում: Այս հարցում նա մեղադրում է նաև կուսակցություններին, որոնք 

թեպետ կոչված են կազմակերպելու ժողովրդի ինքնապաշտպանության գոր-

ծը, սակայն «ամբողջ ժամանակը զբաղւում են կուսակցական վեճերով, կռիւ-

ներով» (նույն տեղում): Ցույց է տրվում, որ ազգային կուսակցությունների 

տեղական կազմակերպությունները պարտավոր են գիտակցելու իրենց 

պարտականությունը և զբաղվելու ժողովրդի ինքնապաշտպանության գոր-

ծով (նույն տեղում): 

Գաղութահայության դրությունն ու նրա խնդիրները մշտապես գտնվում 

են պարբերականի ուշադրության կենտրոնում: Նրա էջերում տպագրվում են 

հայկական տարբեր գաղթօջախների վիճակի, նրանց առջև ծառացած 

խնդիրների վերաբերյալ հրապարակումներ: Այս շարքում առանձնահատուկ 

տեղ է հատկացվում Ամերիկայի հայ գաղթօջախին: «Ամերիկայում» հոդվա-

ծում Սապահ-Գյուլյանը գրում է, որ իրենց ընտանիքները տառապող հայրե-

նիքում թողած գաղթական հայությունը չպետք է բավարարվի միայն նյութա-

կան կարողություն ստեղծելով: Նա պարտավոր է ստանալու «զինւորական 

կրթութիւն»՝ մի բան, որը հեղինակի բնորոշմամբ ոչ մեծ դրամական զոհո-

ղություն է պահանջում և ոչ երկար ժամանակ: Ամերիկան ընձեռում էր այդ 

հնարավորությունը, և դրանից չօգտվելը Սապահ-Գյուլյանը մեծ բացթողում 

է համարում: Նա իրավացիորեն գտնում է, որ հայ ժողովուրդը զենքի և ուժի 

մեծ կարիք ունի, հետևաբար պետք է աշխատել լրացնելու այդ բացը ամեն 

կերպ, քանի դեռ ուշ չէ: Վերոհիշյալ հանգամանքներն ի նկատի ունենալով՝ 

հոդվածագիրը եզրակացնում է, որ Ամերիկայի հայ պանդուխտները «տառա-

պող ժողովրդի զաւակ լինելով՝ շարունակ իրենց ղեկավարիչ մտածմունքը 

պիտի անեն այն՝ թէ Ամերիկան նպատակ չէ այլ միջոց», որի ընձեռած հնա-

րավորություններից օգտվելով՝ պետք է շարունակաբար հզորանալ մայր 

հայրենիքն ազատագրելու համար (1903, թիվ 19): 

Այսպիսով, «Երիտասարդ Հայաստանի» էջերում ամրապնդվում է այն 

գաղափարը, որ ազատությունից զրկված հայ ժողովուրդը «առանց սուրի եւ 

արիւնի» երբեք չի կարող հասնել իր բաղձանքին: Ահա այս խնդիրներն էին 

նշված ժամանակաշրջանում լայնորեն քննարկվում «Երիտասարդ Հայաս-

տանի» էջերում: 1908 թ. տեղի ունեցած երիտթուրքական հեղաշրջումը 

ստեղծեց քաղաքական նոր իրավիճակ և նոր խնդիրներ առաջադրեց հայ 

ազգային կուսակցություններին: 
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Гегам Оганесян – Вопросы национально-освободительной борьбы армянского народа 
в американском периодическом издании «Молодая Армения» (1903-1907) 

 
В начале XX века главным вопросом армянской национально-политической жизни 

было освобождение западных армян от Османской империи. Усилия армянских нацио-
нальных партий были направлены на решение этой проблемы. В создавшихся междуна-
родно-политических условиях дальнейший ход освободительной борьбы, пути деятель-
ности национальных партий, роль, которую сыграли в этой борьбе различные слои 
армянского народа, и многие вопросы, связанные с этой проблемой, широко обсуж-
дались в партийной прессе. Эти вопросы были также подняты в журнале Гнчакянской 
партии Америки «Молодая Армения». 
 
 

Gegham Hovhannisyan – National Liberation Struggle Issues of the Armenian People in 
the American Periodical “Young Armenia” (1903-1907) 

 
At the beginning of the 20th century, the main issue of the Armenian national-political life 

was the liberation of Western Armenians from the Ottoman Empire. The efforts of the Arme-
nian national parties were aimed at solving this problem. In the current international political 
conditions, the further course of the liberation struggle, the paths of activity of national parties, 
the role that various layers of the Armenian people played in this struggle, and many issues 
related to this issue were widely discussed in the party press. These issues were also raised in 
the magazine “Young Armenia” of the Hunchakyan Party of America. 
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ASCHOT HAYRUNI 

 
DAS ARMENISCHE HILFSWERK DER DEUTSCHEN 

ORIENT-MISSION IN PERSIEN (1896-1914) 
 

Schlüsselwörter – Persien, Johannes Lepsius, Anna Harnack, Choi, Tabris, David Ismael, 
Kalassar, Detwig von Oertzen, Salmas, Manja Henselmann, Urmia 
 
Nachdem das Armenische Hilfswerk der Deutschen Orient-Mission in Urfa 

bereits im Gange war,1 beschloss sie, auch in anderen Orten für Überlebende der 
systematischen Massaker in den Jahren 1895-96 Hilfswerkstationen zu errichten. Es 
galt dabei, sich der zahlreichen Flüchtlinge anzunehmen, die sich während der 
Massaker durch die Flucht in die Nachbarländer gerettet hatten und sich, von allem 
beraubt, in äußerst schwerer Notlage befanden. Aus der Provinz Wan, wo im Juni 
1896 über 20.0000 Menschen abgeschlachtet waren, hatten sich große Scharen von 
Flüchtlingen über die nahe östliche Grenze von Russland und Persien ergossen.2 Die 
Hilferufe, die aus Nordpersien, besonders aus der Gegend von Salmas und Urmia 
kamen, veranlassten die DOM, zunächst den syrischen Lehrer David Ismael, der 
Lepsius persönlich bekannt war, mit Hilfsgeldern nach Persien zu senden.3 Er war 
beauftragt worden, neben der Unterstützung der Bedürftigsten eine Anzahl von 
Waisenkindern unter den armenischen und syrischen Flüchtlingen zu sammeln.4 

Ismael fuhr im Februar 1897 zunächst nach Tabris und in den Salmas-Distrikt, wo 
er den Kranken Geld und mancherlei andere Unterstützungen zukommen ließ.5 Er 
verteilte beispielsweise Decken und kaufte den Frauen auch Wolle, damit sie diese 
spinnen, oder weben und daraus Kleider machen konnten. Im März begab er sich nach 
Urmia, dem Hauptzufluchtsort der syrischen Flüchtlinge, wo er weiter zu helfen 
bemüht war. „In Urumia sind jetzt an 10.000 Flüchtlinge“, schrieb er in seinem 
Bericht vom 20. März, „die aus Kurdistan gekommen sind, und zwischen Urmia und 
der Grenze sollen ebenso viel sein. …Wenn Sie etwas Gründliches tun wollen, muss 

                                                            

1 Für Ausführlicheres darüber siehe Hayruni A., Das armenische Hilfswerk der Deutschen Orient-
Mission in Urfa (1896-1914), Teil 1, „Armenologische Fragen“, Jerewan 2018, 3 (15), S. 12-26. Vgl. 
Hayruni A., Das armenische Hilfswerk der Deutschen Orient-Mission in Urfa (1896-1914), Teil 2, 
„Armenologische Fragen“, Jerewan 2019, 1 (16), S. 34-49. 

2 Siehe Urumia, „Der Christliche Orient“, 1897, S. 279. 
3 Zu den Flüchtlingen, die sich nach Nordpersien gerettet hatten, gehörten auch die im türkischen 

Kurdistan bzw. in dem Flussgebiet des Zab und Habor bewohnten etwa 20.000 nestorianischen Syrer an, 
deren Berg-distrikte in der Massakerzeit von den umliegenden kurdischen Stämmen eingeschlossen 
worden waren, mit dem Ziel, sie durch die Abschneidung der Kornkarawane auszuhungern. Sie mussten 
dann, um dem Hungertod zu entgehen, ihre Wohndistrikte verlassen und so hatten sie sich, aller ihrer 
Habe beraubt, auf die Ebene von Urmia geflüchtet. Vgl. Urumia, „Der Christliche Orient“, 1897, S. 279.  

4 Siehe Das deutsche Hilfswerk für Armenien, „Der Christliche Orient“, 1897, S. 331. Die DOM 
hatte ihm dafür 11.000 Mark angewiesen. Vgl. Urumia, „Der Christliche Orient“, 1897, S. 280. 

5 Urumia, „Der Christliche Orient“, 1897, S. 279-280. 
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ein Deutscher möglichst bald hierher kommen. … Ich habe bis jetzt über 8000 
Flüchtlinge besucht, aber ich habe überall nur wenig geben können. Die Not ist groß 
und der Hilfe ist zu wenig“.1 

Seine Mitteilungen veranlassten Lepsius und seine Missionsgesellschaft, eine 
neue Expedition auszurüsten. Am 1. Mai reiste Pastor Hans Fischer mit dem Auftrag, 
das Hilfswerk in Persien zu organisieren und für die von Ismael gesammelten Waisen 
ein Waisenhaus in Urmia für 100 Kinder einzurichten, mit seiner Frau von Berlin ab.2 
In Königsberg schlossen sich ihnen zwei Schwestern, nämlich Frl. Maria Paulat und 
Frl. Margarete Paulat an, die Fischer dabei zur Seite stehen sollten.3 Der armenische 
Katholikos in Edschmiatzin, den Fischer und seine Mitreisenden auf ihrem Weg nach 
Nordpersien besuchten, hielt sich bereit, dem Hilfswerk jede Unterstützung zuteil 
werden zu lassen und stellte ihnen für ihre Arbeit das Kloster des heiligen Thaddäus, 
das älteste christliche Kloster in Persien, zur Verfügung.4 

Im Juli in Urmia angekommen, entschlossen sie sich bald dazu, wenigstens zwei 
Hilfswerk-Stationen zu begründen, was gut überlegt war. Wie Fischer berichtete, hiel-
ten sich in Urmia und der nächsten Umgebung nur sehr wenige armenische Flüchtlin-
ge auf. Außerdem befanden sich in Urmia so viele Hilfsorganisationen, dass dort neue 
Hilfe nicht so dringend notwendig war, während sich die meisten Flüchtlinge in Sal-
mas aufhielten, denen außer Ismael noch kein Europäer geholfen hatte.5 Auf seine 
Erkundigungen, warum in Salmas so wenig geschehe, wo doch die meisten Flüchtlin-
ge sich dort befänden, und wohin täglich neue aus der Türkei strömten, erhielt Fischer 
zu Antwort, die Armenier im Salmas seien die am schwersten zugänglichen. Diesem 
Urteil lag aber, wie Fischer berichtete, die Angst vor den dortigen räuberischen Kur-
den und den armenischen „Revolutionären“ zugrunde.6 Die letzteren aber, wie er sich 
selbst schon bei seinem ersten Besuch in Salmas überzeugte, waren eine Erfindung der 
türkischen Propaganda, welche durch Verbreitung derartiger Märchen einerseits die 
Schuld der türkischen Machthaber an deren Vernichtungspolitik an den Armeniern 
verdunkeln wollte und andererseits jegliche Hilfe für die armenischen Flüchtlinge 
verhindern wollte, was letztendlich ebenfalls Ziel dieser Politik sein sollte.7 

Es wurde daher die Entscheidung getroffen, nachdem ein Waisenhaus in Urmia 
eingerichtet war, auch im Salmas-Distrikt bzw. im Dorf Kalassar eine Station zu 
gründen. Man sah sich zunächst verpflichtet, das Notwendigste zu tun bzw. den 
                                                            

1 Ebd. 
2 Fischer, der zuvor in Niederweidbach, Hessen-Nassau, Pastor war, legte sein Pfarramt nieder, um 

dem Ruf der DOM folgen zu können. Vgl. Urumia, „Der Christliche Orient“, 1897, S. 280. 
3 Urumia, „Der Christliche Orient“, 1897, S. 280. 
4 Das deutsche Hilfswerk für Armenien, „Der Christliche Orient“, 1897, S. 331. 
5 Fischer H., Aus unserer Arbeit in Persien, „Der Christliche Orient“, 1897, S. 422. 
6 Ebd. 
7„Was man da munkelt von revolutionären Bestrebungen, finde ich bis jetzt eitel Flunkerei“, schrieb 

er in einem seiner nach Berlin geschickten Berichte, „erfunden zur höheren Ehre der Türkei, und ich darf 
mir gewiss ein Urteil über die Leute erlauben, so gut wie irgend ein Journalist in Europa, da ich, im 
Unterschied von diesen, schon 6 Wochen mit ihnen umgehe. Oder vielleicht ist das das Verbrechen, das 
die Leute in den Augen Europas so verdammenswert macht, als wären sie Anarchisten und 
Bombenwerfer, dass sie den Flüchtlingen eine Strecke in die Gebirge entgegen gehen, um ihnen 
behilflich zu sein und sie zu schützen vor Angriffen der Kurden? Oder dies, dass einige unter ihnen eine 
Flinte besitzen? Dann bin ich auch ein Revolutionär und jeder Mann in Persien, der sich eine solche 
kaufen kann, denn jedermann hat eine Flinte“. A.a.O., S. 423. 
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Bedürftigsten Brot und Kleiderstücke zu verteilen. Bald war der Andrang so groß, 
dass man das Brot nicht mehr selbst backen konnte und den Leuten selbst das Korn 
zum Zubereiten mitgeben musste. Etliche Frauen nähten von früh bis spät Hemden, 
bis die Frau von Fischer bald eine Nähschule und -stube einrichtete, wo einige 
Dutzend Frauen Arbeit bekamen. Es wurden dort dabei zwei Armenhäuser gemietet, 
wodurch den völlig Obdachlosen Quartier verschafft werden konnte. Zudem gründete 
man ein Krankenhaus, dem ein ansässiger junger armenischer Arzt vorstand sowie ein 
Waisenhaus, wo die verwaisten und verwahrlosten Kinder untergebracht wurden.1 

Es konnten also im Sommer 1897 zwei Hilfswerk-Stationen in Persien begründet 
werden, von denen die eine sich in Urmia und die andere in Salmas bzw. in Kalassar 
befand.2 Da Fischer durch die Begründung der beiden Waisenhäuser in Persien seine 
Aufgabe erledigt hatte und bald in die Heimat zurückkehrte, übernahm ein Armenier 
namens Mihran Baghdasarjan im September 1897 bzw. bis zur Aussendung eines 
neuen Leiters die Leitung des Waisenhauses in Kalassar mit über 30 Zöglingen (von 4 
bis 13 Jahren) sowie die Aufsicht über die 2 Armenhäuser und das Krankenhaus.3 

                                                            

1 Fischer H., Aus unserer Arbeit in Persien, „Der Christliche Orient“, 1897, S. 423-424. Vgl. 
Baghdasarian M., Aus unserer Arbeit in Persien, „Der Christliche Orient“, 1897, S. 574. Die Berichte 
von Fischer und seiner Mitarbeiter/innen übermittelten dabei ein gewisses Bild der an den Armeniern 
begangenen Verbrechen, was durch kurze Wiedergabe einzelner Geschichten noch anschaulicher gemacht 
wurde. „Von den Christen in türkisch Armenien wurden mehr als Hunderttausende erschlagen“, schrieb 
er beispielsweise im Herbst 1897, „Zehntausende von Frauen und Mädchen schmachten in türkischen 
Harems. Tausende sind nach persisch und russisch Armenien entflohen und Tausende kommen immer 
noch um, teils durch Mord, teils durch Hunger. … Noch in diesem Sommer, während meiner 
Anwesenheit in armenischen Gebieten, hat man armenische Dörfer überfallen und die Christen-
Bevölkerung niedergemetzelt. Das Dorf, in dem ich zuletzt übernachtet habe, ist in der folgenden Nacht 
dem Erdboden gleich gemacht worden. Frauen, die zu den Stationen des Hilfsbundes flüchteten, hat man 
auch in diesem Sommer noch aufs grausamste misshandelt, vergewaltigt. Anderen Mädchen und Frauen 
hat man z. B. die Haut von den Waden gezogen und sie dann mit Schwertern und Spießen ins Gebirge 
getrieben. Müttern wurde ihr letztes Kind geraubt und vor ihren Augen auf das schmählichste behandelt. 
Einer Mutter, die jetzt auf einer Hilfsbund-Station ist, hat man ihr dreiviertel Jahre altes Kind 
geschlachtet, in einen Topf mit heißem Wasser gesteckt, die Leiche gekocht, in Stücke geschnitten, und 
die Stücke der Mutter so lange in den Mund gesteckt, bis sie ohnmächtig zusammenbrach. Als sie aus der 
Ohnmacht erwachte, war sie geistesgestört und ist es noch. … Priester der gregorianischen Kirche hat 
man noch in diesem Sommer in große Bienenkörbe gesteckt, diese auf Ameisenhaufen gestellt und sie 
dann, weil sie ihren Glauben nicht verleugnen wollten, von den geschäftigen Bienen und Ameisen zu 
Tode martern lassen. Noch in diesem Sommer habe ich an einem Baum die Haut eines armenischen 
Dorfpriesters in großen Lappen hängen sehen, die man ihm bei lebendigem Leibe abgezogen hatte, weil 
er Christus nicht verleugnen wollte“. Siehe Fischer H., Wie sieht es jetzt in Armenien aus? „Aus der 
Arbeit des Armenischen Hilfswerkes”, 1898, S. 9.  

2 Anfang 1898 waren in den beiden Waisenhäusern 60 Kinder untergebracht worden. Vgl. Unsere 
Waisenhäuser in der Türkei, Persien und Bulgarien. „Aus der Arbeit des Armenischen Hilfswerkes”, 
1898, S. 9. 

3 Unsere Waisenkinder in der Türkei, Persien und Bulgarien, „Aus der Arbeit des Armenischen 
Hilfswerkes” 1898, S. 9. Vgl. Das Waisenhaus in Choi, „Aus der Arbeit des Armenischen Hilfswerkes”, 
1899, S. 78. Vgl. Baghdasarian M, Aus unserer Arbeit in Persien, „Der Christliche Orient“, 1897, S. 
574. M. Baghdasarjan, geb. in Konstantinopel, hatte sich einige Jahre vor ihrer Berufung nach Kalassar in 
Urmia angesiedelt. Baghdasarian M, Aus unserer Arbeit in Persien, „Der Christliche Orient“, 1897, S. 
573-574. Die Kinder des Waisenhauses in Kalassar besuchten zuerst die Dorfschule, bis bald eine eigene 
Schule im Waisenhaus eingerichtet wurde. Dort betätigte sich ein armenischer Lehrer, der selbst auch ein 
Flüchtling aus dem Bezirk Wan war. Vgl. Unser Waisenhaus zu Kalassar, in Salmas, Persien, „Aus der 
Arbeit des Armenischen Hilfswerkes”, 1898, S. 27. 
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Da Kalassar bzw. der Salmas-Distrikt nahe an der türkischen Grenze lag und 
deswegen von Zeit zu Zeit den räuberischen Anfällen der auf türkischem Gebiet 
ansässigen Kurdenstämme ausgesetzt war, auch Kalassar selbst nur ein größeres Dorf 
war, das der Station wenig Schutz bieten konnte, wurde daran gedacht, dieselbe von 
dort an einen sichereren und größeren Platz zu verlegen.1Diese Idee wurde vom neuen 
Aufseher der beiden Stationen, dem Pastor Eduard von Bergmann ausgeführt, der, im 
Juli 1898 in Persien ankam.2 Man entschied sich für die Stadt Choi, die überwiegend 
von Muslimen bewohnt war, aber auch ein armenisches Stadtviertel besaß und von 
armenischen Dörfern umgeben war.3 Es war dort aber kein genügend großes Haus zu 
haben, denn man rechnete für Choi auf mindestens 100 Waisen (mit Hinzurechnung 
der Kalassarkinder). Daher kaufte von Bergmann ein Grundstück, um dort das Haus 
selbst aufzubauen.4 Ungeachtet des Widerstands von den persischen Mollahs und 
Scheichs konnte er die behördliche Erlaubnis bekommen und mit dem Aufbau des 
Hauses beginnen.5 Man war dabei gezwungen, sehr rasch zu bauen, ohne vorherige 
Kollekte, sogar ohne auch nur die Missionsgesellschaft in Berlin gefragt zu haben, 
denn niemand konnte wissen, wie lange die dem Hilfswerk günstige Stimmung, die es 
um diese Zeit in den maßgebenden persischen Kreisen gab, währen würde.6 

Am 9. September 1899 bezog man den bereits in der Hauptsache fertig gestellten 
Neubau. Die Zahl der inzwischen gesammelten Waisenkinder einschließlich der 
Kalassarkinder, die ins Haus aufgenommen wurden, belief sich auf 136.7 Die ver-
mehrte Arbeit machte eine Verstärkung der Arbeitskräfte in den Stationen nötig. Zu 
diesem Zweck reisten Pastor Arbschat, ein Litauer, und seine Frau sowie Frl. Mathilde 
Gardthausen 1899 zusammen mit Lepsius nach Nordpersien. In Tiflis schlossen sich 
ihnen neben anderen Personen die vorausgereiste Frl. Manja Henselmann, Helene 
Lasar und Moses Nersisjan an.8 Nachdem sie am 27. Mai in Choi angekommen 
waren,9übernahm P. Arbschat die Leitung der dortigen Station, Gardthausen wurde 

                                                            

1 Aus Persien, „Aus der Arbeit des Armenischen Hilfswerkes”, 1898, S. 124. 
2 Schäfer R., Geschichte..., S. 22. Bis zu seiner Berufung nach Persien engagierte sich Pastor von 

Bergmann in Baku als Prediger und gehörte dem Brüderkreis des Tifliser Synode an. Vgl. Lepsius J., 
Reisebriefe von Dr. Johannes Lepsius, „Aus der Arbeit des Armenischen Hilfswerkes”, 1899, S. 123. 

3 Aus Persien, „Aus der Arbeit des Armenischen Hilfswerkes”, 1898, S. 124. 
4 A.a.O., S. 126.  
5 Die fanatischen Mollahs und Scheichs sandten Klageschriften nach Teheran des Inhalts, dass sie 

den wahren Glauben durch die Anwesenheit Hilfswerk-Leute gefährdet erachteten. Als man mit dem 
Aufbau begonnen hatte, wurde auch das Haus von ihnen hart bedroht. Siehe Das Waisenhaus in Choi, 
„Aus der Arbeit des Armenischen Hilfswerkes”, 1899, S. 79. 

6 Bergmann von, Unsere Arbeit in Persien, „Der Christliche Orient“, 1900, S. 19. 
7 Das Waisenhaus in Choi, „Aus der Arbeit des Armenischen Hilfswerkes”, 1899, S. 78. Vgl. 

Bergmann von, Unsere Arbeit in Persien, „Der Christliche Orient“, 1900, S. 19. Für ausführlicheres über 
das Waisenhaus und die dazu gehörenden Einrichtungen siehe Aus der Arbeit des Armenischen 
Hilfswerkes, 1899, S. 157. Wenige Tage nach dem Umzug ins Haus verlor der dem Hilfswerk freundlich 
gesinnte General-Gouverneur Ikbalil-Mülk seinen Posten, was den raschen Bau vollkommen 
gerechtfertigt hat. Bergmann von, Unsere Arbeit in Persien, „Der Christliche Orient“, 1900, S. 19. 

8 Mitteilungen, „Aus der Arbeit des Armenischen Hilfswerkes”, 1899, S. 59. Helene Lasar, die eine 
Lettin war, wurde von Bergmann in Baku für die Leitung der Waisenhausküche engagiert, und Moses 
Nersisjan sollte als Sprachlehrer in Choi tätig sein. Lepsius J., Reisebriefe von Dr. Johannes Lepsius, 
A.a.O., S. 124. 

9 A.a.O., S. 125. 



 
137

mit der Leitung des Unterrichts beauftragt, während Henselmann die Leitung des 
Waisenhaus in Urmia übernahm.1 Die Arbeitsverteilung änderte sich aber nach kurzer 
Zeit, weil Arbschat wegen einer schweren Krankheit im Sommer 1899 nach 
Deutschland zurückkehren musste.2 Seine Aufgaben bzw. die Leitung des Waisenhau-
ses in Choi übernahm dann Henselmann,3 während an ihrer Stelle für das Waisenhaus 
in Urmia von der Missionsgesellschaft am 7. November 1900 eine neue Mitarbeiterin, 
Frl. Anna Friedemann, abgeordnet wurde.4 

Um diese Zeit brach ein neues Unheil über die auf dem Wan-Distrikt ansässige 
armenische Bevölkerung herein, als sie erneut von kurdischen Hamidie-Truppen 
überfallen wurde, die von der osmanisch-türkischen Regierung eingesetzt worden 
waren. Die Verfolgten versuchten, sich zunächst durch die Flucht nach Russland zu 
retten. Da sie an der Grenze aber zurückgewiesen wurden, strömten sie dann nach 
Persien, wo sie den an ihrer Straße gelegenen Ort Choi passierten.5 Sie umlagerten zu 
Hunderten die Tore des Waisenhauses und baten um Brot und Quartier. Da die Mittel 
der Station viel zu knapp waren, verwies von Bergmann die Männer nach Salmas zu 
ihren Volksgenossen. Er regte an, ihre Frauen und Kinder in Choi zu lassen, bevor sie 
in Salmas Quartier und Nahrung gefunden haben würden. Er ermöglichte den Frauen 
eigenen geringen Verdienst, indem er sie im Waisenhaus mitarbeiten ließ bis die 
Männer so weit wären, sie zu sich in Salmas zu holen.6 Zudem bot er den Frauen und 
ihren Kindern zeitweilig Obdach in der Anstalt an und nahm die jeweils verwaisten 
Kinder ins Waisenhaus auf. „So kamen die Frauen hier an mit Frostbeuten an den 
nackten Füßen, vielfach krank“, schrieb von Bergmann. „Eine arme Frau sieht ihrer 
Entbindung in diesen Tagen entgegen. Ich konnte es nicht über das Herz bringen, den 
Leuten zu sagen: geht fort! ich habe nur Mittel für eure Waisen. Nun sind sie fast eine 
Woche schon hier und doch können sie noch nicht ordentlich essen, ohne heftige 
Leibschmerzen zu bekommen. Noch sind die Hungerfalten nicht geschwunden und 
doch wollen einige von ihnen morgen schon mit der Arbeit anfangen“.7 

Die Station war schon in den ersten Jahren ihres Bestehens mit ganz unerwarteten 
Problemen konfrontiert. Am 6. März 1900 verursachte ein heftiges Erdbeben große 

                                                            

1 Erdbeben in Choi, „Der Christliche Orient“, 1900, S. 56. Vgl. Bergmann von, Unsere Arbeit in 
Persien, „Der Christliche Orient“, 1900, S. 19. Bevor die nicht armenischen Mitarbeiter/innen der Anstalt 
Armenischlernen würden, engagierte sich M. Nersisjan als Dolmetscher und Übersetzer. Lepsius J., 
Reisebericht von Dr. Lepsius, „Aus der Arbeit des Armenischen Hilfswerkes“, 1899, S. 158. 

2 Bergmann von, Unsere Arbeit in Persien, „Der Christliche Orient“, 1900, S. 19. 
3 Ebd. 
4 Schäfer R., Geschichte..., S. 36. 
5 Bergmann von, Unsere Arbeit in Persien, „Der Christliche Orient“, 1900, S. 22. 
6 Es ging vor allem um die Herstellung von Wolldecken, die man für die Räume der Anstalt nötig 

hatte, und die zum Sitzen auf der Diele dienten, denn es war in Choi sowie überhaupt im ganzen Orient 
nicht üblich, Stühle zu verwenden, sondern man saß auf der Diele. Ebd. Von Bergmann verzichtete 
darauf, diese Decken zu kaufen. Er ließ sie von den Frauen, denen er das Material dazu kaufte, herstellen, 
die Wolle reinigen, spinnen und weben. „Von diesem Verdienst leben sie“, schrieb von Bergmann, „und 
wir erhalten sie, ohne unser Budget weiter zu belasten“. A.a.O., S. 24. 

7 Ebd. „Zwei ihrer Kinder haben wir in das Waisenhaus aufgenommen“, schrieb von Bergmann 
ferner. „Der Vater des aufgenommenen kleinen Mädchens war unterwegs gestorben. Die Mutter hatte hier 
in Choi ein Muhammedaner gewaltsam in sein Haus genommen, da sie schön gewesen sein soll. So war 
die Kleine nun ganz verwaist“. Ebd. 
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Verwüstungen in Choi. Auch die Missionsstation erlitt große Schäden.1 Nachdem 
diese beinahe beseitigt waren, kam es am 13. September 1900 wieder zu starken Stö-
ßen, die vielerlei Reparaturen notwendig machten.2 Auch die Mollahs und Scheichs 
hörten mit ihren Feindseligkeiten und Provokationen gegen die Station nicht auf. 
Deswegen sah sich deren Leitung gezwungen, den Gouverneur der Stadt um Schutz zu 
bitten. Dieser ließ ein Papier an das Tor der Anstalt mit seiner Unterschrift anschlagen, 
dass ohne seine Erlaubnis niemand in den Hof hineinkommen dürfe. Außerdem stellte 
er zwei Soldaten zur Überwachung zur Verfügung.3 Dann bekamen die Mollahs und 
Scheichs „tüchtigen Respekt“ vor der Anstalt.4 

Im Laufe der Zeit ließ die feindselige Stimmung in der muslimischen Bevölke-
rung gegenüber der Station von selbst nach, und diese konnte sich derer Zuneigung 
aller Bevölkerungsschichten erfreuen. Das war vor allem durch die ärztliche Hilfe 
bedingt, welche die Station den bedürftigsten Muslimen in der Stadt zukommen ließ. 

„Unsere Stellung in Choi ist eine sehr gute“, schrieb Henselmann bereits in ihrem 
Bericht vom 3. August 1900, „den Leuten imponiert es schließlich doch, dass bei uns 
alles ordentlich, rein und gesund ist. Ich lasse nicht die kleinste Kleinigkeit 
durchgehen. Dies macht auf die Leute Eindruck und alle ehren uns. Außerdem hat uns 
die Hilfe, die wir armen kranken Muhammedanern erweisen können, einen guten Platz 
in den Herzen der Bevölkerung erobert“.5 

Im Frühjahr 1902 wurde P. Detwig von Oertzen, zuvor Vorsitzender des Studen-
tenbundes für Mission, von der DOM zur Aufsicht der persischen Stationen nach 
Nordpersien ausgesandt, Er war am 27. Februar 1902 in Choi eingetroffen und 
übernahm seinen Posten.6 Henselmann musste Choi Mitte März aus Gesundheitsgrün-
den verlassen und trat ihre Rückreise nach Deutschland an. Bis eine neue Mitarbeiterin 
gesandt werden konnte, stand Frl. Pauline Patrunky, die in dieser Zeit im Dienst des 
Frankfurter Komitees auf einer Reise nach Wan gerade Choi passierte, Pastor Oertzen 
mit dessen Erlaubnis zeitweilig zur Seite.7 Nach wenigen Monaten bzw. im Juli 1902 
sandte die DOM eine neue Mitarbeiterin nach Choi, nämlich Frl. Anna Harnack. Sie 
kam am 2. August in Choi an und machte sich mit voller Hingabe an die Arbeit.8 

Auch in der Station Choi wurde sowohl bei der Erziehung und Ausbildung der 
Waisenkinder als auch bei allerlei Kontakten zur armenischen Bevölkerung eine 

                                                            

1 Henselmann M., Erdbeben in Choi, Der Christliche Orient“, 1900, S. 56-57. 
2 Henselmann M., Neues Erdbeben, a.a.O., S. 158. 
3 Briefe aus Choi, „Der Christliche Orient“, 1900, S. 135. 
4 Ebd. 
5 A.a.O., S. 140. 
6 Mitteilungen, „Der Christliche Orient“, 1902, S. 32. Detwig von Oertzen, ein guter Kenner des 

Korans, der Arabisch und Türkisch konnte, war von der Deutschen Orient-Mission auch damit beauftragt 
worden, von der Station Choi aus zu erkunden, wie das Evangelium den persischen Moslems 
nahezubringen sei. Ebd. Vgl. Schäfer R., Geschichte..., S. 41. 

7 Mitteilungen, „Der Christliche Orient“, 1902, S. 80. 
8 Harnack A., Reiseberichte, „Der Christliche Orient“, 1902, S. 183. Was Oertzen anbetrifft, wurde 

ihm vom Vorstand der DOM im Mai 1905 auf seinen Wunsch hin die Mission in Persisch-Kurdistan 
(Sautschbulak) übertragen, wo er daran war, den Muslimen das Evangelium nahe zu bringen. Oertzen 
engagierte sich in Sautschbulak etwa vier Jahre, bis 1909 die Missionsarbeit dort aufgegeben wurde. 
Schäfer R., Geschichte..., S. 63. 
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Missionsarbeit im üblichen Sinne bzw. eine Bekehrung ausdrücklich abgelehnt. Das 
war nicht nur die bereits aufgeklärte Einstellung der Deutschen Orient-Mission, 
sondern auch die eigene Überzeugung der Mitarbeiter/innen der Station. Das gleiche 
galt auch für die Station in Urfa.  

In seinem Bericht „Die kirchliche Stellung unserer Waisenkinder“ ging von Oert-
zen ausführlich auf diese Frage ein,1 und versuchte seine Stellung den christlichen 
Kreisen in Deutschland verständlich zu machen. „Die deutschen Staatsgesetze würden 
kaum gestatten, die verwaisten Kinder katholischer Eltern in der evangelischen Kirche 
zu erziehen“, schrieb er, „und es ist die Frage, ob zu einer solchen gewaltsamen 
Proselytenmacherei das Recht vorliege. Nun liegen aber die Verhältnisse hier noch 
ganz anders: es gibt hier keine deutsch-evangelische Kirche. Sollen wir nun die Kinder 
für eine Kirche erziehen, deren Fürsorge und Pflege sie in ihrem späteren Leben 
niemals haben werden, sodass die wenigen Kinder, die doch auch ohne Zweifel immer 
wieder in die vorhandenen Kirchen hinein heiraten, ihr Leben lang kirchlich verwaist 
und verlassen bleiben?“2 

Die einfachste Antwort wäre freilich, man müsse eben für sie evangelische 
Kirchen begründen, Lehrer und Pastoren ausbilden und anstellen wie auf einem 
anderen Missions-gebiet. Eine solche Art der Arbeit wäre aber laut Oertzen „göttlich“ 
nicht „berechtigt“. „Wohl ist es wahr“, schrieb er weiter, „dass die armenisch-
gregorianische Kirche vielfältig erstarrt ist, dass sie auch vielerlei Sitten, Lehren 
bewahrt hat, denen wir evangelische Christen nicht zustimmen können; aber haben wir 
darum das Recht, als Konkurrenten öffentlich gegen sie aufzutreten, die doch trotz 
aller ihrer Schwächen und Krankheiten in der Massakrezeit christliche Märtyrer zu 
vielen hunderten und tausenden hervorgebracht hat“.3 

Die langjährige Evangelisationsarbeit der amerikanischen Missionare unter den 
Armeniern im Osmanischen Reich und in Persien habe, wie von Oertzen schrieb, 
tatsächlich nur zu einer „großen Spaltung“ unter dem armenischen Volk beigetragen. 
Er argumentierte, dass die armenische Kirche seit langem „für die politisch in drei 
Teile geteilten Armenier das einzige nationale Band, und mit ihrer vaterländischen 
Geschichte auf das engste verknüpft ist“, so dass „die Kirche aufgeben eben das Volk 
aufgeben“ hieße. Er fragte auch, welche Schäden diese Spaltung den bedrohten 
christlichen Armeniern und somit dem Christentum in der Tat gebracht hat.4 

Von Oertzen wies dabei die in den westlichen Missionskreisen oft aufgetretene 
Ansicht, die armenische Kirche sei „tot“, kategorisch zurück, indem er zugleich 
aufzeigte, dass diese zu einer Zusammenarbeit mit anderen Kirchen offen und imstan-
de sei, sich nötigenfalls selbst zu verbessern. Allein die Tatsache, dass „jahr- aus, 
jahrein Scharen junger Leute, zum Teil offiziell gesandt“, nach Deutschland und dem 
übrigen Europa und Amerika kämen, um evangelische Theologie zu studierten,5 sei 

                                                            

1 Oerzen D. von, Die kirchliche Stellung unserer Waisenkinder, „Der Christliche Orient“, 1903, S. 
177-181. 

2 A.a.O., S. 177. 
3 A.a.O., S. 178. 
4 Ebd. 
5 Für Ausführlicheres über die dazu gehörenden Aktivitäten der „Des Notwendigen Liebeswerks“ 

siehe Hacik Rafi Gazer, Die Reformbestrebungen in der Armenisch-Apostolischen Kirche im 
ausgehenden 19. und im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts, Göttingen 1996. 
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ein guter Beweis dafür.1 Außerdem sei die armenische Kirche, wie von Oertzen ferner 
schrieb, „ganz unglaublich“ duldsam den Laien und auch ihren Geistlichen gegenüber. 
Sie verlange nicht, wie die römische Kirche die Ohrenbeichte, sie übe keinerlei 
unerträglichen Gewissenszwang auf sie aus. Sie lasse sie frei und verbiete nicht, die 
Bibel zu lesen und die Gottesdienste anderer Kirchengemeinschaften zu besuchen.2 
Sie sei so tolerant, dass ein einfacher Privatmann, wenn er nur ein wenig christliche 
Duldsamkeit, Geduld und Liebe gelernt habe, in der armenischen Kirche nicht nur 
ruhig seinen evangelischen Glaubens leben, sondern auch für ihn wirken könne.3 Es 
sei daher nicht richtig, sich eine Vorstellung über eine Kirche nur aufgrund der 
äußeren „Formen“ ihrer Gottesdienste zu bilden, ohne ins Innere hinein zu schauen. 
Solche Vorstellungen würden nur zu einem Irrtum führen, denn die Form und der 
Inhalt müssten unterschieden werden.4 

Von Oertzen berief sich dabei auf Luther, der bei aller Schärfe gegen die Irrtümer 
der katholischen Kirche in Lehre und Form, diese doch nicht verlassen wollte, solange 
die Kirche ihn trug, und auch danach noch, „unbeschadet seiner großen dogmatischen 
Klarheit“, viele Formen beibehalten und manchen Überrest des altkatholischen 
Gottesdienstes erst ganz all-mählich abgeschafft habe.5 

Die Station zu Choi sah eine ihrer Pflichten über das Hilfswerk hinaus darin, ihr 
Bestes zum Anstieg des Bildungsniveaus in Persien bzw. im Orient und zur dessen 
Kultivierung zu tun.6 Die Schule des Waisenhauses, die im Laufe der Zeit hohes 
Ansehen in der ganzen Region genoss, so dass mehrere reiche und vornehme Muslime 
sich an deren Leitung mit der Bitte gewandt hatten, ihnen eine höhere Schule zu 
schaffen, galt bei diesen Überlegungen als ein aufleuchtendes Beispiel dazu, wie die 
Sache vorbereitet und erfüllt werden sollte. Es entstand in diesem Zusammenhang 
auch die Frage, welche der im Orient ansässigen Völker zur Erfüllung der genannten 
Aufgabe am besten geeignet seien. „Ich möchte behaupten“, schrieb Anna Harnack in 
einem Bericht vom 1913, „dass die Türken das einzige Volk in der Welt sind, 
Hottentotten und Austral-Neger ausgenommen, denen bis jetzt die Notwendigkeit, 
ihren Kindern eine angemessene Erziehung zu geben, noch nicht aufgedämmert ist“.7 
Das Personal der Station hielt dabei die Armenier unter allen Nationen im Orient für 
am besten zur dessen Kultivierung und Erschließung geeignet. „Für die Erschließung 
und Kultivierung von Persien und der asiatischen Türkei“, schrieb beispiels-weise 
Harnack 1913, „die jetzt beginnen wird oder vielmehr mit den Bahnbauten und der 
Einführung der Verfassung schon begonnen hat, werden die Armenier die Hauptarbeit 

                                                            

1 Oertzen D. von, Die kirchliche Stellung unserer Waisenkinder, „Der Christliche Orient“, 1903, S. 
178. „Was sie dort lernen“, so von Oertzen, „was sie ausrichten daheim in ihrer Kirche, was in Zukunft 
von diesen in deutscher Theologie gebildeten Armeniern zu hoffen ist, ist eine Frage, die wir ja hier nicht 
zu beantworten haben. Aber das alles verbietet uns, etwa eine deutsch-evangelische Kirche zu begründen 
mit deutsch-evangelischem Kirchentum und Theologie“. Ebd. 

2 A.a.O., S. 180. 
3 A.a.O., S. 181. 
4 A.a.O., S. 180. 
5 Ebd. Die Kinder des Waisenhauses in Choi gehörten, wie von Oertzen berichtete, der armenischen 

nationalen Kirche an. Sie wurden dabei nur zweimal im Jahr, zu Weihnachten und zu Ostern, zur Kirche 
gebracht, sonst hatte man Andachten und Gottesdienste im Haus. Ebd. 

6 Harnack A., Aus der Arbeit in Choi, „Der Christliche Orient“, 1913, S. 100. 
7 Ebd. 
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tun müssen, denn sie haben Intelligenz und Charakter, während Griechen und Syrer 
wohl intelligent sind, aber wenig Charakter haben. Uns aber ist die Aufgabe 
zugewiesen, die Armenier dafür vorzubereiten, d. h. zunächst tüchtige und christliche 
Lehrer für die Jugend heranzubilden“.1 

Die Schule der Anstalt entwickelte sich unter der Leitung Anna Harnacks zu einer 
Bildungsstätte, die weithin bekannt wurde und über die Zöglinge des Hauses hinaus 
zunehmend vielen anderen zugute kam. Im Frühjahr 1912 wurde sie bereits von über 
50 armenischen Kindern von auswärts besucht, wenige Monats später begannen auch 
Kinder aus reichen und vornehmen muslimischen Familien, dort zu lernen.2 Harnack 
selbst unterrichtete Religion, Geschichte, Geographie und Sprachen.3 Sie hatte dabei 
eine gute Gehilfin in Frl. Meta Schulenburg, die im Dezember 1904 in Choi angekom-
men, ihr zur Seite stand.4 

Ab 1903 unterhielt Harnack auch im Dorf Schoraf eine kleine Schule.5Sie half 
zudem manchmal mittellosen Dörfern, einen Lehrer zu unterhalten. Auch die armeni-
sche Schule in Choi wurde von ihr mit Geldmitteln unterstützt, wenn die Armenier 
den Lehrer nicht bezahlen konnten.6 Sie machte ihr Möglichstes, um die Bildung über 
das Waisenhaus hinaus vielen Kindern zugänglich zu machen. „Wir müssen immer 
mehr dahin kommen“, schrieb sie 1912, „dass wir unsere Wohltaten, d. h. eine gute 
christliche Erziehung und Schulbildung, auch anderen als nur Waisen zuteil werden 
lassen. Sonst wäre es für die hiesigen Kinder ja ein Vorzug, Waisen zu sein, und auch 
die begabtesten Kinder blieben unerzogen“.7 

Die gut ausgebildeten Kinder wurden von Harnack als künftige Säeleute 
betrachtet, die zur Ausführung der oben genannten Aufgaben berufen und imstande 
seien.8 „Wir müssen immer die Zukunft des ganzen Volkes ins Auge fassen“, so 
Harnack, „und jedes Kind so erziehen, dass es irgendwie seiner Veranlagung und 
seinen Kräften entsprechend seiner Umwelt nützlich wird“.9 

Das Engagement Harnacks und ihrer Mitarbeiter/innen wurde sowohl von der 
armenischen und sonstigen Bevölkerung als auch von der armenischen Kirche hoch 
                                                            

1 Ebd. 
2 Ebd. Vgl. Harnack A., Russland in Persien, „Der Christliche Orient“, 1912, S. 72-73. 
3 Harnack A., Russland in Persien, „Der Christliche Orient“, 1912, S. 72-73. Vgl. Harnack A., 

Bilder aus dem muhammedanischen Leben, „Der Christliche Orient“, S. 91. 
4 Aus unseren Stationen, „Der Christliche Orient“, 1905, S. 5. 
5 Harnack A., Aus der Arbeit in Khoi, „Der Christliche Orient“, 1913, S. 99. Dort unterrichtete 

einer der Schwiegersöhne des Waisenhauses, ebd. 
6 Sachar Garabedian, Khoi und unsere Arbeit, „Der Christliche Orient“, 1912, S. 33. 
7 Harnack A., Arschak Simonjan, „Der Christliche Orient“, 1912, S. 118. Es ist bezeichnend, dass 

die jeweils durch besondere Begabungen aufgefallenen Kinder, selbst wenn sie keine Waisen waren, von 
Harnack stets im Auge behalten wurden, deren hilfreiches Beisein im Notfall auf sich nicht warten ließ. 
Ein gutes Beispiel davon war der Fall von Arschak Simonjan, dessen verarmten Eltern keine Mittel 
hatten, für seine Ausbildung zu sorgen. Harnack ritt selbst in das Dorf, wo die Familie lebte, und holte 
Kind zur Freude dessen Eltern ins Waisenhaus, wo es dann einige Jahre herangewachsen und ausgebildet 
wurde. Ebd. 

8 Harnack A., Ist es nötig, dass wir unsere Waisenarbeit aufrecht erhalten? „Der Christliche 
Orient“, 1914, S. 79-80. 

9 Harnack A., Bitte um Pflegeeltern für neu aufgenommene Waisenkinder, „Der Christliche 
Orient“, 1914, S. 54. „Für mich ist unsere jetzige Arbeit nur der Anfang“, schrieb Harnack ein anderes 
Mal, „aus dem hoffentlich sich eine Bildungsanstalt entwickeln wird“. Harnack A., Aus der Arbeit in 
Khoi, „Der Christliche Orient“, 1913, S. 100. 
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geschätzt und gewürdigt. Im Jahr 1911 wandten sich der Erzbischof von Täbris und 
die Armenier in Choi an sie mit der Bitte, die Beaufsichtigung der Schule zu Choi zu 
übernehmen. Damit beauftragte Harnack einen ihrer armenischen Gehilfen, Sachar 
Garabedjan,1 und am folgenden Jahr, als die Schule geschlossen wurde, ließ die 
Leitung der Station die dortigen Kinder in der Schule des Waisenhauses unterrichten.2 

Im Laufe der Zeit nahm die Zahl Waisenhaus-Zöglinge durch das allmähliche 
Überwinden der durch die Massaker verursachten Notlage bedingt ab. Während in den 
Jahren 1900-1901 120 und 1902-1905 etwa 90 Kinder dort verpflegt und erzogen 
wurden,3 betrug deren Zahl 1910 nur 35.4 Ungeachtet dessen erfreute sich die Schule 
der Anstalt eines beständig zunehmenden Einflusses und Ansehens in der Region.5 
Das verdankte die Anstalt vor allem ihren guten Lehrkräften, die seit 1909 
überwiegend aus den Mädchen des Hauses gebildet wurden.6 

In der Station wurde neben der Schulausbildung großer Wert darauf gelegt, die 
Kinder des Hauses Handwerke erlernen zu lassen. Während die Mädchen nähen, 
weben, stricken, häkeln und andere Handarbeiten lernten,7 wurde für die Knaben 
bereits 1901 die Einrichtung mancher Handwerkstätten ins Auge gefasst, um diesen 
„nach genossener Schule und Erziehung eine Fortsetzung dieser Fürsorge bis zur 
völligen Selbständigkeit zu gewähren“.8 So kam die Deutsche Orient-Mission auf die 
Idee, in Choi eine Industrieschule zu errichten, die, den Bedürfnissen des Landes 
entsprechend, sich die Einführung der Möbel-Tischlerei, des Wagenbaues und der 
Holzbearbeitung jeder Art zur Aufgabe stellen würde.9 Die Station erhielt dementspre-
chend eine Verstärkung des Personals, indem ein Tischlermeister, Hermann Schubert, 
nach Choi ausgesandt wurde. Anfang Mai 1901 zusammen mit seiner Frau in Choi 
                                                            

1 Sachar G., Khoi und unsere Arbeit, „Der Christliche Orient“, 1912, S. 33. 
2 Ebd. Vgl. Harnack A., Rußland in Persien, „Der Christliche Orient“, 1912, S. 72-73. Das 

Schulgeld war dabei sehr wenig, durchschnittlich 2 Toman bzw. 8 Mark pro Jahr. Es wurde nicht gleich 
gefordert und die ganz Armen bezahlten nichts. Das ermöglichte selbst den mittellosen Familien, ihre 
Kinder in die Schule des Waisenhauses zu schicken. Harnack A., Aus der Arbeit in Khoi, „Der 
Christliche Orient“, 1913, S. 99. Im September lernten dort 77 Kinder, von denen nur 28 Zöglinge des 
Hauses waren. Harnack A., Aus der Arbeit in Khoi, „Der Christliche Orient“, 1913, S. 99. 

3 Bergmann von, Unsere Arbeit in Persien, „Der Christliche Orient“, 1900, S. 25. Vgl. Feigel U., 
Das evangelische..., S. 118. 

4 Harnack A., Deutsche Arbeit in Persien, „Der Christliche Orient“, 1910, S. 148. Über die genaue 
Zahl der Zöglinge des Hauses in den übrigen Jahren sind keine Angaben vorhanden. Siehe Aus Choi, 
„Der Christliche Orient“, 1911, S. 123. Vgl. Sachar G., Vom Waisenhaus in Khoi, a.a.O., S. 167 usw. 

5 Harnack A., Aus der Arbeit in Khoi, „Der Christliche Orient“, 1913, S. 100-101. 
6 A.a.O., S. 99-102. Vgl. Harnack A., Russland in Persien, „Der Christliche Orient“, 1912, S. 73. 

1913 war die Arbeit in der Schule folgendermaßen verteilt: Ein armenischer Lehrer Namens Jikar gab 
besonders den armenischen und Rechenunterricht, außerdem auch Geschichte, Naturgeschichte, Singen, 
Zeichnen und russisch, während Harnack Religion, Geschichte, Geographie und Sprachen unterrichtete. 
Den übrigen Unterricht gaben die drei Lehrerinnen, Mädchen aus dem Waisenhaus, Wardanusch, Godina 
und Ssiranusch, von denen jede, wie Harnack berichtete, ebensoviel wie der Lehrer leistete. 1914 wurde 
in der Schule auch ein weiteres Mädchen des Hauses angestellt. Harnack A., Aus der Arbeit in Khoi, 
„Der Christliche Orient“, 1913, S. 102. Vgl. Harnack A., Bilder aus dem muhammedanischen Leben, 
„Der Christliche Orient“, 1914, S. 91.  

7 Gardthausen M., Neues Erdbeben, „Der Christliche Orient“, 1900, S. 159. Vgl. Harnack A., 
Bericht aus Khoi, „Der Christliche Orient“, 1910, S. 203-204. 

8 Schünemann Max, Industrie- und Handwerk-Schule der Deutschen Orient-Mission in Khoi, „Der 
Christliche Orient“, 1905, S. 66. 

9 Die Missionsindustrie der Deutschen Orient-Mission in Persien, „Der Christliche Orient“, 1905, S. 65. 
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angekommen, begann Schubert eine Anzahl von Kindern die Tischlerarbeit sowie 
zeichnen und turnen zu lehren.1 Ende des gleichen Jahres wurde er durch einen ande-
ren Tischlermeister, Max Schünemann, ersetzt, der die Leitung der Arbeit übernahm.2 

Wie in Urfa, so auch in Choi hoffte man, durch die Begründung einer Hausindustrie 
nicht nur den Waisenkindern die Bildung im Handwerk zu ermöglichen und ihnen später 
Arbeitsmöglichkeiten zu schaffen, sondern diese sollte auch dem Waisenhaus einen 
gewissen finanziellen Beistand leisten.3 Und nicht zuletzt hielt man sie für ein wichtiges 
Mittel zur Annäherung an muslimische Kreise bzw. zu einer Missionstätigkeit dieser Art 
unter ihnen. „In Persien, schrieb Schünemann in einem seiner Berichte vom 1905, „wo 
Redensarten so billig sind, dass Todfeinde sich mit Worten über alle Maßen lieben, 
gerade dort kann im allergewöhnlichsten täglichen Verkehr, durch Aufrichtigkeit, 
Redlichkeit und Tüchtigkeit, ebenso wie durch alltägliche Gespräche, welche stets mit 
christlichem Salz gewürzt sein können, mehr noch aber durch tägliche kleine Werke der 
Nächstenliebe ein sehr wirkungsvoller Einfluss ausgeübt werden. Der Verkehr mit den 
Leuten ist ganz ungezwungen, und es braucht eine Berührung mit der Bevölkerung nicht 
erst künstlich gesucht zu werden. Man bekommt mit der Zeit ein ungetrübtes Verständnis 
und Urteil über die wahren Zustände, über die wirkliche Moral und über die tatsächlichen 
Schäden ihrer Religion und Sitte… Diese Aufgabe eines Missionshandwerkers, eines 
jeden christlichen Privatmanns, der unter Muhammedanern lebt, eine immerwährende 
stille Predigt zu sein, soll auch in unsern Werkstätten erfüllt werden.“4 

Zuerst musste erwogen werden, welche Handwerke eingerichtet werden sollten. 
Viele Handwerke waren den Christen in Persien doch unmöglich auszuüben, weil die 
Reinlichkeitsgesetze der Muslime den Absatz so mancher von Christen angefertigter 
Waren an die Bevölkerung verhinderten.5 Da trockene Holzarbeiten, Tischlerei und 
die Hufschmiedarbeit eigentlich die einzigen Handwerke waren, die für die Christen in 
Nordpersien in Betracht kamen, wurde beschlossen, für das Waisenhaus eine 
Tischlerei und Drechslerei einzurichten.6 

Schünemann erlernte die armenische Sprache, um mit den Knaben reden und sie 
anleiten zu können.7 Er hatte schon damit begonnen, Möbel zu bauen, als er merkte, 
dass er für die bereits in Betrieb gesetzte Industrie in Choi selbst niemals genügenden 
Absatz haben würde. Deswegen brachte er etwa die Hälfte des zweiten Jahres seines 

                                                            

1 Henselmann M., Gefahr und Bewahrung in Choi, „Der Christliche Orient“, 1901, S. 85-86. Die 
Frau Schuberts war ebenso gut engagiert, indem sie die Kleinen stricken und häkeln lehrte. Ebd. 

2 Schünemann M., Industrie- und Handwerk-Schule der Deutschen Orient-Mission in Khoi, „Der 
Christliche Orient“, 1905, S. 66. 

3 Schünemann M., Tischlereibericht aus Choi, „Der Christliche Orient“, 1902, S. 169. 
4 Schünemann M., Industrie- und Handwerk-Schule der Deutschen Orient-Mission in Khoi, „Der 

Christliche Orient“, 1905, S. 70-71. 
5 Wie Schünemann berichtete, sei alles, was mit Christen in Berührung gekommen sei bzw. von 

ihnen berührt wurde, für die strengen Muslime unrein, besonders aber alle Feuchtigkeit, die irgendwie mit 
einem Christen in Berührung gekommen sei. Z. B. trüge der Muslime keine Lederschuhe, die von einem 
Christen gemacht seien, weil durch die Berührung der Christenhand mit dem feuchten Leder, das letztere 
und damit der Schuh für immer unrein geworden seien. Jedes Gebäck und jede Speise, von einem 
Christen zubereitet, sei unrein. Die Gewebe der Christen seien ihnen unrein, weil beim Weben der Faden 
durch die befeuchteten Finger zusammengeknüpft werde, ja, selbst die Politur christlicher Tischler sei 
nicht ganz rein, weil dabei Christenschweiß mit einpoliert würde. A.a.O., S. 66. 

6 Ebd.  
7 Ebd. 
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Aufenthalts in Choi damit zu, die Schwierigkeiten des Transports der eigenen Fabri-
kate in die benachbarten großen Städte Tabris und Urmia zu überwinden und dauer-
hafte zerlegbare Möbel zu konstruieren, weil nur dadurch ein billiger Transport 
ermöglicht würde.1 Er war dabei erfolgreich, und schon im zweiten Jahr trafen 
Bestellungen aus Tabris ein.2 

Die Industrie der Station wurde bald weithin bekannt und genoss hohes Ansehen 
in Tabris, Urmia und anderen Städten,3 so dass das Angebot trotz der raschen Ent-
wicklung und Vermehrung der Produktion der vielfach größeren Nachfrage nicht 
entsprechen konnte. Im Jahr 1904 konnte die Hausindustrie einen Gewinn von 1000 
Mark erzielen. Für 1905 wurden Bestellungen für über 4000 Mark angenommen, wäh-
rend fast dreimal soviel zurückgewiesen werden mussten,4 weil es einen Mangel an 
Arbeitsräumen, sowie auch an Arbeitskräften, Werkzeugen und Materialien gab.5 Eine 
Lösung der Frage würde erst durch den Ankauf eines Grundstücks und durch den Bau 
von geräumigen Werkstätten sowie die Beschaffung der notwendigen Holzbearbei-
tungsmaschinen und Werkzeuge möglich sein. Die vermehrte Arbeit machte dabei die 
Aussendung eines zweiten Meisters erforderlich. Zur Erfüllung dieser Aufgaben 
wurde auf Veranlassung der DOM Anfang Sommer 1905 ein besonderes Komitee für 
die Missionsindustrie begründet, zu dem neben anderen Personen von Oertzen als 
Inspektor der persischen Stationen der DOM und der Direktor der DOM, Lepsius, 
sowie der Kaufmann K. Rubitschung, Geschäftsführer der Deutschen Orient-Handels 
und Industriegesellschaft m. b. h., angehörten, und das die Ausführung der genannten 
Aufgaben übernahm.6 Diese konnten aber wegen der in Persien ausgebrochenen 
nachhaltigen politischen Unruhen nicht mehr verwirklicht werden. Ja, selbst die beste-
henden Werkstätten der Station in Choi mussten, wie bei der Generalversammlung der 
DOM im Jahr 1908 festgestellt wurde, außer Betrieb gesetzt werden, da Handel und 
Wandel in den persischen Städten diesen Unruhen zufolge dauerhaft vollständig 
stillständen und auch die Bazare „die längste Zeit“ geschlossen seien.7 

Es handelte sich um den von der oppositionellen persischen Volksvertretung-
spartei gegen die Regierung ausgelösten Krieg, mit dem Ziel, an die Macht zu 
kommen.8 Die Kriegshandlungen verbreiteten sich in kurzer Zeit im ganzen Land, und 
1908 hatten sich in vielen Städten bereits neue provisorische Regierungen gebildet, die 
die offizielle Regierung nicht anerkannten. Choi, das die Partei der Volksvertretung 
                                                            

1 A.a.O., S. 68. 
2 A.a.O., S. 67. 
3 Dazu trug die von Schünemann am 7. Oktober 1904 in Choi eröffnete Ausstellung bzw. die 

Tamasch-Channa bei, deren Ziel war, die Lehrlingsarbeiten von Zöglingen des Waisenhauses bekannt zu 
machen. Die Ausstellung, für die der Gouverneur von Choi den großen Saal des Divanchanas zur Verfü-
gung gestellt hatte, und bei deren Eröffnungstag der Saal von Besuchern überfüllt, ja selbst der Platz vor 
dem Haus dicht bedeckt waren, erzielte den jeweils besten Erfolg, weil alle Sachen gleich verkauft und 
viele Bestellungen aufgegeben wurden. Es meldeten sich auch eingeborene Handwerker bei Schünemann, 
um mit ihm mancherlei Dinge bezüglich ihrer Arbeit zu besprechen, und dieser ließ Ihnen seine Hilfe 
nicht fehlen. Schünemann M., Tamaschah-Chana, „Der Christliche Orient“, 1904, S. 183-184. 

4 Schünemann M., Industrie- und Handwerk-Schule der Deutschen Orient-Mission in Khoi, „Der 
Christliche Orient“, 1905, S. 69. 

5 Ebd. 
6 Die diesbezügliche Ankündigung der Missionsgesellschaft. „Der Christliche Orient“, 1905, S. 71-72. 
7 Generalversammlung der Deutschen Orient-Mission, „Der Christliche Orient“, 1908, S. 90. 
8 Harnack A., Unruhen in Persien, „Der Christliche Orient“, 1907, S. 147. 
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vertrat, führte auf eigene Hand Krieg mit dem Sirdar von Maku, der auf Seiten der 
Regierung stand, und dieser hatte wieder sämtliche in seiner Nähe wohnenden Kurden 
zur Hilfe aufgeboten. 

Da die Kurden dann, ausplündernd und zerstörend, überall herumstreiften, waren 
die armenische Bevölkerung in Choi sowie das Waisenhaus höchst gefährdet.1 Die 
Situation wurde noch schlimmer, als das osmanische Reich seinen Nutzen daraus zog 
und das von Kurden bewohnte persische Gebiet zwischen Urmia und Sautschbulak 
besetzte, ohne das die persische Regierung einschritt.2 Die Folge war, dass die auf 
diesem Gebiet wohnenden Kurden sich zur Wehr setzten und in die umliegenden 
Dörfer einfielen.3 Die Raubzüge und Zerstörungen von Kurden spitzten sich in den 
folgenden Monaten noch weiter zu.4 Obwohl die Armenier eine neutrale Stellung zu 
den Kriegsparteien eingenommen hatten und sich nur um die Verteidigung der 
armenischen Dörfer kümmerten, würde eine Besetzung von Choi durch die Kurden, 
die Anfang 1909 gegen die Stadt vorstießen,5 ohne Zweifel auch für sie und das 
Waisenhaus katastrophale Folgen haben. 

Harnack schickte daher einen Bericht an die deutsche Gesandtschaft in Teheran, 
worin sie diese darum bat, die Regierung zu veranlassen, dass sie den Sirdar von 
Maku für die Sicherheit verantwortlich mache, wozu es noch nicht zu spät sei. Der 
deutsche Gesandte in Teheran hatte dann infolge dieses und ähnlicher Berichte 
Harnacks den persischen Außen-minister wiederholt ersucht, dem Befehlshaber der 
Schahtruppen und den Führern der auf Seiten des Schahs stehenden Kurden strikte 
Befehle wegen des Schutzes der deutschen Waisenhäuser in Choi und Urmia zugehen 
zu lassen.6 Diese Schritte würden aber kaum einen Einfluss auf die Kurden ausüben, 
und die Station sah mit brennender Sorge den weiteren Entwicklungen entgegen. 

Am 13. Februar wurden die persischen revolutionären Truppen von Choi von den 
Kurden geschlagen und von den Armeniern, die die Vorstädte zu beschützen hatten, 
waren bereits die meisten gefallen.7 Unmittelbar nach dem Bekanntwerden dieser 
Nachricht strömten auch schon die Flüchtlinge aus den von Armeniern bewohnten 
Vorstädten ins Waisenhaus, wo Harnack schon seit Wochen alles für diesen Fall hatte 
vorbereiten lassen.8 Alle Räume des Hauses, sowie die Privatwohnung Harnacks, in 
der sie ebenso den Flüchtlingen Aufnahme gewährt hatte, waren bald überfüllt.9 

„Wie viele Menschen wir in der ersten Zeit beherbergt haben“, so Harnack, „habe 
ich nie genau ergründen können, nach oberflächlicher Schätzung schwankt die Zahl 
zwischen 300-400“.10 

                                                            

1 Ebd. 
2 Schäfer R., Geschichte..., S. 56. 
3 Ebd. Vgl. Generalversammlung, „Der Christliche Orient“, 1908, S. 69. Wie auf der Generalver-

sammlung der DOM im Jahr 1908 angekündigt wurde, hätten die Kurden am 28. April des gleichen 
Jahres zahlreiche Dörfer der Umgegend von Choi, Salmas und Urmia zerstört, über 2000 Personen getötet 
und das Eigentum und Vieh der Bewohner geraubt. Sie bedrohten nun die genannten drei Städte. Ebd. 

4 Harnack A., Errettung, „Der Christliche Orient“, 1909, S. 100. 
5 Klein, Khoi bedroht, „Der Christliche Orient“, 1909, S. 63. 
6 A.a.O., S. 64. 
7 Lepsius J., Khoi bedroht, „Der Christliche Orient“, 1909, S. 71. 
8 A.a.O., S. 71-72. Vgl. Harnack A., Errettung, „Der Christliche Orient“, 1909, S. 99. 
9 Harnack A., Errettung, „Der Christliche Orient“, 1909, S. 99. 
10 Lepsius J., Khoi bedroht, „Der Christliche Orient“, 1909, S. 72. 
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Die Kurden drangen aus unbekannten Gründen nicht in die Stadt ein. Sie setzten 
sich in einer großen nur von Türken bewohnten Vorstadt fest und nach zwei Wochen, 
nachdem sie „fast sämtliche Dörfer in der Umgegend von Khoi zerstört, das Vieh 
weggetrieben, die Vorräte entweder geraubt oder vernichtet, die Frauen misshandelt 
oder fortgeschleppt, viele Kinder auf grausame Weise getötet“ hatten, zogen sie 
zurück.1Eine gewisse Sicherheit vor den Kurden konnte erst durch die russische 
Invasion in Nordpersien Anfang 1912 geschafft werden. Bis dahin blieb die Situation 
dort viel zu instabil.2 

Harnack und ihre Gehilfinnen hielten sich bei aller Menge ihrer alltäglichen Ar-
beit davon nicht zurück, den bedürftigen Kranken in Choi sowie den Armen in ihrer 
Notlage je nach Möglichkeiten medizinisch und humanitär beizustehen. Besonders in 
den Teuerungszeiten und in den Zeiten, als es in Choi keinen Arzt gab, machten sie 
sich auch in dieser Hinsicht für die Bevölkerung unentbehrlich.3 Obgleich keine aus-
führlichen Angaben über den Umfang ihrer medizinischen und humanitären Dienstlei-
stungen darüber vorhanden sind, vermag beispielsweise allein die Tatsache, dass seit 
Ende August 1908 bis März 1909 über 700 Kranke sich in 1700 Fällen an Harnack 
gewandt und von ihr „Rat und Medizin“ erhalten hätten, eine gewisse Vorstellung 
darüber vermitteln.4„Sie hat auch den Armen immer geholfen“, so S. Garabedian, 
„wenn sie in Not gewesen sind, mit Brot, warmen Kleidern oder Geld“.5 

Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges entstanden neue schwierige Herausfor-
derungen für die Stationen der Deutschen Orient-Mission in Persien. Օbwohl Persien 
kein Beteiligter am Zweiten Weltkrieg war, konnte es davon nicht unbetroffen bleiben. 
Die nördlichen Distrikte des Landes, auch Choi waren von russischen Kosakentuppen 
besetzt worden, und die Stadt wurde während des Kriegsverlaufs tatsächlich zu einem 
Kriegsschauplatz. Am 2. September 1914 befahl der russische Konsul, das Waisenhaus 
in Choi zu schließen und zu versiegeln. Der Beschluss wurde durch eine Schuld der 
Anstalt bei der englischen Bank begründet, die telegraphisch diese Maßregel verlangt 

                                                            

1 Harnack A., Errettung, „Der Christliche Orient“, 1909, S. 99-100.  
2 Harnack A., Russland in Persien, „Der Christliche Orient“, 1912, S. 71. Vgl. Schäfer R., 

Geschichte..., S. 74. Lepsius und der Vorstand der DOM sahen im Frühjahr 1907 die Aufgabe, die der 
DOM durch den Notstand des armenischen und auch syrischen Volkes aus der Schreckenszeit der Jahre 
1895-96 erwachsen war, im wesentlichen als abgeschlossen an und waren der Ansicht, dass die beiden 
Waisenhäuser in Choi und Urmia allmählich aufgelöst werden sollten. Eine Missionsaufgabe hätte die 
DOM, soweit die christliche Bevölkerung in Betracht komme, dort nur noch insofern, als ihr die Pflege 
der von ihr erzogenen Waisen obliege. Da die Waisenarbeit in Nordpersien in einem Gebiet lag, welches 
seit siebzig Jahren von dem Presbyterian Board der amerikanischen Mission besetzt war, wurde für 
ratsam gehalten, es lieber den Amerikanern zu überlassen. Siehe Generalversammlung, „Der Christliche 
Orient“, 1907, S. 119-120. Vgl. Schäfer R., Geschichte..., S. 55. Nach dem Ausbruch der genannten 
Unruhen in Persien aber verzichtete man auf den Auflösungsplan. Lepsius J., Unsere Waisenhäuser, „Der 
Christliche Orient“, 1908, S. 16. Vgl. Generalversammlung, „Der Christliche Orient“, 1908, S. 69. 

3 „Da kamen denn alle Kranken ins Waisenhaus“, schrieb Harnack in einem Bericht vom 1913, „und 
wir mussten helfen so weit unsere Kräfte reichten. Mit mehreren Thermometern und den nötigsten 
Medizinen versehen, ging ich mit meinen erwachsenen Mädchen in die Häuser, wo Kranke lagen, gleich-
viel, ob es Armenier oder Muhammedaner waren“. Harnack A., Bilder aus dem muhammedanischen Le-
ben in Persien, „Der Christliche Orient“,1913, S. 35. Vgl. Harnack A., Errettung, „Der Christliche 
Orient“, 1909, S. 102. 

4 Harnack A., Errettung, „Der Christliche Orient“, 1909, S. 102.  
5 Sachar G., Khoi und unsere Arbeit, „Der Christliche Orient“, 1912, S. 32-33. 
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hätte.1 Als die Nachricht von der gewalttätigen Schließung des Hauses nach Tabris 
gelangt war, ließ der dortige deutsche Konsul beim russischen Generalkonsul durch den 
amerikanischen Konsul Vorstellungen machen. Zunächst wurde ebenso wie in Choi als 
Grund angegeben, dass die Anstalt eine Schuld bei der englischen Bank habe. Als dann 
aber der englische Bankdirektor erklärte, dass er mit der ganzen Sache nichts zu tun 
habe, musste ein anderer Grund gefunden werden. So erschien der Sekretär des russi-
schen Generalkonsuls beim amerikanischen Konsul mit der Mitteilung, dass Harnack 
eine Spionin sei, denn sie habe wiederholt mit dem deutschen Konsul korrespondiert 
und das sei verdächtig. Die von Harnack erhobenen vielen Beschwerden beim persi-
schen Gouverneur und dem russischen Konsul gegen die Schließung des Hauses konn-
ten keinen Erfolg erzielen.2 Es gelang ihr nur, für die Schließung der von den Kindern 
bewohnten Räume eine kurze Schonfrist zu bekommen, während ihre Wohnung und die 
übrigen Räume des Hauses unverzüglich geschlossen und versiegelt wurden.3 

Harnack selbst fand dann ein Unterkommen in einem Gartenzimmer und begann 
dann eilends, die Kinder in den örtlichen zuverlässigen Familien zu unterbringen.4 In 
wenigen Tagen war das Waisenhaus vollkommen entleert worden. „Unsäglich schwer 
waren dann die folgenden Tage, an denen ich die Kinder wegschicken musste”, schrieb 
Harnack. “Es war mein Glück, daß ich weinen konnte, denn sonst hätte ich den Jammer 
nicht überwunden. ... Es war ein unbeschreiblich trauriges Leben in den nun leer gewor-
denen Räumen, in denen nicht mehr die fröhlichen Kinderstimmen erschallten, in denen 
wir sonst so glücklich gewesen waren. Aber ich wollte aushalten. Ließ man mich in 
Frieden, dann schien es mir am besten, wenn ich blieb. ... Blieb ich, so konnte ich unser 
Haus schützen vor weiterem Ruin, nach den Kindern sehen, vielleicht noch einmal den 
Armeniern mein Haus öffnen, im Fall es wirklich zu einem türkisch-russischen Kriege 
kommen würde. Sonst war alles sehr schwer und traurig, man kam sich vor wie eine 
Pestkranke. Aus Furcht vor den Russen wagte niemand, zu mir zu kommen, nur spät am 
Abend, wenn es schon dunkel war, besuchte mich wohl dieser und jener. Man lernte in 
jener Zeit seine wahren Freunde kennen, und ich muss zu meiner Freude sagen, dass 
sich die Armenier, von wenigen Ausnahmen abgesehen, sehr gut benommen haben“.5 

Es war aber Harnack unmöglich, weiterhin in Choi zu bleiben, denn ihr wurde 
befohlen, nach Tabris zu gehen.6 Sie fuhr am 15. September nach Tabris, wo sie mit 

                                                            

1 Da die Anstalt wegen des Krieges kein Geld aus Deutschland bekommen konnte, hatte deren 
Leitung allerdings ein Debet bei der englischen Bank, bei der sie schon seit 6 Jahren ein Kontokorrent 
hatte. Das Debet war nach Harnack aber durchaus nicht so bedeutend, dass es eine derartige Maßregel 
gerechtfertigt hätte. Siehe Harnack A., Die Schließung unseres armenischen Waisenhauses in Khoi durch 
die Russen, „Der Christliche Orient“, 1914, S. 168-169. 

2 A.a.O., S. 169. 
3 A.a.O., S. 169-170. 
4 A.a.O., S. 170. Vgl. Nachrichten von den Stationen, „Der Christliche Orient“, 1914, S. 145. „Wie 

sehr wir alle an diesem Tage gelitten haben, ist nicht zu beschreiben“, so Harnack, „Ich selber kämpfte 
oben meine schweren Kämpfe mit den mit der Exekutive beauftragten persischen Offizieren, während die 
Kinder im Hof jammerten und weinten und dazu von den rohen Soldaten mit Gewehren und Säbeln 
bedroht wurden. Und so kämpften in meinem Herzen der Jammer um meine Kinder… mit dem Zorn und 
der Empörung gegen diejenigen, die solches Unglück über uns brachten.“ Harnack A., Die Schließung 
unseres armenischen Waisenhauses in Khoi durch die Russen, „Der Christliche Orient“, 1914, S. 170. 

5 Ebd. 
6 Harnack A., Die Schließung unseres armenischen Waisenhauses in Khoi durch die Russen, „Der 

Christliche Orient“, 1914, S. 172. 
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anderen Deutschen zeitweilig interniert wurde. Im November kehrte sie mit einem 
Transport Deutscher unter großen Schikanen über Russland und Schweden nach 
Deutschland zurück.1 

Das gleiche Schicksal hatte auch das Waisenhaus der DOM in Urmia, das Anfang 
November geschlossen wurde. Am 5. November bzw. nach der Schließung der Anstalt 
wurden deren Mitarbeiterinnen Frl. A. Friedemann und Frl. Richter ebenfalls auf 
russischen Druck hin aus Persien ausgewiesen. Sie kehrten auf dem gleichen Wege 
wie Frl. Harnack nach Deutschland zurück.2 

Da Russland die Post aus Nordpersien nach Deutschland nicht durchließ, war für 
die dortigen Mitarbeiter/innen der DOM viel zu schwer, sich mit der Missionsgesell-
schaft in Verbindung zu setzen. Die Missionsgesellschaft konnte daher von der Schlie-
ßung des Waisenhauses erst am 15. Oktober durch eine über Bulgarien geschickte, vom 
21. September datierte kurze telegraphische Nachricht Harnacks erfahren. „Jetzt bin ich 
in Tabris im Deutschen Konsulat“, schrieb sie darin, „bitte, lassen Sie Herrn Dr. Lepsius 
wissen, dass die Waisenkinder gut aufgehoben sind. Ich habe meinen Posten nicht 
freiwillig verlassen. Unsere Sachen sind in einigen wenigen Räumen verschlossen und 
versiegelt, die übrigen sind von den Kosaken eingenommen worden...“.3 

Die DOM legte dann Beschwerde bei der deutschen Botschaft in Teheran und 
dem Auswärtigen Amt in Berlin, indem sie die Schließung der deutschen 
Waisenhäuser im neutralen Persien und die Internierung der Deutschen in Tabris als 
schwere Verletzung des Völkerrechts bezeichnete.4 Diese konnte aber keinen Erfolg 
erzielen. Das Waisenhaus in Choi wurde zu einer Kosakenkaserne.5 Was Harnack 
anbetrifft, wurde sie nach Ihrer Heimkehr in einer Militärfabrik angestellt, indem sie 
die Fürsorge für die Munitionsarbeiterinnen übernahm.6 Sie war dabei ständig bemüht, 
Nachrichten über ihre Kinder in Choi und die dortige armenische Gemeinde zu 
bekommen, in der Hoffnung, nach Abschluss des Krieges wieder dorthin zu kehren 
und sich der Waisenpflege zu widmen. Während der Kriegsjahre konnte sie aber keine 
zuverlässigen Informationen bekommen, und die ab und zu angelangten Nachrichten, 
die in der Regel im Christlichen Orient erschienen, waren eher niederdrückend. 

Anfang 1919 erhielt Harnack vom AA die Nachricht, dass das Waisenhaus in 
Choi ausgeplündert, zerstört und von Grund aus niedergebrannt sei.7 Und im 
November 1920 erhielt man die erschütternde Kunde, dass schon 1917 die armenische 
Bevölkerung von Choi und den umliegenden Dörfern von den türkischen Militärs 
ermordet worden sei.8 Auch das Urmiagebiet war zu einer „menschenleere Wüste“ 

                                                            

1 A.a.O., S. 174. Vgl. Harnack A., Unfreiwillige Heimkehr, „Der Christliche Orient“, 1915, S. 19-20. 
2 Friedemann M., Das Mutter-Annen-Buch, Potsdam 1927, S. 154-155. Vgl. Schäfer, R., S. 84. A. 

Friedemann und Frl. Richter konnten vor ihrer Abreise nur vier ihrer Kinder in verschiedenen Anstalten 
unterbringen, während die anderen Kinder wieder ohne Verpflegung und Obdach bleiben mussten. Siehe 
Brief aus Urmia von unserem Waisenmädchen Sultä Temris, „Der Christliche Orient“, 1915, S. 93. 

3 Diese Nachricht war vom 15. Oktober 1914 datiert. Siehe Nachrichten von den Stationen, „Der 
Christliche Orient“, 1914, S. 144. 

4 Siehe Nachricht, a.a.O., S. 174. 
5 Nachrichten von den Stationen, a.a.O., S. 144-145. 
6 Aus Briefen unserer Mitarbeiter, „Der Christliche Orient“, 1917, S. 39-40. 
7 Harnack A., Aus Persien, „Der Christliche Orient“, 1919, S. 7. 
8 Harnack A., Brief an die Pflegeeltern der Khoier Waisenkinder, „Der Christliche Orient“, 1921, 

S. 2. 
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geworden. Harnack erhielt 1921 Briefe von ihren früheren Zöglingen, Schoghagat 
Badalyan, Telly Ohanyan-Gregoryan, vom amerikanischen Missionar Pittman und 
anderen, welche das Gesagte bestätigten.1 

Da die den Massakern in Choi und der Umgebung entkommenen Reste der dorti-
gen armenischen Bevölkerung sich nach Tabris gerettet hatten, wo sie sich in äußerst 
schwerer Situation befanden, taten Harnack und die DOM ihr Mögliches, um die 
Öffentlichkeit über ihre Lage zu informieren und zu Hilfsaktionen zu bewegen.2 
„Unsere eigene Not ist wahrlich groß“, so Harnack in einem ihrer Berichte, „aber die 
Not der armen Flüchtlinge ist geradezu entsetzlich, weil sie so ganz hoffnungslos ist. 
Ihre Männer, Väter, Brüder und Söhne sind tot, gemordet auf die denkbar grausamste 
Weise, nicht mit Kugeln, sondern mit Dolchen und Messern zerstückelt, zerhackt. 
Diese grausige Erinnerung wird sie ihr Lebelang nicht verlassen, ihre Heimstätten hat 
man ihnen genommen, ihre Kleider ihnen geraubt, nackt und bloß mit wehem Herzen 
leben sie, die so gerne sich selber helfen möchten, von der Barmherzigkeit anderer 
Menschen. Die aber, die sie in diese schreckliche Lage brachten, waren unsere Bun-
desgenossen. Wir sind selber in Not, gewiß, und der Wert unseres Geldes ist so gesun-
ken, dass fast das Zehnfache gegen früher nötig ist. Und dennoch müssen wir helfen. 
… Wir müssen auch materielle Hilfe leisten. Wir sind das nicht nur den armen 
Flüchtlingen, wir sind das auch unserer deutschen Ehre, sind das unserem deutschen 
Christentum schuldig“.3 

In der damaligen zunehmenden sozialen Krisenzeit in Deutschland konnten aber 
keine bedeutenden Gaben für die Flüchtlinge in Tabris aufgebracht werden, und auch 
Lepsius und seine Missionsgesellschaft konnten es nicht mehr schaffen, die Arbeit in 
Nordpersien wieder aufzunehmen. Was das die Waisenhäuser der Deutschen Orient-
Mission in Choi und Urmia und deren Vermögen anbetrifft, hatte die persische 
Regierung schon 1914 die Verantwortung dafür übernommen, und „für allen Schaden“ 
blieb sie „haftbar“.4 Dies wurde aber nicht zur Realität, und die Missionsgesellschaft 
von Lepsius erhielt nie irgendeine Entschädigung dafür. 

 
 

Աշոտ Հայրունի – Գերմանական արևելյան առաքելության հայանվեր 
գործունեությունը Պարսկաստանում (1896-1914 թթ.) 

 

Համիդյան կոտորածների սանձազերծումից հետո դր. Յոհ. Լեփսիուսի հիմնա‐

դրած՝ «Գերմանական արևելյան առաքելություն» կազմակերպությունը դեռևս 1896 
թվականից ձեռնամուխ եղավ կոտորածները վերապրած, ծայրահեղ զրկալից դրու‐
թյան մեջ գտնվող հայերի փրկության գործին: Ի թիվս այլ վայրերի՝ փրկարար կա‐

յաններ հիմնվեցին նաև Պարսկաստանում, որտեղ ապաստանել էին բազմահազար 
հայ և ասորի փախստականներ: Հոդվածում լուսաբանվում են Պարսկաստանում 

                                                            

1 Harnack A., Nachrichten aus Persien, a.a.O., S. 63. Vgl. Briefe aus Persien an Frl. Harnack, „Der 
Christliche Orient“, 1922, S. 25. 

2 Harnack A., An die Pflegeeltern der Khoier Waisenkinder, „Der Christliche Orient“, 1921, S. 21-
22. Vgl. Harnack A., Nachrichten aus Persien, a.a.O., S. 63. 

3 Harnack A., An die Pflegeeltern der Khoier Waisenkinder, „Der Christliche Orient“, 1921, S. 22. 
4 Harnack A., Die Schließung unseres armenischen Waisenhauses in Khoi durch die Russen, „Der 

Christliche Orient“, 1914, S. 172-174. 
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կազմակերպության իրականացրած հայօգնության աշխատանքները, որոնք անընդ‐

մեջ շարունակվեցին մինչև Առաջին աշխարհամարտի բռնկումը: Դրանց շնորհիվ 
հնարավոր դարձավ փրկել մեծաքանակ հայ որբերի և անօգնական այրիների, որոնք 
այլապես դատապարտված էին սովամահության: Հոդվածում բազմաթիվ և մեծ 
մասամբ առաջին անգամ գիտական շրջանառության մեջ դրվող սկզբնաղբյուրների 
միջոցով լուսաբանվում են ոչ միայն այդ փրկարար աշխատանքները, այլև դրանց 

իրականացման սկզբունքներն ու մեթոդները: Միանշանակորեն մերժելով Հայ առա‐

քելական եկեղեցու հավատացյալների և իրենց խնամակալության ներքո գտնվող 
հայ որբերի մեջ դավանափոխական քարոզչությունը՝ կազմակերպությունն ու նրա՝ 
Պարսկաստանում գործող աշխատակիցները ոչ միայն հիմնավորում էին իրենց այդ 
դիրքորոշումը, այլև սուր քննադատության ենթարկում Հայ առաքելական եկեղեցու 
և ժողովրդի վերաբերյալ Արևմուտքում արմատավորված մի շարք կարծրատիպեր: 
Կայանի աշխատանքները լուսաբանվում են Պարսկաստանում տեղի ունեցող ներ‐
քաղաքական իրադարձությունների համատեքստում: 

 
 

Ашот Айруни – Деятельность Немецкой восточной миссии на благо армян в 
Персии (1896-1914 гг․) 

 
После развязки гамидских погромов организация «Немецкая восточная миссия», 

основанная доктором И. Лепсиусом, еще с 1896 года стала инициатором деятельности, 
направленной на спасение армян, оказавшихся в крайне тяжелом положении после пог-
ромов. Спасательные пункты были основаны также и в Персии, где нашли прибежище 
тысячи армянских и ассирийских беженцев. В статье освещается работа, которая прово-
дилась в Персии на благо армян и продолжалась вплоть до начала Первой мировой вой-
ны. Благодаря этой деятельности стало возможным спасение большого числа армянских 
сирот и беспомощных вдов, которые иначе были бы обречены на голодную смерть. В 
статье посредством первоисточников, большей частью впервые введенных в научный 
обиход, освещаются не только спасательные работы, но и принципы и методы, по кото-
рым эти работы осуществлялись. Однозначно отвергая верующих Армянской апостоль-
ской церкви и проведение вероотступнической пропаганды среди армянских сирот, 
находящихся под их опекой, организация и сотрудники организации в Персии не только 
исчерпывающе обосновали свою позицию, но и подвергли острой критике стереотипы, 
укоренившиеся на Западе в отношении Армянской апостольской церкви и армянского 
народа. Работы спасательных пунктов освещаются в контексте внутриполитических 
событий Персии. 

 

Ներկայացվել է 23.06.2019 
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ՀՐԱՆՈՒՇ ՍԱՀԱԿՅԱՆ 

 

ՀԱՅՈՑ ԱՆԿԱԽ ՊԵՏԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԿԱՆԳՆՄԱՆ ԽՆԴԻՐԸ 

1917-1918 ԹԹ. ԵՎ ԳԵՐՄԱՆԱ-ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԸՆԿԵՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 
Բանալի բառեր – Պ. Ռոհրբախ, Մ. Ռադե, Է. Շթիր, Լիպարիտ Նազարյանց, Բրեստ-

Լիտովսկի պայմանագիր, Հայկական հարց, ինքնավարություն, Գերմանա-հայկական 
ընկերություն, կոտորած, հայկական պատվիրակություն, մեղսակցություն, բնաջնջում 

 

1917 թ. աշնանը Ռուսաստանում իշխանությունը գրաված բոլշևիկները 

խորհրդային իշխանությունն ամրապնդելու նպատակով իրենց առաջնորդ 

Վ. Ի. Լենինի գլխավորությամբ հայտարարեցին պատերազմից դուրս գալու, 

անհապաղ հաշտություն կնքելու, բաց բանակցություններ սկսելու մասին1: 

Ռուսական զորքերը սկսեցին լքել Արևմտյան Հայաստանը: Այսպիսի պայ-

մաններում Գերմանիան սկսեց բանակցել Խորհրդային Ռուսաստանի հետ: 

Դեկտեմբերի սկզբին Բրեստ-Լիտովսկում մեկնարկած բանակցությունների 

ընթացքում, որոնցում վճռվելու էր նաև հայ ժողովրդի ճակատագիրը, Գեր-

մանա-հայկական ընկերությունը (այսուհետ՝ ԳՀԸ) հանձն առավ գերմանա-

կան կառավարության մոտ պաշտպանել հայերի արդարացի ցանկություն-

ները և հնարավորինս նպաստել դրանց դրական լուծմանը2: 

Նշենք, որ դեռևս 1917 թ. սեպտեմբերին պատերազմը դադարեցնելու մի-

ջոցներ գտնելու նպատակով աշխարհի սոցիալիստական ուղղվածությամբ 

ուժերը Ստոկհոլմում հրավիրեցին կոնֆերանս, որտեղ ՀՅԴ լիազոր ներ-

կայացուցիչ Ստեփան Զորյանը (Ռոստոմ) կազմկոմիտեին հղել էր ընդար-

ձակ մի զեկուցագիր: Անդրադառնալով Օսմանյան կայսրությունում հայերի 

դեմ իրականացված եղեռնագործությանը՝ նա շոշափել էր ոչ միայն ան-

միջական հատուցման և վերապրողներին օգնություն ցուցաբերելու հարցը, 

այլև, ինչպես իր կուսակիցներից շատերը, շեշտել Արևմտյան Հայաստանի 

ազատագրության և ինքնավար կարգավիճակի միջազգային երաշխավորու-

թյան անհրաժեշտությունը. «Ազատ Հայաստանը,– նշել էր նա,– պէտք է 

բովանդակէ հայկական 6 նահանգները եւ Կիլիկիան, բացի մահմետական 

շրջաններէ, որոնք հայկական նահանգներուն կցուած են 1877-1878 թթ. ռուս 

                                                            

1 Տե՛ս Декреты Советской власти, т. I, 25 октября 1917 г. – 16 марта 1918 г., Москва, 1957, с. 
12-16: 

2 Տե՛ս Stier E., Spendenaufruf vom 25. Dezember 1917 // Lepsius-Archiv (այսուհետ՝ LAH), 
Halle, 1224: 
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և թուրք պատերազմէն ետք: Հայաստանը պիտի յայտարարուի չէզոք եւ իր 

չէզոքութիւնը երաշխավորուի միջազգայնօրեն»1: 

Հոկտեմբերյան հեղաշրջումից հետո ՀՅԴ-ն հնարավոր գործակցության 

շուրջ բանակցություններ սկսեց բոլշևիկյան կառավարության հետ: Դեկ-

տեմբերի սկզբին Թիֆլիսում և Պետրոգրադում գրեթե զուգահեռաբար ընթա-

ցող բանակցություննեում, որոնք բոլշևիկների հետ վարում էին Ռոստոմն ու 

դաշնակցական հայտնի գործիչ, ԳՀԸ անդամ Լիպարիտ Նազարյանցը, Հա-

յաստանի երկու հատվածների կարգավիճակի շուրջ ծավալվեցին քննար-

կումներ: Այդ բանակցությունների ընթացքում ընդունվեց «Թուրքահայաս-

տանի մասին դեկրետը»: ՀՅԴ-ն չշեղվեց Հայկական հարցի լուծման՝ ստոկ-

հոլմյան իր ուղեգծից: Դրանով կարծես թե ավարտուն տեսք էին ստանում 

դաշնակցականների որդեգրած՝ Արևմտյան Հայաստանի խնդրի լուծմանն 

առնչվող մոտեցումները: 

Դաշնակցականների ու բոլշևիկների միջև համագործակցության նշույլ-

ներ էին նկատվում նաև Բրեստ-Լիտովսկի բանակցություններում: «Երբ 

խորհրդային իշխանությունը առաջին անգամ պատւիրակութիւն կուղարկէր 

հոն,– հիշում է Լ. Նազարյանցը,– նկատի ունենալով, որ հայկական հարցն 

ալ քննութեան առարկայ պիտի լինէր, Վահան Տէրեանը, իբրև հայ, նոյնպէս 

առնւեցաւ այդ պատւիրակութեան մեջ: Տէրեանը դիմեց մեզ՝ խնդրելով տալ 

իրեն պէտք եղած նիւթերը և ցուցումները»2: 

Թեև Էնվերը և կովկասյան ճակատի հրամանատար Պրժևալսկին 1917 թ. 

դեկտեմբերի 5-ին Երզնկայում ստորագրել էին զինադադարի պայմանագրին 

կցված սահմանաբաժանման (դեմարկացիոն) գծի մասին արձանագրու-

թյուն, որով ռուսական զորքերին վերապահվել էր մինչև Արևմտյան Հայաս-

տանում վերջնական խաղաղության հաստատումն իրենց զբաղեցրած տա-

րածքում գտնվելու իրավունք, բայց Բրեստ-Լիտովսկի բանակցություննե-

րում գերմանական բանակի գեներալ Էրիխ Լուդենդորֆը Քառյակ միության 

երկրների անունից ռուսական զորքերն այդ տարածքից դուրս բերելու պա-

հանջ ներկայացրեց: Այս իրավիճակում 1917 թ. դեկտեմբերին-1918 թ. հուն-

վարին հրապարակվեց Լենինի ու Ստալինի ստորագրությամբ վավերացված 

«Թուրքահայաստանի մասին դեկրետը», որն ազդարարում էր բոլշևիկյան 

կառավարության՝ հայ ժողովրդի ազատ ինքնորոշման իրավունքը պաշտ-

պանելու պատրաստակամությունը3: Իրականում, սակայն, բոլշևիկների 

կողմից հայերին արված այս «շռայլությունը» քողարկման միջոց էր Քառյակ 

միության պահանջն ընդունելու համար, հանգամանք, որը պարզապես 

                                                            

1 Փամպուքեան Ե., Նիւթեր Հ. Յ. Դաշնակցութեան պատմութեան համար, հ. ԺԲ, Պէյրութ, 
2016, էջ 270-274: 

2 Նազարյանց Լ., Հայ յեղափոխական դաշնակցութեան եւ Խորհրդային իշխանութեան 
միջեւ համաձայնութեան փորձեր // «Դրօշակ», 1928, թիվ 8-9, օգոստոս-սեպտեմբեր, էջ 231: 

3 Տե՛ս Lanne P., Der erste Völkermord des 20. Jahrhunderts, München, 1977, S. 176-177: 
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անհնար էր դարձնում արևմտահայերի ինքնորոշման իրավունքի կենսա-

գործումը: Սա փաստացի դավադրություն էր հայ ժողովրդի դեմ. գերմանա-

ցիները, թուրքերը, իրենց իշխանությունը պահելու խնդիր ունեցող բոլշևիկ-

ները՝ որպես գերմանացիների կամակատար, միաբանվում էին հայության 

համար վտանգ ներկայացնող հարցի շուրջ: 

Այս պայմաններում ԳՀԸ վարչությունը փորձեց չեզոքացնել հայ ժո-

ղովրդի ազգային իղձերի իրականացմանը խանգարող խոչընդոտները: Ուս-

տի նրա վարչության անդամներ Պաուլ Ռոհրբախը, Էվալդ Շթիրը, Մարտին 

Ռադեն պատրաստեցին և 1918 թ. հունվարի 6-ին ռայխսկանցլեր Գեորգ ֆոն 

Հերտլինգին առաքեցին մի խնդրագիր, որտեղ նշվում էր, որ Արևմտյան Հա-

յաստանում զինագրավված տարածքներից ռուսական զորքերը դուրս բերե-

լու պարագայում եթե զուգահեռաբար չձեռնարկվեին տեղի քրիստոնյա հայ 

բնակչության անվտանգության ապահովման համար անհրաժեշտ միջոցներ, 

ապա սպասվում էին նոր սոսկալի բռնություններ, որոնք ամբողջ աշխար-

հում հուզումների ու բողոքի առիթ էին տալու: Այդ բողոքը, ինչպես փորձն էր 

ցույց տվել, առանց այլևայլության ուղղվելու էր նաև Գերմանիայի դեմ: Հե-

տևաբար գերմանական կառավարությունը չպետք է ընդդիմանար Արև-

մտյան Հայաստանում հայկական ինքնավարություն ստեղծելու՝ ռուսական 

կառավարության առաջարկին, այլ առավելապես նպաստեր դրա կենսա-

գործմանը՝ հերքելու համար գրեթե ամբողջ աշխարհի կողմից հնչող մեղա-

դրանքը, թե Գերմանիան մեղսակից է վերջին տարիներին հայերի դեմ իրա-

գործված բռնություններին1: 

Փաստաթղթի հեղինակներն այնուհետև ներկայացրել էին մի շարք այլ 

հիմնավորումներ՝ փորձելով ռայխսկանցլերին հասկացնել իրենց խնդրան-

քին ընդառաջելու կարևորությունը. 

1) Հայերն ակտիվ մասնակցություն են ունեցել Թուրքիայի տնտեսական 

ու քաղաքական կյանքին, արհեստագործության մի շարք ճյուղեր կենտրո-

նացած են եղել նրանց ձեռքում, և մինչև վերջին ժամանակները նրանք եր-

կաթուղաշինության բնագավառում հավասարը չունեցող բանվորներ էին 

եղել: Նրանք եղել և մնում էին անփոխարինելի «տարր» Թուրքիայի առաջըն-

թացի գործում: Քանի որ Գերմանիան հետամուտ էր իր գործունեությունն 

Արևելքում պատերազմից հետո ակտիվացնել առավել, քան նախկինում, նա 

պետք է սերտ կապ պահպաներ հայերի հետ ու երաշխավորեր նրանց գոյա-

տևման հնարավորությունը: 

2) Հայերի հետ լավ հարաբերությունները կարևոր էին նաև պատերազ-

մից հետո Արևելքում գերմանական հսկայական կապիտալ ներդրումների 

անվտանգությունը ապահովելու տեսանկյունից: 

                                                            

1 Տե՛ս Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern in der Türkei (1913-1919). 
Dokumente aus dem Politischen Archiv des deutschen Auswärtigen Amts, zusammengestellt und 
eingeleitet von Prof. Dr. Wardges Mikaeljan, Jerewan, 2004, S. 468-469: 
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3) Անտանտի երկրները, մասնավորապես Անգլիան և Ֆրանսիան, հայե-

րին անկախ պետություն ստեղծելու խոստումներ էին տալիս: ԱՄՆ-ն, որը 

Արևմտյան Հայաստանում հիմնել էր միսիոներական բազմաթիվ հաստա-

տություններ ու խոշոր գումարներ հատկացրել՝ աքսորի հետևանքով այն-

տեղ առաջացած աննկարագրելի կարիքը մեղմելու համար, նույնպես, թեև 

մեկ այլ շեշտադրումով, հանդես էր գալու հայերի պաշտպանի դերում: Կա-

րևոր էր, որ Գերմանիան այս հարցում չթողներ անբարյացակամ կամ ան-

տարբեր դիտորդի տպավորություն: Միայն այն դեպքում հնարավոր կլիներ 

կանխել նշված տերությունների՝ հայերի վրա գերմանական շահերի համար 

վնասակար ներգործությունը, եթե գերմանական քաղաքականությունն 

աջակցեր Հայկական հարցի բարենպաստ լուծմանը: 

4) Թուրքական կառավարությունը առանց հիմնավոր պատճառի հայերին 

աքսորել էր թե՛ պատերազմական գոտուց և թե՛ դրանից դուրս գտնվող տա-

րածքներից: Թուրքիայում բնակվող շուրջ երկու միլիոն հայերից 700 000-ը 

(հիմնականում Կ. Պոլսի ու Զմյուռնիայի բնակիչները), փրկվել էին՝ փախչելով 

Կովկաս: Շուրջ 1 300 000 աքսորի դատապարտվածները քշվել էին անա-

պատները, և նրանցից հազիվ թե մեկ քառորդն էր կարողացել հասնել աքսո-

րավայրեր: Բացի այդ՝ թուրքերի կողմից հալածվող մեծ թվով հայեր հարկա-

դրաբար իսլամացվել էին: Հայկական իրադարձությունների մասին փաս-

տերն Անտանտի երկրները եռանդով ու հմտորեն օգտագործում էին՝ Գեր-

մանիայի դեմ բողոքի ձայն բարձրացնելու համար, և նման միտումներ 

նկատվում էին նաև գերմանացիների նկատմամբ չեզոքություն պահպանող 

մի շարք այլ ժողովուրդների մոտ: Գերմանական կառավարությունը շատ 

ջանքեր էր գործադրել՝ կանխելու համար չարիքը, բայց հայերի հետ տեղի 

ունեցածի մասին պատերազմի ընթացքում ստիպված էր լռություն պահպա-

նել՝ քաղաքական դրդապատճառներով: Ըստ այդմ՝ իրավական տեսանկյու-

նից Գերմանիան մեղսակից էր հայ ժողովրդի բնաջնջմանը: Հայերին վերա-

բերող հարցերում նա կարող էր միայն արդյունավետ ու օպերատիվ գործո-

ղությունների միջոցով վերջ դնել իր հասցեին հնչող վտանգավոր մեղադ-

րանքներին: 

5) Պանթուրքական ու պանիսլամական տրամադրությունների վերելքը 

Թուրքիայում է՛լ ավելի անհրաժեշտ էր դարձնում քրիստոնյա հպատակների 

հետ կապի պահպանումը: Իհարկե, կարիք չկար, որ Գերմանիան Ֆրան-

սիայի նման քաղաքական շահերի թելադրանքով ստանձներ Թուրքիայի 

քրիստոնյաների պաշտպանի դերը, բայց գերմանական քաղաքականությու-

նը պետք է որդեգրեր այնպիսի մոտեցում, որը վայել կլիներ Գերմանիային՝ 

որպես քրիստոնյա մեծ տերության: 

6) Հայերի ցանկությունն էր հայկական ինքնավարության ստեղծումը: 

Դա չէր կարելի, ինչպես Թուրքիան էր պնդում պատերազմից առաջ, հայերի 

չափազանցված ու իմաստազուրկ պահանջ համարել, քանի որ Թուրքիայի 

հայկական նահանգները դատարկվել էին մուսուլմաններից, և հայերը, 
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որոնք վերադարձել էին Ռուսաստանից, այժմ այդ տարածքներում մեծա-

մասնություն էին: Հետևաբար, այժմ ինքնավարության հարցի լուծումն ավե-

լի դյուրին էր, քան նախկինում1: 

Թեև մեզ մատչելի փաստաթղթերում ռայխսկանցլեր Հերտլինգի պա-

տասխան նամակը չի հայտնաբերվել, բայց դիվանագիտական տեղեկագրե-

րի բովանդակությունից ակնհայտ է հարցի շուրջ գերմանական կառավա-

րության դիրքորոշումը: Այս առումով տեղին է հիշատակել Ռայխսթագում 

Գերմանիայի պետքարտուղարի տեղակալ Հիլմար ֆոն դեր Բուշեի պարզա-

բանումը: Ըստ նրա՝ Արևմտյան Հայաստանում ռուսների գրաված գավառ-

ներն ազատելու հարցը Բրեստ-Լիտովսկում բարձրացնելուց անմիջապես 

հետո իրենք հայերի հանդեպ ինչ վարքագիծ որդեգրելու առնչությամբ կապ-

վել էին թուրք պետական այրերի հետ և փորձել նրանց հասկացնել, թե Թուր-

քիայի սեփական շահերի, ինչպես նաև դաշնակիցների հետ նրա փոխհարա-

բերությունների առումով որքան կարևոր է, որ այդ տարածք թուրքական զոր-

քերի մուտք գործելու ընթացքում հայ բնակչության հանդեպ անկարգություն-

ները բացառվեն, և քրիստոնյա ու մուսուլման տարրերի միջև խաղաղ փոխ-

հարաբերություններ հաստատվեն: Նա նաև փաստել է, որ արյունահեղու-

թյունից խուսափելու համար իրենք խորհուրդ էին տվել պահպանել մուտք 

գործող զորամասերի կարգապահությունը, հայ կամավորական ջոկատներին 

կամովի ենթարկվելու կոչ անել, և եթե նրանք կհետևեին իրենց կոչին, ապա 

նրանց համաներում շնորհել, բացի այդ՝ առնվազն վճիռ կայացնել ու սկսել 

կայսրության խորքերը բռնագաղթվածների վերադարձը, ինչն այդ պահին 

փոխադրամիջոցների հետ կապված դժվարությունների պայմաններում, ան-

շուշտ, իրագործելի չէր: Պետքարտուղարի տեղակալը նաև հավաստել է, որ 

թուրքական կառավարությունը, ի պատասխան իրենց հորդորների, հավաս-

տիացրել էր, որ թուրքերը վճռել են հայերի հանդեպ մեղմ լինել ու կանխել 

այնպիսի դեպքերը, ինչպիսիք տեղի են ունեցել 1915 թ.2: 

Ինչպես տեսնում ենք, գերմանական կառավարությունը, հայերի հար-

ցում հավատարիմ մնալով իր ավանդական գործելակերպին, դաշնակցի 

անունից տալիս էր խոստումներ ու հավաստիացումներ՝ չնշելով դրանց 

իրականացման երաշխիքների կամ վերահսկման լծակների մասին: Միա-

ժամանակ, ինչպես նշում է Ա. Հայրունին, Գերմանիան ոչ միայն չէր քաջալե-

րում Օսմանյան կայսրությանը հանձնվող շրջանների հայաթափումը, այլև 

դրանում ամենևին շահագրգռված չէր3: 

                                                            

1 Տե՛ս Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern in der Türkei (1913-1919), S. 469-
472: 

2 Deutschland und Armenien 1914-1918. Sammlung diplomatischer Aktenstücke. Herausgegeben 
und eingeleitet von Dr. Johannes Lepsius, Potsdam, 1919, S. 375-376. 

3 Տե՛ս Հայրունի Ա., Հայկական խնդիրը Գերմանիայի արտաքին քաղաքականության մեջ 
1918 թ., Երևան, 2013, էջ 8: 
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Ինչևէ, 1918 թ. փետրվարի սկզբին թուրքական „Agence Milli” լրատվա-

կան գործակալությունը հրապարակեց տեղեկություն Արևմտյան Հայաստա-

նից ռուսական զորքերի հեռանալու և ազատված տարածքներում հայկական 

ավազակախմբերի վայրագությունների մասին: «Յուրաքանչյուրը,– գրում է 

Է. Շթիրը,– ով ծանոթ էր թուրքերի արտահայտչաձևին, պիտի երկյուղեր, որ 

դրանով օրինական պատրվակ է ստեղծվում հայերի նոր սպանդ իրակա-

նացնելու համար»1: Այդ նկատառումով ԳՀԸ-ն ուղերձով դիմեց Գերմանիայի 

ԱԳՆ-ին՝ փորձելով նրա ուշադրությունը բևեռել հայությանը սպառնացող 

նոր վտանգների վրա և հայցել նրա աջակցությունը: Միաժամանակ ԱԳՆ-ին 

դիմեցին նաև Արևելքի ու իսլամի հանձնաժողովի նախագահ Կարլ Թեոդոր 

Աքսենֆելդը2 և հայ ժողովրդի շվեյցարացի բարեկամները: Ի պատասխան՝ 

Գերմանիայի պետքարտուղարի տեղակալ Բուշեն վստահեցրեց. «Ան-

հանգստությունը, թե „Milli”-ի տարածած տեղեկությունն ահազանգ է հայու-

թյան նոր սպանդ իրականացնելու համար, ըստ թուրքական կառավարու-

թյան՝ իրենց (Գերմանիայի ԱԳՆ-ին – Հ. Ս.) ներկայացված պարզաբանում-

ների, անհիմն է»3: «Ինչպես շուտով պարզ դարձավ,– գրում է Շթիրը,– մեր 

մտահոգությունը տեղին էր. Թուրքիան որոշել էր պատերազմի՝ իր համար 

բարենպաստ վիճակն օգտագործել այսուհետև նաև կովկասահայերին բնա-

ջնջելու համար. այն դեպքում, երբ նա սարսափելի մահվան էր դատապար-

տել Թուրքիայում ապրող հայերի շուրջ երկու երրորդին»4: 

Հիրավի, Կովկասյան ռազմաճակատից ռուսների հեռանալուց հետո՝ 

1918 թ. փետրվարի կեսերին, Արևմտյան Հայաստանի բնակավայրերը դար-

ձան թուրքական հարձակման ու նոր բարբարոսությունների թիրախ: Իսկ 

երբ Տրապիզոնի արդեն սկսված բանակցություններում Անդրկովկասյան 

սեյմը և, բնականաբար, դրա կազմում գտնվող հայ գործիչները հրաժարվե-

ցին կատարել թուրքերի պահանջն ու չընդունեցին Բրեստ-Լիտովսկի պայ-

մանագրի՝ Անդրկովկասին վերաբերող հոդվածը, որով նախատեսվում էր 

Օսմանյան կայսրությանը հանձնել Կարսի, Արդահանի ու Բաթումի մարզե-

րը, թուրքական կանոնավոր բանակը շարժվեց դեպի Անդրկովկաս: 

Թուրքական զորքերի առաջխաղացումը և հայ ժողովրդի հետ թուրքա-

կան նոր հաշվեհարդարի վտանգը ստիպեցին Պ. Ռոհրբախին, Է. Շթիրին և 

Մ. Ռադեին մարտի 19-ին ԱԳՆ-ին հանձնել հերթական խնդրագիրը, որով 

գերմանական կառավարությանն առաջարկվում էր անհապաղ գործուն քայ-

լեր ձեռնարկել՝ Սիրիայի ու Միջագետքի հայ աքսորյալներին հայրենիք վե-

րադառնալու հնարավորություն ընձեռելու և Հայաստանում թուրքական բա-

                                                            

1 Stier E., Geschäftsbericht der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, 21. Mai 1919 // Evangelisches 
Zenrtalarchiv in Berlin (այսուհետ՝ EZA Berlin), S. 15. 

2 Տե՛ս Deutschland und Armenien 1914-1918, S. 368-371: 
3 Նույն տեղում: 
4 Նույն տեղում: 
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նակի ու հայ կամավորների միջև բռնկված մարտերը դադարեցնելու համար, 

հակառակ պարագայում ստեղծված իրավիճակը հանգեցնելու էր Թուրքիա-

յում հայ ժողովրդի բնաջնջմանը: Այդ դեպքում ամբողջ աշխարհը, չնայած 

այն ամենին, ինչը գերմանական կառավարությունն արել էր հայությանը 

փրկելու համար, Գերմանիային մեղսակից էր համարելու հայ ժողովրդի 

բնաջնջման հարցում: Հետևաբար, հետագա մեղադրանքներից խուսափելու 

համար փաստաթղթի հեղինակներն առաջարկում էին նկատի ունենալ, թե 

Օսմանյան կայսրության և մարտնչող հայերի միջև միջնորդությամբ հանդես 

գալու ինչ հնարավորություններ կային, որպեսզի հայերը զենքը վայր դնեին: 

Անհրաժեշտ էր Օսմանյան կայսրությանը դրդել, որ նրանց՝ կյանքի, գույքի, 

պատվի ապահովության երաշխիքներ տար: Նրանց համոզմամբ՝ ինքնակա-

ռավարման համար լավագույնն այն հիմնադրույթներն էին, որոնց շուրջ 

պայմանավորվել էին Օսմանյան կայսրությունն ու տերությունները պատե-

րազմի բռնկումից առաջ: Ռազմական գործողությունները դադարեցնելու 

զուգահեռ՝ պետք է կազմակերպվեր աքսորյալների վերադարձը: 

Նրանց խորին համոզմամբ՝ Գերմանիան միակ տերությունն էր, որն ի 

վիճակի էր անել այդ ամենը, իսկ եթե ձեռնպահ մնար, ապա նրա համար 

Հայկական հարցը, չնայած բոլոր հակամիջոցառումներին, հետագա խաղա-

ղության բանակցություններում դառնալու էր շատ անհաճո մի թեմա: Մինչ-

դեռ եթե հաջողվեր հասնել համաձայնության, և գոհացում տրվեր հայերին, 

ապա Գերմանիայի թշնամիներն այլևս չէին կարող գերմանացիների դեմ օգ-

տագործել հայկական հիմնահարցը1: 

Չսահմանափակվելով սրանով՝ ԳՀԸ վարչությունը2 դիմեց նաև Ռայխս-

թագի պատգամավորների օգնությանը, և նրանցից ոմանց՝ մասնավորապես 

Վիկտոր Նաումանի միջնորդությամբ՝ հարցի շուրջ իր մտահոգությունները 

կարողացավ մի քանի անգամ ներկայացնել Գերմանիայի ԱԳՆ-ին: Սակայն 

                                                            

1 Տե՛ս Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern, S. 482-484: 
2 Ուշագրավ է, որ ոչ միայն Բրեստ-Լիտովսկի, այլև Տրապիզոնի ու Բաթումի բանակցու-

թյունների ընթացքում ԳՀԸ-ն փորձում էր Օսմանյան կայսրությունում հայ ժողովրդի եղե-

րական ճակատագրի վերաբերյալ փաստերի, իրավիճակը լուսաբանող հոդվածների միջոցով 
ի նպաստ վտանգված հայության՝ ազդել գերմանական կառավարության դիրքորոշման վրա 
ու դրդել նրան ազդու միջամտությամբ հայ ժողովրդին փրկել լիակատար բնաջնջումից: Այդ 
նպատակով Է. Շթիրը գրեց մի մեկնաբանություն «Միություն և առաջադիմություն» կուսակ-

ցության 1917 թ. սեպտեմբերի 24-ի ժողովում Թալեաթ փաշայի արտասանած, այնուհետև 
գերմանական մամուլում հրապարակված ճառի վերաբերյալ: Հաջորդ հոդվածները վերաբե-

րում էին հայ ժողովրդի աքսորին, աքսորյալ հայերի դրությանը Միջագետքում, Հայկական 
հարցի հանդեպ տարբեր երկրների դիրքորոշմանը, Կովկասում տիրող իրավիճակին, 
Անդրկովկասի տնտեսական նշանակությանը: Քանի որ գրաքննությունը դեռ արգելում էր 
Հայկական հարցի վերաբերյալ նյութերի հրապարակումը, մեքենագիր այդ հոդվածները Գեր-

մանիայի «պետական այրերին» առաքվեցին փակ ծրարներով: Տե՛ս Stier E., Zur Geschichte der 
Deutsch-Armenischen Gesellschaft (1914-1939) // „Mitteilungsblatt der Deutsch-Armenischen Gesell-
schaft”, Nr. 5-6, Dezember 1939, S. 6 (70): 
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գերմանական կառավարությունը, որը ջանք չէր խնայում հայկական կողմին 

Բրեստի պայմանագրի ընդունման մտքի հետ հաշտեցնելու համար, այս ան-

գամ որոշեց օգտագործել նաև հայ ժողովրդի գերմանացի բարեկամների 

ուժն ու հեղինակությունը և նրանց առաջարկեց համոզել հայերին՝ դադա-

րեցնել անօգուտ դիմադրությունն ու բանակցել թուրքերի հետ իրենց հպա-

տակման մասին: «Մոտակա համաներման վերաբերյալ կարգադրություն 

արձակելու համաձայնությունը կայացել է»,– նշում էր Բուշեն մարտի 21-ին 

Ռայխսթագում ունեցած ելույթի ժամանակ1: 

Բացի այդ՝ առաջարկվեց նաև ազդել Ժնևի հայերի վրա և, «հայ ժողովրդի 

շահերից ելնելով, կանխել նրանց շրջանում ի հայտ եկող՝ Հայաստանի 

գործերին միջամտելու վերաբերյալ Անտանտի երկրներին ուղղված կոչերը»: 

 ԳՀԸ վարչությունը մարտի 18-ին ու ապրիլի 3-ին ԱԳՆ ուղարկված 

փաթեթների միջոցով տեղեկացրեց միջնորդությամբ հանդես գալու իր 

պատրաստակամության մասին՝ միաժամանակ ներկայացնելով հետևյալ 

պայմանները. 

1) մարտնչող հայերին շնորհել համաներում այն իմաստով, որ կատար-

ված գործողությունների պատճառով երբևէ հալածանքներ չլինեն, և ար-

տագաղթել ցանկացող հայերին վերապահել ազատ տեղաշարժի իրավունք. 

2)  հարգանքով վերաբերվել Կարսի, Արդահանի և Բաթումի մարզերի 

բնակչության՝ վերջնական քաղաքական կարգավիճակը ինքնուրույն որո-

շելու իրավունքին. 

3)  ստանալ երաշխավորություն, որ Թուրքիան ոչ մի պարագայում չի 

գրավի Ռուսաց Հայաստանի տարածքը: 

Այդ պայմաններից զատ՝ անդրադառնալով Օսմանյան կայսրությունում 

հայ ժողովրդի բնաջնջման իրողությանը և այդ առիթով թշնամիների կողմից 

Գերմանիայի հասցեին հնչող մեղադրանքներին, ԳՀԸ պատասխանատունե-

րը մատնանշում էին այն ծանր հետևանքները, որ սպառնում էին Գերմա-

նիային, եթե նա չաջակցեր հայերին՝ լիակատար ոչնչացումից նրանց փրկե-

լու համար: Ըստ այդմ՝ նրանք հորդորում էին ԱԳՆ-ին ընդունել իրենց ներ-

կայացրած վերոնշյալ պայմաններն ու դրանց կատարման պարագայում 

Թիֆլիս գործուղել ԳՀԸ անդամներից մեկին, որը պետք է համոզեր դաշնակ-

ցականներին՝ մարտնչող հայերին զենքը վայր դնելու կոչ անել: Ինչպես 

նշում է Շթիրը, այդ առաջարկն ԱԳՆ-ն մերժեց և, ի վերջո, պատրաստակա-

մություն հայտնեց Գերմանիայում ապրող՝ ԳՀԸ վարչության առաջարկած 

հայերից մեկին2 տալ ուղևորության թույլատվություն: Բայց դա նույնպես 

                                                            

1 Der Völkermord an den Armeniern 1915-1916. Dokumente aus dem Politischen Archiv des 
Auswärtigen Amts. Herausgegeben von Wolfgag Gust, Spriege, 2005, S. 567. 

2 Խոսքը վերաբերում է Լայպցիգի համալսարանի ռուսահայ ուսանող Նաքսիմյանցին: 
Տե՛ս Der Unterstaatssekretär im Auswärtigen Amt (Bussche-Haddenhausen) an den Botschafter in 
Konstantinopel (Bernstorff) // http:www.armenocide.net/armenocide/armgende.nsf/$$AllDocs/1918-04-
03-DE-001, PA-AA, R 14099: 
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չիրականացավ իրադարձությունների արագ զարգացման հետևանքով1: 

1918 թ. ապրիլի երկրորդ կեսին, երբ թուրքական զորքերն արդեն հասց-

րել էին տիրանալ Բրեստ-Լիտովսկի պայմանագրով Օսմանյան կայսրու-

թյանը հանձնվող տարածքներին և խորանում էին Անդրկովկասի հայկական 

բնակավայրերում՝ հայ բնակչության նկատմամբ դիմելով աննկարագրելի 

վայրագությունների, Թիֆլիսի Հայոց ազգային խորհուրդը, այդ վայրերի հայ 

բնակչության անվտանգությունն ապահովելու հարցում ապավինելով Գեր-

մանիայի աջակցությանը, պատվիրակություն գործուղեց Բեռլին, որի կազ-

մում էին Արշակ Ջամալյանը, Լիպարիտ Նազարյանցն ու Գևորգ Մելիք-Ղա-

րագյոզյանը2: ԳՀԸ-ի օգնությամբ հայ պատվիրակները ընդունելության ար-

ժանացան ԱԳՆ-ում: Այնուհետև Շթիրի ուղեկցությամբ նրանք հանդիպեցին 

Ռայխսթագի պատգամավոր Մաթիաս Էրցբերգերի հետ, մասնակցեցին ԳՀԸ 

վարչության խնդրանքով Ռայխսթագի շենքում Վ. Նաումանի կազմակեր-

պած Հայկական հարցի քննարկմանը, որին ներկա էին Գերմանիայի Կենտ-

րոն, Լիբերալ-ժողովրդական, Սոցիալ-դեմոկրատական կուսակցություննե-

րի ներկայացուցիչները (սոցիալ-դեմոկրատներից քննարկմանը մասնակ-

ցում էին Ֆրիդրիխ Էբերտը, Ֆիլիպ Շայդեմանը, Գուստավ Նոսկեն ու Ալ-

բերտ Զյուսեկումը)3: 

Ուշագրավ է, որ Ռայխսթագի պատգամավորների հետ պատվիրակու-

թյան հանդիպումներից մեկի ժամանակ ներկաների վրա մեծ ազդեցություն 

էին գործել Պ. Ռոհրբախի հայանպաստ դիրքորոշումն ու պարզաբանումնե-

րը: Ըստ Գ. Մելիք-Ղարագյոզյանի վկայության՝ նա կրկին անդրադարձել է 

իրավիճակի լրջությանը՝ մատնանշելով Հայոց ցեղասպանության հարցում 

Գերմանիայի բարոյական պատասխանատվության հանգամանքը և այս 

առնչությամբ թուրքական կառավարության ցուցաբերած անտարբերությու-

նը, որից հետո Ռայխսթագի՝ խորհրդակցությանը մասնակցող անդամների 

վերաբերմունքը փոխվել է դեպի պատվիրակության հիմնավորումները4: 

Ապրիլի 27-ին ԳՀԸ վարչությունը նաև ուղերձ է հղել Ռայխսթագին՝ 

հիշեցնելով միջազգային պայմանագրերը չոտնահարելու և հայ ժողովրդի 

                                                            

1 Տե՛ս Stier E., Geschäftsbericht der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, 21. Mai 1919 // http: 
www.armenocide.net/armenocide/armgende.nsf/$$AllDocs/1919-05-21-DE-001, PA-AA, R 14106: 

2 Պատվիրակությունը նախ ուղևորվեց Մոսկվա: Նրա երկու անդամները՝ Ա. Ջամալյանն 
ու Գ. Մելիք-Ղարագյոզյանը, Մոսկվա հասան մարտի 25-ին, որտեղ ապրիլի 7-ին նրանց միա-

ցավ նաև Լ. Նազարյանցը: Այնտեղ նրանք հանդիպումներ ունեցան Խորհրդային Ռուսաստա-

նի ազգությունների ժողկոմ Ի. Ստալինի, ռազմական գործերով ժողկոմ Լ. Տրոցկու, արտաքին 
գործերի ժողկոմի տեղակալ Լ. Կարախանի և այլոց հետ: Չիչերինը, Կարախանը, Տրոցկին և 
այլ ղեկավար գործիչներ նրանց ցույց տվեցին գործնական աջակցություն, իսկ մասնավո-

րապես Կարախանը տրամադրեց անցագրեր և այլ փաստաթղթեր, որոնցով նրանք նույնիսկ 
առանց ստուգման կարող էին սահմանն անցնել: Տե՛ս Հայրունի Ա., նշվ. աշխ., էջ 21-22: 

3 Տե՛ս Stier E., Zur Geschichte der Deutsch-Armenischen Gesellschaft (1914-1939), S. 7 (71): 
4 «Մշակ», 10 օգոստոսի 1918: 
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ինքնորոշման իրավունքը հարգելու անհրաժեշտության մասին. «Մենք 

հարցնում ենք՝ կարո՞ղ է արդյոք Գերմանիան, որը, ըստ երևույթին, անբարե-

նպաստ քաղաքական իրադրության պատճառով չի խոչընդոտել Թուրքիա-

յում հայերի ոչնչացումը, հանդուրժել, որ Կովկասի հայերը արժանանան 

միևնույն ճակատագրին: Գերմանիան միայնակ ի վիճակի է կանխելու թուր-

քերի աղետալի գործողությունները… Խոսքը շնորհալի քրիստոնյա ժո-

ղովրդի կյանքի ու մահվան մասին է, բացառիկ մշակութային արժեքների 

մասին: Բայց միևնույն ժամանակ խոսքը նաև գերմանացի ժողովրդի հետա-

գա շահերի ու նրա՝ որպես քրիստոնյայի պարտականության մասին է»1: 

Առաջարկվեց ուղարկել գերմանական հանձնաժողով, որը պետք է տե-

ղում քններ իրադրությունն ու վերահսկեր Բրեստի պայմանագրի որոշում-

ների իրականացումը2: 1918 թ. մայիսի 6-ին Վ. Նաումանը, հիմք ընդունեով 

ԳՀԸ-ի ներկայացրած հուշագրերը3, հարցը քննարկման դրեց Ռայխսթագի գե-

րագույն հանձնաժողովի նիստում4: Շթիրի վկայությամբ՝ գաղտնի այս 

քննարկման ժամանակ կառավարությունը մանրամասն տեղեկություն տվեց 

հանուն հայերի՝ թուրքական կառավարության մոտ գործադրած ջանքերի մա-
                                                            

1 Stier E., Zur Geschichte der Deutsch-Armenischen Gesellschaft (1914-1939), S. 7 (71). 
2 ԳՀԸ-ի միջոցով համանման բովանդակությամբ մեկ այլ ուղերձ ապրիլի 29-ին Գերմա-

նիայի ԱԳՆ-ին հանձնեց Բեռլին ժամանած հայկական պատվիրակությունը: Դրանում ընդ-

գծելով, որ միայն Գերմանական կայսրությունն էր ի վիճակի կասեցնել թուրքական ոճրագոր-

ծությունները, մատնանշվում էին այն միջոցառումները, որոնց իրականացման դեպքում 
հնարավոր կլիներ ապահովել Կովկասի հայ բնակչության անվտանգությունը: Ըստ այդմ՝ 
նախ և առաջ անհրաժեշտ էր իսկույնևեթ կանգնեցնել թուրքական բանակի առաջխաղա-

ցումը: Այնուհետև իրագործել Կարսի, Արդահանի և Բաթումի բնակչության ինքնորոշման 
իրավունքն այն կարգով, որ հաշվի առնվեր ազգային պատկանելության գործոնը, և քվեար-

կության իրավունք տրվեր նաև փախուստի դիմած բնակիչներին: Բացի այդ՝ հարկավոր էր 
թուրքերին արգելել որևէ պատրվակով խախտել Բրեստի պայմանագրով ամրագրված սահ-

մանները: Թուրքերը իրավունք չպետք է ունենային միջամտել Կովկասի ներքին գործերին: 
Հարկավոր էր ապահովել այն հայերի անվտանգությունը, որոնք բնակություն կհաստատեին 
Թուրքահայաստանում կամ կցանկանային վերադառնալ այնտեղ գտնվող իրենց բնակավայ-

րերը: Այնուհետև ընդգծելով, որ առաջին երեք առաջարկները համապատասխանում էին 
Բրեստի պայմանագրի որոշումներին՝ պատվիրակությունը հույս էր հայտնում, որ պայմանա-

գիրը ստորագրած Գերմանիան դրա ոտնահարումը չի հանդուրժի: Վերջում պատվիրակու-

թյունը խնդրում էր առանց ժամանակ կորցնելու մի գերմանական հանձնաժողով ուղարկել՝ 
տեղում իրադրությունը քննելու, վերոնշյալ առաջարկներին ընթացք տալու և վերահսկո-

ղություն իրականացնելու համար: Տե՛ս Հայրունի Ա., նշվ. աշխ., էջ 23-24: 
3 1918 թ. մայիսի 3-ին ԳՀԸ-ն հրատարակեց «Հայկական խնդիրը», «Նյութ կովկասյան-

հայկական հարցի վերաբերյալ» վերտառությամբ հուշագիրը: Տե՛ս Stier E., Die Mitteilung der 
DAG, Marburg, den 15. August 1918 // EZA Berlin: 

4 Ուշագրավ է, որ միևնույն ժամանակ դր. Լեփսիուսի «Տեղեկագիր Թուրքիայում հայ ժո-

ղովրդի դրության մասին» գրքույկից ստացած տպավորությունների ազդեցությամբ պատգա-

մավոր Գեորգ Լեդեբորը Հայկական հարցը քննարկման նյութ դարձրեց Ռայխսթագի լիագու-

մար նիստում: Սակայն բացառությամբ «Leipziger Volkszeitung»-ի և «Reichs- und Staatsanzei-
gers»-ի՝ գերմանական մամուլը այդ իրադարձությունը անտեսեց: Տե՛ս Stier an Lepsius vom 12. 
Mai 1918 // LAH 1582: 
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սին և շեշտեց, որ շահագրգռված է հայերի գոյության պահպանման հարցում1: 

Ռայխսթագից զատ՝ ԳՀԸ-ն ուղերձով դիմեց նաև ռայխսկանցլեր Հարտ-

լինգին: 

«Այս անգամ ևս,– գրում է Շթիրը,– հիրավի, չարիքը կանխել չհաջողվեց: 

Բայց եթե գերմանական կողմից հնչող բողոքը չկարողացավ կանխել Օլթիի, 

Արդահանի և Բաքվի ջարդերը, ապա ոչ միայն անհատ հայերի, այլև հայ 

ժողովրդի կենդանի մնացորդների փրկությունը հնարավոր դարձավ մեծ 

մասամբ գերմանացի սպաների եռանդուն միջամտության շնորհիվ»2: 

Հայերի փրկության վերաբերյալ Է. Շթիրի վերջին տեսակետը, իհարկե, 

վիճարկելի է, բայց, ինչևէ, ամփոփելով նշենք, որ հայկական անկախ պետա-

կանությունը վերընձյուղվեց Արարատյան հողի վրա: 1918 թ. մայիսի 28-ին 

հռչակվեց Հայաստանի առաջին Հանրապետությունը՝ Երևան մայրաքաղա-

քով: Իսկ Թուրքահայաստանի ստեղծման ծրագիրը, չնայած գործադրված բո-

լոր ջանքերին, իրականություն երբևէ չդարձավ: 

 
 

Грануш Саакян – Проблема восстановления независимой государственности 
Армении в 1917-1918 гг. и Немецко-армянское общество 

 

В статье исключительно на основе немецких первоисточников представлена дея-
тельность Немецко-армянского общества, направленная на благо армян в ходе Брест-Ли-
товских, Трапезундских и Батумских переговоров в 1917-1918 гг. В частности, рассмат-
риваются призывы общества к оказанию поддержки для создания армянского само-
управления в Западной Армении, к организации возвращения изгнанных армян, а также 
представлены запросы, выраженные относительно ответственности Германии в вопросе 
истребления армян. 

 
 

Hranush Sahakyan – The Problem of Restoration of the Armenian Independent Statehood 
in 1917-1918 and the German-Armenian Society 

 

The article focuses on the pro-Armenian activities of the German-Armenian Society 
during Brest-Litovsk, Trabzon and Batumi peace talks in 1917-1918, mainly based on German 
sources. Particularly, the article touches upon the calls made by the German-Armenian Society 
to support the creation of Armenian autonomy in Western Armenia, the organization of the 
return of exiled Armenians and the question of Germany’s consensus on the extermination of 
Armenians. 
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1 Տե՛ս Stier E., Die Mitteilung der DAG, Marburg, den 15. August 1918 // EZA Berlin: 
2 Stier E., Zur Geschichte der Deutsch-Armenischen Gesellschaft (1914-1939), S. 7 (71). 
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ԳՐԱԿԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ 
 

 
 

ԱՐԾՐՈՒՆ ԱՎԱԳՅԱՆ 

 

ՉԺՊՏԱՑՈՂ ՄԱՐԴԸ. ԵՐՎԱՆԴ ՕՏՅԱՆ 

(ԾՆՆԴՅԱՆ 150-ԱՄՅԱԿԻ ԱՌԹԻՎ) 

 
Բանալի բառեր – երգիծաբան, քաղաքական, սոցիալական, ազգ, մակաբույծներ, 

վիպակ, վեպ, գաղթական, հուշագրություն, աքսոր, տիպ, կերպար, «կավե հերոսներ», Կ. 
Պոլիս, շահամոլություն 

 

Գրողական տաղանդը բացառիկներին է տրվում: Սակայն երգիծագիր 

գրող լինում են վերուստ տրվածով: 

Հայ գրականությունը այնքան էլ հարուստ չէ երգիծաբաններով, բայց 

երկու մեծություններ մեզանում գրական այդ ճյուղը հասցրին համաշխար-

հային բարձրությունների: Աներկբայորեն Հակոբ Պարոնյանն ու Երվանդ 

Օտյանն են նրանք, որոնցից առաջինի ծննդյան 150-ամյակը լրացել է 1993 թ., 

երկրորդինը` այս տարի: 1869 թվականը արտակարգ բեղուն եղավ հայ գրա-

կանության ու մշակույթի երևելիների ծննդյան առումով` Հովհաննես Թու-

մանյան, Կոմիտաս, Երվանդ Օտյան, Լևոն Շանթ…, մարդիկ, որոնք ոչ միայն 

իրենց ժամանակի միտքն ու խիղճը եղան, այլև դարձան հավերժի ճամփորդ, 

իրենց կատարած դերով եղան այն լույս-կրակը, որը հարստացրեց հայոց 

կյանքի բազում էջեր: 

Երվանդ Օտյանն իրոք այդ լուսավոր բացառիկներից մեկն է, որն իր 

կյանքով ու գրականությամբ դարձավ XIX դարավերջի և XX դարասկզբի 

ինչպես արևմտահայության, այնպես էլ ամբողջ հայության (այդ թվում և 

սփյուռքահայության) բարոյական, քաղաքական ու ազգային կյանքի բազում 

երևույթների ու իրադարձությունների մարմնավորումն ու խտացումը: Ու 

թեև գրողը պիտի հաստատեր, թե ծիծաղ հետապնդած միջոցին «արցունքնե-
րու կը բախիմ», սակայն նրա գրականությունը իրականում եղավ ու մնաց 

որպես յուրովի շարունակությունը Հակոբ Պարոնյանի «Հոսհոսի ձեռատետ-

րի» առաջաբանում առաջ քաշված կարևոր մի մտքի. «Թերություններու վրա 
լալն թերություններու մեծագույնն է, խեղճության վրա արտասուք թափելն 
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ապացուցանել է, թե արյուն չունինք թափելու»: Եվ ապա. «Մոլություններու 
վրա ծիծաղիլն առաքինության ճամբուն մեջ գտնվիլ կենթադրե…»1: 

Խոսելով իր մասին` Օտյանը իր «Գրական հիշատակներ» գործում գրում 

է, որ ոչ ուրիշները և ոչ էլ «իրենները» չեն մտածել, թե ինքը մի օր գրող է 

դառնալու. «Ծույլ, միամիտ… մանկություն մը ունեցած եմ, ֆիզիկապես 
ճզղած` գրեթե միշտ հիվանդկախ… Այնչափ պինդ էր գլուխս, այնչափ 
դժվար կըմբռնեի գիրերը, որ խեղճ հոքրիկս… անընդունակությունս տեսնե-
լով… կատաղութենեն կուլար…»2: 

Օտյանի մանկությունը անցել է իր հորեղբոր` Գրիգոր Օտյանի ընտանի-

քում, որն ամուրի էր և բարձր պաշտոնյա լինելով հանդերձ` գրական 

խառնվածք ուներ, և որի տունը ժամանակի մի շարք հայտնի դեմքերի (Թ. 

Թերզյան, Մ. Չերազ, Մ. Փորթուգալյան…) հավաքատեղին էր: Հազիվ գրա-

ճանաչ դառնալով` Օտյանը տան մեջ ձեռագիր թերթ է հրատարակել, որի 

ընթերցողները երեք հոգի էին` հայրը, մայրը և հորաքույրը: Վարժարանում 

սովորելիս ևս Օտյանը «Վառարան» և ապա «Անհաշտ» անուններով թերթեր 

է հրատարակում: 

Օտյանը վերջնական կրթություն չստացավ. միակ փաստաթուղթը, որ 

ունեցել է, տոմարագետի վկայականն է, բայց դրա փոխարեն մասնավոր 

դասերի շնորհիվ հմտացել է ֆրանսերենի և հայագիտական մի շարք առար-

կաների մեջ, առնչվել տպարանային ու խմբագրական աշխատանքներին: 

Գրական մուտքը եղել է թարգմանություններով, ուսումնասիրություններով 

և գրախոսություններով: Այնուհետև ժամանակի մի քանի թերթեր` «Ման-

զումե», «Հայրենիք», սկսում են հյուրընկալել Օտյանին: Հենց վերջին թերթի 

բռնած հակաթուրք դիրքորոշման ու տպագրած նյութերի և իշխանություն-

ների կողմից հրատարակությունը դադարեցնելու պատճառով էլ Եր. Օտյա-

նը, որ ոչ մի կուսակցության անդամ չէր, բայց որ թերթի գլխավոր աշխա-

տակիցներից մեկն էր, ձերբակալությունից խույս տալով, ֆրանսիական 

«Ժիռոնտի» նավով հեռանում է Կ. Պոլսից: Օտյանի փախուստը համընկնում 

է հայ հեղափոխականների կողմից Օտտոմանյան բանկի գրավման օրվա 

(օգոստոսի 14) հետ, որի մասին մանրամասն նա պատմում է իր «Արյունոտ 

հիշատակներ» գրության մեջ (առաջին անգամ տպագրվել է Արփ. Արփիար-

յանի և Լ. Բաշալյանի խմբագրած «Նոր կյանք» (Լոնդոն, 1898) թերթում` 

Վահրամ ծածկանունով: Մամուլում այն տպագրվել է 1912 թ. Կ. Պոլսի «Ժա-

մանակ» օրաթերթում: Երիտթուրքերի գրաքննության հետևանքով ընդհատ-

վել է և միայն 1914 թ. լույս տեսել առանձին գրքով, որտեղ հեղինակը ոչ 

միայն դատապարտանքի սյունին է գամում թուրքական իշխանություննե-

                                                            

1 Պարոնյան Հ., Երկեր, Երևան, 1969, էջ 307-308: 
2 Օտյան Եր., Երկերի ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1962, էջ 7: 
 Ձերբակալվել էր թերթի խմբագիր Շահնազարը: Օտյանը ջանք է թափել նրան 

ազատելու: 
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րին ու մոլեռանդ ամբոխին, այլև օտարերկրյա դեսպանություններին, որոնք 

պաշտոնական «չեզոքություն» էին պահպանում Կ. Պոլսում իրականացվող 

ջարդերի նկատմամբ, բայց ազդու միջոցներ էին ձեռնարկում «հեղա-
փոխականները պանքայեն դուրս բերելու համար»1: 

Օտյանն իր ապաստանած նավից ականատես է եղել թուրքերի կողմից 

հայերի նկատմամբ ծովափին իրականացված ջարդերին, տեսել, թե ինչպես 

խոշտանգված դիակները նավակներով ծովի խորքն են տարվել և ջուրը 

նետվել: 

Այդ և այլ բռնությունների ու ճնշումների հետևանքով առաջացած հայ 

գաղթավայրերի և նրանցում գործող վայ գործիչների գեղարվեստական 

մարմնացումներ եղան Օտյանի «Հեղափոխության մակաբույծները» վերնա-

գրի ներքո ամփոփված յոթ նովել-պատկերները, որոնք հեղինակն անվա-

նում է վիպակ: «Նոր կյանք» թերթի 1898-1899 թթ. համարներում տպագրված 

այս գործը (առանձին գրքով տպագրվել է 1920 թ. Կ. Պոլսում) Օտյանի երգի-

ծական լավագույն երկերից է, որտեղ հանդես բերված տիպերը հայ գրակա-

նության մեջ երբևէ չգերազանցված կերպարներ են և այսօր ևս շարունակում 

են մնալ արդիական նաև իրենց տրված անուններով` կակայանցներ, վարդ-

հոգյաններ, անկախյաններ…, որոնք լցրել էին հրապարակը և օգտագործե-

լով խաբելու բոլոր միջոցներն ու հնարքները` շահարկում էին առանց այն էլ 

ծայրագույն թշվառության գրկում հայտնված գաղթահայությանը: Ի դեպ, 

խոսուն անունների կիրառումները Օտյանի նախասիրած հնարքներից է: 

Զանազան կուլտամյանցներ, ինձելտուրյանցներ («Պրոպագանդիստը») 

մնում են ընթերցողի հիշողության մեջ ոչ միայն իրենց «գործունեությամբ», 
այլև նրանց բնութագրող անուն-բնորոշումներով: Այդպիսի մի միջոց էլ 

կերտված հերոսների արտաքինի երգիծական պատկերումներն են, օրինակ` 

Զաքեոսը, ում Օտյանը ներկայացնում է այսպես. «Կարճուկ, շա՜տ կարճուկ 
մարդ մը: Քառակուսի: Կատարելապես քառակուսի դեմքով մը, որուն ճա-
կատը թուշին կմիանա ուղիղ, բացարձակապես ուղիղ գիծով մը: Քիչ մը 
պեխ, աղտոտ հագուստներ, պզտիկ շուն մը ետևեն…»2, որոնք սպառիչ բնու-

թագրում են այդ «գործիչ» հերոսին: Մարդիկ, որոնք իրենց անուններով` Դա-

շույն Արտունի, Շանթ, Կայծակ, Փայլակ…, թեև սարսափազդու են, բայց 

սնամեջ են, երբեմն` հեգնանք առաջացնող, երբեմն` բուն անվան էության 

հակապատկերը: Ուշագրավ է, որ երբ Զաքեոսի հրատարակած թերթին նվեր 

բերած մարդիկ տեսնում են նրա կերպարանքը, զարմանում են, թե «աս 
մարդը ինչպե՞ս խմբագրություն կընե», և նվերը չեն հանձնում. «… Կեր-
պարանքիս չե՜ն հավներ, անպիտաննե՜ր, փեսա՞ փնտռելու եկաք, թե նվեր 
տալու… զարմացեր են, թե ինչպե՞ս խմբագրություն կընեմ… կարճահասակ 

                                                            

1 Օտյան Եր., «Արյունոտ հիշատակներ», Կ. Պոլիս, 1920, էջ 23: 
2 Օտյան Եր., Երկերի ժողովածու, հ. 1, Երևան, 1960, էջ 391: 
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մարդը խմբագրություն չի՞ կրնար ընել… սանդուղի մը վրա կելլա՜մ ու 
անանկ կընեմ խմբագրություն… ապերա՜խտ ազգ»1: Այդուհանդերձ, որքան 

էլ անխնա, հեղինակը երբեմն կարեկցում է այդ մարդկանց, որոնք այդպիսին 

են դարձել ներքին, բայց մանավանդ արտաքին ազդակների պատճառով, 

այն կացության ու պայմանների, որոնցում հայտնվել են իրենք: 

1896 թ. Կ. Պոլսից հեռանալով` Օտյանը մեկնել է Աթենք, ավելորդ 

վտանգի չենթարկվելու նպատակով ներկայացել Վահրամ Վահրամյան 

անունով: Այստեղ Օտյանն ընտրվում է գաղթականներին օգնություն կազ-

մակերպող հանձնաժողովի ատենապետ, որի գործունեության շնորհիվ հու-

նական իշխանությունները հիսուն զինվորական վրաններ տրամադրեցին 

Ֆալերոյի դաշտում ապաստանած փախստական հայերին: 

Օտյանը 1897 թ. տեղափոխվում է Եգիպտոս: Շուրջ երկու տարի որպես 

հաշվակալ աշխատելով Նուբար Փաշայի` Շարաբասի բամբակ մշակող 

ագարակում` 1899 թ. մեկնում է Մարսել, ապա Վիեննա, Փարիզ: Քիչ անց նո-

րից է մեկնում Վիեննա, որտեղ աշխատակցում է Անդրոնիկ Յանեսկոյի լեզ-

վաբանական բառարանին, որը «ջանում» էր օտար բառերը «հայերենի» վե-

րածել` թաշկինակը` դաստակ, ձեռնոցը` թաթպան, գլխարկը` փակեղ, 

սպասավորը` փուշտիպան և այսպես շարունակ: Որքան էլ Օտյանի նյու-

թականը սուղ էր, նա շատ շուտով հիասթափված հեռանում է այդ գործից, 

անցնում Լոնդոն և նորից Փարիզ` այս անգամ աշխատակցելով Գվիդոն 

Լուսինյանի ֆրանսերեն-հայերեն բառարանը կազմելուն (որին նախկինում 

աշխատակցել էին Զ. Եսայանը, Արշակուհի Թեոդիկը, Հր. Աճառյանը): Ինչ-

պես գրում է Օտյանը, Լուսինյանը երբեմն-երբեմն հանդես էր գալիս Կիպ-

րոսն ու Անտիոքը իրեն վերադարձնելու պահանջով, և կային հայեր, որոնք 

հավատում էին ու հրավեր կարդում. «Քաշե՛ քու նվիրական սուրդ և առա՜ջ 
քալե»: Եվ սա այն դեպքում, երբ «… նառկիլեի պես խողովակավոր գործիքի 
մը մեջեն թթվածին կը շնչեր ապրելու համար»2: 

Այս ընթացքում Օտյանը հանդիպումներ է ունենում Արշակ Չոպանյանի, 

Զապել Եսայանի, Ատոմ Յարճանյանի, Էդգար Շահինի, Սուրեն Պարթևյանի 

և Ֆրանսիայում ապաստան գտած մի շարք այլ մտավորականների ու գոր-

ծիչների հետ: Ուղղակի առումով գոյատևելու համար Օտյանը անդամակ-

ցում է Փարիզում գործող «Երիտասարդ քրիստոնեից ընկերությանը», որ 

նպատակ ուներ իր անդամներին և նրանց միջոցով ընդգրկվող նոր անձանց 

մեջ քրիստոնեական բարոյականություն քարոզել, նրանց հեռու պահել 

«գինեմոլութենե, խաղամոլութենե, բղջախոհութենե», որը, իհարկե, չէր խան-

գարում Օտյանին կյանքի բեռը թեթևացնելու համար «ազատ ժամերին» 

                                                            

1 Օտյան Եր., Երկերի ժողովածու, հ. 1, էջ 397: 
 Գ. Լուսինյանը ներկայանում էր որպես անվանյալն Կիլիկյան Լուսինյան իշխանության 

«Արքայական բարձրություն» տիտղոսով: 
2 Օտյան Եր., Երկերի ժողովածու, հ. 4, էջ 194: 
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այցելել խրախճանքի աստված Բաքոսի «տաճար»` իրեն ընծայաբերելով գի-

նեխումին: Անվճար ճաշարանից օգտվելու համար Օտյանը անդամակցում է 

նաև մեկ այլ կառույցի` «Փրկության բանակին», որ հետամուտ էր վատա-

համբավ վայրերից «դարձի բերելու մոլորյալներին»: 

1902 թ. Օտյանը վերադառնում է Եգիպտոս, աշխատում Ալեքսանդրիա-

յի` ծորակներ արտադրող ձուլարանի հաշվակալ, 1904 թ. մեկնում Հնդկաս-

տան, նույն թվականին նորից վերադառնում Ալեքսանդրիա: Այս շրջանում է, 

որ Օտյանը սուլթան Աբդուլ Համիդ II-ի դեմ կատարված մահափորձի վերա-

բերյալ ուշագրավ հաղորդում է տպագրում, որում նշում է նաև բուլղարացի 

հեղափոխականներից ձեռք բերված պայթուցիկ որոշ նյութերի անորակու-

թյան մասին, ինչը փոքրացրել էր ազդեցության շրջանակը և սպասված 

արդյունքը չէր տվել (սուլթանը միայն վիրավորվեց): 

1909 թ. հունվարին` տասներկու տարվա ընդմիջումից հետո, Օտյանը 

թուրքական «Օսմանիե» շոգենավով վերադառնում է Կ. Պոլիս: Այդ բացակա-

յության տարիների մասին նա գրել է «Տասներկու տարի Պոլսեն դուրս» վեր-

նագրով իր լավագույն գործերից մեկը: Հուշագրությունը ստեղծվել է 1902-

1912 թվականներին: Առաջին անգամ տպագրվել Կ. Պոլսի «Ժամանակ» 

թերթի 1912-1913 թթ. համարներում, իսկ հետագայում գրական վերամշակ-

մանը զուգընթաց լրացվել է նաև «Արյունոտ հիշատակների» հատվածներով, 

որտեղ պատկերված շատ հերոսներ ներկայանում են իրենց բուն անուննե-

րով, ոմանք էլ` «Արտասահմանի գործիչ» Կակայանցը, որ Գարեգին (Գաս-

պար) Պապայանց-Խաժակն է, «Խմբագրի» Զաքեոսը, որ Ռեթեոս Մուրադ-

յանն է, Վարդհոգյանը, որ Հարություն Ջանկյուլյանն է (այս ազգանվան բա-

ղադրիչները` ջան և գյուլ, Օտյանը թարգմանել է վարդ և հոգի, որից էլ՝ 

Վարդհոգյանը), որոնք խտացված ընդհանրական տիպեր են` այդ օրերի 

իրողություններն ու հոգեբանությունը արտացոլող ուշագրավ դեմքեր: 

Օտյանի այս գործի կարևորությունը ոչ միայն գեղարվեստական գրավիչ 

շարադրանքի, այլև ներկայացվող դեպքերի ու անձերի վավերականությունն 

է: Այն իրականում պատմական վավերաթղթի արժեք ունի, որը վկայել է նաև 

հեղինակը. «… իմ պատմած իրողություններու բոլոր վկաները, բարեբախ-
տաբար, ողջ առողջ են տակավին և ի հարկին կրնան ըսել, թե ոևէ չափա-
զանցություն չկա հիշատակներուս մեջ»1: 

Վերոհիշյալ հուշագրությունը սկսվում է 1895 թ. դեկտեմբերին «Հայրե-

նիք» թերթի խմբագրապետ Արփիար Արփիարյանի` Կ. Պոլսի Տագսիմի 

պարտեզի դեմ դաշունահարության պատմությամբ և ավարտվում թուրքա-

կան սահմանադրության հռչակման շնորհիվ համիդյան բռնակալներից 

մեկի` շեյխ Վահեդդինի` Սուլթան Բայազեդի հրապարակում կախաղան 

հանվելու իրողության փաստումով: Շուրջ հինգ հարյուր էջանոց այս գործը 

                                                            

1 Օտյան Եր., Երկերի ժողովածու, հ. 4, էջ 141: 
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գեղարվեստական խոսքի հարուստ դրսևորումներով ներկայացնում է 

Օտյանի կյանքի այն հատվածը, որ կապված է 1896 թ. Կ. Պոլսում ծավալված 

իրողությունների և մանավանդ արտասահմանյան մի շարք երկրներում ու 

քաղաքներում (Հունաստան, Եգիպտոս, Փարիզ, Լոնդոն, Վիեննա, անգամ` 

Հնդկաստան) ապրած երկար ու ձիգ տասներկու տարիների հետ, որոնց մեջ 

ծավալուն տեղ է զբաղեցնում Եգիպտոսի ու այնտեղ հանգրվանած եգիպ-

տահայ գաղթականության կյանքը` հագեցած ազգային ու համամարդկային 

ճակատագրի բազում իրողություններով ու ընդհանրացումներով: 

Ինչպես ժամանակին «Բյուզանդիոն» թերթն է նշել, Օտյանի այս գիրքը 

«Արտասահմանի թափառիկ հայության պատկերն է»1 ներկայացնում` 

դրանով իսկ դառնալով սփյուռքահայության կյանքի առաջին գեղարվեստա-

կան մարմնավորումներից մեկը, այն նախահիմքը, որտեղ պատկերվեց մայր 

հողից ու ծննդավայրից բռնագաղթած հայ ժողովրդի սպառումը, որը տարի-

ներ անց պիտի դառնար սփյուռքահայ գրականության հիմնական ասելիքն 

ու բովանդակությունը, ասել է թե` հայի ամենօրյա ուծացումը, որն այսօր էլ 

մնում է արդիական: Գրքում Օտյանն ամեն բան դիտում է երկակի հայաց-

քով` ողբերգականի և ծիծաղելիի համադրումներում, որտեղ, ի վերջո, միակ 

անկորնչելին հայրենիքի նկատմամբ սերն է: 

Հուշագրությունը պարունակում է ուշագրավ մանրամասներ ինչպես 

ժամանակաշրջանի, այնպես էլ հենց հեղինակի կյանքի վերաբերյալ: Եվ ոչ 

միայն Օտյանի, այլև գրական այնպիսի դեմքերի, ինչպիսիք են Արփ. Ար-

փիարյանը, Մ. Կյուրճյանը, Լ. Բաշալյանը, Ա. Չոպանյանը… Այն նաև հա-

վաստի արտացոլանքն է մի տանջալից ուղու, որով անցել էր արևմտահայու-

թյունը, մատնանշումը սուլթանական Թուրքիայի ճիրաններում հայերի 

զոհողությունների, նաև արժանի տուրք բոլոր այն նահատակներին, որոնք 

իրենց կյանքի գնով պայքարեցին օսմանյան մոլոխի դեմ: 

Օտյանի այս հուշագրությունը առանձնանում է նաև նրանով, որ այնտեղ 

ներկայացված են մարդկային բազմաբնույթ տիպարներ, որոնք հետագայում 

ևս օգտագործվել են գրողի այս կամ այն գործում, դարձել յուրատեսակ 

բնորդներ` մարդկային էության ու վարքագծի այս կամ այն դրսևորումները 

գեղարվեստական խտացման ենթարկելու համար: Դրանք շատ-շատ են` 

ծննդավայրից հալածված տարագիրներ, անապահով ու ավուր հացի կարոտ 

մտավորականներ, «ազգի փրկչի» ու «որ մենք հերոսի» անուն շինած արկա-

ծախնդիրներ, իրական հերոսների նկարագրով հայրենասերներ ու ազգային 

գործիչներ և այլն: 

Հուշագրությունում ամեն բան առնչվում ու մեկնվում է հայ զանգված-

ների ազգային խնդիրների ու մտահոգությունների դիրքերից, հաստատվում 

ժողովրդի կենսունակության այն հատկանիշը, ըստ որի` որտեղ էլ ոտք է 

                                                            

1 «Բյուզանդիոն», 1914, թիվ 5352: 
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դնում տարագրված հայը, իսկույն ձեռնամուխ է լինում թերթերի, վարժա-

րանների, մտավոր կենտրոնների հիմնման: Բայց այս ամենից վեր տիրապե-

տող գործոնը, գլխավոր ու հիմնական հեղինակային ասելիքը կարոտաբաղ-
ձության փաստումն է, որ մաշում է ամենքին, պայմանավորում նրանց ապ-

րելաձևը, թելադրում գործունեությունը: Այդպիսի մի պատկեր է Արփ. Ար-

փիարյանի եղբոր` Տիգրան Արփիարյանի պատմությունը, որը, այլևս չդիմա-

նալով օրավուր աճող կարոտին, որոշում է գաղտնաբար Կ. Պոլիս վերա-

դառնալ. «Եթե հոս մնամ, կմեռնիմ… Եթե թիարան ալ ղրկեն` պիտի երթամ 
Պոլիս…»1: 

Արհամարհելով սպասվող վտանգները` նա մեկնում է Կ. Պոլիս, որտեղ 

անմիջապես ձերբակալվում է և բանտարկվում: Օտյանը չի խուսափում 

ցույց տալ նաև ներկուսակցական բախումները, այն հոռի պահվածքը, որը 

հաճախ պայմանավորվում էր շահի դիրքերով: Այս առումով բնութագրական 

է Օտտոմանյան բանկ մտած հերոսներից Արմեն Կարոյի կյանքի մի դրվագի 

հիշատակումը, որը Օտյանին պատմել է հեղափոխական հենց այդ գործիչը: 

Այն բերում ենք մեջ ամբողջովին. «Կարո երբ հեղափոխական գործին 
մասնակցելու որոշում կուտա` կը գրե Նազարբեկի, որ պատրաստ է անձը և 
դրամը զոհել ազատության համար ու կը խնդրե Նազարբեկին, որ իրեն ըսե, 
թե ինչ բանի մեջ օգտակար կրնա ըլլալ: 

- Անձի պետք չունինք, դրամդ ղրկե՛,– կը պատասխանե Մարոյի ամու-
սինը»2: 

Հուշագրության արժանիքներից մեկն էլ այն է, որ Օտյանը գրում է ոչ թե 

միայն «Պոլսեն դուրս» ապրող հայերի ու նրանց վիճակված կյանքի, այլև 

1908 թվականից, այսպես ասած սահմանադրությունից հետո «Պոլսեն ներս» 

տեղի ունեցած իրադարձությունների մասին` փաստելով, որ կարճատև 

ոգևորությունից հետո արևմտահայության վիճակը լեցուն էր մահվան նույն 

մղձավանջներով ու սարսուռներով, ինչպիսին էր մինչև «հեղափոխությու-
նը», որն իրականում հեղաշրջում էր` հետամուտ հայատյացության նույն 

ծրագրերին: 

Հուշագրությանը տրված վերնագիրը շատ ավելի ընդգրկուն է, քան կա-

րող է թվալ առաջին հայացքից: Դուրս ասելով չպիտի հասկանալ որևէ վայ-

րից (տվյալ դեպքում` Կ. Պոլսից) դուրս լինելը, այլ ամեն բանից դուրս լինե-

լը` երկրից, ծննդավայրից, գաղափարների զոհողությունից, ազգությունից, 

ազնվությունից, մարդկայնությունից… Օտյանի պատկերած շատ հերոսներ 

հենց այդպիսին են, թեև քիչ չեն նաև նրանք, ովքեր ներսում են ու մարդկա-

յին բարձր որակներ են դրսևորում, որոնցից մեկն էլ հենց ինքը` հեղինակն 

է` ակտիվ մասնակիցը հայ կյանքի բազում դեպքերի ու շրջադարձերի: 

                                                            

1 Օտյան Եր., Երկերի ժողովածու, հ. 4, էջ 143: 
 Բուն անունը` Գարեգին Փաստրմաճյան, Կարինի նախկին մեպուսը: 
2 Օտյան Եր., Երկերի ժողովածու, հ. 4, էջ 87: 
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1915 թ. համատարած բռնությունների շրջանում Եր. Օտյանը 21 օր 

թաքնվում է դեռևս Եգիպտոսից իրեն ծանոթ բարեկամներից մեկի` Կարա-

պետ Տիրհեմճյանի բնակարանում, սակայն մտածելով, որ աքսորյալ ընկեր-

ները տեսնելով, որ իրենց շարքերում չէ, կկարծեն, թե ինքը դավաճան է, 

դուրս է գալիս թաքստոցից, հաջորդ օրն իսկ ձերբակալվում և սեպտեմբերի 

13-ին մեղադրվելով որպես… տեռորիստ՝ շատերի հետ աքսորվում է, Ալ. 

Շիրվանզադեի բնութագրմամբ` դառնալով «մարմնացած վիշտ»: 

Չնայած Օտյանը առաջիններից էր, որ հասկացել էր համիդյան և իթթի-

հադական Թուրքիայի նույնականությունը, սակայն անգամ նա ի վիճակի 

չեղավ պատկերացնելու թուրքական ծրագրված վայրագությունների ամբող-

ջությունը: «Յետո հասկցանք,– գրում է Օտյանը,– թէ դժոխային ծրագիրի մը, 
հայ ցեղի բնաջնջումին առաջին ահռելի դրուագն էր որ տեղի կ’ունենար»1: 

Օտյանը աքսորվեց Տարսուս, Էլ Բուսերա, Դեր-Զոր, Օսմանիե, Հալեպ, 

Համա… Տառապանքի այդ ուղիները նրան հասցրին ծերության շեմին ու 

քայքայեցին առողջությունը: Ականատեսները պատմում են, որ նա շրջում էր 

ցնցոտիների մեջ, այդ ցնցոտիների տակից դուրս էին ցցվել նրա ուսերի 

ոսկորները, դեմքը թառամած, խորն ընկած կրծքով ու ծռված ողնաշարով: 

Հրապարակի վրա Եր. Օտյանի անունը լսվեց միայն 1918 թ. զինադա-

դարից հետո. «Ողջո՜ւյն քեզ հայ ժողովուրդ,– մեղա՜, ողջույն ձեզ, հայության 
մնացորդներ,– հեռվեն, շատ հեռուներեն կուգամ: Տեր-Զորեն կուգամ, որուն 
կամուրջեն 300 հազար հայեր անցած են և որոնցմե այսօր մի միայն 1500 
կիներ ու որբ տղաք ողջ մնացած են…»2: 

Աքսորն ու տառապանքը նրա հոգում թողել էր մի անանց թախիծ, որի 

մասին վկայում է նաև Անդրանիկ Ծառուկյանն իր «Մանկություն չունեցող 

մարդիկ» ինքնակենսագրական վիպակի «Կաղանդ» գլխում. որբանոցում 

նրա մասին որբերին ասել էին, թե «նշանավոր մեկն է» և թե «միշտ կը խնդա 
ու կը խնդացնե»: Եվ երբ հանդիսության օրը բոլորը սպասում են նրա խոս-

քին, սև հագուստով այդ մարդը բեմում կանգնում ու լռում է, երկար ճիգից 

հետո հազիվ արտաբերում` «Տղաքնե՛ր, որբե՛ր…», ու թաշկինակն արցուն-

քոտ աչքերին` վերադառնում, նստում իր աթոռին: «Պիտի խնդար ու 
չխնդաց, պիտի խնդացներ ու չխնդացուց: …Լացավ ու լացուց բոլորս»: 10-11 

տարեկան հայ որբերը չեն հասկանում, թե «խնդացնող» մարդը ինչու լաց 

                                                            

 Թեոդիկի վկայությամբ՝ Կ. Տիրհեմճյանը Օտյանի կերտած գրական հերոսներից մեկի` 
Իգնատ աղայի նախատիպն է: 

 1908 թ. հեղաշրջումից հետո իթիլաֆականները (համաձայնականները) ստանձնեցին 
իշխանությունը` Մահմուդ Շևքեթ փաշայի գլխավորությամբ: Բալկանյան պատերազմի ըն-

թացքում իշխանությունն անցավ իթթիհադականներին (միութենականներին), որոնք երիտ-

թուրքերի «Միություն և առաջադիմություն» կուսակցության ավելի մոլեռանդ ու ազգայնա-

կան թևն էին` Էնվերի, Թալեաթի և այլոց գլխավորությամբ: 
1 «Վերջին լուր», 1921, թիվ 2160, 25 ապրիլի: 
2 «Շանթ», 1918, թիվ 1, էջ 35: 
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եղավ, տասնյակ գրքերի հեղինակ գրագետը ինչու երկու խոսք չգտավ իրենց 

ասելու: Բայց, ինչպես Ծառուկյանն է գրում, «ի՞նչ կրնար ըսել Տեր-Զորեն նոր 
դարձող տառապած հայ գրագետ մը իր ցեղին հազարավոր որբերուն, որոնց 
ծնողքները, ամեն գարունի, վարար Եփրատը դուրս կնետեր, ոսկոռ առ 
ոսկոռ. իր աչքերուն դեմ, ավազին վրա…»1: 

Պատերազմի ավարտը (1918 թ.) հայության մեջ «հուսո դռներ» էր բացել, 

բայց շատ շուտով ի դերև ելան բոլոր սպասումներն ու ծրագրերը: Օտյանը 

հենց սկզբից չհավատաց մեծ տերությունների երկդիմի քաղաքակա-

նությանը: 1919 թ. Ալ. Շիրվանզադեի հետ ունեցած մի զրույցի ժամանակ նա 

այդ առումով մի ուշագրավ բնութագիր է տալիս ծավալվող դեպքերին. «– 
Պոլիսը հիմա կնմանի մեծահարուստ այրուհու մը: Անոր ամուսնուն դիակը 
տակավին գերեզման չէ մտեր, փեսացուներ եկեր, շրջապատեր են զինքը, 
կուզեն ամուսնանալ»2: 

Արևմտահայության այդ իրողությունը Օտյանը շատ հակիրճ արտահայ-

տեց 1922 թ. լույս ընծայած իր «Երգիծական տարեցույցում» տպագրած «Մեծ 

անդրաշխարհեանի մը մեկնումը» տարվա տեսության մեջ, որտեղ բնորո-

շելով ետզինադադարյան շրջանը` այն համեմատեց մի շոգենավի հետ, որը 

դատապարտված է խորտակման և իր հետ ծովի հատակն է տանում «Մեծ 
Հայաստանը»` իր վիլսոնյան սահմաններով, Սև և Միջերկրական նավա-

հանգիստներով և ամբողջ «արևելյան խնդիրը»3: 

Այդուհանդերձ, ստեղծագործական առումով 1918-1922 թթ. բեղուն եղան 

Օտյանի համար: Նա մեծ գործունեություն ծավալեց ժամանակի մամուլի 

գրեթե բոլոր օրգաններում («Ժամանակ», «Վերջին լուր», «Ճակատամարտ», 

«Շանթ»…), հրատարակեց «Շավիղ» գրական-երգիծական պարբերականը, 

գրեց, տպագրեց, վերամշակեց կամ վերահրատարակեց տասնյակ գեղար-

վեստական գործեր` վեպեր, հուշագրություններ, վիպակներ, քրոնիկներ, 

թատերգություններ, երգիծական պատումներ` «Մեծ պատերազմին սուտ 

լուրերը», «Թիվ 17 խաֆիէն», «Գրական հիշատակներ», «Ճեպընթաց նորածի-

նը», «Միջնորդ Տեր-Պապան», «Հեղափոխության մակաբույծները», «Ես դրսե-

ցի չեմ առներ», «Նոր հարուստներ», «… Բերայի գայթակղությունները», «Թա-

ղականին կնիկը», «Առաքելություն մը ի Ծապլվար», «Մատնիչը», «Սալիհա 

հանըմ», «Չաքըր Ավրամ կամ Գրիգորին վրեժը», «Ապտուլ Համիտ և Շերլոք 

Հոլմս», «Ազգային բարերարը» և այլ գործեր: Ուշագրավ երևույթ եղավ 

«Իգնատ աղա» երգիծաթերթը, որով մեկ անգամ ևս հաստատվում են Ալ. 

Շիրվանզադեի այն խոսքերը, թե Օտյանը այդ շրջանի «… ազգային խեղ-
կատակների, կեղծ մարգարեների, ինքնակոչ դիպլոմատների, անխիղճ վաշ-

                                                            

1 Ծառուկյան Ա., Մանկություն չունեցող մարդիկ, Երևան, 1963, էջ 53: 
2 Շիրվանզադե Ալ., Կյանքի բովից. Հուշեր, Երևան, 1982, էջ 495: 
3 Օտեան Երուանդ, Երգիծական տարեցոյց, Կ. Պոլիս, 1922, էջ 3-4: 
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խառուների և մանավանդ գրական շառլատանների ահն ու սարսափն էր»1: 

Գեղարվեստական գործերին զուգընթաց` Օտյանը հանդես է գալիս նաև 

հրապարակախոսական հոդվածներով, որոնք վերաբերում են ինչպես անց-

յալ, այնպես էլ ընթացիկ կյանքի բազում խնդիրներին: Իր գործերով Օտյանը 

ծաղրի է ենթարկում ինչպես հայ վաշխառուներին ու կուսակցական շատ 

գործիչների ցուցամոլությունը, կեղծ ազգասիրությունը, նյութապաշտությու-

նը, այնպես էլ օտար պետությունների կեղծ ու երկդիմի քաղաքական վար-

քագիծը, ժողովրդական առողջ ուժերի ուշադրությունը բևեռում անցյալի 

վրիպումների վրա, հասարակական կարծիք ստեղծում սին մտայնություն-

ների ու ձախավեր գործունեությունների նկատմամբ: Տարագրման, պատե-

րազմի, թուրք զանգվածների գործած չարիքների և, ամենակարևորը, դեպի 

կյանք վերադարձի մոտիվները այդ շրջանի օտյանական գրականության 

հիմնական բովանդակությունն են: 

Օտյանական երգիծանքի էությունն այն է, որ այն իմաստավորված ու 

նպատակադիր ծաղր է, ճշմարտության խոսք, ազգային խոր վիշտը հաղ-

թահարելուն է միտված և նպատակ ունի մաքրելու հոգիները, սթափեցնելու 

«իրեններին» և ինքնաճանաչման մղելու: 

Յուրային կամ ոչ յուրային հասկացություն գոյություն չունի Օտյանի 

համար: Գուցե հենց այս հանգամանքն է նկատի ունեցել Հ. Օշականը, երբ 

գրել է, թե Օտյանը ամենքի հետ է և ամենքի դեմ: Այս առումով ուշագրավ է 

Ալ. Շիրվանզադեի ևս մի վկայություն, ըստ որի` ժամանակի մի քանի 

թերթերի խմբագրություններ, իրենց ապահովելու համար, գնել էին նրա 

աշխատակցությունը, բայց մեծ երգիծաբանը չէր խնայում նաև նրանց: 

Օտյանի երգիծանքի տարափը թափվում էր ամենքի վրա, որը լոկ ծիծաղ 

չէր, այլև արտահայտումն այն դժգոհության, վրդովմունքի ու ցավի, որ զգում 

էր գրողը ի տես իր շրջապատի: 

Ինչ խոսք, օտյանական գրականության պսակը «Ընկեր Բ. Փանջունի» 

եռամաս երգիծավեպն է, որի առաջին` ծապլվարյան մասը գրելու առիթ 

տվեցին հայ իրականության մեջ մինչև 1908 թ. ծավալված դեպքերը: Նամա-

կանու մի մասը առաջին անգամ Օտյանը հրատարակեց 1910 թ.` Կ. Պոլսի 

«Բյուզանդիոնի» համարներում` «Ընկերական նամականի կամ առաքելու-

թյուն մը ի Ծապլվար» վերնագրի ներքո (առանձին գրքով այն տպագրվել է 

1911 թ.): Ապա գրեց «Ընկեր Բ. Փանջունիեն խապրիկները», որը կիսատ 

մնաց: Փանջունու «ծապլվարյան» գործունեության շարունակությունը եղավ 

1914 թ. հրատարակած «Ընկեր Փանջունին Վասպուրականի մեջ» մասը: 

Ավելի ուշ` 1924 թ., Օտյանը Եգիպտոսում լույս ընծայեց «Ընկեր Փանջունին 

տարագրության մեջ» նամակաշարը, որի մի մասը 1923 թ. Հ. Ճ. Սիրունին 

                                                            

1 Շիրվանզադե Ալ., նշվ. աշխ., էջ 502: 
 Այդ մասին ավելի մանրամասն տե՛ս Ալ. Շիրվանզադեի նշված գրքի «Երվանդ Օտյան» 

հուշը: 
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տպագրել էր Բուխարեստում` իր խմբագրությամբ լույս տեսնող «Նավա-

սարդ» հանդեսում: Փանջունու կերպարը մաս առ մաս Օտյանի մեջ հղացել է 

երկար տարիների ընթացքում և մինչև իր կյանքի վերջը (1926 թ.) մնացել 

նրա ուշադրությունը գրավող հայ իրականության ամենաբնորոշ ու կենտրո-

նական տիպերից մեկը: Առանց վարանման կարելի է ասել, որ Փանջունին 

Օտյանի ժամանակների և բոլոր ժամանակների հավերժական կերպար է, 

որը, անկախ պայմաններից ու հանգամանքներից, իր էությունը չի փոխում, 

ավելին, այն վերափոխվում ու այլափոխվում է ըստ անհրաժեշտության և 

ըստ հանգամանքների: Փանջունու կյանքն ու գործունեությունը արտացոլող 

այս եռագրության առավել ակնառու մասը և գեղարվեստական առումով 

ավելի կատարյալը «…առաքելություն մը ի Ծապլվարն» է, որը ամբողջ հայ 

քաղաքական գրականության մեջ իր նախորդը չունեցող մի գործ է, մինչ 

այժմ չգերազանցված դասական գործ, խտացումը անելիք չունեցող (Փանջու-

նի` որ ասել է թե` բան չունի, ունայնամիտ, դատարկաբան, ոչնչություն) 

սնամեջ բոլոր այն շառլատան գործիչների, մարդկանց ու կուսակցություննե-

րի, որոնց հիմնական գործունեությունն ու նպատակը հանգում է «մի քիչ 
փող»-ի: «…Անոթի մնացողը հեղափոխական կըլլա»1,– գրում է Օտյանը և 

այդ տեսակ «որ մենք հերոս»-ների քանակը քիչ չէր հայ իրականության մեջ, 

որի համար հարկավոր էր «կապել կուսակցական փողկապ», շատ խոսել 

(Օտյանը այդ հատկանիշը բնութագրում է «խոսելու կատաղություն» և «խո-
սունություն» բառերով), հեղափոխական բարձր տերմիններ օգտագործել, 

որոնց դեպքում լսողները կկարծեին ոչ միայն այն, որ դու իրենց հետ ես, այլև 

իրենք են, որ քեզ հետ են, ուրիշների վաստակը վերագրել իրեն` «ժողովրդին 
ափ ի բերան» նվիրյալ հեղափոխականի պահվածք առնել, քանդած գործերը 

ներկայացնել «շինեցի» որակումով, «պայքարն արդեն նպատակ է» մտայնու-

թյունը դարձնել համոզում: «Ջրվեժացյալ մորուքով և գիսախռիվ մազերով» 

այդ «գործիչների» տիպարը, ինչպես բնութագրում է Օտյանը, «ո՛չ տարինե-
րեն, ո՛չ դեպքերեն, ո՛չ հուսախաբություններեն կազդվի»: Այդ մարդիկ առաջ-

նորդվում էին այն նշանաբանով, որ «ժողովուրդը չպետք է որ րոպե մը դա-
դարի մեզմով զբաղելու», առաջ էին քաշում ապամիավորող առաջադրանք` 

«մենք օրենքն ենք, և մեզմե դուրս ամեն ինչ ապօրեն է», մանավանդ համո-

զում ունեին, թե ժողովուրդը մենք ենք: Այս ամենի արդյունքում եկեղեցին 

թալանվում է, դպրոցը` այրվում, գյուղը` ամայանում, բայց, ինչպես գրում է 

Օտյանը, «անկեղծ հեղափոխական սկզբունքը» փրկվում է` «թեև Ծապլվարը 
կործանեցավ…»: 

Օտյանը նաև լավ հոգեբան էր, կուսակցական ու ազգային գործիչների 

մտածողության ու վարքագծի խորիմաց արվեստագետ: Նա ցույց է տալիս, 

թե երբ և ինչպես էին նման մակաբույծները, «որոնց վրայեն կվազե կոր հերո-

                                                            

1 Օտյան Եր., Ընկեր Բ. Փանջունի, Երևան, 1989, էջ 27: 
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սությունը», օգնության մերժում ստանում, բողոքում ու զայրանում էին, թե 

«… քենե բռնությամբ բան չուզեցինք, կոկորդ չսեխմեցինք, փորդ դանակ չխո-
թեցին…»1, ասել է թե՝ ոչինչ չի պատահել. ավելին` բարոյական պարտա-

պանը դրամ չտվողն է մնում: 

Հենց այդ տեսակ մարդկանց նկատի ունենալով` Միքայել Կյուրճյանը 

գրեց. «Ցնորաստեղծ երևակայութիւն, սնափառութիւն կամ փառասիրութիւն. 
իրականութեանց զգացման չգոյութիւն եւ փորձառութենէ խրատուելու ան-
ընդունակութիւն, ահա՛ գլխավոր յատկանիշները ամեն ազգի տիրացուներու 
ցեղին, անբուժելի, անուղղեա ցեղին»2: 

Հարկավ, Օտյանն այն միամիտ կարծիքին չէր, որ հայոց աղետը միայն 

այդ մարդկանց վատ գործունեության արդյունք էր: Մեծ տերությունների 

թողտվության և խարդավանքների, կրկնվող ջարդերի, թուրքական իշխա-

նությունների վարած հայատյաց քաղաքականության և շատ այլ հանգա-

մանքների պատճառով նրանք չէին կարող էական դեր խաղալ: Ամբողջ 

հարցն այն է, որ նրանց գործունեությունը ավելի ընդլայնեց աղետի շրջա-

նակները, մեծացրեց չարիքի չափերը: 

Եր. Օտյանի մեծությունը ամենից առաջ կապված է նրա երգիծական 

ստեղծագործությունների հետ և առաջին հերթին` ժողովրդի քաղաքական 

ու ազգային խնդիրներին վերաբերող գործերի: Բայց նա անտարբեր չեղավ 

նաև սոցիալական խնդիրների ու «մուշտակավոր գործիչների» նկատմամբ` 

հայ աղաների, վաշխառուների, ազգային «նվիրյալներ» մամուլի որոշ ներ-

կայացուցիչների նկատմամբ: Պետք է նկատել, որ այդ գործերում միշտ չէ, որ 

իր բարձրության վրա է նրա երգիծանքը, իսկ երբեմն էլ նա հանդես է գալիս 

լոկ որպես փաստագրող: Այդուհանդերձ, Օտյանը հավաստում է, որ իրակա-

նության մեջ գործող քաղքենիացած, այլասերված, անբարոյական ու ապազ-

գային այդ ուժերը նույնքան վնասակար ու ջլատիչ դեր են խաղում, որքան 

կեղծ հեղափոխականները: 

1914 թ. Օտյանը տպագրեց «Վաճառականի մը նամակները կամ կա-

տարյալ մարդ ըլլալու արվեստը» վիպակ-նամականին, որտեղ պատկերեց 

1906-1913 թթ. արևմտահայ կյանքին բնորոշ բարոյական այն խեղված մթնո-

լորտը, որը Գոզմա Դամիանոսյանի նման մարդկանց ինչպես ներքին 

էությունն ու մտածողությունն էր կազմում, այնպես էլ արտաքին գործու-

նեությունը, «մարդ ըլլալու» նրանց չափանիշների ու պատկերացումների 

ամբողջ սնանկությունը: Նման մարդկանց համար գոյություն ունեն ուշի-

մության, պարկեշտության, ազնվության այլ չափանիշներ: Գ. Դամիանոսյա-

նը այդ նույն «ձեռներեցությունների» դասեր է տալիս իր որդուն: Մտաբե-

րենք դրանցից մեկ-երկուսը. «Մարդուս առաջին և մեծագոյն իտեալը իր փո-

                                                            

1 Նույն տեղում, էջ 103: 
2 Օտյան Եր., Ընկ. Բ. Փանջունի ի Ծապլվար եւ Վասպուրական, Գահիրե, 1938, էջ 2: 
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րը կշտացնելն է: …Ամեն մարդու համար` իր բուն հայրենիքը փորն է: …Այն, 
որ ճշմարտապես իր հայրենիքը կը սիրե. պետք է դրամը սիրե: … Երբ ոևէ 
մոլորություն կամ ամոթալի արարք ծածուկ պահվի, կարելի է զայն չեղյալ 
համարել: …Համոզումներն ու կարծիքները հագուստի կը նմանին և եղանա-
կին համեմատ պետք է որ փոխվին»1: 

Աքսորից վերադառնալուց հետո Օտյանը ամբողջացրեց կիսատ մնացած 

իր ծավալուն վեպերից մեկը` «Թաղականին կնիկը», որի մի մասը 1914-1915 

թթ. արդեն լույս էր տեսել «Ժամանակ» օրաթերթում: Վեպում, ի շարս անձ-

նական ու հասարակական այլևայլ խնդիրների, Օտյանը նկատել է տալիս 

թուրք իշխանությունների վարած քաղաքականության ևս մի ոլորտ. հայ 

ունևոր դասի` զուտ անձնական շահի ու անվան համար մղված պայքարն 

ընկալել ու ներկայացնել որպես հեղափոխական ու հակապետական գործու-

նեություն և ճնշել այդ «ազգային-ազատագրական պայքարը»: Վեպում Օտյա-

նը ցույց է տալիս, որ փառասեր ու փողամոլ այդ դասը հայության ճակա-

տագրի նկատմամբ անտարբեր է, չի տածում որևէ կարեկցանք առ ժողովրդա-

կան զանգվածները և ունի մի համոզմունք` «մենք ուրիշ, ժողովուրդն ուրիշ»: 

Բամբասանքները, անձնական վիրավորանքները, կեղծիքները, ընտա-

նեկան գայթակղություններն այդ շրջանակների կյանքի բովանդակությունն 

են կազմում: Այդ ճահիճը իր մեջ է առնում նաև կամազուրկ ու անդեմ մարդ-

կանց, որոնք չունեն սեփական համոզմունք: Հիշենք թաղական խորհրդի 

պատրաստվող հանրագրությանը վերաբերող էջերը. «Շատ մը թաղեցիներ, 
հիանալի անկողմնակալությամբ մը, երկու հանրագրություններն ալ ստո-
րագրած էին միևնույն ատեն,– և արդարանում էին,– ես ուրիշի խաթրը կոտ-
րել չեմ ուզեր, ան ալ կը ստորագրեմ, եթե կուզե՛ս, դուն ալ բան մը գրե բեր, 
ատ ալ կստորագրեմ»2: 

Օտյանը երգիծում է ազգային երևելիների ոչ միայն անբարոյականու-

թյունը, այլև արատավոր մտածողությունն ու հոգեբանությունը: Երբ Պողոս 

էֆենդին իր կնոջը բռնում է դավաճանության մեջ, շատ ավելի զայրանում է 

այն պատճառով, որ կինը կապված է իրենից ցածր դիրք ունեցող անձնա-

վորության հետ. «Իմ ուշախի՞ս, Տիրանի հետ, անամո՛թ… քա՛, այդ ապուրը 
պիտի ուտեիր նե` գոնե ինե մեծ, ինե հարուստ մեկու մը հետ ուտեիր… քա՛, 
բնավ արժանապատվություն չունի՞ս դուն…»: Այդ «արժանապատվության» 

ընկալումը կնոջ մեջ հասնում է ցինիկության. «… մյուս կողմե խիղճս հան-
դարտ է, սակայն, որովհետև մինչև այսօր պատիվդ միշտ բարձր բռնած եմ… 

– Տիրանին պես մեկու մը հե՜տ: 
– Որու հետ ըլլա՛, ըլլա՛, խնդիրը ան է, որ մարդ չէ իմացած»3: 
Օտյանը իհարկե կնախընտրեր «ազնվաշուքների» այդ զանգվածին «ցա-

                                                            

1 Օտյան Եր., Երկերի ժողովածու, հ. 4, էջ 577, 590, 604: 
2 Օտյան Եր., Թաղականին կնիկը, Կ. Պոլիս, 1921, էջ 86-87: 
3 Նույն տեղում, էջ 170-171: 



 
175

խավելով հալածել», քան գրչով: Բայց ինչ արել է մեծ երգիծաբանը իր գրչով, 

պակաս մաքրիչ դեր չունի և իր շոշափած խնդիրներով ու արծարծած հար-

ցադրումներով հավաստի արտացոլումն է ոչ միայն իր ժամանակների, այլև 

հայ կյանքի` մինչև օրս առկախ մնացած բազում խնդիրների, և, ինչպես 

գրում է Օտյանը իր «Դատաստանական խորհրդին առջև կամ Բերայի գայ-

թակղությունները» գործում, որտեղ տիրում են կեղծիքն ու շահը, որտեղ վա-

ճառքի է դրված շատ բան` սեր, պատիվ, բարոյական, նվազորդի են դրված 

անգամ ամուսնական հարցերը, որի արդյունքում` «…դոկտոր Վարդանի 
վրա մնաց աղջիկը»: «Մնաց աղջիկը», քանի որ դոկտոր Վարդանը ավելի քիչ 

օժիտ էր պահանջել, քան հակառակորդ փեսացուն: Ահա այս ամենի համար 

է, որ Օտյանն իրեն համարում էր բարոյական ախտերի բժիշկ: 

Բայց Օտյանի պատկերած աշխարհում կար բարոյականությունից ու 

շահամոլությունից վատթար մեկ այլ բան` ազգային դավաճանությունն ու 

լրտեսությունը: 

1919 թ. Կ. Պոլսի «Վերջին լուր» թերթում սկսվեց տպագրվել Օտյանի 

«Թիվ 17 խաֆիէն» քաղաքական վեպը, որը մի կողմից արտացոլում է 1913-

1916 թթ. պոլսահայ գաղջ մթնոլորտը, թուրքական իշխանությունների կող-

մից հայերի նկատմամբ իրականացվող ազգային, քաղաքական ու հասարա-

կական կործանիչ իրողությունները, երբ ժողովրդի ծանր կացությունից, 

թշնամիներից զատ շահատակություններ էին կատարում նաև «ազգակիցնե-
րը», մյուս կողմից` հեղինակի` շուրջ երեքուկես տարի տևած աքսորական 

կյանքի պատմությունը: Թիվ 17 խաֆիեն (լրտեսը)` Աստիկ Մարկոսյանը, 

թուրքական ոստիկանության գործակալ է և գործում է ընդդեմ իր ժողովրդի, 

չունի դիմագիծ ու արժանապատվություն, դրամ է վաստակում անգամ իր 

հարազատների արյան գնով: Հրապարակը լցված է նման մարդկանցով: Զա-

նազան արշավիրներ, արթիններ իրար դեմ են պայքարում, զրպարտում ու 

լրտեսում միմյանց: Վեպն աչքի է ընկնում ոչ միայն արևմտահայության 

կյանքի հավաստի պատկերներով, այլև հոգեբանական սուր դիտարկումնե-

րով ու բնութագրերով. օրինակ, վեպի հերոսներից մեկին` Հաճի Մարուքե 

աղային, բանտում եղած ժամանակ առիթ է ներկայանում մի քանի հազար 

ոսկի կաշառքով փրկել իր կյանքը և խուսափել Կայսերի աքսորվելուց: Բայց 

այդքան դրամ «առ ոչինչի» դիմաց վճարելը նրա վաճառականական էությա-

նը հակոտնյա է, և ահա Օտյանը մի կարճ նախադասությամբ սպառում է 

գծուծ այդ մարդու ամբողջ էությունը. «– Ես այդչափ փարա տամ նէ արդէն 
կը մեռնիմ...»1: 

Արծարծված թեմայի առումով վերոհիշյալ վեպի հետ օրգանական հա-

րազատություն ունի «Նոր հարուստներ» գործը, որը յուրովի շարունակու-

թյունն է արդեն պատկերված դեպքերի և ընդգրկում է 1916 թվականից մինչև 
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1918 թ. զինադադարն ընկած ժամանակահատվածը: Օտյանը ցույց է տալիս, 

որ պատերազմը ոմանց համար եկամուտների նոր աղբյուրներ է ստեղծել, 

որոնց հիմքը այլոց դժբախտություններն են: Համեմատած նախորդ վեպերի՝ 

Օտյանի այս գործում երգիծական տարրերը ավելի շատ են: Վեպի վերա-

բերյալ ժամանակի մամուլը իրավացիորեն գրեց. «Ջախջախիչ մեծամաս-
նությունը պիտի խնդա, իսկ աննշան փոքրամասնություն մը պիտի լա»1: 

Շահարկությունների ու խաչագողությունների վերհանմանն է հետա-

մուտ Օտյանի «Կանաչ հովանոցով կինը կամ նոր խաչագողություն» վեպը: 

Հեղինակն իր վեպը անվանել է պատմական` նկատի ունենալով ներկայաց-

վող դեպքերի հավաստիությունը: Հերոսները, զինված խաբեության և անա-

զնվության տարաբնույթ զենքերով` հետամուտ են մեկ նպատակի` դրամ 

վաստակել, և միջոցների միջև խտրականություն չեն դնում: Նրանք խաբում 

են ոչ միայն ուրիշներին, այլև միմյանց: Զավեշտն այն է, որ ինչպես խաբող, 

այնպես էլ խաբվող մարդկանց մեջ տարբերություն չկա. երկու կողմն էլ ան-

հաղորդ են ազգային ցավերին, խնդիրներին ու վիճակին, զուրկ բարձր գա-

ղափարներից` դրանով իսկ դառնալով մերժելի մարդիկ: Օտյանը այս առու-

մով երևան է հանում նաև նոր տիպեր` կեղծ կամավորներ, որոնք հայրենա-

սիրության քողի ներքո անում են ամեն բան… «փող փրկելու» համար և որի 

համար «ամեն բան աչք առած են»: 

Վեպի գլխավոր հերոսը` Լյուսին, որին Օտյանը Կանաչ հովանոցով կին 

որակումն է տալիս, դրամ է վաստակում` սիրարկածների շղթա հյուսելով` 

իր ցանցի մեջ գցելով «փորձված» ու «անփորձ» բազում մարդկանց: Վեպի 

ուշագրավ տիպերից է «գործի» մեջ խղճմտանք չունեցող, պատահական 

թերթերի աշխատակից Փանոսը, որն այն համոզումն ունի, թե Աստված 

մարդկանց ստեղծել է, որ ինքը նրանցից օգուտներ քաղի: 

«Վերջին լուր» թերթի 1921 թ. հոկտեմբերի 22-ի համարով այս վեպը 

ավարտվում է: 

Հաջորդ իսկ համարում Օտյանը հանդես է գալիս նոր վեպով` «Կավե 

հերոսներ կամ մեր ազգային ճիները», որը ընդմիջումներով շարունակվում է 

մինչև 1923 թ. փետրվարի 6-ի համարը: Թեև գեղարվեստական պատումի 

առումով այս վեպը ավելի նշանակալից է, սակայն օրը օրին գրելու ոչ այն է 

սովորույթը, ոչ այն է պարտադրանքը (թերթերը անընդհատ նյութ էին պա-

հանջում) Օտյանի ինչպես այս, այնպես էլ մյուս վեպերը խիստ ծավալուն են 

դարձրել, լեցուն երբեմն ավելորդաբանություններով, բուն գործողություն-

ների հետ քիչ կապ ունեցող պատմություններով և անգամ կրկնություննե-

րով: Ահա այս վեպում էլ Ժյուլի, Խորշակի, Շատխոսունու և այլոց նկարա-

գրերը թեև հագեցված են տարաբնույթ գործունեություններով, սակայն որ-

պես մարդ` նրանք քիչ են տարբերվում Օտյանի այս կամ այն գործում ար-
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դեն պատկերված տիպերից: Այդպիսին է գործող նաև Ավետիս էֆենդին` 

նույն գծուծ հարուստը, նույն անդեմ «ազգայինճին», ինչպես նրանց սիրում 

էր անվանել Օտյանը: Երբ այդ «կավե հերոսին» առաջարկում են քաղաքային 

ժողովի անդամ դառնալուց առաջ դրամական մի քանի ազգանպաստ զոհո-

ղություններ կատարել, նա ամենայն ամբարտավանությամբ պատասխա-

նում է. «Ազգն է, որ ինծի պետք ունի և ոչ թե ես ազգի»1: 

Օտյանը հանձին Ավետիսի երևան է հանում «դասական» հարուստի 

վարքագծում ի հայտ եկած նաև մի նոր դիրքորոշում` պատեհապաշտու-

թյունը: Նա օգտվել է պատերազմի ընձեռած բոլոր «առավելություններից» և 

էլ ավելի է հարստացել ու հիմա էլ օգտվում է զինադադարի առթած հնարա-

վորություններից` նոր խարդախություններ կատարում` ամեն ինչ քողար-

կելով ազգային նվիրյալի անվան տակ: 

Ըստ հանգամանքների և ըստ շահի վերափոխվող մարդիկ քիչ չեղան 

պատերազմի տարիներին: Օտյանը իր մի շարք գործերում կերտել է նման 

հերոսներ: Կային մարդիկ, որոնք անգամ կրոնն ու ազգությունն էին փոխում: 

«Ըստ հարկի» հավատափոխ դարձած մի պոլսեցու մասին Օտյանը պատ-

մում է, որ մինչ պատերազմը Իբրանոսյան եղած այդ մարդը իրեն հռչակում է 

աղա Իբրանոս և թրքություն ընդունում, իսկ զինադադարից հետո նորից 

իրեն հայ «դարձնում»: 

Օտյանը ծաղրում է նաև այն հայ թերթերը, որոնք ուռճացված էին ներ-

կայացնում ամեն բան: Հնարովի լուրերը շատ էին մանավանդ ազգային 

խնդիրներին վերաբերող նյութերում: Նա գրում է, որ երբ ըստ բանավոր 

լուրերի՝ Զավեն պատրիարքը աքսորավայրից Կ. Պոլիս պետք է վերադառ-

նար, հայ թերթերը հազար ու մի ստապատիր պատմություններ էին հորի-

նում: Թերթերից մեկը կանգնում է դժվարության առջև. ինչպե՞ս ներկայաց-

նել պատրիարքի առողջությունը: Տկար ցույց տալու դեպքում ընթերցողը 

կհուսալքվեր, առողջ ցույց տալու դեպքում կմտածեր, թե աքսորավայրում 

նա տառապանք չի քաշել: Եվ ահա գտնվում է «ելքը». Զավեն սրբազանի վե-

րաբերյալ թերթը գրում է, որ աքսորի տառապանքների մեջ տկարացած և 

հիվանդացած պատրիարքը անգլիացի զինվորական բժիշկների խնամքի 

շնորհիվ վերստին գտել է իր առողջությունը և կատարելապես ապաքինված 

Հալեպ է հասել: 

Վեպի ուժեղ հատվածներից է մի քանի դատարկապորտների բուն էու-

թյունը պարզող այն հատվածը, որը վերաբերում է նրանց երթին դեպի եկե-

ղեցի` նպատակ ունենալով գրավել բանկալն ու թաղի ատենապետ դարձնել 

իրենցից մեկին` Ժյուլին: Ինքնակոչ այդ մարդիկ, ամբոխը ճեղքելով, գոչում 

                                                            

1 «Վերջին լուր», 1921, թիվ 2335: 
 Զավեն (Տեր-Եղիայան) պատրիարքը Տիգրանակերտի (Դիարբեքիր) թեմի առաջնորդն 

էր, որ 1913 թ. ընտրվեց Պոլսի պատրիարք: 1916 թ. նա աքսորվել էր Բաղդադ, որտեղից վե-

րադարձավ 1918 թ.: 
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են. «Ճամբա բացե՛ք, ճամբա բացե՛ք, ժողովրդին, ճամբա բացե՛ք»1: 

Տեր Բարսեղի տիպը («Միջնորդ Տեր-Պապան») Օտյանի կերտած հաջող-

ված կերպարներից է, խտացումը «մարդ դառնալու» արվեստի մի շարք 

երևույթների, որտեղ գլխավոր դերակատարը դրամն է: 

Ահա այսպես անխնա ծաղրի ենթարկելով մեծատունների ու «գործի» 

մարդկանց ամբողջ խավերի` Օտյանը այնուամենայնիվ մնում է ազգային 

համերաշխության ջատագով, քանի որ թուրքական յաթաղանը տարբերու-

թյուն չէր դնում հայ հարուստի և աղքատի, մեղավորի և անմեղի, կուսակ-

ցականի և անկուսակցականի միջև: 

1922 թ. սեպտեմբերից սկսած` արևմտահայությունը ստիպված էր նորից 

բռնել գաղթի ճամփաները: Նախքան քեմալականների Կ. Պոլիս մտնելը (նո-

յեմբերին) քաղաքից հեռանում է նաև Օտյանը: Նա անցնում է Բուխարեստ, 

որտեղ, ի շարս այլոց, նաև գաղթել էին Հովհ. Թումանյանի նախաձեռնու-

թյամբ 1921 թ. Կ. Պոլսում հիմնված «Հայ արվեստի տան» մի խումբ նախկին 

անդամներ, ովքեր նաև Օտյանի մտերիմներն էին: Օտյանը կարճ ժամանա-

կով աշխատակցում է այստեղ լույս տեսնող «Նոր արշալույս» թերթին, Հ. Ճ. 

Սիրունու «Նավասարդին», ապա անցնում է Տրիպոլիս, Բեյրութ և վերջնա-

կանապես հիմնավորվում Կահիրեում, որտեղ աշխատակցում է Վահան Թե-

քեյանի խմբագրությամբ լույս տեսնող «Արեւ» թերթին: Կյանքի, աշխարհի ու 

մարդկանց վրա «անհոգ հայացքով» նայող այս մարդու հոգին արդեն շատ էր 

դառնացած: Սիրիայի և Միջագետքի անապատները անդառնալի ավերել էին 

նրա առողջությունը: Պատասխանելով «Շանթ» հանդեսի հարցաթերթիկին, 

թե ինչպես պիտի ուզեիր մեռնել` Օտյանը դեռևս տարիներ առաջ գրել էր` 

«Առանց կարօտի եւ առանց դառնութեան»2: Ո՛չ մեկն իրականացավ և ո՛չ էլ 

մյուսը: 1926 թ. հոկտեմբերի 3-ին օտարության մեջ` Կահիրեի իտալական 

հիվանդանոցում, մեծ երգիծաբանն ընդմիշտ փակեց իր աչքերը: Նրա աճյու-

նը գնաց հանգչելու Ալեքսանդրիայի Մար Մինայի գերեզմանոցում` մեկ այլ 

հայ դժբախտի` Արփ. Արփիարյանի աճյունի կողքին: «…Գերեզմանատան 
այդ անկյունը,– գրում է Վ. Թեքեյանը «Դամբանական Վահան Թէքէեանի» իր 

խոսքում,– առաջին «Հայրենիքի» խմբագրատան մէկ սենեակին կը նմանի 
հիմա…»3: 

Իր ժողովրդին հասած անլուր տառապանքները, հետադիմության, 

ապազգայնացման ու շահամոլության դեմ ամենօրյա պայքարը, աքսորն ու 

տառապանքը մաշեցին Օտյանի ֆիզիկականը, բայց նրա ըմբոստ հոգին 

միշտ մնաց անեղծ ու բարձր: Եվ երիցս ճիշտ էր Ալ. Շիրվանզադեն, երբ նրա 

                                                            

1 Նույն տեղում, թիվ 2381: 
2 «Շանթ», հոկտեմբեր 12-25, 1913, թիվ 48, էջ 363: 
 Այնտեղ էր թաղված նաև Կունծիկ աբեղան, որ նույնպես «Հայրենիքի» աշխատակիցն 

էր եղել: 
3 Թէոդիկ, Ամենուն տարեցոյցը, Փարիզ, 1928, էջ 438: 
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մասին գրեց. «Երվանդ Օտյանն ինքն էլ արտիստ էր` բառիս ոչ սահմանա-
փակ իմաստով: Արտիստ էր որպես գրող, որպես մտածող ու գործող, ար-
տիստ էր ճաշակով, իր նրբազգացությամբ, իր կրթությամբ… Երվանդ Օտ-
յանը մարդ էր»1: 

Այդ մեծատառով մարդը այսօր ևս մեզ հետ է և շարունակում է իր կյան-

քով ու տասնյակ հազարավոր էջեր կազմող իր գրականությամբ ուղենիշ 

մնալ այն ամենի, ինչը ազնիվ է ու արդար: Նա հայ ժողովրդի ճակատագրա-

կան մի երկար շրջանում ծաղրեց ու քննադատեց ինչպես օտարների, այն-

պես էլ յուրայինների սխալներն ու թերությունները, անարգանքի սյունին 

գամեց այն ամենը, ինչը խանգարում էր ժողովրդի միասնությունն ու առաջ-

ընթացը. արյան ու կորուստների այդ տարիներին նաև կենսաբեր ծիծաղ առ-

թեց մահվան ճիրաններում հայտնված իր ժողովրդին: Նրա գրականությունը 

եղավ այն միակը, որն այսօր դրված է Հակոբ Պարոնյանի ստեղծածի կող-

քին` թեմատիկ ու ժամանակաշրջանային ավելի լայն ընդգրկումներով, 

պատկերած տիպերի և արծարծած խնդիրների ավելի բազմազանությամբ, 

իհարկե ոչ միշտ այն գեղարվեստական մշակվածությամբ, հակիրճությամբ 

ու գործողությունների զարգացման սրընթացությամբ, որպիսիք են պարոն-

յանական ստեղծագործությունները: Մեր գրականության մեջ այդ փոխհա-

րաբերությունը արդեն վաղուց է ճշտված. «… որպես երգիծաբան Երվանդ 
Օտյանը ավելի ինքնատիպ էր, քան Հակոբ Պարոնյանը, թեև ոչ սրա չափ 
սրամիտ և հնարագետ»2: 

Լինելով ու մնալով հայ երգիծաբանության մեծագույն դասականներից 

մեկը` Օտյանը քչախոս էր և երբեք չէր ծիծաղում: Թերևս միայն մեկ անգամ` 

իր մահվան նախադռանը, ինչպես վկայում է Վ. Թեքեյանը. «Ժպտեցավ քանի 
մը անգամներ` իր հատած, բարակ շրթունքներուն անհունօրէն նուրբ ու 
անուշ ժպիտովը»: Այդ ժպիտ էր «բախտին դէմ, ցաւին դէմ, մահվան դէմ»3: 

Ժպիտ, որ կյանքի նկատմամբ ունեցած հեգնանքն էր: 

 
 

Арцрун Авагян – Неулыбчивый человек: Ерванд Отян  
(К 150-летию со дня рождения) 

 
В статье, написанной по случаю 150-летия со дня рождения одного из великих 

представителей армянской литературы – Ерванда Отяна, представлена жизнь сатирика и 
большинство его художественных произведений. По законам портретного жанра Отян 
показан как человек, искусствовед, эстет. Многие произведения Отяна написаны на 
документальной основе и потому представляют собой историческую ценность. В своих 
произведениях Отян подвергает сатирическому осмеянию партийных и беспартийных 

                                                            

1 Շիրվանզադե Ալ., նշվ. աշխ., էջ 510: 
2 Նույն տեղում, էջ 494: 
3 «Արեւ», 5 հոկտեմբերի 1926: 
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деятелей, национальных лидеров, лжереволюционеров, спекулянтов. Фокусируя внима-
ние здравых сил народа на ошибках и трагедиях прошлого, Отян акцентирует мотивы 
возвращения на родину. В те кровавые годы потерь литература Отяна подарила жизне-
радостный смех своему народу, оказавшемуся в когтях смерти, его произведения стали 
словом правды и сатирой, направленной на пробуждение душ и устремление армян к 
самопознанию. 
 
 

Artsrun Avagyan – Тhe Unsmiling Man – Yervant Odian (Оn the 150th Anniversary) 
 
The present article, written on the occasion of the 150th anniversary of one of the greatest 

figures of Armenian literature Yervant Odian, presents the life of the satirist and most of his 
literary works. In the article, Odian is portrayed as a person, artist, and esthetician. Many of 
Odian's works are written on documentary grounds and in this regard are historical documents 
and have historical value. In his works, Odian equally taunts party and non-party figures, 
national leaders, false revolutionaries, and merchants. Focusing people's attention on the 
failures and tragedies of the past Odiana raises the motives for returning to life. In those bloody 
years of loss, Odian's literature made his people, who were in the clutches of death, laugh. His 
literature was a word of truth and a deliberate mockery intended to awaken the hopeless souls, 
to rouse from sleep the dedicated ones and to drive the Armenian man to self-recognition. 
 

Ներկայացվել է 10.09.2019 

Գրախոսվել է 04.09.2019 

Ընդունվել է տպագրության 05.11.2019 
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ՎԱՉԱԳԱՆ ԱՎԱԳՅԱՆ  

 

ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ԵՎ 

ԴԵՐԻ ԱՐԺԵՎՈՐՈՒՄԸ ՓԱՐԻԶԻ «ԱՊԱԳԱՅ» ՇԱԲԱԹԱԹԵՐԹՈՒՄ  

(1921-1925 ԹԹ.) 

(ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻ ԾՆՆԴՅԱՆ 150-ԱՄՅԱԿԻ ԱՌԹԻՎ) 

 
Բանալի բառեր – Հովհաննես Թումանյան, Արշակ Չոպանյան, Զապել Եսայան, 

«Ապագա» շաբաթաթերթ, ազգային-հասարակական գործունեություն, մշակույթ, բանա-
խոսություն, ժողովրդականություն, վկայություն, բնութագիր, առաքելություն 

 

Ռամկավար ազատական կուսակցության (ՌԱԿ)1 օրգան, Փարիզում 

լույս տեսնող «Ապագայ» քաղաքական և հասարակական շաբաթաթերթը իր 

գործունեության առաջին հնգամյա շրջանում՝ 1921-1925 թթ., ինչպես վկայ-

ված է թերթի հրատարակության 6-րդ տարվա սկիզբը ազդարարող խմբա-

գրականում, շարունակաբար ծառայել է հայ ժողովրդի շահերին, ուշադիր 

հետևել նրան վերաբերող ամենատարբեր իրադարձությունների ընթացքին 

և առանց կուսակցական նախապաշարումների վերլուծել ու անաչառորեն 

գնահատել դրանք, պաշտպանել ամեն լավն ու օգտակարը, ինչպես նաև 

խարազանելով ու քննադատելով սխալը և վնասակարը՝ իր էջերում կարևոր 

տեղ է հատկացրել հայ մշակույթին ու նրա գործիչներին2: Շաբաթաթերթում 

հաճախ կարելի է հանդիպել որևէ գրողի, բանաստեղծի, մշակութային 

գործչի գործունեության կապակցությամբ կազմակերպված տարբեր միջո-

ցառումների ընթացքում հնչեցրած բանախոսությունների վերաբերյալ անդ-

րադարձումների (ինչպես, օրինակ, Շիրվանզադեի3, Լևոն Շանթի4, Կոմիտա-

սի5, Արշակ Չոպանյանի6 մասին), ավելի հաճախ՝ հայ մշակութային կյանքի 

                                                            

1 Ռամկավար ազատական կուսակցությունը նոր ձևավորվող հայկական սփյուռքի 
ծնունդ էր, որ կյանքի կոչվեց Հայ ռամկավար և Ազատական կուսակցությունների միության 
շնորհիվ: Այդ մասին տե՛ս Դալլաքյան Կ., Ռամկավար ազատական կուսակցության 
պատմությունից (1921-1940), գիրք առաջին, Երևան, 1999, էջ 12-13: 

2 Տե՛ս «Ապագայ»ի 5րդ տարելիցը» // «Ապագայ», 1925, թիւ 1, էջ 1: 
3 Տե՛ս Տէր-Մարտիրոսեան Մ., Շիրվանզադէն եւ հայութիւնը // «Ապագայ», 1921, թիւ 21, էջ 

3, «Ի պատիւ վարպետին «Պատւի համար»ի ներկայացումը» // «Ապագայ», 1921, թիւ 23, էջ 3: 
4 Տե՛ս «Հին աստուածներու ներկայացումը» // «Ապագայ», 1924, թիւ 22, էջ 3-4: 
5 Տե՛ս «Բանախօսութիւն մը հայ երաժշտութեան մասին» // «Ապագայ», 1923, թիւ 17, էջ 3: 
6 Տե՛ս «Ա. Չօպանեանի յոբելեանի հանդէսը» // «Ապագայ», 1925, թիւ 9, էջ 2, «Ա. 

Չօպանեանի յոբելեանը Աթէնքի մէջ» // «Ապագայ», 1925, թիւ 11, էջ 2, «Ֆրանսիացիները եւ 
Չօպանեան» // «Ապագայ», 1925, թիւ 52, էջ 3: 
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նորությունների առնչությամբ սոսկ տեղեկատվական հաղորդումների կամ 

քրոնիկոնների: Սակայն գրական-մշակութային լրատուներին զուգահեռ քիչ 

չեն նաև այս կամ այն գրողին, արվեստագետին նվիրված լրագրական այն-

պիսի հոդվածներ, որոնցում տրվում է ստեղծագործողի որևէ գործի կամ ժա-

ռանգության բնութագրական գնահատականը, ինչպես, օրինակ, Պետրոս 

Դուրյանի1, Մատթեոս Զարիֆյանի2, Մայքլ Առլենի3 և ուրիշների: Այս առու-

մով հիշարժան է հատկապես Արշակ Չոպանյանի` վաղուց արդեն հայտնի 

հոդվածը Եղիշե Չարենցի մասին4, որը, չնայած իր «լրագրական» լինելուն, 

առ այսօր բանաստեղծի ստեղծագործության լավագույն գնահատումներից 

է, եթե չասենք նրա բանաստեղծական ժառանգության մի կարևոր հատվածի 

մեկնության ու գնահատման ելակետը5: 

«Ապագան» գրել է նաև Հովհաննես Թումանյանի մասին: Ուշագրավ է, որ 

իր գործունեության առաջին շրջանում՝ 1921-1925 թթ., շաբաթաթերթը նրան 

անդրադարձել է ավելի հաճախ, քան որևէ մեկ այլ գրողի: Այս հանգամանքը 

թերևս կարելի է բացատրել Թումանյանի անձի, ստեղծագործության և ազ-

գային-հասարակական գործունեության նկատմամբ շաբաթաթերթի հե-

տաքրքրությամբ ու համակրանքով: 

«Ապագայի» էջերում առաջին անգամ Հ. Թումանյանի անունը հիշատակ-

վում է 1921 թ. հունվարի 19-ին Ծննդյան տոների առիթով Փարիզի Հայ ռամ-

կավար ակումբի կազմակերպած հավաքույթի գեղարվեստական բաժնում 

նրա «Հին օրհնություն» (թերթի շարադրանքում՝ «Հայրենի օրհնություն» – Վ. 
Ա.) քերթվածի արտասանության կապակցությամբ6: Ի դեպ, այդ միջոցառմանը 

շատ հայ երիտասարդ արվեստագետների հետ ներկա է եղել նաև նկարիչ 

Փանոս Թերլեմեզյանը: Հաջորդ անգամ «Ապագայի» էջերում Հ. Թումանյանի 

անունը հանդիպում է մի քանի ամիս անց՝ ապրիլին: Շաբաթաթերթը ներ-

կայացնում է Փարիզում լույս տեսնող «Օշական» գրական-գեղարվեստական 

կիսամյա հանդեսի 5-6-րդ միացյալ համարի բովանդակությունը, որտեղ 

«Գիրքեր եւ դէմքեր» խորագրի ներքո կարդում ենք. «Յովհ. Թումանեան Ան-

տոն Կազէլ»: Կողմնակիորեն նշենք, որ վերջինս մեզ մնաց անծանոթ, նա հիշ-

յալ «Օշական» հանդեսում երկու էջանոց մի հոդված ունի՝ նվիրված Թու-

                                                            

1 Տե՛ս «Պետրոս Դուրեանի մահուան յիսնամեակի հանդէսը» // «Ապագայ», 1922, թիւ 15, 
էջ 3, Բաշալեան Լ., Պետրոս Դուրեան //»Ապագայ», 1922, թիւ 16, էջ 3: 

2 Տե՛ս Չօպանեան Ա., Մատթէոս Զարիֆեան // «Ապագայ», 1924, թիւ 30, էջ 1: 
3 Տե՛ս «Մայքըլ Արլէն.- անգլիահայ նշանաւոր գրող մը» // «Ապագայ», 1924, թիւ 38, էջ 1: 
4 Տե՛ս Չօպանեան Ա., Եղիշէ Չարենց // «Ապագայ», 1924, թիւ 16, էջ 1, թիւ 17, էջ 1: 
5 Տե՛ս Ջրբաշյան Էդ., Արշակ Չոպանյանի հոդվածը Եղիշե Չարենցի մասին // «Բանբեր 

Երևանի համալսարանի», 1977, թիվ 3, էջ 135, Գաբրիելյան Վ., Արշակ Չոպանյանը 
սովետահայ գրականության մասին // «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1989, թիվ 1, էջ 36: 

6 Տե՛ս «Բարիզի Հ. Ռամկ. Ակումբին Ծնունդի երեկոյթը» // «Ապագայ», 1921, թիւ 6, էջ 3: 
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մանյանի «Հայրենիքիս հետ» խորագրով բանաստեղծությունների գրքույկին1: 

Ինչպես հայտնի է, 1921 թ. սեպտեմբերին Երևանում կազմակերպվում է 

ՀՕԿ-ը՝ Հայաստանի օգնության կոմիտեն: Թումանյանը Ալ. Մյասնիկյանի 

հրավերով բազմաթիվ այլ գործիչների հետ գալիս է մայրաքաղաք: 

Կազմվում է վարչություն, խմբագրվում է կոմիտեի կանոնադրությունը, 

որոշվում են անելիքները2: Հիմնադիր ժողովը վճռում է նախագահ ընտրել 

Թումանյանին, որից բանաստեղծը, ինչպես հետագայում մտաբերում է Լեոն, 

«հրաժարվում էր երկար ու երկար, խնդրում, աղաչում էր իրեն ազատ 

թողնել, որպեսզի գրականությամբ զբաղվի»3: Այնուամենայնիվ նա դառնում 

է ՀՕԿ-ի նախագահ՝ համոզված, որ քանի դեռ «մի ժողովուրդ սովամահ է 

լինում փողոցներում, պետք է թողնել ամեն ինչ, մոռանալ ամեն բան եւ գնալ 

նրան փրկելու»4: Թումանյանը գրում է նաև կոմիտեի կոչը5, «որ,– ինչպես 

նշում է Լևոն Հախվերդյանը,– կարծես նրա կտակն էր իր ժողովրդին», որ 

«այսօր էլ հնչում է իբրեւ նվիրական պատգամ»6: 

«Ապագան» 1921 թ. 46-րդ համարում նույնությամբ տպագրել է Հ. Թու-

մանյանի կոչը, սակայն առանց հեղինակի անունը արձանագրելու: Կոչի 

վերջում միայն այն ստորագրող անդամների ցանկում հիշատակվում է նաև 

նրա անունը: Թերթի նույն համարում՝ կոչի տեքստի շարադրանքից հետո, 

նշվում է, թե ինչպես է կազմավորվել ՀՕԿ-ը, և ինչպես է Թումանյանը դար-

ձել նախագահ. «Իր բողոքներուն հակառակ, ընդհանուր ժողովը Կօմիտէի 

նախագահ ընտրեց Պ. Յովհ. Թումանեանը, որուն անկուսակցականութիւնը 

և գրական անունը՝ կարող էին նպաստել ընդհանուր համերաշխութիւն յա-

ռաջ բերելու»7: Այստեղ, ինչպես նկատում ենք, առավելապես շեշտադրվում է 

բանաստեղծի հասարակական հեղինակությունը, որը կարող էր երաշխիք 

դառնալ ազգային համախմբման: 

 «Ապագան» «Վերջին լուրեր Հայաստանէն» խորագրի ներքո պարբերա-

բար տեղեկություններ է հաղորդել նորաստեղծ Խորհրդային Հայաստանի 

քաղաքական, տնտեսական, մշակութային կյանքի մասին: Շաբաթաթերթի՝ 

1921 թ. հերթական համարներից մեկում տպագրված, այդ ժամանակ 
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5 Տե՛ս Թումանյան Ն., նշվ. աշխ., էջ 253: 
6 Հախվերդյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 93, 94: 
7 «Ինչպէ՛ս կազմուեցաւ Հ. Օ. կօմիտէն» // «Ապագայ», 1921, թիւ 46, էջ 3: ՀՕԿ-ի կազմա-

վորման գործում Հ. Թումանյանի ունեցած դերի և գործունեության մասին շատ հակիրճ 
հիշատակություն կա նաև «Ապագայի» 1925 թ. 5-րդ համարում. տե՛ս «Հօկի եւ Կարմիր Խաչի 
պատուիրակներուն զեկուցումը», էջ 2: 
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Խորհրդային Հայաստանի կոմիսար Արտաշես Կարինյանի՝ երկրում տիրող 

վիճակի և պահանջների մասին հայտարարությունից միջնորդաբար տեղե-

կանում ենք, որ շուտով Կ. Պոլիս պիտի գան «ծանօթ բանաստեղծ Յովհ. 

Թումանեան եւ քանի մը ուրիշ մտաւորականներ, որպէս ներկայացուցիչներ 

Հայաստանի Օգնութեան Կօմիտեի, որ կազմուած է հայ ժողովուրդի բոլոր 

հոսանքներէն»1: Նույն համարում հաղորդվում է նաև, որ Խորհրդային Հա-

յաստանի կառավարությունը հատուկ հրամանագրով ութ հայտնի գրողների 

համար ցմահ սահմանել է կենսաթոշակ՝ ապահովելու նրանց «ամէն կարգի 

բարոյական եւ նիւթական պէտքերը»2: Ցանկում է նաև Հ. Թումանյանի 

անունը Լեոյի, Լ. Շանթի, Ավ. Իսահակյանի, Դ. Դեմիրճյանի, Հ. Հակոբյանի, 

Դավիթ Անանունի, Հովհ. Հովհաննիսյանի հետ մեկտեղ: 

1921 թ. հոկտեմբերին Հ. Թումանյանը ժամանում է Կ. Պոլիս3, հանդի-

պում Պատրիարքին, տեղեկություններ հաղորդում Հայաստանում տիրող 

իրավիճակի, ժողովրդի կենցաղի վերաբերյալ, իսկ նրանից իմանում Կ. Պոլ-

սում ձեռնարկված նպաստահավաքության մասին4: Ըստ շաբաթաթերթի 

հաղորդումների՝ Հ. Թումանյանը Կ. Պոլիս գործուղված իր գործընկերների 

հետ հանդիպել է նաև Համազգային ժողովի անդամներին, սերտ համա-

գործակցության նախադրյալներ ստեղծել այնտեղ կազմակերպված Սովյալ-

ների կենտրոնական հանձնախմբի և ՀՕԿ-ի միջև5: Ինչպես գրում է «Ապա-

գան», Ռամկավար ազատական կուսակցությունը, որը, ի դեպ, մեծ աջակցու-

թյուն է ցուցաբերել ՀՕԿ-ի արտասահմանյան մասնաճյուղերի ստեղծմանը6, 

ի պատիվ Թումանյանի Կ. Պոլսում կազմակերպում է հանդիպում և թեյասե-

ղան, որը նախագահում է Վահան Թեքեյանը: Բազմաթիվ մտավորականնե-

րի, նշանավոր գործիչների և մամուլի ներկայացուցիչների մասնակցությամբ 

Վ. Թեքեյանը, կուսակցության անունից բարի գալուստ մաղթելով օրվա հյու-

րին, բացատրում է, թե ինչի շնորհիվ է Թումանյանը ամենաժողովրդականը 

հայ բանաստեղծների մեջ: Զեկուցողները կարևորում են այն փաստը, որ 

Թումանյանը Հայաստանում ստեղծված իրավիճակի պատճառով «պահ մը 

իր քնարը հայրենիքի ուռիներէն կախած՝ իր բովանդակ կարողութիւնները ի 
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սպաս դրած է իր հայրենակիցներուն գոյութեան պահպանման գործին»1: 

Դարձյալ ընդգծվում է Թումանյանի հասարակական գործունեության դերը: 

Երգ ու արտասանություններից, բանախոսություններից հետո, ինչպես 

նշվում է, խոսք է առնում Հ. Թումանյանը, որին ողջունում են ծափահարու-

թյուններով: Շնորհակալություն հայտնելով Ռամկավար ազատական կու-

սակցությանը և ներկաներին՝ հայրենիքի վերաշինության գործին աջակցելու 

համար՝ նա ներկայացնում է հայ ժողովրդի ծանր վիճակը, «որ հակառակ իր 

ժայռերն անգամ մշակելու ջանադրութեան, ընտանիքին հացը հայթայթելու 

անկարող կ’ըլլայ»2: Համոզված, որ պոլսահայությունը համախմբվել է մայր 

հայրենիքի շուրջ, Թումանյանը խոստանում է այդ ջերմ զգացումները 

վերադարձին փոխանցել հայրենակիցներին՝ նրանց էլ ավելի սրտապնդելու 

և տոկալու նոր ուժ հաղորդելու համար: 

Թումանյանի մեկնումը Կ. Պոլիս նրա համար ուներ ևս մեկ շատ կարևոր 

առաքելություն. խոսքը վերաբերում է Կ. Պոլսի Հայ արվեստի տան հիմնա-

դրմանը, որը նա դարձյալ հաջողությամբ իրականացնում է: «Ապագան» 

նախ փաստում է այդ իրողությունը, ապա ներկայացնում Արվեստի տան 

նպատակները և արդեն կատարված գործերը3: 

Թումանյանի՝ Հայ արվեստի տան գործունեության շրջանակում ծավա-

լած գործունեության գնահատանքի ակնառու մի արտահայտություն է այն 

փաստը, թե ինչպես է 1922 թ. Պ. Դուրյանի մահվան 50-ամյա տարելիցի կա-

պակցությամբ Փարիզում կազմակերպված գրական-գեղարվեստական հա-

վաքույթի ժամանակ վաղամեռիկ բանաստեղծի մասին իր բանախոսու-

թյունը Արշակ Չոպանյանը սկսել նրա՝ Կ. Պոլիս կատարած առաքելության և 

այնտեղ ծավալած գրական-հասարակական աշխատանքների ու շա-

հագրգռվածությունների մեծարմամբ. «Պ. Թումանեան, ըսաւ բանախօսը, 

չբաւականացաւ միայն հաց ուզելով, որովհետեւ մարդ միայն հացով չապ-

րիր, այլ արուեստով և հոգիին սնունդով ալ, և կազմուեցաւ Հայ Արուեստին 

Տունը, որուն շուրջ բոլորուած են Կ. Պոլսոյ գրական և գեղարուեստական բո-

լոր դէմքերը: Հակառակ մեր բոլոր դժբախտութեանց պէտք չէ մոռնալ որ ազ-

գային արուեստը ամենէն էական ուժն է, որ ազգ մը ունի: Թումանեան 

հիմնելով Ազգային Արուեստի Տունը, ուզեց վառ պահել հայ արուեստի ջահը 

և ցոյց տալ, թէ հայ մտաւորականութիւնը դեռ կ’ապրի»4: 

Դարձյալ «Ապագայից» ենք տեղեկանում, որ նրա վախճանից օրեր 

առաջ՝ մարտի 19-ին, Փարիզում տեղի Հայ համալսարանական միությունը, 

ի պատիվ «մեծ բանաստեղծ և ազգային գործիչ» Թումանյանի, մայրաքաղա-
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քի սրահներից մեկում կազմակերպում է գրական-գեղարվեստական երե-

կույթ, որին իր մասնակցությունն է բերում նաև Ա. Չոպանյանը՝ կարդալով 

բանախոսություն բանաստեղծի կյանքի և գրական գործի վերաբերյալ: «Վեր 

հանելով անոր արժէքը իբրև ժողովրդական բանաստեղծ»՝ Չոպանյանը խոս-

քը հաճախ համեմում է գրողի տարբեր գործերի ընթերցումներով: Թուման-

յանին ներկայացնելով նաև իբրև հասարակական գործիչ, որ «մեծ յարգ ու 

պատիւ կը վայելէր Ազգային բոլոր շրջանակներուն մէջ», Չոպանյանը զե-

կուցման վերջում հաղորդում է, որ նա այժմ ծանր հիվանդ է և տեղափոխվել 

է Մոսկվա՝ բուժվելու1: Ընդամենը օրեր անց՝ մարտի 25-ին, Չոպանյանին է 

հասնում բանաստեղծի որդու` Համլիկի չարագույժ հեռագիրը. «Քսաներեքի 

երեկոյեան հայրիկս վախճանւեց Մոսկուայում»2: Այդ առիթով ահա Չոպան-

յանը, որ կանոնավոր աշխատակցում էր «Ապագային»3, որոշում է լրագրա-

կան մի փոքրածավալ հոդվածով անդրադառնալ մեծ բանաստեղծին: Մենք 

չգիտենք, թե Հ. Թումանյանի մասին Չոպանյանի հիշյալ բանախոսությունը 

իր բովանդակությամբ, վերլուծման տրամաբանությամբ որքանով է 

առնչվում «Ապագայում» տպագրված այս հոդվածին, սակայն, դատելով բա-

նախոսության վերաբերյալ նույն պարբերականի նախընթաց համարում ար-

տահայտված մտքերից, ինչպես նաև հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ 

բանախոսությունն ու հոդվածը միմյանց սահմանակցում են խիստ մոտ 

ժամանակով, կարելի է ենթադրել, որ այդ բանախոսությունը այս հոդվածին 

նախորդող զուգյակը կարող էր լինել: Ինչևէ… 

Հոդվածի առաջին տողերում Ա. Չոպանյանը, սրտահույզ խոսքերով 

սգալով անդառնալի կորուստը, իր «անմխիթարելի կսկիծն» է հայտնում «մեր 

ամենասիրելի» բանաստեղծի վաղաժամ մահվան առիթով՝ համոզված, որ 

նա «դեռ այնքան բան ունէր ընելիք՝ իր քերթողական գործը ընդլայելու և 

լրացնելու, մեր գրականութիւնը նոր նոր հրաշակերտներով ճոխացնելու 

համար»4: Իր հարգանքի և երախտագիտության բոլորանվեր խոր զգացում-

ները արտահայտելուց հետո նա անհրաժեշտ է գտնում շատ հակիրճ մատ-

նանշել Թումանյանի ստեղծագործության էական գծերը, այն արժեքները, 

որոնցով բանաստեղծը հարստացրել է հայ քնարերգությունը: 

Առաջին հերթին Չոպանյանը շեշտում է Թումանյանի ստեղծագործու-

թյան ժողովրդական արմատները, ընդգծում այն իրողությունը, որ գրողի 

քնարերգությունը գլխավորապես բարձրացել է ժողովրդական նյութի վրա՝ 

ներառելով մեր ժողովրդի հինավուրց մտածողությունը, մեր ազգային 

խառնվածքի կարևոր երանգները: Այս իմաստով գրականագետը Թուման-

                                                            

1 Տե՛ս «Յ. Թումանեանի ի պատիւ գրական-ազգային երեկոյթը» // Նույն տեղում, 1923, թիւ 
17, էջ 3: 

2 «Մահ Յովհաննէս Թումանեանի» // Նույն տեղում, թիւ 18, էջ 1: 
3 Տե՛ս Դալլաքյան Կ., Արշակ Չոպանյան, էջ 414: 
4 Չօպանեան Ա., Յովհաննէս Թումանեան // «Ապագայ», 1923, թիւ 19, էջ 1: 
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յանին համարում է Խաչատուր Աբովյանի լավագույն հաջորդն ու նրա գրա-

կան ավանդների շարունակողը: Նշենք, որ մեկ տարի անց՝ 1924 թ. «Ապա-

գայում», Ե. Չարենցին նվիրված իր վերոհիշյալ հոդվածում Չոպանյանը, 

իհարկե, այլ դիտանկյունից, հաստատում է նույն համոզումը: Անդրադառ-

նալով Չարենցի՝ հայոց բանաստեղծության հետ ունեցած ամուր կապին, 

միաժամանակ ստեղծագործական ինքնատիպությանը՝ նա հավելում է. 

«Չարէնց աւելի խնամութիւն ունի Աբովեանին եւ Թումանեանին հետ, որ 

դիւցազներգական և երգիծական կրկնակ լարերը կը միացնեն իրենց կենսա-

խայտ փանդիռին վրայ, այն տարբերութեամբ սակայն որ այդ երկուքը շատ 

աւելի մօտիկ են ժողովրդական արուեստին, իրենց գործը մեծ մասամբ անոր 

գերագոյն զարգացումն ու ծաղկափթթումն է…»1: 

Հ. Թումանյանի գրական նորարարությունը, ինչպես ճշմարտացիորեն 

գտնում է Չոպանյանը, ավելի որոշ է հատկապես մեր բանաստեղծության 

մեջ լիրո-էպիկական ժանրի հաստատումով. «Մեր հին ու նոր հմուտ բանա-

ստեղծութեան մէջ քնարական տարրը չափազանց տիրապետող է. սակաւա-

թիւ են հոն էջեր, ուր գործողութիւն գոյութիւն ունենա... Թումանեան մտցուց 

գործողութիւնը մեր բանաստեղծութեան մէջ, զարգացուց վիպերգին կարևոր 

կեանքոտ ճիւղը, և անոր մէջ տուաւ գլուխգործոցներ...»2: Այս նույն միտքն է 

հավաստում նաև ակադեմիկոս Էդ. Ջրբաշյանը. «Բայց կա մի բնագավառ, 

ուր Թումանյանի դերը հատկապես մեծ է, բացարձակ իմաստով առաջնա-

կարգ և անփոխարինելի: Դա էպիկական պոեզիայի, պատմողական բանա-

ստեղծական ժանրերի (պոեմի, բալլադի) բնագավառն է: Թումանյանի անու-

նը մեր գիտակցության մեջ ամենից առաջ կապվում է էպիկական լայն ու 

հզոր պոեզիայի հասկացողության հետ: Այստեղ ոչ մի ուրիշ բանաստեղծ չի 

կարող մրցել Թումանյանի հետ»3: 

Չոպանյանը շատ բարձր է գնահատում նաև Թումանյանի լավատեսա-

կան ոգին՝ գտնելով, որ ժամանակակից մելամաղձոտ բանաստեղծության 

մեջ նա բերել է «հոգեկան լուսաւոր ու արու առողջութեան» տրամադրու-

թյուն: «Անոր (Թումանյանի – Վ. Ա.) երգը ուժի, զուարթութեան, հաւատքի, 

լաւատեսութեան պոռթկում մըն է, պայծառ ու խրոխտ՝ նոյնիսկ ցաւի ար-

տայայտութեան մէջ»4,– եզրակացնում է գրականագետը՝ բանաստեղծի 

քնարերգության մեջ հայտնաբերելով մեր ժողովրդի հոգևոր խառնվածքի 

համար այնքան խորհրդանշական դարձած կենսասիրության ցոլացումը, 

որը բոլոր ժամանակներում իր դրսևորումն է ստացել մեր բանաստեղծու-

թյան մեծերի ներշնչանքի մեջ: Այսպես, առանց հատուկ զուգահեռներ անց-

կացնելու, Չոպանյանը հայտնաբերում է Թումանյանին Նարեկացու, Քուչա-

                                                            

1 Չօպանեան Ա., Եղիշէ Չարենց // «Ապագայ», 1924, թիւ 16, էջ 1, թիւ 17, էջ 1: 
2 Նույն տեղում: 
3 Ջրբաշյան Էդ., Թումանյանի պոեմները, Երևան, 1964, էջ 5-6: 
4 Չօպանեան Ա., Յովհաննէս Թումանեան, էջ 1: 
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կի, Աբովյանի ստեղծագործության հետ կապող ընդհանուր հատկանիշը, 

որը հետագայում ուրիշների կողմից պետք է ստանար կոնկրետ բովանդա-

կություն և ընդգրկվեր բանաստեղծի գեղարվեստական և ազգային նշանա-

կության ընդհանուր բնութագրի մեջ` դառնալով թումանյանագիտության 

զինանոցի կարևոր բաղադրիչներից մեկը: 

Հոդվածում թեև ակնհայտ է զգացական տարրը, և հաճախ Չոպանյանի 

խոսքը Թումանյանի նկատմամբ ստանում է քնարական երանգներ, սակայն 

քննադատը իրեն հատուկ խորաթափանցությամբ բանաստեղծի ստեղծա-

գործության վերաբերյալ անում է կարևոր և արժեքավոր ընդհանրացումներ, 

տալիս սեղմ ու դիպուկ գնահատականներ, որոնք, ճիշտ է, այսօր կարող են 

թվալ ինքնին հասկանալի մի բան՝ բոլորի կողմից ընդունված, համընդհա-

նուր ճանաչում առած, սակայն չմոռանանք, որ նա այդ ամենը ասել է շուրջ 

հարյուր տարի առաջ: «Այդ անզուգական վիպերգուն,– գրում է Չոպանյանը,– 

հայ մանուկներուն հրճուանքը կազմող այդ համեղ առակախօսն ու զրուցա-

գիրը, այդ կորովի դիւցազներգակը զմայլելի քնարերգակ մըն էր նաև. ան 

երգած է՝ հակիրճ, ազնիւ ու նուրբ շեշտերով՝ սիրոյ հեշտանքն ու տանջան-

քը, մահուան խորհուրդը, կեանքի գեղեցկութիւնն ու ցաւերը, բնութեան 

(մասնաւորապէս հայրենի բնութեան) թովչութիւնները, ու երգած է մանա-

ւանդ Հայ ազգի դարաւոր եղերական ու հերոսական ճակատագիրը, ժամա-

նակակից հայ պայքարն ու ողբերգութիւնը՝ շարք մը սքանչելի էջերու մէջ, 

որոնք հզօր խտացումներ, համադրութիւններ են…»1: 

Եվ վերջապես Չոպանյանը Թումանյանին ներկայացնում է որպես մարդ 

ու ազգային-հասարակական գործիչ՝ առանձնակի ուժով շեշտելով թե՛ առա-

ջինը և թե՛ երկրորդը նրա մեջ. «Մարդը Թումանեանի մէջ այնքան հրապու-

րիչ ու սիրելի էր, որքան գործը: Անիկա մեծ սիրտ մըն էր՝ իր ազգին բանա-

ստեղծութեան եւ իր բարեկամներուն սիրով ամէն րոպէ հզօրապէս բաբա-

խող»2: 

Հոդվածն ավարտվում է այն անմնացորդ հավատով, որ Թումանյանի 

գործը հավերժորեն պիտի ուղեկցի սերունդներին՝ մշտապես վարակելով 

լավատեսությամբ, իսկ նրա շիրիմը պետք է ուխտատեղի դառնա՝ հոգեկան 

առողջություն ու գեղեցիկի ներշնչում պարգևելով այցելողներին3: 

«Ապագայի» նույն համարը, որտեղ տպագրվել է Ա. Չոպանյանի հիշյալ 

հոդվածը, տեղեկացնում է, որ առաջիկայում Փարիզում անց են կացվելու հո-

գեհանգստի արարողություններ՝ նվիրված Թումանյանի հիշատակին, իսկ 

մարտի 29-ին Բեռլինում կազմակերպվել է սգահանդես, որին ներկա են 

գտնվել Ռուսասատանի, Հայաստանի, Վրաստանի, Ադրբեջանի, ինչպես 

նաև Բեռլինի հայ գաղութի և մամուլի ներկայացուցիչներ: Բանախոսություն 

                                                            

1 Չօպանեան Ա., Յովհաննէս Թումանեան, էջ 1: 
2 Նույն տեղում: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 2: 
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է կարդացվել Թումանյանի կյանքի և գործի վերաբերյալ, որ թարգմանվել է 

ռուսերեն: Առանձին պարբերությամբ հաղորդվում է, որ Փարիզում գտնվող 

մի խումբ հայ գրողներ ու բանաստեղծին բարեկամ անձնավորություններ, 

նրանց մեջ Ա. Չոպանյանը, Շիրվանզադեն, Շանթը, Լ. Բաշալյանը, Տ. Կամ-

սարականը, Ալեքսանդր Խատիսյանը և ուրիշներ, ցավակցական հեռագրեր 

են ուղարկել. մեկը՝ հասցեագրված Թումանյանի ընտանիքին, մյուսը՝ 

Հայաստանի համալսարանին: Հեռագրերի կարճ շարադրանքում ընդգծվում 

են հատկապես սիրելի բանաստեղծի վաղահաս կորստի ցավը և անկոտրում 

հավատը՝ նրա գործի հավերժության1: 

Դարձյալ «Ապագայից» ենք տեղեկանում, որ Վիեննայում 1923 թ. ապրիլի 

17-ին Մխիթարյան հայրերի մասնակցությամբ սգահանդես է կազմակերպ-

վել՝ նվիրված Թումանյանի հիշատակին: Նկարագրելով միջոցառման ման-

րամասները՝ թերթը շատ հակիրճ ներկայացնում է նաև բանախոսներից 

յուրաքանչյուրի խոսքի բովանդակությունը, որոնց մեջ ուշագրավ է ոմն Դ. 

Լոմաձեի այն միտքը, թե Թումանյանը առաջինն է, որ կարողացել է ամբողջ 

Կովկասի հոգին երգել՝ արտահայտելով նրա ցավն ու տառապանքները2: 

Թերթի հաջորդող համարը, ըստ իր ստացած տեղեկությունների, հա-

ղորդում է, որ Մոսկվայում Թումանյանի մարմինը հիվանդանոցից տեղա-

փոխվել է Լազարյան ճեմարանի դահլիճ, որտեղ կատարվել է հոգեհան-

գիստ: Բժիշկները բանաստեղծի սիրտը հանձնել են նրա ընտանիքին, իսկ 

ուղեղը առել են հետազոտության՝ հետո Հայաստանի թանգարանին ուղար-

կելու: Հանգուցյալի մարմինը տեղափոխվել է Թիֆլիս: Ճանապարհին՝ հայա-

շատ քաղաքներում, ժողովուրդը իր խոնարհումն է բերել մեծ բանաստեղ-

ծին: Թիֆլիսում Թումանյանի մարմինը երկար ժամանակ դրվել է իր նախա-

գահած Հայ արվեստի տան (Հայարտուն) դահլիճում, որտեղ օրեր շարունակ 

բազմաթիվ մարդիկ հոծ բազմությամբ եկել են հրաժեշտ տալու նրան: Ինչ-

պես հաղորդում է շաբաթաթերթը, Երևանի և Թիֆլիսի միջև վեճ է ծավալվել 

բանաստեղծի հուղարկավորման տեղի հարցում: Հայաստանի կառավարու-

թյունը չի ցանկացել զիջել վրացական իշխանություններին, որոնք տեղի հայ, 

վրաց, թուրք և ռուս ազգաբնակչության անունից պահանջել են «իրենց 

սրտերը միացնող բանաստեղծի մարմինը իր ապրած Կովկասի կեդրոնին 

մէջ» թողնել3: 

Հ. Թումանյանի վախճանից հետո ևս «Ապագան» պահպանեց իր հե-

տաքրքրությունը նրա գործի և ստեղծագործության նկատմամբ, ամեն հնա-

րավոր առիթով շտապեց արտահայտել իր ջերմ վերաբերմունքը բանա-

ստեղծի հանդեպ: 

1923 թ. հունիսին 9-ին, ի հարգանք Թումանյանի հիշատակի, Սորբոնում 

                                                            

1 Տե՛ս «Յովհաննէս Թումանեան» // «Ապագայ», 1923, թիւ 19, էջ 4: 
2 Տե՛ս «Սգահանդէս Վիէննայի մէջ» // Նույն տեղում, թիւ 23, էջ 4: 
3 «Յովհ. Թումանեանի մարմինը» // Նույն տեղում, թիւ 24, էջ 3: 
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տեղի է ունենում «գրական-գեղարուեստական մեծ երեկոյթ», որի նախաձեռ-

նության մասին շաբաթաթերթը տեղեկություն էր տպել մայիսի 17-ի համա-

րում՝ ներկայացնելով նաև միջոցառման ամբողջ ծրագիրը1: Երեկույթը նա-

խագահել է Ալ. Շիրվանզադեն, որը բացել է միջոցառումը՝ Թումանյանին 

ներկայացնելով որպես հայ ժողովրդի հոգին թափանցած, այն ուսումնասի-

րած և գեղարվեստորեն արտահայտած մեծ բանաստեղծ: Նա պատմել է իր 

ու Թումանյանի մտերմական հարաբերությունների մասին, նրան ներկա-

յացրել նաև իբրև ընկերական հաճելի բնավորության տեր մարդու2: 

Վրացի բանախոսներից մեկը իր խոսքում ընդգծել է հատկապես Թու-

մանյանի՝ հայ-վրաց ժողովուրդների մերձեցման գործում ունեցած առաքե-

լության մեծ նշանակությունը: 

Երեկույթին, ինչպես տեղեկանում ենք, բանախոսել է նաև Զապել Եսա-

յանը, որի ճառը՝ իբրև «գրական գոհար մը», «Ապագան» խոստանում է ամ-

բողջությամբ հրապարակել իր հաջորդ համարներում: Շատ զուսպ է, սա-

կայն, շաբաթաթերթի վերաբերմունքը Վազգեն Ահարոնյանի բանախոսու-

թյան վերաբերյալ՝ նվիրված Թումանյանի գրական դիմանկարին: «Ապագա-

յի» որակմամբ՝ «երիտասարդ հրապարակագիրը բաւական ջանք թափած էր 

պատրաստելու իր ճառը, որ լի էր եռանդով և ջերմութեամբ, բայց անշուշտ 

թերի և տժգոյն»3: Նման վերաբերմունքը պայմանավորվում է նրանով, որ 

բանախոսը չի ծանրացել՝ վերլուծելու բանաստեղծի ստեղծագործության գե-

ղագիտական առանձնահատկությունները և դասակարգելու այն սեռերը, որ 

Թումանյանն է մշակել, և բավարարվել է սոսկ նրան իբրև ազգային բանա-

ստեղծ ներկայացնելու բացատրությամբ4: 

Հետաքրքիր է իմանալ, որ գրական հանդիսավոր այդ հավաքույթին ճա-

ռախոսել է նաև Ա. Չոպանյանը, որը, ինչպես նշված է հաղորդագրության 

մեջ, «իր սովորական պերճախօսութեամբ» հարգանքի ողջույն բերելով Թու-

մանյանի հիշատակին, հատկապես ընդգծել է գրողի քնարերգության՝ մեր 

ժողովրդի հոգևոր ներքին խառնվածքի համար այնքան հարազատ կենսա-

սեր ոգու արտահայտությունը, որով նա դարձավ «իր ցեղին ձայնը»: Այս 

անգամ շեշտը դնելով հատկապես քառյակների վրա և նրանցից մի քանիսը 

արտասանելով՝ Չոպանյանը «մարդկային բարձրագոյն իմաստասիրական 

սքանչելի (այդ) էջերը» արժանի է համարում Օմար Խայամի քառյակներին: 

Մինչև երեկույթի գեղարվեստական մասին անցնելը հարգանքի խոսք է 

հնչեցրել և Ավետիս Ահարոնյանը՝ մանրամասներ պատմելով Թումանյանի 

հետ իր հանդիպումների մասին5: 

                                                            

1 Տե՛ս «Յովհ. Թումանեանի յիշատակին» // Նույն տեղում, թիւ 27, էջ 4: 
2 Տե՛ս «Յովհ. Թումանեանի երեկոյթը» // Նույն տեղում, թիւ 29, էջ 4: 
3 Նույն տեղում: 
4 Տե՛ս նույն տեղում: 
5 Տե՛ս նույն տեղում: 
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Ինչպես և խոստացվել էր, «Ապագան» հաջորդող երկու համարում տպա-

գրում է Զապել Եսայանի ճառը: Այստեղ գերիշխող է զգացականությունը. 

բանախոսի ինքնաբուխ, հուզաբորբոք խոսքը առավելապես հիացական 

զգացմունքների արտահայտություն է՝ հագեցած պատկերավոր բնութա-

գրումներով. «Մարդիկ կան,– ասել է բանախոսը,– որոնց դէմքը կարծես թէ 

շաղախուած է լոյսով, սուրբի դէմքեր կան, մաշած, գունատ, բայց լուսաւոր: 

Կարծես բոլոր տխրութիւնները և վիշտերը որ այցելած են իրենց, հետերնին 

տարած են աստիճանաբար ինչ որ կար մարդու մէջ մռայլ ու ստուեր եւ քանի 

յաճախ այցելած են, այնքան արագօրէն մարդը մաքրագործուած եւ իր 

աստուածային տիպը ստացած է: Այդպիսի դէմք մըն էր Յովհաննէս Թու-

մանեանի ճերմակ եւ ալեհէր դէմքը և այդպիսի մաքուր ուրախութիւնով մը 

ողողուած էր անիկա»1: Թումանյանի կերպարը բնութագրող այնքան տաք, 

քնարական, ջերմ խանդաղատանքով առլեցուն հուզիչ այս խոսքը, անշուշտ, 

հաճույքի հետ մեկտեղ պատկերացում է տալիս նաև հեղինակի գրչի թափի 

մասին: 

Մեծ ցավով փաստելով բանաստեղծի անժամանակ վախճանը՝ Զ. Եսայա-

նը իր խոսքի սկզբում մի դիտարկում է արել, որը խորհրդածելու տեղիք է 

տալիս. «Թումանեան սեմի մը վրայ էր, նորօրինակ և կարմիր արշալոյսի մը 

առաջ, բայց կեանքի դուռը փակուեցավ իր դէմ, և այդ դուռը փակեց նաեւ 

շրջանի մը ընթացքը»: Անհասկանալի է մնում՝ ի՞նչ շրջանի մասին է խոսքը, 

որը Թումանյանի մահով ավարտ առավ: Ու թեև Զ. Եսայանը չի ծավալում իր 

միտքը, սակայն ելնելով նրա զեկուցման ընդհանուր ոգուց՝ կարելի է թերևս 

ենթադրել, որ բանախոսը նկատի է ունեցել թումանյանական լեզվի անկրկնե-

լի յուրահատկությամբ, գրողի ստեղծագործության թեմատիկայի անդառնա-

լիությամբ և գեղարվեստական մտածողության համակարգով պայմանավոր-

ված այն բացառիկությունն ու անկրկնելիությունը, որը չունեցավ շարունա-

կություն: Գրեթե նույն միտքը, իհարկե, այլ առիթով և այլ նշանակությամբ, 

ինչպես հիշում ենք, Թումանյանի կապակցությամբ արտահայտել էր Վ. 

Տերյանը իր հայտնի «Հայ գրականության գալիք օրը» զեկուցման մեջ2: 

Զ. Եսայանը ավելի շատ անդրադառնում է Թումանյանի անձին, կենցա-

ղին՝ մասնավորապես շեշտելով նրա ներողամտությունը, բարեմտությունը, 

սիրո այն հզոր կարողությունը, որով նա սրտակից ընկեր էր դառնում եղ-

բայրական ջերմության ու մխիթարության կարոտ ամեն մարդու՝ ամենա-

թշվառի մեջ անգամ արթնացնելով հպարտություն և արժանապատվություն. 

«Արդար ու բարի, իր սէրը կճառագայթէր ամենուն վրայ և որքան առիթ ունե-

նար զայն շռայլելու, այնքան եւ առաւելապէս հարստացած ու զեղուն կը 

զգար ինքզինքը սիրով»3: 

                                                            

1 Եսայեան Զ., Յովհ. Թումանեան // «Ապագայ», 1923, թիւ 31, էջ 3: 
2 Տերյան Վ., Երկերի ժողովածու, հ. 3, Երևան, 1975, էջ 72-73: 
3 Եսայեան Զ., Յովհ. Թումանեան // «Ապագայ», 1923, թիւ 30, էջ 2: 
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Մի առանձին հետաքրքրություն են ներկայացնում Եսայանի այն հիշո-

ղությունները, որոնք վերաբերում են Թումանյանի՝ մեր ազգային հոգեկերտ-

վածքի վերաբերյալ մտորումներին ու գնահատականներին: Թումանյանը 

հավատացած էր, ինչպես պատմում է բանախոսը, որ մեր ժողովրդին ի 

սկզբանե հատուկ են եղել ուրախությունը, կենսունակությունը, մղումը դեպի 

լույսը, և ճակատագրի բերումով է, որ նա շեղվել է իր բնական վիճակից՝ 

վարակվելով տխրությամբ ու լալկանությամբ: Եվ Թումանյանը համոզված 

էր, որ մեր ժողովրդի հոգու անխաթար իսկությունը ճանաչելու համար 

պետք է դիմել նրա «ուրախութեան աղբիւրներին», ասել է թե՝ բանահյուսու-

թյանը, և այնտեղ գտնել մեր ժողովրդի անհաղթահարելի կենսունակության 

առեղծվածի լուծումը: 

Զ. Եսայանը գտնում է, որ Թումանյանը իր ժամանակակիցներից միակն 

էր, որ բոլորից ավելի մոտեցավ ու հաղորդվեց ժողովրդական ակունքներին՝ 

շնորհիվ դրա ինքը ևս դառնալով «մեր հարազատ ժողովուրդի ամենէն ազ-

նուական ուրախութեան աղբիւրներէն մէկը»: Փաստորեն, ինչպես Ա. Չո-

պանյանը, Զ. Եսայանը ևս Թումանյանի ապրումների նրբությունն ու հարս-

տությունը, ստեղծագործությունների լավատեսական ու կենսասեր ոգին 

մեկնաբանում է հարազատ ժողովրդի հետ ունեցած հոգևոր անմիջական 

կապով: «Կարենալ ըմբռնելու համար Յովհ. Թումանեանի (բնագրում՝ Թու-

մանի, որ վրիպակ է – Վ. Ա.) զուարթութեան յատկութիւնը,– ասում է նա,– 

պէտք է թափանցել մինչեւ խորը այն ժողովուրդին որուն հարազատ զաւակն 

էր: Իր մէջ համադրական արժէքով մը կ’արտացոլար մեր խաղաղ և ուրախ 

ժողովուրդին ամենաբարձր յատկութիւնները»1: Սրանով է պայմանավոր-

վում Թումանյանի անձի մեծ ժողովրդականությունը, նաև պատճառաբան-

վում նրա ժառանգության լայն ճանաչումն ու իմացությունը. «Իր հիացումնե-

րը ունէին մանկական զարմացումներ և իմաստունի խոկումներ. իր միտքը 

անարգել կը թեւածէր բոլոր տարիքներու, բոլոր ժամանակներու և բոլոր 

վիճակներու մէջ անկաշկանդ…»2: 

Մտաբերելով իր առաջին հանդիպումները Թումանյանի հետ և ստացած 

տպավորությունները՝ Զ. Եսայանը հատկապես հիշում է Եղեռնին հաջորդող 

այն դաժան օրերը, երբ Թումանյանը Էջմիածնից նոր էր վերադարձել՝ իր 

հետ բերելով «արմատախիլ ու ոգեւար ժողովուրդի մը հեծեծանքը»3: Եվ այն 

ժամանակ, երբ շատերը, ինչպես բանախոսն է վկայում, «իրենց անձնուիրու-

թեան առաջին թափին մէջ» հոգնած, «յուսախաբ», անգամ «նախատական 

                                                            

1 Եսայեան Զ., Յովհ. Թումանեան // «Ապագայ», 1923, թիւ 31, էջ 3: 
2 Նույն տեղում: 
3 Պահպանվել է Հ. Թումանյանի նամակը՝ 1916 թ. Բորժոմից գրված Զ. Եսայանին, որտեղ 

նա նկարագրում է իր ֆիզիկական ու մանավանդ հոգեկան ծանր վիճակը Էջմիածնից 
վերադառնալուց հետո. տե՛ս Թումանյան Հ., Երկերի լիակատար ժողովածու 10 հատորով, հ. 
11, Երևան, 1999, էջ 245: 
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դէպի պատերազմի զոհերը», ընկճվել էին, հիասթափվել ու նահանջել, 

Թումանյանը այն եզակիներից էր, որ չբեկվեց ու սպեղանի դարձավ իր 

վշտացած ժողովրդի համար: Այստեղ նա, ի դեմս Թումանյանի, ներքին մար-

դուց առավել շեշտում է հասարակական գործչին ու ժողովրդի անձնուրաց 

նվիրյալին: 

Զ. Եսայանը պատմում է նաև Թումանյանի անհաշիվ, անսպառ, առա-

սպելական (նրա բնութագրումներն են) հյուրասիրությունների մասին, հի-

շում մանրամասներ, որոնք դարձյալ բնորոշում են Թումանյանի սիրելի ան-

ձը, գծագրում նրա հմայող կերպարը՝ «անխարդախ, անկեղծ, հաղորդական 

և միշտ նման ինքզինքին»1: 

1924 թ. իր մայիս-հունիսյան համարներում «Ապագան» հայտարարու-

թյուն է տպում Հ. Թումանյանի նոր լույս տեսած բանաստեղծությունների ժո-

ղովածուի վերաբերյալ՝ տեղեկություն տալով գրքի բովանդակության, տես-

քի, գնի մասին2: Իսկ շուտով այդ գրքի վերաբերյալ հակիրճ գրախոսականով 

հանդես է գալիս Գեղամ Ֆեներճյանը3: Նա նախ ժողովածուի հրատարակու-

մը որքան էլ թեև ուշացած, սակայն իր հապաղմամբ հատկապես գտնում է 

ճիշտ ժամանակին հրապարակ ելած ու անհրաժեշտ, քանի որ ազգային ճա-

կատագրի համար բախտորոշ իրադարձություններից հետո՝ «ընկճումի և 

համակերպումի այս օրերուն», երբ իշխող էր դարձել կորուստներից թելա-

դրվող հուսալքությունը, այն գալիս էր հաղթահարելու մշակութային ընդար-

մացումը և ամեն կողմից մեզ պաշարած թերհավատությունը: Գիրքը, որ 

Ֆեներճյանի որակմամբ ամփոփում էր Թումանյանի ընդարձակ գործի ամե-

նակարևոր մասը՝ չափածոն, պետք է դառնար մեր գրականության փառքը 

կազմող սեղմ հատորներից մեկը: 

Ակնարկային այս գրախոսության մեջ շեշտվում է հատկապես Թուման-

յանի քնարերգության կենսախինդ, ապրեցնող ոգին, որ վշտի, թախծի, տրտ-

մության միջից դուրս է ժայթքել և լցվել ու լցրել հավատով: Թումանյանը 

գնահատվում է որպես այն եզակիներից մեկը, որ կարողացել է ճանաչել իր 

ժողովրդի խորքը, այն գեղեցիկը, որը ժամանակների ու փորձությունների 

հոլովույթում աստիճանաբար ոչ թե ընկրկել, այլ բյուրեղացել է: Ու թեև բա-

նաստեղծի որևէ ստեղծագործություն չի մատնանշվում, սակայն գրախոսի 

խոսքից պարզ է դառնում, որ նա առավել կարևորում է Թումանյանի հայրե-

նասիրական քնարը, որ, բարձրանալով անցյալի հիշողությունների վրա և 

                                                            

1 Եսայեան Զ., Յովհ. Թումանեան, թիւ 31, էջ 3: 
2 Տե՛ս «Լույս տեսան Յով. Թումանեանի բանաստեղծութիւնները» // «Ապագայ», 1924, թիւ 

28, 29, 30, 32: 
3 Տե՛ս Ֆէնէրճեան Գ., Յովհ. Թումանեանի բանաստեղծութիւնները // «Ապագայ», 1924, 

թիւ 43, էջ 2-3: 
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վերագտնելով «մեր արիւնին հին առաքինութիւնները»1, «անոր հետ կը խայ-

տայ ու կը թրթռա լիալար»: Եզրակացությունը դառնում է մեկը. «Գործ մը ուր 

ցեղի մը հազարամեայ ժառանգութիւնները կը բերուին վերջնական ձեւաւո-

րումներու, կը մնայ խնկելի և սրտապնդիչ», քանի որ, ինչպես Ֆեներճյանն է 

գրում, գրողը «կրցած է գտնել մէկ քանի երակները ցեղին հոգիին ու զանոնք 

սևեռել մնայուն ձևերու մէջ»2: 

1924 թ. տարեվերջյան համարում՝ «Հայաստանի լուրեր» բաժնում, 

«Ապագան» ծանուցում է, որ Թումանյանի ամենարժեքավոր ստեղծագործու-

թյունները թարգմանվել են վրացերեն: Շաբաթաթերթի հավաստմամբ՝ նա-

խադեպը չունեցող այս իրադարձությունը նպատակ ուներ Կովկասի ժո-

ղովուրդների միջև իրենց գրականությունների փոխադարձ ծանոթացմամբ 

սերտացման փորձ անելու, իսկ Թումանյանի ընտրությունը այս առումով 

գնահատվում է շատ ճիշտ ու տեղին, քանի որ «համամարդկային իտէալնե-

րու անմահ երգչի» բանաստեղծությունները «համակ սէր կը բուրեն և համե-

րաշխութիւն»3: Փոքրիկ այս հաղորդման մեջ, ինչպես տեսնում ենք, շաբա-

թաթերթը չի բավարարվում սոսկ տեղեկատվությամբ, այլ շտապում է 

դարձյալ իր համակրական վերաբերմունքը արտահայտել Թումանյանի 

նկատմամբ: 

Այսպիսով, ինչպես տեսանք, «Ապագայ» շաբաթաթերթը իր գործունեու-

թյան առաջին հնգամյա շրջանում՝ 1921-1925 թթ., տարբեր առիթներով անդ-

րադարձել է մեր մշակույթի մեծ երախտավորի կյանքի ու գործունեության 

զանազան դրվագներին, ստեղծագործության էջերին: Ու որքան էլ թեև այդ 

անդրադարձումների ծանրակշիռ մասը ավելի շատ ունի տեղատվական 

բնույթ, երբեմն հպանցիկ անդրադարձերից այն կողմ չի անցնում, սակայն 

հանդիպում են նաև Հ. Թումանյանի գործի բազմակողմանի հմուտ վերլու-

ծության փայլուն օրինակեր: Որպես օրինաչափություն այդ հոդվածներում 

առավելապես շեշտադրվում է բանաստեղծի հասարակական, ազգային ու 

մշակութային գործունեությունը, նրա մասին բազմաթիվ հուշերում գծա-

գրվում է նրա կերպարը՝ իր նախասիրություններով, իդեալներով, դժվարու-

թյուններով, երազներով, առավել ևս՝ իր ժողովրդին անձնուրաց նվիրումով: 

Դրանք ուշագրավ են նաև Թումանյանի ստեղծագործությունը մեկնաբանե-

լու, վերլուծելու գրականագիտական արժեքավոր դիտարկումներով, որոնք 

գուցե այսօր ունեն առավելապես գրապատմական նշանակություն, սակայն, 

միևնույնն է, չպետք է երբեք շրջանցվեն: 
 

 

                                                            

1 Շաբաթաթերթում տպագրված է «մեր ատենին հին առաքինութիւնները», որ վրիպակ է: 
Այդ մասին տե՛ս «Ապագայ», 1924, թիւ 44, էջ 4: 

2 Ֆէնէրճեան Գ., նշվ. աշխ., էջ 2-3: 
3 «Հայաստանի լուրեր» // «Ապագայ», 1924, թիւ 7, էջ 4: 
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Вачаган Авагян – Оценка работы и роли Ованнеса Туманяна в парижском 
еженедельнике «Апага» (1921-1925) 

 
Распространяя материалы об Ованнесе Туманяне, опубликованные на страницах 

еженедельника «Апага» в Париже (1921–1925), автор статьи показывает, что эти 
материалы, несмотря на свой журналистский характер и лаконичность, содержат много-
численные ценные свидетельства, мемуары о Туманяне, а также поучительные и полез-
ные замечания о его работе. И хотя, по мнению автора, сегодня они имеют в основном 
литературное и историческое значение, тем не менее, они представляют интерес для 
исследований в области туманяноведения в целом. 
 
 

Vachagan Avagyan – The Appreciation of Hovhannes Tumanyan’s Works and Role in 
“Abaka” Weekly of Paris (1921-1925) 

 
By separating and circulating the materials on Hovhannes Tumanyan, published in 

“Abaka” weekly of Paris (1921-1925), the author of the article shows that in spite of their 
journalistic and concise nature, there are numerous valuable testimonies and memories, as well 
as evaluative, instructive, useful observations on his works. Today they may have mostly a 
literary and historical significance, but are interesting for Tumanyan studies in general. 
 

Ներկայացվել է 21.08.2019 

Գրախոսվել է 04.09.2019 

Ընդունվել է տպագրության 05.11.2019 
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ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ 

 

ՆԱԻՐԱ ՊՈՂՈՍՅԱՆ, ԳՈՌ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 
 

ՀԱՅԵՐԸ ԹՈՒՐՔ ՊԱՏՄԱԲԱՆ ԱՀՄԵԴ ՌԵՖԻՔ 

ԱԼԹԸՆԱՅԻ ՀՈՒՇԵՐՈՒՄ 

 
Բանալի բառեր – Հայոց ցեղասպանություն, տեղահանություն, Ահմեդ Ռեֆիք 

Ալթընայ, Էսքիշեհիր, հուշեր 
 

Առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին Օսմանյան կայսրու-

թյունում հայերի տեղահանության, զանգվածային բռնությունների վերաբերյալ 

թուրքական իշխանությունների պաշտոնական դիրքորոշմանը վերաբերող 

վկայություններ կան պետական ու ռազմական բազմաթիվ գործիչների հու-

շերում, որոնց թվում յուրահատուկ են օսմանյան բանակի սպա Ահմեդ Ռեֆիք 

Ալթընայի (1881-1937) հուշագրական երկու փոքրածավալ գրքույկները։ 

Մինչ պատերազմը նա ռազմական լիցեյում աշխատել է իբրև պատմու-

թյան, աշխարհագրության ու ֆրանսերենի ուսուցիչ և Թուրքիայում հայտնի 

է իր մի քանի հարյուրի հասնող պատմագիտական ուսումնասիրություննե-

րով1։ Հարկ է նշել, որ թուրք գրող Փեյամի Սաֆայի կողմից «կայսրության 

վերջին և հանրապետության առաջին պատմաբան»2 որակումը ստացած Ա. 

Ռ. Ալթընայը անդամակցել է սուլթան Մեհմեդ Ռեշաթի հրամանով 1909 թ. 

հիմնադրված «Օսմանյան պատմության կոմիտեին» (Târîh-i Osmânî Encü-
meni), իսկ 1925 թ. որոշ ժամանակ նույնիսկ ղեկավարել այն3։ Հայտնի պատ-

մաբան Հալիլ Ինալջըքը նրան համարում է Հանրապետական Թուրքիայում 

ժողովրդական կամ հանրային պատմագրության հիմնադիր4։ Ուշագրավ է 

սակայն, որ օսմանյան ազգայնականություն քարոզելու պատճառով կառա-

վարական բարձր շրջանակները նրան հալածել են, իսկ իր հայացքների հա-

մար նույնիսկ արժանացել է Մուսթաֆա Քեմալի քննադատությանը5: 

 

                                                            

1 Տե՛ս Gökman M., Tarihi Sevdiren Adam: A. R. Altınay, İstanbul, 1978, s. 113-115: 
2 Տե՛ս İnalcık H., Türkiye’de modern tarihçiliğin kurucuları // “Muhafazakar düşünce”, 2006, no 7, s. 9: 
3 Türk dünyası edebiyatçılar ansiklopedisi, Ankara, 2002, s. 373. 
4 İnalcık H., Yediyıldız B., Osmanlı araştırmaları, 12. Türk tarih kongresi 4-8 Ekim 1999, 

Kongreye sunulan bildiriler, Ankara, 2002, s. 90. 
5 Մանրամասն տե՛ս Türk İ. C., Osmanlı Son Dönem Tarihçi - Eğitimcisi Ahmed Refik (Altınay) 

ve Tarih Eğitimi // “History Studies”, 2011, vol. 3/3, p. 351-362: 
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Հիշատակության է արժանի նաև այն փաստը, որ 1930-ական թվական-

ներին Ա. Ռ. Ալթընայը կարևոր դեր է ունեցել Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարքա-

րանին պատկանող Սուրբ Հակոբ գերեզմանոցի տարածքը թուրքական պե-

տության օգտին բռնագանձելու հարցում: Դեռևս սուլթան Սուլեյման I Քա-

նունիի (1494-1566) կողմից հայ համայնքին նվիրաբերված այս տարածքի սե-

փականության հարցով հարուցված դատական գործին Ալթընայը մասնակ-

ցել է որպես փորձագիտական կոմիտեի անդամ և հայտարարել, որ գերեզ-

մանատան տարածքի՝ հայերի պատկանելությանն առնչվող փաստաթղթերը 

կեղծ են: Սույն դատական գործը տևել է շուրջ երեք տարի՝ 1931-1934 թթ.: Ըն-

դունված որոշմամբ Հայոց պատրիարքարանը ոչ միայն զրկվել է գերեզմա-

նոցի տարածքի մեծ մասից, այլև նրան պարտադրել են փոխհատուցել պա-

տասխանող կողմի դատական և փաստաբանական ծախսերը1: Այս փաստը 

ավելի հետաքրքրական է դառնում, եթե հաշվի առնենք, որ իր «Երկու կոմի-

տե` երկու ոճիր» գրքում Ա. Ռ. Ալթընայը քննադատում է հայերի ունեցված-

քի պետականացման ու սեփականաշնորհման քաղաքականությունը։ Առ-

հասարակ նրա՝ 1915 թ. Էսքիշեհիրում ռազմական մատակարարման հանձ-

նաժողովի նախագահի պաշտոնում անցկացրած ժամանակահատվածը ամ-

փոփող նոթերում բավականին շատ են հայերի տեղահանությանը վերաբե-

րող այնպիսի փաստեր ու մեկնաբանություններ, որոնք ինչ-որ առումով 

դուրս են թուրքական պաշտոնական թեզերի ժխտողական շրջանակներից։ 

Ա. Ռ. Ալթընայի գիրքն ամփոփում է 1918 թ. «Իքդամ» թերթում տպա-

գրված տասներեք մասից բաղկացած հոդվածաշարը։ Օսմաներենով լույս 

տեսած այս գիրքը տառադարձվել է լատինատառ այբուբենով, ապա նաև 

թարգմանվել հայերեն և անգլերեն2։ Գիրքը վերնագրելով «Երկու կոմիտե` 

երկու ոճիր»՝ Ա. Ռ. Ալթընայը փորձում է հավասարության նշան դնել «Միու-

թյուն և առաջադիմություն» կոմիտեի ու «հայկական կոմիտեների» գործու-

նեության միջև։ Չնայած նման վերնագրին և գրքի երկրորդ հատվածում հա-

կահայկականության վառ դրսևորումներին՝ թուրք պատմաբանները, նույ-

նիսկ Ա. Ռ. Ալթընայի կենսագրությամբ զբաղվողները, այդուհանդերձ, փոր-

ձում են անտեսել գրքի գոյությունը, չհիշատակել այն կամ որակել որպես 

կեղծարարություն։ Պատահական չէ, որ գրքի՝ ժամանակակից թուրքերենով 

երկու հրատարակությունների առաջաբանների հեղինակներ Օսման Սելիմ 

                                                            

1 Մանրամասն տե՛ս Gökmen M., նշվ. աշխ., էջ 85-91, Nalcı T., Dağlıoğlu E. C., Bir Gasp 
Hikayesi, 27 Ağustos 2011, http://bianet.org/bianet/azinliklar/132420-bir-gasp-hikayesi (մուտքի ամսա-
թիվ՝ 28.05.2019)։ 

2	Տե՛ս	Ռեֆիկ	Ա.,	Երկու	կոմիտե՝	երկու	ոճիր,	Երևան,	1997, Refik A., Two Committees Two 
Massacres, Firodil Publishing House, 2006:	Գրքի	օսմաներեն	տարբերակը	հասանելի	է	հետևյալ	
հղումով՝	 https://archive.org/details/ikikomiteikikita00ahme/page/79‐	 (մուտքի ամսաթիվ՝ 

24.08.2019):	 Սույն հոդվածում մեջբերումները անգլերեն տարբերակից են (այսուհետ այս 

գրքից հղումները կտրվեն շարադրանքում՝ փակագծերի մեջ)։ 
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Քոջահանօղլուն և Հալուք Դուրսունը թուրքական ժխտողականության շրջա-

նակներում պնդում են, որ հայերի տեղահանություններին ու կոտորածին 

վերաբերող Ա. Ռ. Ալթընայի վկայությունները ընդամենը չափազանցություն-

ներ են1։ Օ. Ս. Քոջահանօղլուն նույնիսկ դրանք համարում է սոսկ 1919 թ. 

Թուրքիայում տարածված հակաիթթիհադականության մոդայի դրսևորում 

(էջ 9-10)։ Նմանատիպ մոտեցում է ցուցաբերում նաև Ալթընայի հուշերի 

ուսումնասիրությամբ զբաղվող թուրք գիտնական Քենան Օզքանը, որը 

երիտթուրքերի քննադատությունը համարում է ժամանակաշրջանի թե-

լադրանք2 և հեղինակի անձնական կանխակալ վերաբերմունքի դրսևորում3։ 

Անգլերեն տարբերակի առաջաբանի հեղինակ, ստամբուլցի, ներկայումս 

ավստրալաբնակ ասորի պատմաբան Ռաչո Դոնեֆը իրավամբ նշում է նման 

մեկնաբանությունների կանխատեսելիությունն ու անհիմնությունը (էջ 5-6)։ 

Փորձելով վերլուծել գրքի հայկական անդրադարձները՝ նշենք, որ 1919 թ. 

հունվարի 16-ով թվագրված հեղինակային առաջաբանում նշվում է. «Հար-

յուր տարի անց պատմաբանի համար փաստաթուղթ ծառայելով՝ այս փոք-

րիկ գիրքը պատմելու է իրականության ամբողջ ողբերգականությունը» (էջ 

10)։ Ըստ Ալթընայի՝ դրա մեղավորները երիտթուրքերն էին, որոնց անհաջող 

քաղաքականության պատճառով 600-ամյա Օսմանյան կայսրությունն 

անկում ապրեց։ Հեղինակի խոսքերով՝ Թալեաթն ու Էնվերը ազդեցության, 

բացարձակ իշխանության և ստերի միջոցով մատների վրա էին խաղացնում 

ամբողջ երկիրը (էջ 22)։ Ա. Ռ. Ալթընայը նրանց մեղադրում է կաշառակերու-

թյան, բանակը սեփական նպատակների համար օգտագործելու համար, 

ապա նշում, որ իրավիճակն այնքան զավեշտալի էր դարձել, որ Էնվերի 

հայրն իր այցեքարտի վրա որպես տիտղոս սկսել էր գրել «Էնվեր փաշայի 

հայր» (էջ 55)։ Սուլթան Աբդուլ Համիդ II-ի կառավարման ժամանակաշրջա-

նը իթթիհադականների հետ համեմատելով՝ պատմաբանը կարծես վերար-

ժևորում է սուլթանի գործունեությունը և գրում, որ 1918 թ. սուլթանի թաղ-

ման թափորի շուրջ հավաքված հազարավոր մարդիկ գոչում էին. «Բարձ-

րացրո՛ւ գլուխդ, տե՛ս, թե ում ես դու մեզ թողնում» (էջ 62)։ 

Նշելով Օսմանյան կայսրության տարածքում բոլոր էթնիկ տարրերի հա-

մերաշխ ապրելու հանգամանքն ու հայերի՝ առավել վստահելի ազգերի շար-

քում գտնվելու փաստը՝ Ահմեդ Ռեֆիքը հայերի անջատողականության հար-

ցում մեղադրում է մեծ տերություններին ու երիտթուրքերին։ Սրա հետ մեկ-

                                                            

1 Տե՛ս Refik A., Kafkas yollarında: İki komite, İki kıtâl, İstnabul, 1998 (ed. O.S. Kocahanoğlu), 
Altınay R. A., İki Komite İki Kitâl, İstanbul, 1999 (ed. Haluk Dursun): 

2 Տե՛ս Özkan K., Kılıç E., Ahmed Refik’in “İki Komite, İki Kital” Adli Eseri ve Eskişehir’deki 
Ermeni Tehcirine Dair Gerçekler, s. 596, https://www.academia.edu/9213426/AHMED_REF% 
C4%B0K_%C4%B0N_%C4%B0K%C4%B0_KOM%C4%B0TE_%C4%B0K%C4%B0_KITAL_ADLI_
ESER%C4%B0_VE_ESK%C4%B0%C5%9EEH%C4%B0R_DEK%C4%B0_ERMEN%C4%B0_TEHC
%C4%B0R%C4%B0NE_DA%C4%B0R_GER%C3%87EKLER (մուտքի ամսաթիվ 25.08.2019)։ 

3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 598։ 
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տեղ՝ նա հայերին ևս մեղադրում է անկախության համար պայքար ծավալե-

լու համար. «Թուրքերը չգիտեին ռումբերի մասին։ Հայկական կոմիտենները 

դրանք բերեցին Թուրքիա և փորձեցին սպանել սուլթանին։ Որքան մարդ մա-

հացավ Յըլդըզի պայթյունի ժամանակ» (էջ 47)1։ Իսկ հետպատերազմյան 

շրջանում Ստամբուլում դաշնակիցների զորքերի ներկայության կապակցու-

թյամբ նա գրում է. «Ստամբուլի բնակիչների իրական թշնամին ոչ թե քաղա-

քը գրավողներն էին, այլ թուրքերի պարտությունը թշնամուց առավել փա-

փագող հույներն ու հայերը, որոնք դարեր շարունակ օսմանյան իշխանու-

թյունների կողմից անարգանքի և անտարբերության են արժանացել» (էջ 14)։ 

Հետևելով պաշտոնական թեզին՝ Ալթընայը դատապարտում է Վանի 

այսպես կոչված «ապստամբությունը», սակայն նշում, որ իշխանությունները 

պետք է պատժեին միայն մեղավորներին, այլ ոչ թե ընտրեին արևելյան հար-

ցի լուծման ամենահեշտ տարբերակը՝ մի ամբողջ ժողովրդի տեղահանու-

թյունը (էջ 27)։ Նա շեշտում է, որ կովկասյան ճակատից ու ռուսական սահ-

մանից հեռու գտնվող օսմանյան պետության ներքին շրջաններում՝ Բուրսա-

յում, Քոնիայում կամ Անկարայում ապրող հայերը պատերազմի հետ որևէ 

առնչություն չեն ունեցել (էջ 28)։ 

Հայերին անվանելով «մահաբեր կոմիտեների արյունարբու հավակնու-

թյունների զոհ»՝ Ա. Ռ. Ալթընայը նույնիսկ գրում է, որ Ադափազարի ու Էսքի-

շեհիրի թուրքերը դիմել են կառավարությանը՝ իրենց հայ հարևաններին 

փրկելու խնդրանքով, սակայն անօգուտ (էջ 36): 

Հետաքրքիր է, որ հայերի և հույների անկախացման պայքարի համա-

տեքստում Ալթընայը պնդում է, որ թուրքերը ևս դժգոհ էին իթթիհադական 

վերնախավից, բայց նրանք, ի տարբերություն այլոց, ո՛չ հույսերի համար 

հիմք ունեին, ո՛չ էլ անկախության երազանք. «Թուրքն իր երկրում ամե-

նաանօգնականն էր, ամենաանպաշտպանը» (էջ 24)։ Կրկին տուրք տալով 

թուրքական թեզերին՝ Ահմեդ Ռեֆիքը շատ է գրում նաև անպաշտպան թուր-

քերի սպանությունների մասին, սակայն հույժ կարևոր է այն հանգամանքը, 

որ նա պատմում է Հատուկ կազմակերպության (թուրք. Teşkilat-ı Mahsusa) 

կողմից Ստամբուլից երկրի ներքին շրջաններ ուղարկված՝ բանտերից 

ազատված մարդասպանների և գողերի խմբավորումների մասին, որոնք 

իրագործել են հայերի դեմ ամենամեծ հանցագործությունները (էջ 28)։ 
Տեսական բնույթի պատմագիտական այս մտորումներից զատ՝ գրքում 

                                                            

1 Խոսքը 1905 թ. հուլիսի 21-ին Աբդուլ Համիդ II-ի դեմ ՀՅԴ-ի կազմակերպած մահափոր-

ձի մասին է, որը հայտնի է նաև «Յըլդըզի մահափորձ» անվամբ, քանի որ իրականացվել է այն 

պահին, երբ սուլթանը ուրբաթնօրյա աղոթքից հետո վերադառնում էր Յըլդըզ մզկիթից։ Մի 

քանի տասնյակ մարդու կյանք խլած պայթյունի արդյունքում Աբդուլ Համիդը չի տուժել։ Այդ 
մասին մանրամասն տե՛ս «Եըլտըզի մահափորձը: Եղեռնական ատեանի դատավարութիւնը 
տեղի ունեցած Պոլսոյ մէջ, 1905 նոյեմբերին: Ստոյգ տեղեկություններ մահափորձի մասին», 

Աթէնք, 1933: 
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կան Էսքիշեհիրում կանգ առած հայերի խմբերին առնչվող բազմաթիվ նկա-

րագրություններ։ Ալթընայը գրում է, որ տեղահանվածների թվում էին նույ-

նիսկ թոքախտավորները, մահացու հիվանդներն ու անդամալույծները (էջ 33)։ 
Ինչպես նա նշում է, բոլորին օգնելն անհնար էր, ավելին` նրանց նկատմամբ 

«անարդար ճնշումն այնպիսի խոր ատելություն էր առաջացրել, որ նույնիսկ 

ամենաանօգնական միայնակ խեղճ կինը [եթե օգնություն առաջարկեիք] 

խստորեն կնայեր ձեր դեմքին և անվախ կքայլեր դեպի փորձանք, աղետ, սով 

ու մահ՝ տանելով իր քարացած սիրտն ու վիրավոր հոգին» (էջ 30)։ 
Աքսորյալ հայերի դրության նկարագրությունների տողատակում հե-

տաքրքիր է օսմանյան պաշտոնյաներին հատուկ՝ անձնական պատասխա-

նատվության հարցի քննարկումը: Բազմիցս շեշտելով, որ տեղահանության 

հետ որևէ կապ չի ունեցել՝ Ալթընայը պատմում է իր մարդասիրական վար-

քի մասին, օրինակ՝ հինգ-վեցամյա հայ աղջնակի՝ կապուտաչյա Սիրանույշի 

նկատմամբ: Եղբոր ու տատիկի հետ աքսորի ճանապարհ գնացող Սիրա-

նույշի հայրը, պարզվում է, զինակոչվել էր բանակ և սպանվել, իսկ մայրը 

մահացել էր տեղահանության ժամանակ։ Ալթընայը հրամայում է կերակրել 

նրան, խոսում է աղջկա հետ, և նրանք կարծես թե ընկերանում են: Նա շեշ-

տում է. «Սիրանույշը երբեք չի ժպտում» (էջ 30)։ Երբ քարավանը ստանում է 

առաջ շարժվելու հրաման, Ալթնայը աղջկա տատին առաջարկում է համա-

ձայնի, որ ինքը որդեգրի Սիրանույշին։ Կտրականապես մերժելով՝ ծեր կինը 

հետևյալն է ասում. «Մենք կգնանք միասին և կմեռնենք միասին։ Ինչպե՞ս եմ 

նրանց տանելու։ Շատ պարզ։ Ճանապարհին նրանց գետն եմ նետելու, ապա 

ինքս կնետվեմ ջուրը» (էջ 36)։ 
Ալթընային հուզում է ոչ միայն Արևելքից՝ ռուսական սահմանի մերձա-

կայքից, եկող հայերի, այլև Էսքիշեհիրի հայկական համայնքի ճակատագի-

րը։ Նախ նա նշում է, որ տեղի հայերը ևս ի վիճակի չէին օգնել իրենց ցեղա-

կիցներին, ապա փաստում, որ որոշ ժամանակ անց նրանց տեղահանության 

հրամանը ևս տեղ է հասել: «Երկաթգծի շրջակայքում գտնվող հայկական 

շքեղ, նրբաճաշակ տները դատարկ էին։ Կապիտալի ու առևտրի բարձունք-

ներ նվաճած էթնիկ տարրը հետևեց կառավարության հրամանին և բարձրա-

ցավ Վերին Էսքիշեհիրի արվարձաններ և այժմ նրանց դատարկ տները 

թանկարժեք գորգերով, նրբաճաշակ սենյակներով ու փակ դռներով կարծես 

սպասում էին վտարանդիների վերադարձին» (էջ 11-12): Ալթընայը անդրա-

դառնում է նաև այն փաստին, որ Էսքիշեհիրի՝ հայերին պատկանող լավա-

գույն տները հետագա տարիներին տրվեցին վերնախավի մի շարք ներկա-

յացուցիչների՝ Մեհմեդ Ռեշադ սուլթանին, Թալեաթ բեյին, Ջամբոլաթ բեյին, 

Իսմաիլ Հաքքը փաշային (էջ 12)1:  

                                                            

1 Հայկական «լքյալ գույքի» մասին մանրամասն տե՛ս Աստոյան Ա., Դարի կողոպուտը. 

հայերի ունեզրկումը Օսմանյան կայսրությունում 1914-1923 թթ., Երևան, 2013: 
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Ունեցվածքից զրկված և տարագրման դատապարտված էսքիշեհիրցի 

հայերին օգնելու իր ջանքերին անդրադառնալով՝ Ալթընայը հավելում է. «Ես 

խնդրեցի գերմանական հյուպատոսին խոսել Ստամբուլում Ավստրիայի 

դեսպանի հետ, համոզել նրան միջնորդել իշխանություններին, որ գոնե կա-

թոլիկ հայերը մնալու թույլտվություն ստանան։ Հաջորդ օրը եկավ որոշում, 

որ կաթոլիկ հայերը, զինվորականների ընտանիքներն ու երկաթգծի աշխա-

տողների ընտանիքները կարող են մնալ։ Երիտասարդ հայ աղջիկները սկսե-

ցին հարաբերություններ հաստատել երկաթգծի աշխատողների հետ, որոնք 

նորմալ պայմաններում չէին կարող անգամ նրանց ծառան լինել։ Որոշ հայեր 

ուզում էին իսլամն ընդունել, բայց կառավարությունը թույլ չտվեց» (էջ 34)։ 

Որոշ ժամանակ անց, սակայն, կաթոլիկները և մյուս հայերը ևս աքսոր-

վում են։ Ավելին, Ալթընայը գրում է նաև պոլսահայ մտավորականության 

ձերբակալությունների և տեղահանության մասին. «Բոլոր մտածող, հայրե-

նասեր հայերն աքսորվեցին» (էջ 43)։ Նրա թվարկած անունների շարքում 

առավել կարևոր են օսմանյան մեջլիսի անդամներ Գրիգոր Զոհրապի և 

Վարդգեսի սպանության հետ կապված մեջբերումները։ Ջեմալ փաշայից 

հրաման ստանալով ձերբակալել հայերի հայտնի դահիճ Չերքեզ Ահմեթին՝ 

Ալթընայը որոշում է անձամբ խոսել նրա հետ ու հասկանալ մարդասպանի 

հոգեվիճակը։ Նա ամբողջությամբ մեջբերում է այդ զրույցը. Չերքեզ Ահմեթը 

հպարտությամբ խոստովանում է, որ Դիարբեքիր տանող ճանապարհին իր 

մարդկանցով հարձակվել է և սպանել նախ Վարդգեսին, ապա քարով այն-

քան է խփել Զոհրաբի գլխին, որ վերջինս մահացել է։ Չերքեզ Ահմեթը, սա-

կայն, իրեն մեղավոր չի համարում. «Եղբայր, սա նվաստացուցիչ է։ Ես ծա-

ռայել եմ իմ հայրենիքին։ Գնա ու տես։ Վանն ու շրջակայքը Քաաբա լիճ եմ 

դարձրել։ Այսօր դու այնտեղ նույնիսկ մի հայ չես կարող գտնել։ Ես ծառայել 

եմ հայրենիքիս, իսկ Թալեաթի նմանները Ստամբուլում նստած գարեջուր 

են խմում, մինչ ես կալանքի տակ եմ» (էջ 41)։ 

Հայկական կոտորածների հրաման տվողների և իրագործողների կապի, 

ինչպես նաև անհատների մեղավորության հարցը այնքան է կարևորվում 

Ալթընայի համար, որ նա ոչ միայն բազմիցս շեշտում է իր անմեղությունը, 

այլև նշում, որ Էսքիշեհիրի բնակչությունն առհասարակ չի մասնակցել 

հայերի դեմ կատարված հանցագործություններին։ Նրա համոզմամբ՝ հայե-

րի բնաջնջումը ոչ թե բնակիչների կամ ոստիկանների, այլ Թալեաթի անմի-

ջական մեղքն է։ Էսքիշեհիրի ու առհասարակ հայերի ճակատագրին վերա-

բերող հուզական մտորումները Ալթընայն ավարտում է՝ «Անմեղ աղջի՛կ, 

Սիրանու՛շ, ու՞ր ես» նախադասությամբ (էջ 45)։ 

Ա. Ռ. Ալթընայի «Երկու կոմիտե, երկու ոճիր» գրքի առաջին գլուխը 

փաստորեն թուրքական հուշագրության այն եզակի նմուշներից է, երբ հեղի-

նակը ներկայացնում է իրերի իրական դրվածքն ու գրեթե չի փորձում դրանք 

մեկնաբանել ժխտողականության կամ հայամերժության տեսանկյունից։ 

Միաժամանակ, սակայն, նա նույնիսկ հաճախ է գրում թե՛ հայերի «ապս-
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տամբության ու դավաճանության» և թե՛ երկուստեք զոհերի մասին։ Փորձե-

լով ներկայանալ իբրև հումանիստ՝ նա չի մոռանում նաև նշել, որ մի շարք 

դեպքերում տեղահանությունը պատերազմական իրավիճակից բխող «օբ-

յեկտիվ» անհրաժեշտություն էր։ Ավելին, Ալթընայը փորձում է հայերի տե-

ղահանությունն ու կոտորածը ներկայացնել ոչ թե որպես պետական քաղա-

քականության դրսևորում, այլ առանձին անհատների որոշման հետևանք։ 

Այսպիսով, նա փաստում է ոչ թե թուրքական պետության, այլ միայն երիտ-

թուրքերի պարագլուխներ Էնվերի ու Թալեաթի մեղավորությունը՝ այս հար-

ցում լիովին անտեսելով, սակայն, Ջեմալ փաշայի դերը։ 

Նրանց մեղավորության հարցը երկար քննարկման ու վերլուծության 

առարկա է նաև գրքի երկրորդ մասում։ Շեշտելով, որ հայերի հետ պայքարի 

տեսանկյունից Թուրքիան Առաջին համաշխարհային պատերազմը իրակա-

նում հաղթեց (էջ 47), Ալթընայն այստեղ փորձում է ցույց տալ պատերազմի 

վերջին ամիսներին գրեթե մասնատված օսմանյան պետության ղեկավարնե-

րի անտարբեր մոտեցումները և դրանց հետևանքները, ինչպես նաև այս հա-

մատեքստում անդրադառնում է Էրզրումում, Տրապիզոնում, Սարիղամիշում 

և այլ քաղաքներում հայերի կազմակերպած «կոտորածներին»։ 

Գրքի երկրորդ մասի սկիզբը թվագրվում է 1918 թ. մայիսի 6-ով և 

սկսվում Էրզրումի նկարագրությամբ։ Հարկ է նշել, որ 1918 թ. ապրիլի 17-մա-

յիսի 20 ժամանակահատվածում Ա. Ռ. Ալթընայը՝ որպես օտարերկրյա լրա-

գրողների պատվիրակության ղեկավար, շրջել է Բաթում, Տրապիզոն, Էրզ-

րում, Էրզինջան (Երզնկա), Կարս, Արդահան, Արդվին քաղաքներում և հա-

րակից տարածքներում՝ հայերի «ոճրագործությունները» տեղում քննելու 

նպատակով1: Այս ուղևորության որոշ նոթեր ներառված են նրա այս գրքի 

երկրորդ գլխում, իսկ «Կովկասի ճանապարհներին հուշեր և հույզեր»2 խո-

րագիրը կրող նրա գրքույկը դրանց ամբողջական արտացոլումն է, որը ևս 

առաջին անգամ արաբատառ հրատարակվել է 1919 թ.: Հետագայում ընդա-

մենը 15 000 տպաքանակով դրա տառադարձված տարբերակը լույս է տեսել 

նախ 1981 թ., ապա 1986 թ. (էջ 5), սակայն մեծ հետաքրքրության չի արժանա-

ցել։ Գրքի՝ 1997 թ. տպագրված տարբերակում առաջաբանի հեղինակ Յու-

նուս Զեյրեքը ընդգծում է, որ Թուրքիայի նկատմամբ հայերի պնդումները 

անհիմն են, դեռ ավելին՝ ռուսներին մշտապես աջակցած և պատմությունից 

այդպես էլ դասեր չքաղած հայերը իրենք պետք է ներողություն խնդրեն 

թուրքերից (էջ 6-7): 

Ուշագրավ է, որ Յունուս Զեյրեքը նաև Վրաստանին է մեղադրում Թուր-

քիայի նկատմամբ տարածքային պահանջներ ունենալու համար և նշում, որ 

իրենց «փոքրիկ հարևանը» իր պետությունից վերցնում է թուրքերի եղբայր-

                                                            

1 Gökmen M., նշվ. աշխ., էջ 17: 
2 Refik A., Kafkas Yollarında Hâtıralar Ve Tahassüsler, İstanbul, 2001 (այսուհետ միայն այս 

գրքից հղումները կտրվեն շարադրանքում՝ փակագծերի մեջ): 
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ների՝ աջարների համար նախատեսված նյութական օգնությունը և այն կի-

րառում Թուրքիայի դեմ (էջ 5): 

Նշենք, որ Ալթընայի նախորդ գրքի երկրորդ մասում հայերին վերա-

բերող անդրադարձները գրեթե նույնությամբ արտացոլված են նաև այստեղ, 

ուստի չկրկնելու համար նպատակահարմար է մեջբերումներ կատարել այս 

հրատարակությունից։ Կցանկանայինք շեշտել նաև, որ հեղինակի պնդում-

ները հերքող հայկական սկզբնաղբյուրներ գրեթե չենք ընդգրկել, քանի որ 

ցանկություն չունենք վերապացուցել միջազգային ճանաչում ունեցող տար-

բեր գիտնականների կողմից վաղուց ի վեր հիմնավորված ու ներկայացված 

իրողությունները։ Խնդրո առարկա գրքից ներկայացվող մեջբերումների մի-

ջոցով փորձելու ենք ցույց տալ թուրքական քարոզչամեքենայի ժխտողակա-

նության հարյուրամյա փորձի ակունքները։ 

«Կովկասի ճանապարհներին հուշեր և հույզեր» գրքի շարադրանքը 

սկսվում է 1918 թ. ապրիլի 17-ից՝ Տրապիզոնի և նրա շրջակայքի հուզական 

նկարագրությամբ։ Առհասարակ կիսառոմանտիկ զեղումներն այս գրքում 

առավել մեծ տեղ ունեն, քան փաստերի և իրողությունների նկարագրու-

թյունները։ Ի տարբերություն իթթիհադականների հակահայկական գործու-

նեությանը վերաբերող գրառումների՝ հայերի «կազմակերպած» սպանու-

թյունների նկարագրություններում որևէ փաստարկված հիմնավորում կամ 

հստակ տեղեկություն չկան։ Հեղինակը սոսկ նկարագրում է իր այցելած քա-

ղաքներում տիրող անմխիթար իրավիճակը, որի համար մեղադրում է «հայ-

կական կոմիտեներին»։ Սակայն նույնիսկ հստակորեն պարզ չէ, թե նա ինչ 

նկատի ունի «հայկական կոմիտեներ» ասելով։ 

Գրքի առավելապես քարոզչական բնույթի մասին է վկայում նաև այն, 

որ, ինչպես կտեսնենք Կարսի բերդի նկարագրությունում, Ալթընայը երբեմն 

նույնիսկ հակասում է ինքն իրեն՝ հայերին մերթ արյունարբու մարդա-

սպաններ, մերթ թուրքերից փախչելով Ռուսաստանում ապաստան գտած 

փախստականներ ներկայացնելով։ 

Տրապիզոնը նկարագրելիս նա գրում է, որ քաղաքն ավերակ է, կանայք 

երեխաների հետ ստիպված են ուտելիք փնտրել։ Մի տարեց կին պատմում է, 

որ ռուսների գնալուց հետո հայերն ու հույները բազմաթիվ վատություններ 

են արել մուսուլմաններին, ովքեր արդեն վախենում են տնից դուրս գալ։ 

Այս համատեքստում նշենք, որ Ա. Ռ. Ալթընայը յուրահատուկ վերաբեր-

մունք ունի ռուսների նկատմամբ։ Նրանց Թուրքիայի կարևորագույն թշնամի 

համարելուն զուգահեռ՝ նա շեշտում է, որ ռուսներն իրենք են շատ հաճախ 

հայերի պայքարը թուրքերի դեմ սահմանափակել։ Ավելին, նա ընդգծում է, 

որ ռուս-թուրքական պատերազմների արդյունքում ռուսների ձեռքում 

հայտնված բոլոր քաղաքները առաջընթաց են ապրել նրանց իշխանության 

օրոք, կառուցապատվել են և բարեկարգվել։ Ըստ հեղինակի՝ իրավիճակը 

փոխվել է 1917 թ. հոկտեմբերյան հեղափոխությունից հետո, քանի որ ստեղծ-

ված քաոսային պայմաններում հայերն ազատ գործելու հնարավորություն 
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են ստացել և փորձել օսմանյան զինվորներից վրեժ լուծել (էջ 14)։ Մեջբերելով 

իբր ականատեսների վկայությունները՝ Ալթընայը գրում է հայերի և հույների 

կազմակերպած սպանությունների մասին, ապա հղելով մի կնոջ՝ նշում, թե 

նրանց համեմատ ռուսները (կամ տեղացիների խոսքով՝ «մոսկովացիները») 

օրհնություն էին. «Մեր անցյալ տարվա հայրենակիցները ռուսներից ավելի 

մոսկովացի են դարձել» (էջ 13)։ Սարիղամիշում մի մոլոկան կառապանի 

հետ իր զրույցը մեջբերելով՝ Ալթընայը փորձում է ցույց տալ, որ ոչ միայն 

թուրքերը, այլև այս տարածաշրջանում ապրող բոլոր մարդիկ հայերից 

դժգոհ են. «Թուրքը լավն է, վրացին գայլի նման է, հայն էլ յաման է» (էջ 56): 

Քաղաքից քաղաք շրջելով՝ նա ներկայացնում է գրեթե նույն պատկերը՝ 

սով, փլատակներ, դիակների կույտեր։ 

Բաթումը նկարագրելիս Ալթընայը գրում է. «Ապրիլի 14, սիրո և հաճույ-

քի քաղաքը դատարկ էր, խանութների մեծ մասը՝ փակ, հայերն ու վրացի-

ները օսմնացիներին աջակցելու համար քաղաքացիներին [աջարներ] կո-

ղոպտել, խանութները թալանել են… Քաղաքի ամենանուրբ, ամենաքաղա-

քակիրթ, ամենագեղեցիկ թաղամասը, ռուսական արվեստի հրաշագեղ օրի-

նակներ ցուցադրող փողոցներն ու թաղերը դատարկ են» (էջ 18)։ Նույնպիսին 

է իրավիճակը նաև Արդասա (Թորուլ) քաղաքում. «Մզկիթն ու մեդրեսեն 

ախոռ են դարձել, գերեզմանոցի մի մասը սրճարանի է վերածվել» (էջ 27)։ 

Իսկ ճամփորդության հաջորդ խոշոր կանգառի՝ Էրզինջանի մասին նա գրում 

է. «Մայիսի 2, Էրզինջանը մեկն է այն տարածքներից, որտեղ հայերն են եկել 

ռուսներից հետո։ Յոթ հարյուր մարդ է սպանվել, վառվել, նետվել ջրհորը 

հայերի կողմից» (էջ 35)։ Շարունակելով ճանապարհը Երզնկայի դաշտավայ-

րով՝ Ալթընայը նորանոր ահասարսուռ նկարագրություններ է անում. «Սով, 

հայերի կողմից կտրված գլուխներ, մասնատված մարմիններ… ոչ մի գեղեց-

կություն, ոչ մի ծաղիկ սփոփանք չի դառնում» (էջ 40)։ Էրզրում քաղաքը ան-

վանելով «վիրավոր հերոս»՝ նա նկարագրում է հրդեհված տները, կոտորածն 

ու հայերի «ողորմածությանը թողնված» կանանց ու երեխաներին (էջ 46): 

Նմանատիպ իրավիճակ է տիրում նաև Մամահաթունում, Սարիղամիշում և 

մի շարք մեծ ու փոքր բնակավայրերում։ 

Հետաքրքիր է, որ Ալթընայը իր նկարագրած ահասարսուռ տեսարան-

ների մեղավոր համարում է բացառապես հայերին: Ըստ նրա՝ ճանապարհին 

հանդիպող դիակույտերը, մարդկային մարմինների փտող մասերը պատկա-

նում են թուրքերին, սակայն գրքում չկա որևէ հիմք կամ փաստարկ այս 

պնդումն ընդունելու համար: Ավելին, առավել հավանական է, որ նման 

տխուր ճակատագրի արժանացել են թուրքական կոտորածի զոհ դարձած 

հայերը, իրողություն, որի մասին Ալթընայը խուսափում է գրել: 

Յուրահատուկ են 1918 թ. Կարսի գրավման դրվագների նկարագրու-

թյունները։ Դեպի Հայաստան թուրքերի արշավանքը Ալթընայի անթաքույց 

հպարտության պատճառն է։ Նա փորձում է համեմատականներ անցկացնել 

օսմանյան փադիշահների և իր ժամանակակիցների հարձակումների միջև. 
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«Գիշերը Կարսի գրավումը հրաշալի է եղել։ Հայերը չեն իմացել, ուր փախչել, 

ինչ անել։ Քաղաքն ու մուսուլման գերիներին պաշտպանելու համար հույնե-

րից մի դասակ են կազմել։ Սակայն մեր զինվորների ճշգրիտ գործողություն-

ների շնորհիվ այս քայլն օգտավետ չի եղել։ Գիշերը քաղաքը կրակների ծով է 

դարձել։ Մյուս կողմից մեր զինվորներն են Կարս մտել։ Փողոցներում գոռում-

գոչյուն, ճիչ ու աղաղակ էր» (էջ 63)։ Գրավման «փառահեղ» տեսարանին 

սակայն հաջորդում են քաղաքի վիճակը նկարագրող սարսափելի տողեր. 

«Եկեղեցուց քիչ այն կողմ Կարսի կայարանը իրերով էր լի։ Կայարանի առջև 

ուրվագծվում էին երկու-երեք հսկա վագոններ, որ հայերը չէին կարողացել 

տանել։ Ամենուր սեղան, կոշիկ, ներքնակ, գիրք, սնդուկ, անկողին, պահա-

րան, ցորենով լի պարկեր, բմբուլ, կարտոֆիլ, լոբի, բամբակի ու վուշի կույ-

տեր-կույտեր։ Սնդուկների կափարիչները կոտրել, պարունակությունը 

ստուգել ու խառը կույտերով թողել էին… Զամբյուղների, նավերի, լամպերի, 

հայերեն ու ռուսերեն գրքերի վրա ներքնակներից թափված բմբուլներն էին։ 

Շատ ապրանքներ ցեխի մեջ էին» (էջ 64)։ 

Ալթընայը Կարսից ոչ պակաս կարևոր կետ է համարում Գյումրին՝ այն 

կոչելով «նոր ձեռք բերված հայրենիք» (էջ 52)։ 

Այսպիսով, Ահմեթ Ռեֆիք Ալթընայի հուշերը, որոնք իրենց ոճով փոքր-

ինչ տարբերվում են Օսմանյան կայսրության գոյության վերջին շրջանի գոր-

ծիչների հուշերից, բովանդակային առումով մի շարք նմանություններ ունեն 

դրանց հետ, հատկապես հայերին վերաբերող հարցերի մեկնաբանության 

համատեքստում։ Որոշակի օբյեկտիվ դատողություններին ու փաստական 

հետաքրքիր նյութին հակառակ՝ նա, ի վերջո, սատարում է թուրք պատմա-

բանների համար սովորական դարձած՝ հայերի դաժանությանը, թուրքական 

կողմի տված զոհերին առնչվող թեզերը։ 

 
 

Наира Погосян, Гор Оганесян – Армяне в мемуарах турецкого  
историка Ахмеда Рефика Алтыная 

 
Данная статья посвящена исследованию двух небольших автобиографических книг, 

принадлежащих перу турецкого писателя, историка и военного деятеля Ахмеда Рефика 
Алтыная. Книга «Два комитета, два преступления» – сравнительный анализ деятель-
ности комитета младотурок «Единение и прогресс» и Армянского революционного 
союза «Дашнакцутюн». Автор критикует деятельность младотурок и даже пишет, что 
они, в частности Энвер-паша и Талаат-паша, виновны в распаде империи. В то же время 
Алтынай обвиняет армян в том, что они «поверили» русским и «предали» турок. 
Пытаясь представить основные причины и последствия политики османских властей в 
отношении армян в 1915-1918 гг., автор также обращается к вопросу о массовой де-
портации армян и проблеме раздела имущества, «оставленного» армянами после геноци-
да. Вторая книга, «На дорогах Кавказа: воспоминания и чувства», представлет ситуацию 
в Эрзруме, Карсе, Гюмри и в ряде других городов глазами Алтыная, побывавшего там в 
мае-апреле 1918 года. В данной книге автор в достаточно сентиментальной манере 
рассказывает о военных действиях турок на этих территориях и пытается обвинить 
армян в «резне мирного турецкого населения». 
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Naira Poghosyan, Gor Hovhannisyan – Armenians in the Memoirs  
of Turkish Historian Ahmet Refik Altınay 

 
The present paper focuses on the two small-volume autobiographic books, written by the 

Ottoman Turkish writer, historian and military officer Ahmet Refik Altinay. The book “Two 
Committees: Two Massacres” represents a comparative analysis of the activity of Young Turks 
committee and Armenian Revolutionary Dashnakcutyun committee. The author highly critici-
zes the policy of the Young Turks and even considers that they, especially Taleat and Enver 
pashas, were guilty for the collapse of the empire. At the same time, Altınay blames the 
Armenians for trusting the Russians and ‘betraying’ the Turks. Pretending to represent the 
main reasons and consequences of the policy of the Ottoman authorities towards Armenians in 
1915-1918, the author also refers to the mass deportations of Armenians and the problem of 
Armenian properties abandoned after the Genocide. The second book “On the Caucasus Roads: 
Memories and Emotions” sheds light on the situation in Erzrum, Kars, Gyumri and other cities 
according to the author, who was there in April-May, 1918. In this book the author in a very 
emotional manner represents military actions of Turkish troops in these regions and tries to 
blame Armenians for “killing the Turkish civilians”.  
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ՀՐԱՊԱՐԱԿՈՒՄՆԵՐ 
 

ԱՇՈՏ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆԻ ՆԱՄԱԿԸ ՄԵԼԻՆԵ ՄԱՆՈՒՇՅԱՆԻՆ 

 
Բանալի բառեր – Աշոտ Հովհաննիսյան, Մելինե Մանուշյան, Ֆրանսիա, Փարիզ, 

Երևան, հայրենիք, նամակ, ընկերուհիներ, ժամկետ, վերադառնալ, ուղարկել 

 

Ֆրանսիայի ազգային հերոս, ֆրանսիական Դիմադրության շարժման 

ակտիվ մասնակից, բանաստեղծ Միսաք Մանուշյանի (1906-1944) այրին՝ 

Մելինե Մանուշյանը (1913-1989)1, որը ևս մասնակցել է ֆաշիստների դեմ 

ֆրանսիական ազատագրական շարժմանը, հետպատերազմյան շրջանում 

տեղափոխվել է Խորհրդային Հայաստան, ընդունել քաղաքացիություն, բնա-

կություն հաստատել Երևանում և աշխատանքի անցել ՀԽՍՀ ԳԱ գրականու-

թյան ինստիտուտում: 1960-ական թվականների սկզբին նա մի քանի ամսով 

մեկնում էր Ֆրանսիա, այցելում Փարիզում բնակվող իր քրոջը: 1963 թ. նա 

կրկին Ֆրանսիա մեկնեց և այլևս չվերադարձավ: 

Մ. Մանուշյանի՝ Փարիզում մնալու ժամկետի երկարաձգումը Հայաս-

տանում տեղիք տվեց մտահոգությունների, ուստի ոմանք սկսեցին կարծել, 

որ նա, հավանաբար, ցանկութուն չունի հայրենիք վերադառնալու, և Երևա-

նում լուրեր տարածվեցին Ֆրանսիայում մշտական բնակություն հաստա-

տելու նրա ցանկության մասին: Այս առնչությամբ նրա ընկերուհիների և 

գործընկերների շրջանում պարբերաբար տեղի էին ունենում երկարատև ու 

տհաճ զրույցներ. ոմանք կասկածում էին, որ նա կվերադառնա Խորհրդային 

Հայաստան, չնայած ընկերուհիներին հասցեագրած նամակներից մեկում 

նրա՝ հայրենիք վերադառնալու խոստումներին: 

Մելինե Մանուշյանին առնչվող այս խոսակցությունները մտահոգու-

թյուններ առաջացրին նաև նրա ավագ գործընկերոջ՝ ականավոր պատմա-

բան Աշոտ Հովհաննիսյանի (1887-1972) և նրա տիկնոջ՝ հայտնի քանդակա-

գործ Այծեմիկ Ուրարտուի (1899-1974) մոտ, որոնց հետ մինչ այդ նա բարե-

կամական փոխհարաբերություններ ուներ և պարբերաբար այցելում էր 

նրանց: Այս պայմաններում, Մ. Մանուշյանին մեծ հարգանքով վերաբերվող 

Ա. Հովհաննիսյանը, ելնելով նրա իսկ շահերից, վճռեց նրան նամակ հղել՝ 

հայրենիք վերադառնալու կոչով: 

Սույն նամակի ձեռագիր տարբերակը գտնվում է հանգուցյալ մորս՝ 

Մարգո Մխիթարյանի (1920-2001)՝ Մելինե Մանուշյանի մտերիմ ընկերուհու, 

                                                            

1 Տե՛ս նրա գիրքը ամուսնու մասին՝ Manouchian M., Manouchian, Paris, 1974: 
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իմ բնակարանում պահվող թղթապանակներից մեկում: Ի դեպ, այդ նամակի 

ծրարի վրա Ա. Հովհաննիսյանի ձեռագրով նշված է. «Փարիզ ընկեր Մելինե 

Մանուշյանին»: Կարելի է ենթադրել, որ հավանաբար նրան ուղարկվել է Ա. 

Հովհաննիսյանի սույն նամակի մեքենագիր տարբերակը: 

Հայրենիք վերադառնալուն առնչվող Ա. Հովհաննիսյանի՝ Մ. Մանուշ-

յանին ուղղված այս նամակը, փաստորեն, այսօր ևս, ցավոք, պահպանել է իր 

այժմեականությունը, ուստի այն նպատակահարմար գտանք ներկայացնելու 

մեր հանդեսի ընթերցողներին: 
 

ՎԱՐՈՒԺԱՆ ՊՈՂՈՍՅԱՆ 
 

 

Սիրելի Մելինե! 
Աշխատանքի մեջ խրված՝ հնարավորություն չունեմ երկար նամակ գրե-

լու քեզ: Ինքդ էլ հազիվ թե ակնկալություն ունես նամակ ստանալու ինձնից, 

քանի որ այսքան ամիսների միջոցին ժամանակ չգտար երկտող հղելու մեզ: 

Այս տողերը գրում եմ, օգտվելով ընկ. Մուսայել Քոչարյանի1 պատրաս-

տակամությունից՝ քեզ հասցնելու գրածս: 

Ինձ և Այծիկին անհանգստացնում է չափից ավելի երկար տևող քո դեգե-

րումը Փարիզում: 

Չեմ ուզում թաքցնել քեզնից տհաճ այն շշուկները, թե իբր հրաժարվում 

ես հայրենիք վերադառնալ: 

Մեզ համար սա ոչ միայն անհավատալի է, այլև համոզված ենք, որ հեր-

յուրված է Փարիզի կամ Երևանի քեզ անբարյացակամ մարդկանց կողմից, 

որոնք գիտեն, որ ազնիվ հայրենասերի համար չկա և չի կարող լինել ավելի 

անարգ բան, քան անվերադարձի սև պիտակը: 

Այստեղ տեղեկություն է հասել այն մասին, թե Փարիզը [Փարիզում – Վ. 
Պ.] մեր դեսպանությունը երկարաձգել է Ֆրանսիայում մնալու քո ժամկետը 

մինչև հունվար: Իմ կարծիքով, դու պիտի վերադառնաս Երևան ավելի 

կանուխ, քան կը լրա[նա] քեզ տրված ժամկետը: Դրանով արած կը լինես մի 

քայլ, որ անհարմար վիճակի մեջ կը դնի քեզ բամբասողներին: 

Ընդունիր մեր կողմից ջերմագին ողջույններ և համբույրներ: 
 

Քո Աշոտ Հովհաննիսյան 
 

1964.X.13 
Երևան 

                                                            

1 Մուսայել Քոչարյանը (1920-1996) հայտնի պետական գործիչ էր, 1959-1970 թթ. ՀԿԿ 

Երևանի Սպանդարյանի շրջկոմի առաջին քարտուղարը: Նա նաև փիլիսոփայական գիտու-

թյունների դոկտոր էր և 1970-1975 թթ. եղել է Երևանի Խաչատուր Աբովյանի անվան հայկա-

կան պետական մանկավարժական ինստիտուտի ռեկտորը: 
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Варужан Погосян – Письмо Ашота Иоаннисяна Мелине Манушян 
 

После Второй мировой войны Мелине Манушян, вдова Мисака Манушяна, покину-
ла Францию и обосновалась в Ереване, поступив на работу в Институт литературы АН 
АрмССР. В начале 1960-х годов она на несколько месяцев уезжала в Париж, к своей 
родной сестре. В 1964 г., находясь в Париже, она не изъявляла особого желания вернуть-
ся в Армению, о чем знали многие. И потому выдающийся армянский историк А.Г. 
Иоаннисян письменно обратился к ней с вопросом о необходимости возвращения на 
Родину, в Советскую Армению, хотя она никакого внимания не обратила на его предло-
жение. 
 
 

Varoujean Poghosyan – The Letter of Ashot Hovhannisyan to Meline Manushyan 
 

After World War II, Meline Manushyan, the widow of Misak Manushyan, left France, 
settled in Yerevan and started to work at the Institute of Literature of the ASSR Academy of 
Sciences. In the early 1960s, she left for Paris for several months to visit her sister. In 1964, 
while in Paris, she did not have any particular desire to return to Armenia, and many people 
knew about it. That is why the outstanding Armenian historian A. G. Hovhannisyan wrote to 
her with a request to return to her homeland, to Soviet Armenia, although she did not pay any 
attention to his proposal.  

 
Ներկայացվել է 27.08.2019 

Գրախոսվել է 03.10.2019 

Ընդունվել է տպագրության 05.11.2019 
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ԳՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
 

 

Դորա Սաքայան, «Նրանց քշում են անապատները…» Կլարա և Ֆրից 

Զիգրիստ-Հիլթիները Հայոց ցեղասպանության ականատեսներ (1915-

1918), Երևան, ԵՊՀ հրատարակչություն, 2017, 424 էջ 

 

ԵՊՀ հրատարակչությունը լույս է ընծայել Մոնրեալի ՄակԳիլ համալ-

սարանի գերմանագիտական ամբիոնի ցկյանս պրոֆեսոր, ԵՊՀ պատվավոր 

դոկտոր Դորա Սաքայանի գրախոսվող գրքի հայերեն տարբերակը, որի գեր-

մաներեն բնօրինակը հրատարակվել է 2016 թ.: Հեղինակը այն թարգմանել է 

նաև անգլերեն, որն արդեն պատրաստ է հրատարակման: Ստամբուլում Դ. 

Սաքայանի հսկողությամբ պատրաստվում է նաև թուրքերեն տարբերակը: 

Մեծ եղեռնի մասին իրավական արժեք ունեցող այս գիրքը մի վավերագրու-

թյուն է, որը պարունակում է ականատեսների վկայություններ, ցուցմունք-

ներ, որոնք պատմության հիշողությանն են հանձնել Հայոց ցեղասպանու-

թյան ականատեսներ, շվեյցարացի ամուսիններ Ֆրից Զիգրիստը և Կլարա 

Հիլթին: 

Ցայսօր տարբեր լեզուներով հրատարակվել են Հայոց ցեղասպանության 

օտար ականատեսների բազմաթիվ հուշագրություններ, սակայն այդ իրա-

դարձությանը նվիրված օրագրությունները, որպես կանոն, հազվադեպ են: Դ. 

Սաքայանը շվեյցարական արխիվներից ամենայն ջանասիրությամբ հավա-

քել և գոթերեն ձեռագրերից վերծանել է Ֆ. Զիգրիստի և Կ. Հիլթիի օրագրու-

թյունները, որոնց հրատարակումը նշանակալից և կարևոր իրողություն է, 

քանզի երեք տարի շարունակ՝ 1915 թ. մայիսից մինչև 1918 թ. ապրիլ, ամեն 

օր ծանր ապրումներով նրանք գրառել են այն իրադարձությունները, որոնց 

ականատեսն են եղել: 

Գրախոսվող աշխատությունն աչքի է ընկնում ինքնատիպ կառուցված-

քով. հայ ժողովրդի ճակատագիրը ներկայացվում է երեք մարդու տեսանկ-

յունից: Առաջին երկու մասերում («Կլարա Զիգրիստ-Հիլթի. Օրագիր և զե-

կույց», «Ֆրիդոլին (Ֆրից) Զիգրիստ-Հիլթի») անդրադարձ է կատարվում շվեյ-

ցարացի զույգի թողած օրագրություններին, իսկ երրորդ մասում («Հայկ(ա-

զուն) Ա. Արամյան. Մեծ Եղեռնի Պատգամ: Հայոց Տանթէական: Քաւարան եւ 

Հրաշալի Յարութիւն»)` վերջինների օգնությամբ սպանդից մազապուրծ 

եղած հայորդի Հայկ Արամյանի գրքին, որը հրատարակվել է Բեյրութում 

1970 թ.։ Հայկ(ազուն) Արման Արամյանն ու իր կրտսեր եղբայրը 1894-1896 

թթ. համիդյան կոտորածների ժամանակ կորցրել էին ծնողներին։ Տասը 
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տարեկանում նրան որդեգրել էր Բեռն քաղաքի բնակչուհի Սեսիլ Բերնարը: 

Սույն աշխատության էջերում Կլարա և Ֆրից Զիգրիստ-Հիլթիների և Հայկ 

Արամյանի գործերը շաղկապվում են, միահյուսվում՝ դառնալով Հայոց ցե-

ղասպանությանն առնչվող մի ամբողջական վավերագրություն: 

Կ. Հիլթիի օրագրում Հայոց ցեղասպանությանն առնչվող վկայություն-

ներն ի հայտ են գալիս բազմաթիվ այլ՝ առօրյա կյանքի մանրամասներում՝ 

նոր միջավայրի առաջին տպավորություններ, օրվա անցուդարձ, պատե-

րազմական շրջանի զրկանքներ, կենցաղային դժվարություններ, համաճա-

րակներ, կլիմայական դժվարին պայմաններ, խիստ գրաքննություն և այլն։ 

Պատմաբանների համար կարևոր է նաև հեղինակի օրագրության ժա-

մանակահատվածը. այն ընդգրկում է Մեծ եղեռնի ընթացքը, այն է՝ սկզբից 

մինչև աստիճանական ավարտը: Ի տարբերություն այլոց` հեղինակին հա-

ջողվել է ժամանակագրական ճշգրտությամբ փաստագրել Օսմանյան կայս-

րության հարավարևելյան հեռավոր շրջաններում այդ դեպքերի վճռորոշ 

պահերը: 

Կ. Հիլթիի օրագիրը հարուստ է պատմությանը հայտնի անձանց անուն-

ներով: Նրանք նախևառաջ ամանոսյան տարածաշրջանի Բաղդադի երկա-

թուղու շինարարությունում պաշտոնավարող եվրոպացի ճարտարագետ-

ներն են՝ Վինքլերը, Մորֆը, Քյոփլերը, Լոյթենեգերը և այլք, որոնք բոլորը հո-

գով ու սրտով պաշպանել են իրենց հսկողության ներքո աշխատող հայերին, 

բայց, ցավոք, մեծ հաջողություններ չեն ունեցել։ 

Սույն օրագիրը մասնավորապես լույս է սփռում Առաջին աշխարհա-

մարտի ժամանակ Բաղդադի երկաթգծի ամանոսյան հատվածի շինարարու-

թյունում աշխատող հայերի շահագործման և ոչնչացման պատմությանը, 

որը մինչ օրս բավարար չափով ներկայացված չէ։ Ընթերցողը ծանոթանում է 

ոչ միայն Թուրքիայի հյուսիսից ամեն օր բռնի տեղահանված գաղթական 

հայերի թշվառ վիճակին, այլև, թեկուզ համառոտակի, հազարավոր հայ 

մասնագետների և շինարարների ողբերգական կյանքին, այն մարդկանց, 

որոնք ամբողջ ընտանիքներով Ամանոսի տարածաշրջանում աշխատել են 

ստրուկի վիճակում սոսկ հաց ու ջրի դիմաց և այնուհետև սպանվել: 

Բաղդադի երկաթուղու շինարարության գերմանացի պատասխանատու-

ները մեծ ջանքեր թափեցին, որպեսզի փրկեն հայերին՝ իբրև կարևոր մասնա-

գետների ու բանվորների։ Սակայն եթե Կ. Պոլսի դեսպանատունը, բացառու-

թյամբ մի քանի հոգու, անկարող եղավ պաշտպանել հայ ճարտարագետներին 

ոչնչացումից, ապա այդ ուղղությամբ երկաթուղու վարչության հնարավորու-

թյունները շատ ավելի նվազ էին։ 

Կ. Հիլթիի օրագրում 1916 թ. փետրվարի 19-ի արձանագրությունն այն 

մասին է, որ փոխգնդապետ Սիլվեստեր Բյոթրիխը անձամբ էր ժամանել 

Բաղդադի երկաթուղու շինարարության Իսլահիե կայանը՝ հանդիպելու 

ճարտարագետներ Յ. Վինքլերի և Ֆ. Զիգրիստի հետ, նրանց պարտադրելու, 

որ հայ աշխատավորների հեռացման և տեղահանման մասին իր հրաման-
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ները անբեկանելիորեն կատարվեն։ Նա օրագրում հաղորդում է, որ ամու-

սինը՝ Ֆրիցը, «ավելի հաճախ է գնում գրասենյակ։ Իսկ այժմ շտապեցնում են 

հայերի ցուցակների կազմումը։ Դեռևս հայտնի չէ, թե ում հնարավոր կլինի 

պահել։ Սակայն երևում է՝ հայերի վտարման հարցը շատ խիստ բնույթ ունի» 

(էջ 160)։ Օրագրային գրառումներից բացահայտվում է, որ նրա ամուսինը 

ազդու լծակներ ուներ և գիտեր, թե երբ և որտեղ է կարելի դրանք օգտա-

գործել։ Նա իր թուրք բարձրաստիճան ծանոթներին դիմում էր` պաշտպա-

նելու իր հսկողության ներքո գտնվող հայ աշխատողներին և նրանց ընտա-

նիքներին։ Կ. Հիլթին հպարտությամբ է հաղորդում իր ամուսնու բարեգոր-

ծությունները, թե ինչպիսի անձնուրացությամբ է նա փրկում վտանգի մեջ 

հայտնված հայերին, արտաքսվող ընտանիքներին ապահովում դրամով և 

սննդով, հիվանդներին տեղավորում հիվանդանոցներում, ծնողազուրկ երե-

խաներին՝ որբանոցներում և այլն: Երբ ժանդարմները ներխուժում են Զիգ-

րիստների բակը և նրանց ախոռից հայտնաբերում ու տանում են հայ պար-

տիզպանի ամուսնացած աղջկան, Ֆրիցը երեկոյան նրան կրկին հետ է 

բերում: 

Թուրքիա ժամանելուն պես Զիգրիստ-Հիլթի զույգը առերեսվում է մարդ-

կային ողբերգությանը՝ դառնալով «տեղահանված հայերի անվերջանելի եր-

թերի» ականատեսը, և իրեն պարտավորված զգում այդ մասին վկայելու: Ցե-

ղասպանության սարսափելի տեսարանները պետք է մթագնեին նորա-

պսակների մեղրամիսը, և նրանք իրենց ամբողջ կյանքի ընթացքում պետք է 

կրեին այդ ծանր ապրումների բեռը: 

Ինչպես շատ ուրիշ շվեյցարացիներ, Ֆ. Զիգրիստը դեռևս 1910 թվակա-

նից աշխատում էր որպես Բաղդադի երկաթուղու` դեպի Հալեպ տանող մի 

հատվածի ճարտարագետ։ 1915 թվականից նա ստանձնել էր Իսլահիե-Ռա-

ջու հատվածի նախագծումն ու Ամանոսյան լեռնաշղթայի միջով անցկացվե-

լիք 905 մետրանոց թունելի կառուցումը: Զիգրիստ-Հիլթի զույգի վկայություն-

ները վերաբերում են ոչ թե Թուրքիայի հյուսիս-արևելքից, այլ իրենց պատ-

մական հայրենիքից տեղահանված հայերին։ 

Կ. Հիլթին, որը դեռևս 1914 թվականից Շվեյցարիայում սկսել էր օրագիր 

պահել, Հայոց ցեղասպանության ընթացքին առնչվող վկայությունները 

հաղորդում է Օսմանյան կայսրությունում իր ապրած ժամանակաշրջանին 

վերաբերող հատվածում։ Նա նկարագրում է Ամանոսյան լեռների խորշերով 

անցնող և դեպի անապատ քշվող հայ վտարանդիների մահվան երթերը, 

Քելերի, Կատմայի և Հալեպի ճամբարների ողբերգական վիճակը, Բաղդադի 

երկաթգծի շինարարությամբ զբաղված հազարավոր հայ աշխատավորների 

շահագործումն ու հետևողական ոչնչացումը։ 

Օրագրից բացի` Կ. Հիլթին մեզ թողել է հատկապես Հայոց ցեղասպանու-

թյանը նվիրված՝ «Ամառ 1915» վերնագրով ականատեսի իր վկայությունը (էջ 

249-264), որտեղ նկարագրում է «ամիսներով իրենց տան առաջով անցնող 



 
213

վտարանդի հայերի» հուսահատական վիճակն ու այդ սարսափելի իրադար-

ձությանն առնչվող բոլոր արհավիրքները։ 

Ահա Կ. Հիլթիի՝ 1915 թ. ապրիլի 24-ի գրառման առաջին նախադասու-

թյունը. «Երկինքը միշտ իր ամենատխուր դեմքով է հանդես գալիս» (էջ 101): 

Պարզ է, որ նա այստեղ երկնքի տխրությունը առնչում է իր տրամադրու-

թյանը: Նա, անշուշտ, ոչինչ չգիտեր այն ողբերգության մասին, որը 1915 թ. 

ապրիլի 24-ին տեղի էր ունենում Կ. Պոլսում, որտեղ նորապսակները ճանա-

պարհորդության ընթացքում կարճ ժամանակով պետք է կանգ առնեին, որ-

պեսզի այնտեղից ուղևորվեին իրենց գործուղման բնակատեղին: Նա չգիտեր, 

որ ապրիլի 24-ի գիշերը նախ Կ. Պոլսում, ապա բոլոր հայաբնակ կենտրոն-

ներում սկսվել էր հայ մտավորականների՝ հայտնի գրողների, գիտնական-

ների, հոգևորականների՝ Անատոլիայի այն ժամանակվա հայ առաջատար 

ընտրանու զանգվածային ձերբակալությունների, ապա նրանց անխտիր 

ոչնչացման առաջին ալիքը: Դրանով իսկ երիտթուրքական կառավարու-

թյունը գլխատում էր Անատոլիայի հայերին՝ ճանապարհ հարթելով ցեղա-

սպանության միջոցով Օսմանյան կայսրությունում ամբողջ հայ բնակչու-

թյան տեղահանության և բնաջնջման համար: 

Օրագրի ուշադիր ընթերցողը հասկանում է, որ անտեղյակ Կ. Հիլթին 

միայն աստիճանաբար է ընկալում, թե ինչ է կատարվում իր շուրջը, և որ դա 

նախամտածված և ծրագրված ցեղասպանություն էր։ Զարգացած և ընթեր-

ցասեր կինն ընթացքում ուսումնասիրում է պատմությունը և տեղեկանում, 

որ «վաղուց ի վեր այս ցեղը հակակրելի էր իսլամին»։ Օրագրի երկրորդ կե-

սում մենք արդեն տեսնում ենք բոլորովին այլ հեղինակի, որը, զայրույթով և 

նույնիսկ սոսկումով համակված, ունի միայն մեկ երազ` օր առաջ հեռանալ 

այդ «գարշելի երկրից»։ Մի կողմից նա իրեն երջանիկ էր զգում իր ամուսնու և 

նորածնի հետ, մյուս կողմից՝ տառապում իր շրջապատում կատարված ար-

հավիրքներից, անասելիորեն զգում հայրենիքի կարոտը և երազում օր առաջ 

հեռանալ սոսկալի Թուրքիայից: 1916 թ. մայիսի 13-ին նա գրում է. «Ահավոր 

օրեր են, և դառնությամբ ենք լցված այս անիծյալ Թուրքիայի հանդեպ» (էջ 

176): Իսկ հունիսի 16-ին փաստում է. «Վիշտը ճնշում է մարդուն, և միայն մեկ 

միտք է գերիշխում՝ հեռանա՜լ այս գարշելի երկրից» (էջ 184): 

Այդ նույն Կ. Հիլթին, երբ 1916 թ. հունիսի 13-ին հղի վիճակում 

հանգստանում էր՝ իր անկողնուն պառկած, խիզախորեն թույլատրում է, որ 

հայորդի Հայկ Արամյանը թաքնվի իր մահճակալի տակ` խուսափելով ժան-

դարմների հալածանքներից։ 

Այսպիսով՝ քննարկվող օրագրությունում ծավալվող իրադարձություն-

ների և իրողությունների կիզակետում հայերի համար օրհասական դարձած 

Բեռլին-Բաղդադ երկաթուղին է, որը պետք է Եվրոպան կապեր Պարսից 

ծոցին` դառնալով դեպի բրիտանական հզոր կայսրության մարգարիտը, 

մինչդեռ դարձավ Օսմանյան կայսրության տարածքում ապրող հայերի 

համար մահվան ուղի: Ժամանակակից գրականության մեջ Բաղդադի երկա-
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թուղու պատմությունը հաճախ է օգտագործվում իբրև պատմական իրո-

ղություններից շեղելու միջոց։ Հայոց ցեղասպանությունը ժխտողների, այդ 

թվում` պաշտոնական Թուրքիայի համար այդ թեման չափազանց ձեռնտու 

է` բուն եղելություններից խույս տալու համար։ Չէ՞ որ այդ հեղինակավոր 

ծրագիրը ներկայացվում է որպես գերմանական իմպերիալիզմի խորհրդա-

նիշ՝ անշուշտ, բազմաթիվ տարբերակներով, որոնց առնչություններում գա-

ղափարական առումով լավագույնս քողարկված են Նամիբիայի հերերո ու 

նամա ցեղերի և հայերի դեմ բնաջնջման գործողությունները։ Այս տե-

սանկյունից գնահատելով գրքի հրատարակումը` միանշանակ կարելի է 

փաստել, որ այն կարող է կարևոր դերակատարում ունենալ պատմական 

ճշմարտությունների վերհանման առումով: Այն մեծ ներդրում է Հայոց ցեղա-

սպանության և դրա գլխավոր մեղադրյալների ու մեղսակիցների ամբողջա-

կան պատկերը գիտականորեն մշակելու և հիմնավորելու շարունակվող 

աշխատանքում։ 

Այսպիսով` Կ. Հիլթիի փաստաթղթային արժեք ունեցող օրագիրը 

անգնահատելի ավանդ է Հայոց ցեղասպանության պատմության համար: 

Ուստի այս գրքով Դորա Սաքայանը հարստացնում է Հայոց ցեղասպա-

նության պատմությունը մի նոր ու արժեքավոր վավերագրությամբ, որը 

կարող է կարևոր դեր ունենալ այդ իրադարձության միջազգային ճանաչման 

գործընթացում: 

 
ՄԵՐԻ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 

 
Ներկայացվել է 19.10.2019 

Ընդունվել է տպագրության 05.11.2019 
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В. Г. Тунян, Фальсификация истории восстановления aрмянской госу-

дарственности в aзербайджанской историографии, Ереван, Издательство 
ЕГУ, 2018, 396 с. 

 

Վ. Գ. Թունյան, Հայկական պետականության վերականգնման պատ-

մության կեղծումը ադրբեջանական պատմագրության մեջ, Երևան, ԵՊՀ 

հրատարակչություն, 2018, 396 էջ 

 

ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի առաջատար գիտաշխատող, պատ-

մական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր Վալերի Թունյանի արժեքավոր 

մենագրությունը ներկայացնում է ադրբեջանական պատմագրության՝ 1918-

1924 թթ. հայկական պետականության ձևավորման պատմության կեղծարա-

րությունները: Հեղինակը դասակարգում է Կովկասի, մասնավորապես Հա-

յաստանի պատմությանն առնչվող կեղծիքները, ցույց է տալիս, թե ժամանա-

կի ընթացքում ինչպիսի փոփոխություններ են դրանք կրել, և ինչ նոր մի-

տումներ են ի հայտ եկել: Պատմության կեղծարարությունը և պատմական 

փաստերի խեղաթյուրումը ադրբեջանական քարոզչամեքենայի կարևոր 

գործիքներն են, ուստի դրանց համալիր ուսումնասիրությունը մեծ կարևո-

րություն է ներկայացնում ժամանակակից տեղեկատվական պատերազմի 

համատեքստում: 

Ներկայումս Ադրբեջանը Հայաստանի Հանրապետության հետ առճա-

կատման մեջ է միանգամայն տարբեր՝ քաղաքական, տնտեսական և քարոզ-

չական ասպարեզներում, որոնցից յուրաքանչյուրն ունի իր նշանակությունը: 

Ի դեպ, քարոզչական պատերազմը բացահայտորեն ուղղորդում և հովանա-

վորում են Ադրբեջանի իշխանությունները: Երկրի առաջին դեմքի շուրթերից 

բազիցս հնչել է, որ Երևանը, Զանգեզուրը և Սևանը անհրաժեշտ է «վերա-

դարձնել»: 

Հատկանշական է, որ Ադրբեջանում պետական մակարդակով հովանա-

վորվող հակահայկական քարոզչության հիմնական նպատակներից է նաև 

հայկական հետքի բացառումը կովկասյան տարածաշրջանում: Գաղտնիք չէ, 

որ Ադրբեջանի իշխանությունները մեծ գումարներ են հատկացնում պատ-

մական անցյալի խեղաթյուրման գործին՝ տարածաշրջանում իրենց «բնիկու-

թյան» և հայերի «եկվորության» վերաբերյալ անհիմն թեզերն առաջադրելու և 

«հիմնավորելու» համար: Այդ համատեքստում առանձնակի կարևորվում է 

Վ. Թունյանի սույն մենագրությունը, որտեղ փաստական հարուստ նյութի 

հիման վրա համակողմանի ներկայացված են ուսումնասիրվող ժամանա-

կաշրջանում ազերի «գիտնականների» միտումները: 
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Առաջին գլխում Վ. Թունյանը քննարկում է ադրբեջանական պատմա-

գրության մեջ շրջանառվող՝ 1918-1920 թթ. Հայաստանի առաջին Հանրապե-

տությանը վերաբերող քարոզչական թեզերը: Նա քննարկում է Հայաստանի 

անկախության հռչակումից առաջ և հետո տարածաշրջանի իրադրությանն 

առնչվող ադրբեջանական պատմագրության տարբերակը` հայկական մո-

տեցման համատեքստում: Նրա ներկայացրած աղյուսակային սխեմայի 

շնորհիվ (էջ 17, 22 և այլն) պարզ նշմարելի է դառնում ադրբեջանական 

պատմագրության մեջ ակտիվորեն շահարկվող կեղծարարության փաստը: 

Հեղինակը իրավացիորեն հանգում է հետևյալ եզրակացության. «Առաջին 

հանրապետության սահմանների ձևավորման վերաբերյալ առասպելների 

հետազոտությունը ցույց է տալիս դրանց խիստ քաղաքականացվածությու-

նը, իրական պատմությունը խեղաթյուրելու ձգտումը և ի հայտ է բերում տա-

րածքային կազմաձևման ոչ օբյեկտիվ տեկտոնիկան՝ թաքցնելով տարածա-

շրջանում «Մեծ Ադրբեջան» ստեղծելու միտումը» (էջ 40): 

Վ. Թունյանը բացահայտում է Հայաստանի առաջին Հանրապետության 

իրավիճակի բարդությունը՝ ի դեմս տարբեր բաղկացուցիչներ պարունակող 

աշխարհաքաղաքական մենակատարության, ինչպիսիք են «Մեծ Ադրբեջա-

նը», «Մուսուլմանական Կովկասը», «Վրացական նախագիծը», «Միացյալ Հա-

յաստանը», Անդրկովկասյան ֆեդերացիան, տարբեր ձևերով Ադրբեջանի 

միությունը Թուրքիայի և Պարսկաստանի հետ: Նա գտնում է, որ 1918 թ. 

Հայաստանի Հանրապետության ստեղծումից ի վեր երկիրը գտնվում էր ժա-

մանակագրական բախումների շրջապտույտում, որոնք պայմանավորված 

էին նրա անկախության նկատմամբ հարևան երկրների աշխարհաքաղաքա-

կան նկրտումներով: «1920 թ. սկզբին Անտանտը փաստացիորեն ճանաչեց 

Հայաստանի Հանրապետությունը,– գրում է նա,– սակայն նրա սահմանները 

հարևան երկրների հետ և Արևմտյան Հայաստանի ճակատագիրը մնացին 

անորոշ: Հայկական հարցի լուծումը տեղափոխվեց Անտանտ-Խորհրդային 

Ռուսաստան-քեմալական Թուրքիա աշխարհաքաղաքական հարթություն: 

Հայկական քաղաքական ռազմավարության օրակարգում միացյալ Հայաս-

տանի ստեղծման խնդիրն էր, իսկ Արևմուտքի երկրները ձգտում էին ստեղ-

ծել աշխարհաքաղաքական նոր կենտրոն» (էջ 92-93): 
Երկրորդ գլխում Վ. Թունյանը ներկայացնում է Ադրբեջանի խորհրդայ-

նացումից հետո Հայաստանի առաջին Հանրապետությանը և տարածաշրջա-

նային զարգացումներին առնչվող՝ ադրբեջանական պատմագրության մեջ 

շրջանառության մեջ դրված հիմնական կեղծ թեզերը: Նա քննության է առ-

նում դրանց հեղինակների, այդ թվում՝ պատմական կեղծարարությունների 

հարուստ փորձ ունեցող Ա. Բալաևի, Ռ. Է. Իսմայիլովի, Ջ. Հասանլիի և այլոց 

աշխատությունները և իրավացիորեն արձանագրում. «Հայաստանի զավթո-

ղական ծրագրերին առնչվող առասպելը հակվում է դեպի այն թեզը, թե հայ-

կական զինված ուժերը ներխուժել են Զանգեզուր, Ղարաբաղ և Ադրբեջանի 

հյուսիսարևելյան շրջաններ» (էջ 97): 
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Վ. Թունյանը անդրադառնում է նաև տարբեր պայմանագրերի կեղծարա-

րությունների ուսումնասիրությանը, ցույց տալիս, որ ադրբեջանցի պատմա-

բանները կեղծում են 1920 թ. օգոստոսի 10-ի Սևրի և Թիֆլիսի, ինչպես նաև 

1920 թ. օգոստոսի 24-ի ռուս-թուրքական պայմանագրերի բովանդակու-

թյունները: Նրանք արհամարհում են Սևրի պայմանագրի և ղարաբաղյան 

խնդրի միջև կապը: Թիֆլիսի պայմանագիրը, որը կոչված էր Հայաստանի 

առաջին Հանրապետության և Ռուսաստանի Խորհրդային Դաշնային Սո-

ցիալիստական Հանրապետության միջև հարաբերությունների կայունաց-

մանը, նրանք դիտում են քեմալական Թուրքիայի նկատմամբ հայկական 

սպառնալիքի լույսի ներքո: Հեղինակը քննադատաբար ներկայացնում է նաև 

միայն ի հաշիվ հայկական հողերի՝ Ղարաբաղի, Զանգեզուրի և Նախի-

ջևանի, Ադրբեջանում խորհրդային իշխանության պահպանման հնարավո-

րության առասպելը (էջ 203): 

Մենագրության երրորդ գլուխը նվիրված է խորհրդա-քեմալական «մե-

զալյանսին» առնչվող առասպելների ուսումնասիրությանը: Այն ընդգրկում է 

Հայաստանի խորհրդայնացման շրջանի և դրան հաջորդող փուլերի վերա-

բերյալ կեղծարարությունների մանրակրկիտ քննարկումը: Հավատարիմ իր 

գործելաոճին՝ Վ. Թունյանը հստակ փաստերով և համակարգված ներկա-

յացնում է ադրբեջանական խեղաթյուրումները և արձանագրում դրանց քա-

րոզչական հետևանքները: Նա զուգահեռներ է անցկացնում Հայաստանի 

Հանրապետության խորհրդայնացման և հետխորհրդային հայկական պե-

տականության առասպելագործության միջև: «Ադրբեջանցի պատմաբաննե-

րի առասպելագործությունը Անդրկովկասում հայկական պետականության 

մասին՝ ցարական Ռուսաստանի անկումից հետո և ԽՍՀՄ-ի կազմավորման 

սկզբնական շրջանում,– գրում է նա,– իր հիմքում ունի ՌԽՖՍՀ-ի, Թուր-

քիայի և Ադրբեջանի միջև հայկական հողերի վերաբաժանման ծրագրերի և 

դիտավորությունների վերածննդի պատմական պատրանք: Անցյալի առաս-

պելների հետադարձ հայացքը արդիականության վրա նպատակ ունի հիմ-

նավորելու Ադրբեջանի՝ Հայաստանի Հանրապետության և հարևան պետու-

թյուների դեմ ուղղված ագրեսիվ արտաքին քաղաքականությունը» (էջ 379): 

Վերջաբանը ներառում է հեղինակի կատարած աշխատանքի ընդհան-

րացումները: Ադրբեջանի պատմահոգեբանական պատերազմի համար 

առանձնացված են հասարակության մեջ այլատյացությունը, հայերի նկատ-

մամբ դրական վերաբերմունքի արգելումը, պետական իշխանության կող-

մից հայատյացության քարոզչությունը բարձր մակարդակով, պատմական 

անցյալի հանդեպ հորինվածքները և այլն: 

Մեզ իրավունք ենք վերապահում խորհուրդ տալ հեղինակին երբեմն 

խուսափել հուզական ձևակերպումներից, քանի որ հարուստ փաստերի հի-

ման վրա շարադրված նրա մենագրությունը ունի օբյեկտիվ և հստակ եզ-

րակացություններ ադրբեջանական պատմագրության բազմաթիվ կեղծարա-

րությունների առնչությամբ: 
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Գրախոսվող գիրքը ունի պատմական և քաղաքագիտական կարևոր 

նշանակություն, ուստի այն կարող է օգտագործվել թեմատիկ դասավանդ-

ման համակարգերում, ինչպես նաև իբրև փաստագրական նյութ՝ տարբեր 

ոլորտներում գիտահետազոտական աշխատանքների իրականացման, մաս-

նավորապես՝ ներկայիս քաղաքական գործընթացների վերլուծության և 

կանխատեսումների համար: Այն, անտարակույս, օգտակար է նաև ՀՀ հա-

մապատասխան պատկան մարմինների համար՝ ադրբեջանական քարոզչու-

թյան դեմ մղվող քաղաքականություն մշակելու գործընթացում: 

Վ. Թունյանի մենագրությունը գրված է մատչելի լեզվով, ինչը հիմք է 

տալիս եզրակացնելու, որ այն կարող է հետաքրքրություն ներկայացնել մեր 

հասարակության լայն շրջանակների համար: Այս ամենը վկայում է նրա 

գիտական բարձր մակարդակի, բարդ խնդիրների վերաբերյալ լուծումներ 

գտնելու և բազմակողմանի վերլուծություն իրականացնելու ունակության 

մասին: 

 
ՏԱԹԵՎԻԿ ՀԱՅՐԱՊԵՏՅԱՆ 

 

Ներկայացվել է 09.09.2019 

Ընդունվել է տպագրության 05.11.2019 
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Տաթևիկ Հայրապետյան, Ներքաղաքական գործընթացները Ադրբե-

ջանում 1988-1998 թվականներին, Երևան, ԵՊՀ հրատարակչություն, 

2018, 178 էջ 
 

Պատմական գիտությունների թեկնածու Տաթևիկ Հայրապետյանի աշ-

խատությունը նվիրված է Ադրբեջանի Հանրապետությունում 1988-1998 թթ. 

տեղի ունեցած քաղաքական գործընթացների, ներքին փոխհարաբերու-

թյունների, արտաքին քաղաքական ազդեցությունների և դրանց հետևանք-

ների ուսումնասիրությանը: 

Խորհրդային Միության գոյության վերջին տարիներին խորհրդային 

շատ հանրապետություններում տեղի ունեցան հախուռն և անորոշությամբ 

լի քաղաքական գործընթացներ: 1988 թ. արդեն նկատելի էին անշրջելի փո-

փոխությունները, որոնց հետևանքով ԽՍՀՄ-ը փլուզվեց և ձևավորվեցին 

նորանկախ պետություններ: Ադրբեջանում քաղաքական ավանդույթների և 

մշակույթի բացակայության պատճառով անկախացման գործընթացը զու-

գորդվեց ներիշխանական դաժան պայքարով, բռնություններով և երբեմն 

նույնիսկ հակապետական բանսարկությունների բազմազանությամբ: Հասա-

րակությունը ադրբեջանական ինքնությունը միանշանակ չէր ընկալում: Ի 

դեպ, նրա հատվածայնացումը նորանկախ պետության համար մեծ վտանգ 

էր պարունակում, ուստի այն նվազեցնելու լավ միջոց էր հակահայկականու-

թյան՝ իբրև համախմբման հիմնական գաղափարական հիմքի ընտրությու-

նը: Հակահայկականությունը, որն այսօր ևս արդեն ամուր արմատներ է ձգել 

Ադրբեջանի պետական ու հանրային կյանքում, դեռևս մնում է հասարակու-

թյան ընդհանրության ապահովման գլխավոր չափանիշը: 

1988-1998 թթ. Ադրբեջանում ներիշխանական պայքարի և դրա բովում Ար-

ցախյան ճակատում տեղի ունեցող իրադարձությունների լուսաբանմանը նվիր-

ված Տաթևիկ Հայրապետյանի սույն աշխատությունը հիմնված է սկզբնաղբյուր-

ների և փաստական հարուստ նյութի վրա: Գրքի առաջին գլխում հեղինակը 

ներկայացնում է ԽՍՀՄ փլուզման տարիներին Ադրբեջանում ազգայնական 

ինքնության վերածնունդը՝ զուգահեռներ անցկացնելով XX դարասկզբում 

տեղի ունեցած գործընթացների հետ: 1910-1920-ական թվականներին կով-

կասյան թաթարների մոտ ազգային ինքնության գիտակցման հարցում մատ-

նանշվում է հատկապես հայ-թաթարական բախումների առանցքային դերը 

(էջ 21): Ըստ իսլամականության կամ թյուրքականության հիմքերի՝ էթնիկ 

համախմբման գլխավոր գործոն է դիտարկվում հակահայկականությունը, 

որը կրկին գլուխ է բարձրացնում ԽՍՀՄ գոյության վերջին տարիներին՝ 

դառնալով ադրբեջանական ինքնության հատվածայնացումը կանխող և 

պետության ամբողջականությունը կանխորոշող գլխավոր ուղենիշ: 

Վերլուծելով քննարկվող տարիներին Ադրբեջանում տեղի ունեցող իրա-
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դարձությունները՝ Տ. Հայրապետյանը համոզիչ կերպով բացահայտում է 

Ադրբեջանի քաղաքական կյանքում հակահայկականության և հակակոմու-

նիստական տարրերի աստիճանական ձևավորման, զուգորդման և դրանց 

միջոցով քաղաքական խնդիրների լուծման ամբողջ գործընթացը: Հակահայ-

կականությունը առավելապես օգտագործվում էր հասարակությանը մոտի-

վացնելու, ընդդեմ իշխող ուժի համախմբելու նպատակներով: Հեղինակը 

մասնավորապես նշում է, որ «Ադրբեջանի ժողովրդական ճակատ» (ԱԺՃ) 

կազմակերպությունը, որը հետագայում հետխորհրդային Ադրբեջանի գլխա-

վոր քաղաքական ուժը դարձավ, կոմունիստների դեմ պայքարում օգտա-

գործում էր ղարաբայան գործոնը (ավելի լայն ընդգրկմամբ՝ հակահայկակա-

նությունը), օրինակ՝ Հայաստանում և Արցախում տեղի ունեցող իրադարձու-

թյունների ձեռնածու խաղարկումների միջոցով, որի թաքնված թիրախը, 

սակայն, իշխանությունը գրավելն էր (էջ 60-61): 

Գրքի երկրորդ գլխում Տ. Հայրապետյանը վերլուծում է ներքաղաքական 

զարգացումները Ադրբեջանի առաջին նախագահների՝ Այազ Մութալիբովի և 

Աբուլֆազ Էլչիբեյի իշխանության տարիներին: Նա բացահայտում է Մութա-

լիբովի՝ կոմունիստական կուսակցության առաջին քարտուղարի պաշտոնից 

1990 թ. մայիսին Ադրբեջանի նախագահ ընտրվելու, ինչպես նաև Էլչիբեյի՝ 

1992 թ. իշխանության գալու և 1993 թ. այն կորցնելու ներքաղաքական զար-

գացումների տրամաբանությունը: Ինչպես իրավացիորեն եզրակացնում է 

հեղինակը, հասարակության բավական լայն աջակցությունը վայելող ԱԺՃ-ի 

համար Մութալիբովի իշխանության գալը, այնուամենայնիվ, հեռահար 

նպատակների առումով լավագույն տարբերակն էր (էջ 67): Կոմունիստա-

կան կուսակցության ազդեցությունը աստիճանաբար թուլանում էր երկրում, 

իսկ ԽՍՀՄ-ը արդեն փլուզման եզրին էր: Կարելի էր հեշտությամբ կանխա-

տեսել, որ կարճ ժամանակում Մութալիբովը կորցնելու էր թե՛ ներքին քաղա-

քական հենարանը և թե՛ արտաքին՝ Մոսկվայի աջակցությունը, ինչը իշխա-

նության գալու պարարտ հող էր նախապատրաստում ԱԺՃ-ի համար: 

Հետագա իրադարձությունները հաստատում են այդ կանխատեսումը: 

Ադրբեջանի ներքաղաքական իրադարձությունների վրա արցախյան 

պատերազմի ազդեցության վերլուծությունը շահեկանորեն ընդգծում է 

աշխատանքի արժեքը: Ընդ որում, խրախուսելի է, որ Տ. Հայրապետյանը զերծ 

է մնում հետխորհրդային գիտական հանրույթում, մասնավորապես՝ ռուսա-

կան քաղաքագիտական դպրոցում լայնորեն տարածված արտաքին գործոնի 

կարևորումից: Ներքաղաքական գործընթացները դիտարկելով արտաքին 

ազդեցությանը զուգահեռ՝ նա նկատում է, որ արցախյան ճակատում հաջո-

ղությունները հնարավորություն էին ընձեռում ամրապնդել իշխանությունը, 

իսկ անհաջողությունների դեպքում ընդդիմության կողմից ներկայացվող իշ-

խանափոխության հայտը իրական հիմքեր էր ստանում (էջ 88): Ավելին. այս 

տրամաբանությունը գործում էր ինչպես Մութալիբովի նախագահության 

տարիներին, որի շնորհիվ իշխանության եկավ Էլչիբեյը, այնպես էլ հետա-

գայում, երբ 1993 թ. վերջինիս փոխարինեց Հեյդար Ալիևը: 
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Գրքի երրորդ գլխում Տ. Հայրապետյանը ուսումնասիրում է Հեյդար 

Ալիևի իշխանության գալուց մինչև 1998 թ. տեղի ունեցած ներքաղաքական 

զարգացումները: Վերլուծական հարուստ տվյալներով նա ևս մեկ անգամ 

հիմնավորում է այն տեսակետը, որ Արցախում պատերազմական գործողու-

թյունների դադարեցումը ամրապնդեց Ալիևի իշխանությունն ու զրկեց նրա 

ընդդիմախոսներին ռազմական անհաջողություններն օգտագործելու միջո-

ցով իշխանափոխության հայտ ներկայացնելու հնարավորությունից: Իսկ 

1995 թ. սահմանադրության ընդունմամբ Ալիևը Ադրբեջանում արդեն հաս-

տատեց այն ինքնիշխան կառավարման համակարգը, որի օգնությամբ 

հետագայում իշխանությունը փոխանցեց իր որդուն: 

Եզրակացություններում ամփոփվում են աշխատանքի հիմնական արդ-

յունքները, ընդգծվում են առանցքային մտահանգումները, թեմայի վերաբեր-

յալ հետագա գիտական աշխատանքների իրականացման դաշտ է ձևավոր-

վում: Կարող ենք հավաստել, որ Տ. Հայրապետյանի գիրքը ավարտուն, հիմ-

նավորված ու գիտահետազոտական մեծ հետաքրքրություն ներկայացնող 

բարձրարժեք աշխատություն է, ոլորտի կարևորագույն հիմնահարցերին 

նվիրված անաչառ ու անկողմնակալ ուսումնասիրություն: 

Այնուամենայնիվ, աշխատանքն ակնհայտորեն կշահեր, եթե հեղինակն 

առավել համակողմանի ուսումնասիրեր հրադադարի համաձայնության 

հարցում հայկական կողմերի շարժառիթներն ու դրանց փոխկապվածու-

թյունը Ադրբեջանի ներքաղաքական զարգացումների հետ։ Հետաքրքիր 

կլիներ նաեւ տեսնել 1995 թ. փետրվարին հրադադարի պայմանագրի ամրա-

պնդմանն առնչվող համաձայնագրի ազդեցությունը Ադրբեջանի ներքաղա-

քական իրավիճակի վրա։ 
Տ. Հայրապետյանի գիրքն ունի պատմական ու քաղաքագիտական կա-

րևոր նշանակություն, որը կարող է օգտագործվել թեմատիկ դասավանդման 

ծրագրերում, ինչպես նաև տարբեր ոլորտներում գիտահետազոտական աշ-

խատանքների իրականացման, մասնավորապես՝ ներկայիս քաղաքական 

գործընթացների վերլուծության և կանխատեսումների համար: Այն կարող է 

օգտակար լինել նաև ՀՀ պատկան մարմիններին՝ արտաքին քաղաքականու-

թյան հայեցակարգի մշակման և իրականացման փուլերում: 

Գիրքը, որի խմբագիրներն են պատմական գիտությունների դոկտոր, 

պրոֆեսոր Արսեն Ավագյանը և պատմական գիտությունների թեկնածու, դո-

ցենտ Էդուարդ Զոհրաբյանը, գրված է մատչելի լեզվով, ինչը հիմք է տալիս են-

թադրելու, որ այն կարող է հետաքրքրություն ներկայացնել հասարակության 

լայն շրջանակների համար: Այս ամենը վկայում է հեղինակի գիտական կարո-

ղությունների, բարդ խնդիրները քննարկելու և լուծումներ գտնելու, ինչպես 

նաև բազմակողմանի վերլուծություն իրականացնելու ունակության մասին: 
 

ՌՈԲԵՐՏ ՂԵՎՈՆԴՅԱՆ 
Ներկայացվել է 27.08.2019 

Ընդունվել է տպագրության 05.11.2019 
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И. Е. Петросян, Янычары в Османской империи. Государство и войны 
(XV-начало XVII в.), Санкт-Петербург, «Наука», 2019, 604 с. 

 

Ի. Ե. Պետրոսյան, Ենիչերիները Օսմանյան կայսրությունում: Պետու-

թյունը և պատերազմները (XV-XVII դ. սկիզբ), Սանկտ-Պետերբուրգ, 

«Նաուկա», 2019, 604 էջ 
 

На протяжении нескольких столетий османские власти практиковали 
«девширме», или «кровную дань», для комплектования корпуса янычар (тур. 
yeni çeri – новое войско). Согласно подсчетам французского историка XIX века 
Теофиля Лаваллэ (1804-1866), в Османской империи жертвами девширме стали 
как минимум пять миллионов детей1. Фактически девширме было одним из 
самых действенных методов насильственной исламизации христианских наро-
дов Османской империи. Детей, в большинстве своем отобранных у своих семей 
в достаточно юном возрасте, заставляли забывать родной язык, религию и куль-
туру, в результате чего они теряли свою национальную идентичность и в качест-
ве «рабов» занимали место в ряду янычар султана. В своем новом статусе они 
могли рассчитывать даже на достижения очень высоких государственных пос-
тов, вплоть до поста великого везиря. Изначально сформированный как личная 
гвардия султана, со временем янычарский корпус стал силой, игравшей важней-
шую роль в политической жизни страны. 

История янычарского корпуса и разные аспекты его деятельности неоднократ-
но изучались исследователями-тюркологами и историками. По этой теме писались 
монографии и статьи. Вместе с тем, русскоязычная литература, посвященная 
истории янычар, в основном рассчитана на массового читателя и потому не имеет 
сильного академического основания2. Рецензируемая же нами монография – 
великолепная возможность детально узнать историю янычарства. Ирина Евгеньевна 
Петросян, долгие годы изучавшая проблематику янычарского корпуса, является 
автором ряда публикаций по этой тематике3. Можно с уверенностью сказать, что 
данная книга, обобщающая ее многолетнюю работу, станет настольной для всех 
тех, кто занимается историей становления и развития Османской империи. 

                                                            

1 Цит. по: Մելքոնյան Ռ., Աբրահամյան Մ., Օսմանյան կայսրության և Թուրքիայի Հան-

րապետության բռնի իսլամացման քաղաքականությունը հայերի նկատմամբ որպես ցեղա-

սպանական արարք, Երևան, 2015, էջ 36: 
2 См. в частности: Введенский Г. Э., Янычары, Санкт-Петербург, 2003, Великанов В. С., Ор-

ганизация и численность османской армии в начале Русско-турецкой войны 1768-1774 гг. // Исто-
рический научный журнал «Русская старина», 2018, no 9 (2), с. 133-145. 

3 См. например: Петросян И. Е., К истории создания янычарского корпуса // Тюркологи-
ческий сборник 1978, Москва, 1984, с. 191-200. См. также: Мебде-и канун-и йеничери оджагы та-
рихи (История происхождения законов янычарского корпуса), издание текста, перевод с турец-
кого, введение, комментарии и указатели И. Е. Петросян, ответственный редактор А. Н. Кононов, 
Москва, 1987. 
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И. Е. Петросян представляет формирование янычарского корпуса в кон-
тексте истории становления Османского государства. Автор не только детально 
описывает динамику развития военно-политической ситуации во всем регионе 
Передней Азии и на Балканах и останавливается на некоторых аспектах со-
циально-экономической жизни империи, но и не упускает из вида роль ислама в 
жизнедеятельности государства, тем самым в той или иной степени представляя 
все факторы, повлиявшие на историю янычар. 

Богатый библиографический список монографии (с. 573-603) свидетель-
ствует о фундаментальности исследования. Наряду с источниками на русском, 
английском, немецком французском и, конечно, турецком языках, автор опи-
рается и на первоисточники, написанные на староосманском языке арабским 
шрифтом. Немаловажно и то, что в особенности для представления раннего пе-
риода существования Османского государства и начального этапа становления 
янычарского войска И. Е. Петросян обращается и к литературным памятникам, 
пытаясь путем сравнительного анализа выявить отраженные в них исторические 
факты. В книге представлены литературные переводы отрывков этих произведе-
ний, сделанные самим автором. 

Кратко останавливаясь на структуре османской армии в целом (с. 26-27, 33-
35), во второй главе (с. 43-104) И. Е. Петросян детально представляет историю 
формирования янычарского корпуса со времен правителя Орхана (1324-1362) и 
султана Мурада I (1362-1389). Она представляет связи янычар с суфийским 
орденом бекташи и влияние исламских братств на деятельность солдат (с. 41-
42). Обращаясь к вопросу о цели создания янычарского корпуса, автор справед-
ливо отмечает, что цель эта едва ли была только военной: «Создание придвор-
ного войска из рабов могло быть связано с междоусобной борьбой за верховную 
власть внутри формирующейся османской династии. Придворное войско, сос-
тавленное из рабов, представляло собой силу, независимую от родоплеменных 
образований. С его созданием правитель получал инструмент укрепления своей 
верховной власти» (с. 40). 

Представляя некоторые примеры обращения христиан в ислам и девширме в 
завоеванных турками городах Янина (1430 г.), Ново Брдо (1455 г.) и Трапезунд 
(1461 г.), автор пишет: «Очевидно, что для турок такого рода набор в девширме 
был обычной, не заслуживающей специального упоминания практикой при 
взятии осажденных крепостей» (с. 45). 

И. Е. Петросян также детально описывает процедуру сбора мальчиков, их 
дальнейшее распределение на службу, а также возможный карьерный рост. 
Интересно, что, многократно отмечая возможность янычар достигать больших 
высот на государственной службе, она приводит только пример великого везиря 
султана Мехмеда II Махмуд паши. Между тем, более половины великих везирей 
при османском дворе были не турками. Многие министры султана также были 
отуреченными христианами1. Хотя именно эти факты часто приводят турецкие 

                                                            

1 Среди отуреченных высокопоставленных чиновников султана были и армяне. Наиболее 
известны среди них имена адмирала Дамат Халиль-паши, Абрахама паши и великого везиря 
Сулеймана Эрмени. Подробнее см.: Աստոյան Ա., Հայերն օսմանյան բանակում (XIV դարից 

մինչ 1918 թ.) // https://hetq.am/hy/article/31190 (մուտքի ամսաթիվ՝ 25.09.2019), տե՛ս նաև Հայ 
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историки, оправдывающие проведение девширме, рассказ И. Е. Петросян о рас-
пространенной практике взяток с целью спасти своих детей (с. 54-55) является 
важным катализатором насильственной исламизации и доказательством того, 
что родители были вовсе не рады перспективе отуречивания своих детей, как ут-
верждают некоторые турецкие историки, например, Джевад-бей. Таким образом, 
на страницах этой главы можно узреть весь путь мальчика-янычара от зачисле-
ния до самой смерти. Много места автор уделяет и внутреннему устройству 
корпуса янычар, системной иерархии внутри янычарских единиц (с. 86-103). И. 
Е. Петросян отмечает, что к концу XVI века в связи с появлением так называе-
мых «кулолу» – детей янычар – необходимость в проведении девширме отпала 
(с. 511). 

Останавливаясь на некоторых различиях в проведении девширме в Румелии и 
внутренних регионах Малой Азии, И. Е. Петросян справедливо отмечает, что в 
Румелии наборы мальчиков начались значительно раньше, чем в Анатолии. Ссы-
лаясь на известного турецкого историка Ахмеда Рефика, она пишет, что только 
после вступления на престол султана Селима I (1512-1520), «объявленный им 
набор девширме был распространен на земли Анатолии, где он был произведен из 
местного христианского (греческого и армянского) населения» (с. 52). 

Следует, однако, сказать, что академик Манвел Зулалян, основываясь на 
данных, взятых из армянских рукописей, отмечает, что впервые армяне под-
верглись девширме в анатолийских регионах несколько раньше – в 1464 г.1 Не-
маловажен и тот факт, что, как пишет И. Е. Петросян, в указе от 1622 г. среди 
мест, где могло проводиться девширме, были отмечены Диярбекыр, Байбурт, 
Малатья, Сивас, Арабкир, что означает, что в этих регионах христианское 
население жило компактными группами (с. 53). 

В последующих главах книги автор обращается к роли янычар в истории 
Османской империи. Немало места в повествовании занимает описание военно-
политической ситуации в стране и регионе в XV-XVII веках. Автор представля-
ет крупные сражения при Филокрене (1329 г.) (с. 21), на Косовом поле (1389 г.) 
(с. 112), при Варне (1444 г.) (с. 181), взятие Трапезунда (1461 г.) (с. 215-217), Ва-
на (1548 г.) (с. 320), Буды (1529 г.) (с. 285), походы на Тебриз (1514 г. и 1544 г.), 
неудачные походы на Вену и, конечно, взятие Константинополя в 1453 году (с. 
196-203). В контексте европейских завоеваний османцев, И. Е. Петросян прово-
дит интересные параллели между записями греческих и турецких историков-
очевидцев событий (с. 27-30). Например, Ашык-паша-заде писал, что при взятии 
Никеи крестьяне из окрестных сел предлагали осажденным сдаться и дать себе 
отдохнуть от непосильных византийских налогов. Представляя те же самые 
события, Никифор Григора пишет о крайне тяжелых налогах и варварстве турок. 
Этот занимательный отрывок показывает, что приукрашивание истории и ее 
своеобразная интерпретация, с которой мы сталкиваемся очень часто и по сей 
день, были свойственны турецким историкам с давних пор и не являются ново-

                                                                                                                                                             

զինվորականներն օսմանյան բանակում. ծառայություն և ոչնչացում // http://www.genocide-
museum.am/arm/online_exhibition_8.php (մուտքի ամսաթիվ՝ 25.09.2019): 

1 Զուլալյան Մ., «Դևշիրմե»-ն (մանկահավաքը) Օսմանյան կայսրության մեջ ըստ թուր-

քական և հայկական աղբյուրների // «ՊԲՀ», 1959, թիվ 2-3, էջ 250: 
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введением республиканских властей. 
Возвращаясь к роли янычар в военных походах, отметим, что они очень 

часто восставали против воли султана. Первый случай явного неповиновения 
янычар произошел в 1514 г. во время похода на Тебриз, когда они сначала попы-
тались уговорить султана Селима отказаться от плана похода из-за трудностей 
(с. 251), а после, разговаривая с султаном дерзко и решительно, отказались зимо-
вать в Карабахе (с. 254) и смогли убедить его вернуться в Амасью. Интересно, 
что на пути туда турецкая армия совершала разбойничьи набеги на Нахичеван и 
Реван (Ереван), а когда «в одной из крепостей, где турецкой солдатне оказало 
сопротивление местное население, янычары устроили настоящее сражение с 
мирными жителями, предав их жилища грабежу» (с. 255). Не менее интересен 
факт, что, когда после захвата крепости Буда в 1529 г. султан Сулейман запре-
тил грабить город, это вызвало бурное негодование янычар, они захватили вели-
кого везиря Ибрахим-пашу и заперли его в одном из городских храмов, потребо-
вав содействия в получении у султана бахшиша (тур. bahşiş - подарок, чаевые) и 
в конце концов добились своего (с. 285). 

В поле зрения И. Е. Петросян находится и внутриполитическая жизнь стра-
ны. Из повествования читатель узнает подробности о постоянной борьбе между 
сыновьями султанов за трон и о постепенной активизации вовлеченности яны-
чар в междоусобицы и распри при дворе. Об увеличении роли янычар, 
свидетельствует, например, приглашение янычарской верхушки на диван 
султаном Сулейманом I Великолепным (1520-1566) (с. 331-332). Автор пишет, 
что «со второй половины XVI века янычары, лишившиеся возможности грабить 
при походах и закрытые в своих дальних гарнизонах, уже не связанные напря-
мую с почетной ролью «личных слуг султана», постепенно начинали терять ин-
терес к своей малоприбыльной военной профессии, обратившись к поиску иных 
источников дохода. Правда, статус янычар по-прежнему давал им огромные 
социальные преимущества» (с. 323), при помощи которых они постепенно из 
верных слуг султана смогли превратиться в сильный институт, с которым не мог 
не считаться даже сам султан. Автор отмечает, что еще Селим I испытывал 
страстное желание ликвидировать янычарский корпус, однако придворные отго-
ворили его, сославшись на невозможность физического уничтожения сильного и 
многочисленного войска (с. 257). Именно в контексте усиления роли янычар 
внутри государства представлены в книге мятежи янычар в 1446 (с. 184-185), 
1524 (с. 278), 1565 (с. 342-345), 1591 годах (с. 383) и, конечно же, низложение 
султана Османа II (1618-1622) в мае 1622 г. (с. 502-504), которое, по мнению ав-
тора, отложило реформацию османской армии и государства в целом на многие 
десятилетия (с. 505). Обобщая, она отмечает, что янычарский корпус являлся 
значительным тормозом на пути развития Османского государства (с. 507). 

Завершая ход повествования своей в целом очень динамичной, познаватель-
ной и многослойной книги историей низложения султана Османа II, И. Е. Петро-
сян в заключение пишет, что «в истории янычар Восток и Запад как будто схо-
дятся воедино. Вчерашние христиане – болгары, греки, сербы, армяне, обращен-
ные в ислам и инкорпорированные в янычарский корпус,– словно олицетворяют 
собой это единство, пусть и в столь странной своеобычной форме служат неким 
мостом, соединяющим разнородные элементы мультикультурной Османской 
империи» (с. 508). 
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Позволим себе не согласиться с этим последним утверждением, так как 
дети, оторванные от родной семьи и культуры, используемые для уничтожения 
своих же собратьев, на наш взгляд, не могут считаться мультикультурным эле-
ментом. Мультикультурализм, как и демократия, подразумевает определенную 
степень терпимости, толерантности, уважения к культуре других, принятие 
права меньшинства быть непохожим на большинство, качества, которые никак 
не созвучны понятиям «девширме» и «янычарство». 
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Г. Д. Наджафли, Предпосылки создания государства для армян на 

землях Азербайджана // «Вопросы истории», 2019, № 2, с. 94-101 
 

Գ. Դ. Նաջաֆլի, Ադրբեջանի հողերում հայերի համար պետության 

ստեղծման նախադրյալները // «Պատմության հարցեր», 2019, թիվ 2, էջ 

94-101 
 

Никак неймется представителям политисторического мифотворчества азер-
пропа. Мало им родных берегов и горизонтов для представления нестандартного 
исторического продукта, так теперь они занялись освоением всей русской акаде-
мической ойкумены. Благо есть кому и как отчитаться об очередных достиже-
ниях. 

Новым Эверестом для них стал бывший советский академический журнал 
«Вопросы истории», в котором печатались ведущие специалисты СССР и 
который в постсоветское время прошел спиральное развитие. В апреле 2014 г. 
путем анкетирования журнал был провозглашен одним из трех известных рос-
сийских изданий наряду с «Вестником Московского университета. Серия 8. Ис-
тория» и «Вестником древней истории»1. В июле же 2018 г. журнал «Вопросы 
истории» был подвергнут общественному осуждению за «серьезные нарушения 
публикационной этики» в результате опроса профильных ученых и «обществен-
ной экспертизы», что обусловило выведение его вместе с 16 журналами из 
списка RSCI-2018 (Российского индекса научного цитирования) на платформе 
Web of Science2. В результате издание сохранило лишь свою притягательность 
для каталога Государственной публичной исторической библиотеки России3. 

В пику всему сказанному журнал «Вопросы истории» недавно поместил 
статью «Предпосылки создания государства для армян на землях Азербай-
джана» к. и. н., Г. Д. Г. Наджафли. В то же время, с учетом приобретенной 
репутации, руководство издания постаралось дистанцироваться и создать буфер 
определенной отдаленности, поместив публикацию под камуфляжной рубрикой 
«Дискуссионные проблемы», руководствуясь принципом – «Знай наших!». 

Автор публикации Гюнтекин Джамиль кызы Г. Наджафли (Гулиева), сот-
рудница отделов «Истории связей Азербайджана с соседними народами и пе-
риода ханств» и «История геноцидов азербайджанского народа», ведущий науч-
ный сотрудник Института истории им. А. А. Бакиханова НААз, имеет свыше 40 

                                                            

1 Хлюстова Я., «Не публикуйтесь в мусорных изданиях!» // «Газета Ру», 09.04.2014 //- 
https://vk.com/wall-35945779?offset=6520 

2 Алексей Касьян, Анна Кулешова, Лариса Мелихова, Аналитическая записка о второй 
версии Russian Sciеnce Citation Index на платформе WOS (RSCI-2018). «Троицкий вариант-Наука», 
№ 260, c. 4-5 (14 августа 2018). - https://trv-science.ru/2018/08/14/rsci-2018/ 

3 БД East View «Вопросы истории»: полный электронный архив журнала. – 
https://www.shpl.ru/readers/special_interests/voprosyistoriipolnyjelektronnyjarhivzhurnal

a19262012/ 
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научных статей. Темой ее докторской диссертации является «Политика создания 
армянского государства на территории Азербайджана и Восточной Анатолии в 
ХVIII – начале ХХ вв.». В списке научных достижений значится монография 
«Азербайджан в ХVIII-ХIХ веках» (Бишкек, 2010), которая включает три главы: 
1. Политика царской России по созданию армянского государства на азер-
байджанских землях в I половине XVIII века; 2. Проекты создания армянского 
государства на территории Азербайджана во II половине XVIII века; 3. Активи-
зация политики создания армянского государства на территории Азербайджана 
при Екатерине II1. Она является лауреатом Государственной премии Азер-
байджана за 2012 г., имеет почетную грамоту Института истории от 19 ноября 
2015 г., известна своими статьями по арцахской тематике2. 

Идея о восстановлении армянской государственности на так называемых 
«азербайджанских землях» связана с указом Гейдара Алиева от 31 марта 1998 г. 
о неизвестных геноцидах азербайджанцев в завоеванных Россией ханствах 
Еревана, Нахичевана, Карабаха и др.3, идея эта исходит из представления армян 
меньшинством на исторической родине, а потомки степной среднеазиатской 
культуры представлены как доминирующий этнос. В Республике Азербайджан 
подчеркивают, что они азербайджанские турки и потомки огузских племен, хотя 
представлено и кипчакское население4. Сами же они имеют связь с туркмен-
скими племенами Ак-Коюнлу («белобаранные») и Кара-коюнлу («чернобаран-
ные»), закрепившиеся в регионе с XV в., но консолидационный процесс продол-
жается до сих пор. 

Местожительство ведущего сотрудника Г. Наджафли – это царско-совет-
ский проект Республики Азербайджан (Кавказский Азербайджан), созданный 28 
мая 1918 г., а этноним появился в 1936 г.5 Целью проекта являлось присоеди-
нение иранского Азербайджана к династии Романовых, а затем к сталинской 
власти, а у Г. Наджафли – территориальный экспансионизм Бакинского режима. 
Современный контрпроект – это реализация малого формата пантуранизма – 
Турция-Азербайджан-Иранский Азербайджан, жизнеспособность которого зави-
сит от развития внешних и внутренних политических процессов. 

В публикации журнала «Вопросы истории» изложены составные мегамифа 
азерпропа об освоении азербайджанских земель со стороны армянского этноса. 
 

Таблица no 1 
 
 Предпосылки Обоснованиe мифов 
1. Зарождение армянской идеи о соз-

дании государственности. 
2. Последствия сефевидско-османских 

1. Отсутствие армянской государст-
венности. 

2. Расположение руководства Сефе-

                                                            

1 Наджафли Г., Азербайджан в ХVII-ХIХ веках, Бишкек, 2010, с. 248, оборот обложки.- 
http://urktoday.info/cdn/2016/09/Azerbayzhan_18-19-vv-ilovepdf-compressed.pdf  

2 Наджафли Г., Очередные армянские притязания на Карабах: ХVIII век, Irs, 2007, № 4-5.- 
http://irs-az.com/pdf/090628152501.pdf.  

3 Указ президента Азербайджана о геноциде азербайджанцев.- http://1905.az/ru/  
4 Какую роль сыграли кипчаки в истории Азербайджана. - http://milli-firka.org  
5 Тунян В. Г., Лженаука поет без стеснения. - http://www.golosarmenii.am/article/6 
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войн ХVI – начала ХVII вв. 
3. Деятельность армянской церкви. 
4. Поддержка армян разных стран. 
5. Сложная международная обстанов-

ка. 
6. Армянская область. 

видской и Османской империй к 
армянам. 

3. Организатор идеи заселения. 
4. Деятельность отдельных лиц. 
5. Упадок Сефевидской империи. 
6. Вотчина кочевых мусульман. 

 
Весь этот мегамиф упирается в проблему азербайджанских земель, который 

Г. Наджафли старательно представляет в неопределенной форме: «Именно сефе-
видо-османские войны, продолжавшиеся на протяжении ХVI-ХVII вв., стали 
основным фактором, создавшим благоприятную почву для переселения армян 
на азербайджанские земли, а впоследствии и для реализации идеи создания 
здесь государства» (с. 95). 

В 1508 г. представитель суфийско-дервишского ордена Сефевиай Исмаил 
полностью разгромил государство Ак-Коюнлу, короновавшись как шах Ирана, 
причем его мать была внучкой последнего трапезундского императора Иоанна 
IV Комнина. Претензия на доминирование в регионе распространялась и на Ана-
толию. В 1514 г. началась война между Османской и Сефевидской империями, 
оформившая геополитическую форму открытого военного противоборства 
суннитов и шиитов из ряда этапов: 1514-1555, 1578-1590, 1603-1612, 1623-1639, 
1723-1727, 1731-1732, 1743-1746 гг.1 

Специалист по сефевидско-османским войнам Г. Наджафли опускает их тя-
желые последствия для армянского населения, поскольку в ходе войн контроль 
над Ереваном менялся неоднократно. В 1580 г. турки подвергли разрушению 
Ереван и вывели 60 тыс. местного населения2. Именно в начальный период войн 
часть кызылбашской военной знати при Сефевидах началa оформлять свое 
присутствие в Армении. Так, в 1583-1584 гг. племя казахов закрепилось на реке 
Акстафа в Армении, признав верховенство османов, а затем вновь подчинилось 
Сефевидам. Имеет место проникновение курдских (езидских) племен как в юж-
ную Армению, так и в «Кавказскую Армению». В этом контексте примечателен 
труд Искандера Мунши «Тарих-и алем арай-и’Аббаси» («История украшателя 
мира Аббаса»), где представлено «почти полное опустошение» Кавказской Ар-
мении в 1605-1606 гг. Ту же картину дает Аракел Даврижеци в работе «Гирк 
патмутянц» («Книга историй»), где описывает насилия кызылбашских войск3. 

При этом обе стороны – османы и турки – придерживались тактики выж-
женной земли в захваченных территориях, переселяя (сюргун) армянское насе-
ление: 1579-1585 гг. – османы – армянское население Араратской долины; в 
1604 г. – шах Аббас выселил больше 600 000 (из Западной Армении – 300 000, 
из Нахичеванского края – 145 000, из Араратской долины – вначале 60 000 и 
затем – еще 100 000)4. 

                                                            

1 Сефевидо-Османские войны. - https://www.timetoast.com/timelines/%  
2 Ереван: население и краткая история города. - http://fb.ru/article/305776/erevan  
3 Петрушевский И. П., Очерки по истории феодальных отношений в Азербайджане и 

Армении в ХVI – начале ХIХ вв., Ленинград, 1949, с. 9, 17, 19, 26-27. 
4 Малхасян М. А., Демографические процессы в Армении в ХVI веке и первой половине 

ХVII в. Авт. к. и. н., Ереван, 2016, с. 13, 14, 20 (на арм. яз.). 
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Сефевидо-османские войны обусловили структуру административного 
управления Армении. По мнению Айдын Асланова, при управлении Ираном ди-
настией Сефевидов (1502-1722)1 создаются беглербегства: «В период правления 
династии Сефевидов вся территория Азербайджана входила в состав четырех 
областей: Ширванского, Карабахского (или Гянджинского), Чухурсаадского 
(или Ираванского), Азербайджанского (или Тебризского). Во главе этих облас-
тей-беглербегств стояли шахские наместники, именовавшиеся беглербегами»2. 
Первым беглербегом Карабаха в 40-х годах XVI в. стал Шахверди-султан. 

В этом административном делении представлены четыре отдельных наме-
стничества, где Азербайджан – одно из них и притом располагается по ту сто-
рону реки Аракс с центром в Тавризе. Следовательно, Иранский Азербайджан 
не связан с нынешним Закавказским Азербайджаном, а понятие «азербайджан-
ские земли» – чистый вымысел. 

Это подтверждает и Зафира Гаджиева в отношении 30-40-х годов ХVIII 
века, когда Надир-шах (1736-1747) утверждается во главе Ирана: «Он создал 
Азербайджанскую провинцию с центром в городе Тебриз, включив в нее 
Ширванское, Гарабагское, Тебризское, Чухурседское беглербегства»3. Здесь так-
же иранский Азербайджан, отдельная провинция, правителю которой вверяется 
надзор над прилегающими беглербегствами. 

В том же ключе представляет ситуацию известный статист И. И. Шопен, но 
и у него Азербайджан – территория за Араксом в Персии: «Надир нашел в Ар-
мянской области одни дымящиеся развалины, совершенно пустые, исключая го-
рода. Он образовал из Эриванской провинции особое ханство, которым поручил 
управлять Гасану Али-хану, оказавшему ему услуги во время войны, и для 
семейства которого достоинство это сделалось наследственным. Нахичеванскую 
же провинцию и Ордубадский округ причислил к Адербиджану, под главным 
управлением Азат-хана Авшара»4. 

Включение беглербегств в состав провинции Азербайджан диктовалось ря-
дом обстоятельств. Во-первых, нахождением в беглербствах тюркоязычных пле-
мен, близких к языку азербайджанского населения (азери) Тавриза. Во-вторых, 
закавказские административные образования располагались на территории, 
рассматриваемой Северным Ираном5, которая именовалась Араном, в силу чего 
Тегеран предлагал руководству СССР называть ее Аранской ССР6. В-третьих, 
имелась необходимость централизации власти и контроля данных местностей: 
«Укрепляя меликства, Надир-шах намеревался противопоставить их сепаратист-
ским поползновениям мусульманских феодалов»7. 

                                                            

1 Сефевиды // https://vk.com/safavidempire  
2 Асланов А., К 200-летию Кюрекчайского трактата. Еще раз о меликах Карабаха. –

http://anl.az/el/q/qara bag4/q-3.htm  
3 Гаджиева З., Гарабахское ханство: социально-экономические отношения и государственное 

устройство.- http://elibrary.bsu.az/yenii%5Cebookspdf%5Cq8MYJ6EV.pdf  
4 Шопен И. И., Исторический памятник состояния Армянской области в эпоху ее присоеди-

нения к Российской империи, Санкт-Петербург, 1852, с. 151. 
5 Абосзода Ф., Мирзализода К., Иранский Азербайджан или Азербайджанский Иран? -

http://ostkraft.ru/ru/articles/506  
6 Немного из истории иранского Азербайджана. - http://www.eifgaz.ru/iranazer.htm  
7 Исмаилов Э., Очерки по истории Азербайджана, Москва, 2010, с. 106. 
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Рецензируемая нами статья Г. Наджафли имеет установку любой ценой 
показать отсутствие армян в Ереванской области. Прежде всего проявлено 
якобы наивное непонимание того, что Эчмиадзин, по ее словам, Учкилиса (с 
тюркского – три церкви) (с. 96), а точнее Вагаршапат (Вардкесаван в VI до н. э., 
провозглашен столицей Армении в 163 г. (назывался римлянами новый город – 
Нор Кахак),1 является духовно-культурным центром Армении с 301 г., когда 
христианство стало официальной религией Великой Армении. 

Мифотворцы не могут объяснить, как от наименования Учкилиса появилось 
понятие Эчмиадзин2. Для этого им надо представить ту тройственность, которую 
они избегают как ладана, а именно – кафедральный собор св. Шогокант («капля 
света» – 303 г.), церковь св. мученицы Рипсиме (618 г.) и церковь св. девы Гаяне 
(630 г.). Этот собирательный образ основополагающих церквей армянского апос-
тольского вероучения отразило тюркское понятие Учкилиса. При этом шах Аббас 
в 1604 г. намеревался разрушить Эчмиадзин и основать новый духовный центр в 
Новой Джуге, в предместье столицы Испаган, но ограничился переносом 15 
камней3. В 1611 г. в Новой Джуге открылась церковь св. Геворк4. 

В результате падения Киликийского армянского царства в конце XIV века 
духовная резиденция католикоса всех армян возвращается в свой духовный 
центр в 1441 г. После чего происходит оформление структуры высшего управ-
ления Армянской апостольской церкви – Араратский престол (Эчмиадзин) и 
партикулярные престолы – Иерусалимский (626 г.), Великий дом Киликии (1447 
г.), Константинопольский (1461 г.), Ахтамарский (1113-1908) и Гандзасарский 
(Агванский 460-1815)5. 

Искажение демографического состава г. Еревана Г. Наджафли осуществляет 
подбором ряда недостоверных сведений. Сообщается, что немец Каспар Шил-
лингер прибывший в Ереван весной 1700 г., отмечает преобладание азербай-
джанских тюрок. Приводится цитата: «Внутри города Иреван (то есть внутри 
крепостных стен города – Г. Н.) проживают лишь иранцы (азербайджанские 
тюрки – Г. Н.)» (с. 96). Как соломенная вдова, она представила манипуляцию 
пером, когда иранцы становятся азербайджанскими тюрками. Другой прием 
представления наличия азербайджанцев заключается в их отождествлении с 
мусульманами: «Под «мусульманским населением в источнике имеются в виду 
азербайджанские тюрки» (с. 101). Действует принцип «Я так думаю», который 
не характерен для исторических исследований. 

Касаясь миссии Исраела Ори в России и его «Памятных записок» 1701 г., Г. 
Наджафли указывает, «что в городе Ереван проживает чуть более 300 армян, 
которые занимаются торговлей» (с. 96). Свое мнение толкователя истории она 
выдает за истинное, что определяется уровнем научной подготовки. Здесь 
интересным является мнение немца Шиллингера, который говорит о наличии 

                                                            

1 12 столиц Армении. - https://aybuben.com/12‐stolic‐armenii; Достопримечательности 
Вагаршапата.- http://www.orangesmile.com/destinations/vagharshapat/index.htm  

2 Нифталиев И., Как Учкилиса стал Эчмиадзином // https://news.day.az/politics/858854.html  
3 Папян А., Секреты Эчмиадзинского собора: истина и вымыслы. - 

https://ru.armeniasputnik.am/armenia/20160207 /1874677.html  
4 Из Персии в Московию - http://nv.am/iz-persii-v-moskoviyu/  
5 Симеон Ереванци, «Джамбр» - http://www.vostlit.info/Texts/rus14/Erevanci/framepred1.htm 
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крепости Ереван и слободы Ереван. Эти 300 армян торговали в крепости Ереван, 
но это не значит, что они составляли все население г. Еревана. 

На это указывает и письменный источник 1805 г., где прямо указывается: 
есть армяне, живущие в крепости Еревана и «живущие вокруг крепости Эриван-
ской»1. По сведениям 1830 г., в Ереване имелось 895 купцов и 1409 лавок, 
составляющие четыре категории: совдакяры (оптовики), бинахтары (торговцы), 
базасы (мелочные лавочники) и чарчи (коробейники). Исходя из логики Г. Над-
жафли, все они воплощали армянское население г. Еревана, хотя И. И. Шопен 
дополняет картину указанием, что богатые оптовики переселились в Персию2. 
Подавляющее большинство лавок находилось в каравансарае и форштадте. 
Современник отмечает: «Тут вы найдете и башмачников, и портных, и кузнецов, 
и лавки с шелковыми товарами, и лавки с говядиною, хлебом, зеленью…»3. 

Что касается общей численности населения Еревана по И. Ори, затронутой 
Г. Наджафли, то в «Памятной записке» от 25 июля 1701 г. он сообщил Петру Ве-
ликому, что в случае военных действий 25 тыс. русского корпуса в Закавказье, 
состоящего из 15 тыс. конницы и 10 тыс. пехоты, ему окажет содействие армян-
ское население: «Большой Капан» – 60 тыс., Ереван – 15 тыс., Гегаркуник – 15 
тыс., Сисиан – 6 тыс., Лори – 6 тыс.4 Военные действия предлагалось начать с г. 
Шемахы, где преобладало армянское население: «А как придет войско в 
Шемахы, тут первый ключ в Армянскую землю»5. 

Очевидно, что цифра в 15 тыс. воинов армян из Еревана минимальная. Исто-
рик Абраам Ереванци в труде «История войн 1721-1736 гг.» сообщает, что оборо-
ну Еревана от осаждающих турок в 1724 г. полностью организовали армяне. 
Только в участке Еревана Дзорагюх собралось 9443 вооруженных армянина. 
После 70 дней боев на помощь осаждающим туркам прибыл 3-тысячный египет-
ский легион. В состоявшемся сражении турки потеряли около 6 тыс. челoвек, а 
«христяне» – 1300. Лишь после двухмесячной осады, при содействии двух турец-
ких армий Сары Мустафы-паши и Реджеба-паши, 7 июня 1724 г. Ереван был за-
нят османскими войсками6. Осталась блокированная Ереванская крепость, павшая 
22 сентября, занятие которой обошлось османам потерей 22 тыс. аскяров7. 

Это позволило турецким властям в 1725 г. предпринять перепись армянско-
го населения для взимания подушной подати в ряде близлежащих местностей – 
Киргбулаге, Карпи, Гарни, Шарур, Сурмалу Дарачичаге и Даралагязе, где было 
роздано 1437 опросных листов-джизаи. Если листки раздавались главам се-
мейств, то общее число армянского населения этих мест, исходя из среднего 

                                                            

1 Акты, собранные Кавказскою археографическою комиссией (АКАК), т. 2, Тифлис, 1868, № 
1205, с. 604. 

2 Шопен И. И., указ. соч., с. 876. 
3 Воспоминания об Эриванской жизни // «Русский инвалид», 1830, № 248, 30 сентября. 
4 Эзов Г., Сношения Петра Великого с армянским народом, Санкт-Петербург, 1898, № 43, с. 

85, 87-91. 
5 Армяно-русские отношения в ХVII в. Под редакцией А. Иоаннисяна, Ереван, 1964, т. 2, ч. 1, 

№ 85, с. 211. 
6 Казинян А., Османский султан решил покончить со всем армянским и разработал план по 

снесению Эчмиадзинского кафедрального собора - https://www.panorama.am/ru/news/2016/03/22/  
7 Тунян В. Г., Исторические пристрастия Азербайджана к истории Армении, Ереван, 2013, с. 

211. 
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числа семьи в пять человек, составляло по крайней мере 7185 человек. Если 
управляющим местностей, то численность армянского населения была намного 
выше. При этом без ереванского армянского населения г. Еревана. Свой отпе-
чаток оставила турецко-персидская война при шахе Надире, который в 1735 г. 
выселил из Еревана 300 армянских семейств (1500 чел). Дальнейшие пе-
реселения из Араратской долины и Еревана во второй половине ХVIII в. осуще-
ствляли грузинские цари, а в начале ХIХ века – русская власть в регионе, когда 
только из г. Еревана в 1795-1827 гг. переселилось 20 000 армян1. 

Масштабы демографической катастрофы для армян Восточной Армении 
были более значительны в начале ХIХ в.: 1804 г. – главноуправляющий Грузии 
П. Д. Цицианов для стабилизации положения дел в Картли-Кахетии вывел из 
Ереванской области 11 000 семейств (55 500 человек), спустя год из урочища 
Кирхбулаг (40 источников) – 1000 семейств, т. е. 5 500 чел.2 13 августа 1805 г. 
Цицианов потребовал вновь присылки ереванских армян, и особенно из с. Егва-
рда, для деятельности в г. Елизаветполе и земледельческих работ3. Цицианов 
учитывал, что Елизаветпольский округ входил в состав Грузинской губернии. За 
1804-1805 г. Ереванская область лишилась как минимум 61 тыс. армян. 

Приводимые данные очень важны. Прежде всего рушится постулат Г. 
Наджафли об отсутствии компактности армянского населения в Восточной 
Армении: «Одно можно утверждать с уверенностью – ни один источник той 
эпохи не сообщает о компактном проживании армян на азербайджанских землях 
вплоть до завоевания Азербайджана Россией» (с. 99). 

Далее, информация Цицианова 1805 г. о выселении 1000 армянских 
семейств (5 тыс. человек) из Кирхбулага позволяет понять, что наличие в 1725 г. 
1437 листов-джизаи о населении Кирхбулага (соответственно и других мест-
ностей) не дают понятия о полной картине численности армянского населения 
опросных мест. 

Главное: инициатива о переселении исходила не от армянской стороны. На 
нежелание армянского мелика Абрама и юзбаши Габриеля осуществить это 
распоряжeниe и их предложение вновь приступить к осаде крепости Еревана 
Цицианов гневно отреагировал в письме от 26 августа 1805 г.: «Неужто думаете, 
что я генерал такой как другие и не знаю, что Армянин и Татарин готовы 
пожертвовать тысячами людей для пользы своей, готовы лгать и представлять 
все удобства ко взятию Эривани, как вы уверяете вас незнающего ген.-м. 
Несветаева?... Но не ждите сего, хитрости персидския мне все известны и я сам 
знаю, как и когда взять Эриванскую крепость. Вот вам мой ответ!»4 

Привлечением мусульманских племен и выселением армян занимался ере-
ванский сардар. В 1814 г. сардар Гусейн-хан вселил в Ереванскую область племя 
карапапахцев, а в 1817 г. он выслал 17 армянских семейств в г. Казбин. И. И. 
Шопен помимо армян среди населения области отмечает наличие кочевых пле-

                                                            

1 Акобян В., Демографические изменения в Ереванском ханстве в 1724-1800 гг. // Ближний 
Восток, ХI-ХII, Ереван, 2017, с. 224, 225, 228, 229 (на арм. яз.). 

2 АКАК, т. 2, № 541, с. 276. 
3 Там же, № 1255, с. 626, № 1259, с. 627, 628. 
4 Там же, № 1259, с. 628. 
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мен саатли, сеидлю, ахсахлю, карапапах и т. д.1 
Игнорируя все эти данные о демографической политике османов, сефевидов 

и каджаров, Г. Наджафли отмечает, что после присоединения Ереванского хан-
ства к России в 1828 г. численность «христианского» составляла не более 20%. 
Для убедительности она ссылается на мнение Дж. Борнотяна, опирающегося на 
исследование И. И. Шопена, мнение которого о мусульманских кочевых племе-
нах уже приведено. 

Обратимся к полному представлению точки зрения Дж. Борнотяна. По его 
мнению, с 1600 г. по 1810 г. в Восточную Армению вселилось около 90 000 му-
сульман: 54 000 тюрок, 25 000 курдов и 10 000 персов. При этом им подчерки-
вается, что в результате антиармянских репрессий разных завоевателей региона 
население Ереванского ханства в канун присоединения к Российской империи 
составляло 110 240 человек: 31 588 оседлых и полуоседлых и 23 222 кочевых 
тюрок (около 10 000 семейств), 25 357 курдов (5233 семейств), 10 000 персов 
(военная знать) и 20 073 армян (3498 семейств). При таком раскладе мусульма-
нами признается около 90 000 человек. Дж. Борнотян фиксирует перемены в 
составе Армянской области: 1826 г. – 11 7849 мусульман и 1832 г. – 82 073; со-
ответственно армян – 25 151 и 82 377 (коренные – 25 151, из Персии – 35 560, из 
Турции – 21 6662. 

Отсюда и 20% процентов христиан в 1826 г., о чем трубит азерпроп, не 
представляя реальный исторический процесс3. Если же показать, что созданный 
демографический состав Ереванской области к 1828 г. является следствием 
выселения 61 000 армян в 1804-1805 гг. и вселения мусульман-кочевников, то 
вопрос автохтонности в Араратской долине армян однозначен в их пользу, о чем 
свидетельствуют и приводимые данные за ХVI-ХVIII вв. И после этого говорить 
о мифических азербайджанцах – это сказки бабушки Гюльнары. Наглядно вид-
ны исторические лекала азерпропа: где прибавить число азеров, а где убавить, 
чтобы прилично выглядеть. 

Приведенный материал четко представляет стандарт мифотворчества вокруг 
проблемы восстановления армянской государственности в Закавказье. Игнори-
руются тяжелые последствия сефевидско-османских войн ХVI-начала ХVII вв. 
для армянского народа. Азербайджанские турки не являются автохтонным на-
селением Закавказья, которые пытаются присвоить себе армянскую историю, 
зафиксированную с античных и более отдаленных времен. 

В 1804-1805 гг. главноначальствующий закавказских провинций П. Д. 
Цицианов выселил более 61 тысячи армян из Ереванской области, чтобы стаби-
лизировать положение дел в Грузинской губернии и Елизаветпольском округе, 
что резко изменило демографический баланс состава населения. Ситуацию ис-
пользовало руководство Ереванского ханства для мусульманизации населения. 

                                                            

1 Шопен И. И., указ. соч., с. 445, 446. 
2 Bournoutian G. A., The Population of Persian Armenia Prior to and immediately Following its 

Annexation to the Russian Empire: 1826-1832. – “Conference on Nationalism and Social Change in 
Transcaucasia”, 1980, no 91, p 3, 4, 12 - https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/op91persian 
armenia annexation bournoutian 1980.pdf 

3 Гиннес Э., Развенчание мифов: краткий экскурс в историю Армении - http://1news.az/ 
news/kratkiy-ekskursv-istoriyu-armenii 
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После Туркманчайского мира 1828 г. начался обратный процесс в пользу армян. 
Статья Г. Наджафли является пилотной для представления заявленной темы 

докторской диссертации, где излагаются определенные основания, предназна-
ченные для мифологизации, приобретения респектабельности в ученом мире и 
получения искомой научной степени. По представленной фактуре это типичный 
продукт несостоятельного политмифотворчества азерпропа, который далек от 
научных изысканий. 
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