
ԵՐԵՎԱՆԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ՀԱՄԱԼՍԱՐԱՆ 

ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ 

 
YEREVAN STATE UNIVERSITY 

INSTITUTE FOR ARMENIAN STUDIES 
 

 

 

 

 

ՀԱՅԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԵՐ 
 

ՀԱՆԴԵՍ 
 

 

2 (20) 
 
 

ARMENOLOGICAL ISSUES  
 

BULLETIN 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ԵՐԵՎԱՆ – YEREVAN 

ԵՊՀ ՀՐԱՏԱՐԱԿՉՈՒԹՅՈՒՆ – YSU PRESS 

2020 
 

Հանդեսը լույս է տեսնում տարեկան երեք անգամ 



 
2

Հրատարակվում է 2014 թվականից 
 

The Bulletin is published thrice a year. 
It has been published since 2014 

 

Գլխավոր խմբագիր` Սիմոնյան Ա. Հ. 

 

Խմբագրական խորհուրդ` 

 

Ավագյան Ա. Ա. 
Ավետիսյան Լ. Վ. (գլխավոր 
խմբագրի տեղակալ) 
Ավետիսյան Հ. Գ. 
Ավետիսյան Յու. Ս. 
Գասպարյան Ս. Ք. 
Բայրամյան Հ. Ս. 
Բարդակչյան Գ. (ԱՄՆ) 
Դեդեյան Ժ. (Ֆրանսիա) 
Դրոսթ-Աբգարյան Ա. Գ. 
(Գերմանիա) 

Զաքարյան Ս. Ա. 
Հայրունի Ա. Ն. 
Ղարիբյան Ա. Ա. 
Մարգարյան Հ. Գ. 
Մելքոնյան Ռ. Հ. 
Մինասյան Է. Գ. 
Մուրադյան Ս. Պ. 
Պողոսյան Վ. Ա. (պատասխա- 
նատու քարտուղար) 
Սայադով Ս. Մ. (Ռուսաստան) 
Տագեսյան Ա. (Լիբանան) 

 
 
Editor-in-chief: Simonyan A. 
 
Editorial Board: 

Avagyan A. 
Avetisyan H. 
Avetisyan L. (Deputy editor-
inchief) 
Avetisyan Y. 
Bardakchian G. (USA) 
Bayramyan H. 
Dakessian A. (Lebanon) 
Dedeyan G. (France) 
Drost-Abgaryan A. (Germany) 
Gasparyan S. 

Gharibyan A. 
Hayruni A. 
Margaryan H. 
Melkonyan R. 
Minasyan E. 
Muradyan S. 
Poghosyan V. (Executive 
Secretary) 
Sayadov S. (Russia) 
Zakaryan S. 



 
3

 

 

 

 

ԵՐԿՐՈՐԴ ՀԱՄԱՇԽԱՐՀԱՅԻՆ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ  

ՀԱՂԹԱՆԱԿԻ 75-ԱՄՅԱԿԸ 
 
 
 

КЛИМЕНТ АРУТЮНЯН 
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1941-1945 гг. 
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Ранним утром 22 июня 1941 г. фашистская Германия, нарушив пакт о 
ненападении, заключенный между СССР и Германией 23 августа 1939 г. сроком 
на 10 лет, без объявления войны, вероломно и внезапно напала на Советский 
Союз с целью уничтожить его, захватить значительную часть его территории, 
поработить его народы и создать Великую германскую империю. Еще за 
несколько дней до начала Второй мировой войны 22 августа 1939 г. в 
Оберзальцбурге на встрече с Верховным командованием Третьего рейха Адольф 
Гитлер дал указания своим военачальникам не считаться с общественным 
мнением и в предстоящей войне беспощадно уничтожать славянские народы: 
мужчин, женщин и детей. «Сейчас, в наше время, кто еще помнит об 
уничтожении миллионов армян в Турции в 1915 г.?» – заявил фюрер для 
воодушевления своих генералов1. 

Следовательно, не случайно, что с первых же дней войны весь армянский 
народ как один поднялся на защиту своего существования, ибо ясно сознавал, 
какая опасность ждет его, если Германия победит Советский Союз, а театр 
военных действий переместится на территорию Армении. Ведь фактическим 
союзником гитлеровской Германии была Турция, которая буквально перед 
началом войны, 18 июня 1941 г., подписала с Германией пакт о дружбе и 
ненападении, согласно которому немецкие военные корабли получили 
свободный доступ в Черное море. В начале войны Турция сконцентрировала на 
границе с Советской Арменией 26 вооруженных дивизий2 и выжидала удобный 
момент для вторжения на ее территорию и организации нового геноцида армян, 

                                                            

1 Подлинник этого документа хранится в национальном архиве США. Впервые документ 
был представлен на Нюрнбергском процессе (20 ноября 1945 г. - 1 октября 1946 г.) и опубликован 
в газете «Нью-Йорк Таймс» 24 ноября 1946 г. Ныне эти слова начертаны на стенах музея Холокост 
еврейского народа в Вашингтоне. 

2 Штеменко С. М., Генеральный штаб в годы войны, Москва, 1968, с. 54. 
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как в 1915 году. В памяти армянского народа еще живы воспоминания о 
массовых уничтожениях в Западной Армении, осуществленных в годы Первой 
мировой войны союзницей Кайзеровской Германии – султанской Турцией. В 
результате этого варварского акта – Геноцида армян в Западной Армении, были 
зверски убиты 1,5 млн армян, которые тысячелетиями являлись коренными 
жителями своей родной страны. Западная Армения была очищена от армян, а 
чудом спасшиеся от резни около 800 000 армян были вынуждены бежать из 
родных краев и расселиться по всему миру3. 

«Армянский народ за свою многовековую историю неоднократно подвер-
гался нашествию иноземных захватчиков,– отмечала в своей передовой статье 
«Армянский народ – боевой участник освободительной войны Советского 
Союза» центральная газета «Правда» 25 августа 1941 г. – Армянский народ 
твердо занимает свое боевое место в общей борьбе всех народов Советского 
Союза… Армянский народ, как и все другие свободные и равноправные народы 
Советского Союза, воспринял нависшую над нашей страной смертельную опас-
ность тем более глубоко, что в своей многовековой истории не раз подвергался 
нападению чужеземных насильников. Он знает, что такое резня, погромы, голод, 
насилие. Армянский народ не забыл физические истребления армян, организо-
ванные предшественником кровавого Гитлера – кайзером Вильгельмом в годы 
Первой мировой войны. Поэтому, когда кровавым пожаром вспыхнула война, 
начатая людоедом Гитлером против Советского Союза, весь армянский народ 
поднялся как один на защиту Родины...»4 В первые дни войны своими 
бессмертными подвигами приобрели славу героические защитники Брестской 
крепости (Белоруссия). 

С 22 июня до 20-х чисел июля 1941 г. в числе гарнизона крепости, где сра-
жались представители более 30 наций и народностей Советского Союза, воевали 
также свыше 200 воинов-армян. Более половины из них были из Кафанского 
(ныне – Капанского) района Армении. В рядах бессмертного гарнизона герои-
чески сражались: комсорг 84-го стрелкового полка Самвел Матевосян (в даль-
нейшем Герой Социалистического Труда), помкомвзвода сержант Сос Нурид-
жанян, водитель бронемашины младший сержант Ашот Бабаларян, бывший учи-
тель Тавади Багдасарян, Грачик Бахшян (последние трое пали смертью героя) и 
другие. 

На третий день войны командир авиаэскадрильи и военком 31-го скорост-
ного пикирующего бомбардировочного авиаполка старший политрук Саркис 
Айрапетов в районе Таураге (Литва) свой горящий самолет сознательно напра-
вил на колонну танков противника5. В результате массового героизма, мужества 
и высокого мастерства, проявленных с 10 июля по 10 сентября 1941 г. в Смолен-
ском сражении, родилась Красная Гвардия. Среди первых гвардейцев были 
сотни воинов-армян, в числе которых командир 395-го стрелкового полка 127-й 

                                                            

3 Геноцид армян в Османской империи. Сборник документов и материалов под редакцией М. 
Г. Нерсисяна. Составители: М. Г. Нерсисян, Р. Г. Саакян. Второе, дополненное издание, Ереван, 
1982, с. 12. 

4 «Правда», 25.VIII.1941. 
5 «Во славу Родины», 27.II. 1942. (Статья военного корреспондента Г. Холопова «Первый-

Гастелло»). 
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стрелковой дивизии майор Амазасп Хачатурович Бабаджанян, который наряду с 
почетным званием гвардейца был награжден также орденом Красного Знамени. 
Это была первая боевая награда будущего Главного маршала бронетанковых 
войск, Героя Советского Союза. Полк гвардии майора А.Х. Бабаджаняна в 
Смоленском сражении в боях за освобождение г. Ельни (6 сентября 1941 г.) 
уничтожил более 6000 солдат и офицеров противника, около 30 танков, более 
десятка орудий, пулеметов, минометов, большое количество боеприпасов и т.д.6 

В первые дни Великой Отечественной войны своими флотоводческими 
навыками отличился первый заместитель наркома Военно-морского флота 
СССР, начальник Главного морского штаба адмирал Иван Степанович Исаков 
(Тер-Исаакян), который в сложных условиях руководил переходом Краснозна-
менного Балтийского флота (КБФ) из Таллина (Эстония) в Кронштадт, лично 
занимался артобороной Ленинграда и действиями Ладожской флотилии. В 
дальнейшем ему было присвоено звание Адмирала флота Советского Союза и 
Героя Советского Союза. Начальник штаба Военно-воздушных сил (ВВС) 
Западного фронта полковник Сергей Александрович Худяков (он же Арменак 
Артемьевич Ханферянц) 22 июня 1941 г., не совсем излечившись, выписался из 
Минского госпиталя и в чрезвычайно трудных условиях смог организовать 
работу штаба, наладить связь с частями. 

В течение 22 июня летчики фронта совершили 1896 боевых вылетов, унич-
тожив более 100 самолетов противника7. В дальнейшем С. А. Худякову было 
присвоено звание маршала авиации, он командовал воздушными армиями, был 
выдвинут на должность начальника штаба ВВС Красной Армии. 

В первых боях войны своим мужеством и стойкостью отличились начальник 
оперативного отдела штаба Юго-Западного фронта полковник Иван Христофо-
рович Баграмян (в дальнейшем Маршал Советского Союза, дважды Герой 
Советского Союза), начальник артиллерии того же фронта генерал-лейтенант, 
Герой Советского Союза Михаил Артемьевич Парсегов (в дальнейшем генерал-
полковник), начальник штаба артиллерии Южного фронта полковник Иван 
Давыдович Векилов, начальник штаба 12-й армии Юго-Западного фронта 
генерал-майор Баграт Исаакович Арушанян, начальник оперативного отдела 33-
й армии Западного фронта полковник Степан Ильич Киносян, военный комис-
сар 32-го стрелкового корпуса дивизионный комиссар Сергей Федорович Галад-
жев, начальник штаба 22-го механизированного корпуса генерал-майор танко-
вых войск Владимир Степанович Тамручи (Демурчян), командир 227-й стрелко-
вой дивизии полковник Геворк Андреевич Тер-Гаспарян, (всем шестерым в 
дальнейшем было присвоено звание генерал-лейтенанта), командир 113-й стрел-
ковой дивизии генерал-майор Христофор Николаевич Алавердян, командир 49-й 
кавалерийской дивизии полковник Тимофей Владимирович Дедеоглу (Дедеог-
лян, в дальнейшем генерал-майор) и многие другие. 

                                                            

6 Центральный архив Министерства обороны Российской Федерации (далее: ЦАМОРФ), ф. 
33, оп. 682524, д. 454, л. 26. 

7 Советские военно-воздушные силы в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг., Москва, 
1968, с. 32. 
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В битве под Москвой своим военным талантом и мужеством отличились 
командир 340-й стрелковой дивизии подполковник Саркис Согомонович 
Мартиросян (в дальнейшем генерал-лейтенант, Герой Советского Союза) и 
командир 239-й стрелковой дивизии полковник Гайк Оганесович Мартиросян (в 
дальнейшем генерал-майор). За подвиги, совершенные в первый год войны, 
четырем воинам-армянам было присвоено звание Героя Советского Союза. 

В районе кургана Бербер-Оба, близ деревни Большие Салы (Ростовская 
область), 17-18 ноября 1941 г. батарея 606-го стрелкового полка 317-й стрелко-
вой дивизии лейтенанта Сергея Андреевича Оганова вступила в жестокую 
схватку с 50 танками противника, которые хотели прорваться к Ростову-на-
Дону. Ценою своей жизни 16 мужественных артиллеристов отбили все атаки 
немцев, уничтожив около 30 танков. Герои погибли, но не дали врагу пройти 
вперед. Указом Президиума Верховного Совета СССР от 22 февраля 1943 г. лей-
тенанту С. А. Оганову посмертно было присвоено звание Героя Советского 
Союза8. 

За подвиги, совершенные в боях с 23 июня 1941 г. по январь 1942 г., Указом 
Президиума Верховного Совета СССР от 5 ноября 1942 г. звания Героя 
Советского Союза посмертно был удостоен командир 3-го стрелкового 
батальона 777-го стрелкового полка 227-й стрелковой дивизии 21-й армии Юго-
Западного фронта лейтенант Хачатур Бегларович Меликян9. 

За проявленный героизм в борьбе с германским фашизмом с 22 июня 1941 г. 
по 5 апреля 1942 г., за оборонительные бои Западной Украины, Белоруссии, 
Прибалтики и Ленинграда, Указом Президиума Верховного Совета СССР от 21 
июля 1942 г. звание Героя Советского Союза посмертно было присвоено воен-
ному авиаэскадрильи 38-го истребительного авиационного полка 57-й смешан-
ной авиадивизии ВВС Северо-Западного фронта батальонному комиссару Лаза-
рю Сергеевичу Чапчахову. До этого отважный летчик приказом командующего 
Северо-Западным фронтом генерал-лейтенанта П. А. Курочкина за № 0931/н от 
27 ноября 1941 г. был награжден орденом Ленина10. 

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 23 октября 1942 г. за со-
вершенные с 28 июня по 28 декабря 1941 г. боевые вылеты на Южном и Ленин-
градском фронтах звание Героя Советского Союза было присвоено командиру 
авиазвена 3-й авиаэскадрильи 8-й авиабригады ВВС Краснознаменного 
Балтийского флота младшему лейтенанту Нельсону Георгиевичу Степаняну. До 
этого он был награжден орденами Ленина, Красного Знамени (2), медалями «За 
оборону Одессы» и «За оборону Ленинграда»11. 

За проявленные мужество и отвагу в первых боях Великой Отечественной 
войны орденом Ленина, были награждены, кроме Нельсона Степаняна и Лазаря 
Чапчахова, также исполняющий обязанности командира 22-го механизирован-
ного корпуса генерал-майор танковых войск Владимир Степанович Тамручи, 
командир 4-й батареи 59-го легко-артиллерийского полка 30-й стрелковой 
                                                            

8 ЦАМО РФ, ф. 33, оп. 793756, д. 35, л. 63-64. 
9 Там же, д. 31, л. 32-34. 
10 Там же, д. 53, л. 17-19. 
11 Центральный военно-морской архив Российской Федерации (далее: ЦВМА РФ), ф. 3, оп. 

2421, д. 3, л. 97-98; ф. 88, оп. 2, д. 562, л. 295-296, 302-304. 



 
7

дивизии 9-й армии Южного фронта лейтенант Христофор Иванович Иванян (в 
дальнейшем генерал-лейтенант), командир огневого взвода 291-го артиллерий-
ского полка лейтенант Бабкен Агасиевич Манукян, военный комиссар 43-й тан-
ковой дивизии полковой комиссар Артем Карпович Погосов (в дальнейшем ге-
нерал-майор), командир разведотряда 12-й танковой бригады, старший сержант 
Арамаис Иванович Косоян, командир стрелкового батальона 492-го стрелкового 
полка 199-й стрелковой дивизии старший лейтенант Саркис Седракович Рашоян, 
наводчик главного орудия бронепоезда № 11 красноармеец Левон Айрапетович 
Григорян, командир взвода мотострелкового батальона 132-й танковой бригады 
сержант Хачатур Дадашевич Бекназарян, начальник штаба 241-го стрелкового 
полка 95-й стрелковой дивизии Приморской армии майор Амбиос Овакимович 
Кургинян, старший летчик 81-го дальнебомбардировочного авиаполка ВВС 
Южного фронта младший лейтенант Аветик Петрович Сираканян и командир 
28-го танкового батальона 28 танковой бригады 16-ой армии майор Габриел 
Оганесович Сагратян. 

По нашим данным, за совершенные подвиги с 22 июня по 31 декабря 1941 
года 58 воинов-армян были награждены орденом Красного Знамени, более 100 – 
Красной Звезды, медалями «За отвагу» и «За боевые заслуги». Первым из армян 
орденом Красного Знамени Указом Президиума Верховного Совета СССР от 8 
июля 1941 г. был награжден заместитель командира авиаэскадрильи 8-го ско-
ростного бомбардировочного авиаполка старший лейтенант Патрик Оганесович 
Газазян. Среди награжденных орденом Красного Знамени был военный комис-
сар 1-го минно-торпедного авиаполка 8-й авиабригады ВВС Краснознаменного 
Балтийского флота подполковник Григорий Захарович Оганесов. С начала 
войны до 8 октября 1941 года полк совершил 1131 боевой вылет, из которых 78 
на Берлин и другие промышленные центры Германии12. 

В июльских боях 1941 г. своим неслыханным подвигом отличился командир 
орудия 1-й батареи 473-го артиллерийского полка 99-й стрелковой дивизии 
младший сержант Мушег Степанович Балаян. В наградном листе, который под-
писан командиром дивизии полковником Владимировым и командующим 27-й 
армией генерал-майором Лопатиным, написано: «16 июля 1941 г. в районе Сест-
риновки батарею, командиром орудия которой был тов. Балаян, с тыла обошли 
50 танков и до 40 автомашин с вражескими солдатами. Батарея открыла огонь 
прямой наводкой по танкам. В этом бою противник потерял 23 танка и до взвода 
пехоты. Особенно удачно было орудие тов. Балаяна. Оно подбило 12 вражеских 
танков». Этот случай для первого месяца войны является беспрецедентным 
событием, которое до сих пор не освещено в историографии. Мужественный и 
умелый артиллерист был награжден орденом Красного Знамени13. 

Орденом Красного Знамени были награждены также начальник полковой 
школы 99-й стрелковой дивизии капитан Матевос Аристакович Мадатян, 
командир мотострелкового батальона 12-й танковой дивизии капитан Мисак 
Гевондович Маркарьян, командир 982-го стрелкового полка 275-й стрелковой 
дивизии подполковник Аршавир Георгиевич Шахназаров, командир сабельного 

                                                            

12 ЦВМА РФ, ф. 88, оп. 2, д. 461, л. 196. 
13 ЦАМО РФ, ф. 33, оп. 682524, д. 521, л. 34. 
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эскадрона 5-го кавалерийского полка 9-й кавалерийской дивизии старший лей-
тенант Павел Иванович Тарасян, помкомвзвода 90-го отдельного саперного 
батальона 1-й гвардейской стрелковой дивизии гвардии младший сержант Конс-
тантин Аркадьевич Гукасов, командир 227-й стрелковой дивизии полковник 
Геворк Андреевич Тер-Гаспарян (Указ ПВС СССР от 24 июля 1941 г.), старший 
помощник начальника оперативного отдела штаба Северо-Западного фронта 
майор Андраник Саркисович Саркисян (Указ ПВС СССР от 25 июля 1941 г.), 
заместитель начальника штаба 69-го стрелкового корпуса 20-й армии полковник 
Амаяк Бейбутович Меграбян, командир 658-го стрелкового полка 218-й стрел-
ковой дивизии подполковник Нвер Геворкович Сафарян (в дальнейшем генерал-
майор, командир 89-й Армянской Таманской трижды орденоносной стрелковой 
дивизии), командир 552-го артиллерийского полка 5-й армии Западного фронта 
майор Рафаель Антонович Айрапетов, главный хирург Южного фронта военврач 
1-го ранга Александр Иванович Арутюнов (в дальнейшем Герой Социалисти-
ческого Труда, академик, главный нейрохирург Украины и СССР), начальник 
военно-санитарного управления Южного фронта, с августа начальник медицин-
ской службы Юго-Западного направления военврач 1-го ранга Аветик Игнатье-
вич Бурназян (в дальнейшем генерал-лейтенант медицинской службы, Герой Со-
циалистического Труда, лауреат Ленинской и Государственной премий первый 
заместитель министра здравоохранения СССР) и другие14. 

С первых же дней Великой Отечественной войны партийные и государст-
венные органы Советской Армении, исполкомы местных советов, городские и 
районные военные комиссариаты включились в работу по мобилизации военных 
и хозяйственных ресурсов республики. Перед республикой были поставлены 
неотложные задачи: перестроить всю работу на военный лад, обеспечить призыв 
военнообязанных, подходящими кадрами заменить тех, кто отправился на 
фронт, чтобы работа в тылу продолжалась бесперебойно. Надо было организо-
вать военную подготовку населения, формирование народного ополчения, 
ускоренно строить в приграничной зоне оборонительные сооружения. 

Мобилизационные работы прошли организованно, в условиях большого 
патриотического подъема. В целом в 1941-1943 гг. в Вооруженные Силы СССР 
были призваны лица 22 возрастных групп. Однако в Красной Армии было 
немало военнослужащих и более старшего возраста (1895-1904 гг. рождения). 
Если добавить и тех, кто был призван в Красную Армию из Армении в 1938, 
1939, 1940-е годы, а их число по сведениям республиканского военкомата 
составляло 28 384 человека, то по нашим данным от Советской Армении в войне 
участвовали около 320 000 человек, что составляло 20-23% всего населения 
республики. 

Для сравнения отметим, что со всего СССР в годы войны в армию и флот 
были призваны 34 476 700 человек15, что составляло 18-20% всего населения 
страны. Напомним, что, по данным переписи, в 1940 г. численность населения 

                                                            

14 Более подробно см.; Арутюнян К. А., Участие армянского народа в Великой 
Отечественной войне Советского Союза (1941-1945), Ереван, 2004, с. 19-44. 

15 Гриф секретности снят. Потери вооруженных сил СССР в войнах, боевых действиях и 
военных конфликтах. Статистическое исследование, Москва, 1993, с. 139. 
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СССР достигла 194 000 100 человек, а в Армянской ССР – 1 360 000 человек16. 
Более 1 млн армян жили в других республиках СССР. Около 90% призывников 
из Армении или около 300 000 человек были армянами. Если прибавить к ним 
число армян, призванных из других советских республик, которое составило 
более 200 000 человек, то получится, что из Советского Союза в Великой 
Отечественной войне участвовали более 500 000 армян. А если к этому 
прибавить еще 100 000 армян, мобилизованных из других стран мира, а за 
рубежом накануне войны проживали более 1 млн армян, то в итоге в этой войне 
участвовали 600 000 армян. Из них более 200 000 погибли на фронтах. 

Напомним, что в годы Первой мировой войны (1914-1918 гг.) из 2 054 000 
армян, проживавших в Российской империи, в рядах русской армии сражались 
около 250 000 воинов-армян. В Вооруженных силах Великобритании, Франции 
и США были мобилизованы около 50 000 армян17. Если столь высокая актив-
ность во время Первой мировой войны объясняется стремлением армян к осво-
бождению Западной Армении от турецкого ига, то их массовое участие во Вто-
рой мировой и в Великой Отечественной войнах объясняется не только проявле-
нием прав и обязанностей законных граждан своей вновь воссозданной Отчизны 
и других стран, предоставивших им надежное убежище от турецкой резни, но и 
порывом высокого национального самосознания, выраженного в стремлении 
отомстить Германии, покровительствовавшей Геноциду армян в 1915 г. 

Вместе с военно-мобилизационными работами укреплялись оборонитель-
ные, опорные пункты республики, вдоль государственной границы были соз-
даны укрепрайоны. Необходимость этого диктовалась сосредоточением на гос-
границе Советской Армении турецких вооруженных сил. По данным разведуп-
равления штаба Закавказского военного округа от 15 августа 1941 года, Турция 
сосредоточила вдоль Советских границ 26 из 48 пехотных дивизий. Они были 
дислоцированы по направлению Ван – Ереван, Карс – Ленинакан (ныне Гюмри), 
Ардаган – Ахалкалаки – Ахалцихе. Кроме того, турки ускоренными темпами 
проводили большие работы по строительству дорог военного назначения в 
районах Эрзрум – Базырган – Чингли, Сарикамыш – Зиарет – Согналуг18. 

Все это доказывало, что турецкие войска приготовились к нападению на Со-
ветскую Армению. Поэтому в первые месяцы войны в республике большое вни-
мание было уделено мероприятиям по мобилизации тружеников тыла на строи-
тельство оборонительных рубежей, усиление охраны важнейших оборонитель-
ных и народно-хозяйственных объектов. С первых же дней войны учитывали 
военно-стратегическое значение юго-западных границ. В Советской Армении 
развернулась большая работа по строительству оборонительных сооружений в 
наиболее вероятных направлениях возможного вторжения турецких войск. 

В военно-мобилизационной работе, проведенной на начальном этапе войны 
в республике, особое место занимало формирование национальных и интерна-
циональных дивизий, которое в Советской Армении успешно осуществлялось в 
короткие сроки. На территории республики в 1941-1942 гг. были сформированы 

                                                            

16 Акакян Г. Е., Население Армянской ССР, Ереван, 1975, с. 35 (на арм. яз.). 
17 История армянского народа, т. 6, Ереван, 1981, с. 547 (на арм. яз.). 
18 ЦАМО РФ, ф. Закавказского военного округа, оп. 1, д. 2, л. 5, 28. 
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89-я, 408-я, 409-я и 261-я армянские стрелковые дивизии, личный состав кото-
рых был преимущественно укомплектован армянами. 

Ранее, в 1920-1922 гг., в Армении была сформирована 76-я Армянская 
горно-стрелковая дивизия, которая в 1938-1940 гг. была переформирована в 
интернациональную. Однако с 22 июня по 22 июля 1941 г., будучи пополненной 
за счет людских и материальных ресурсов Армянской ССР, она вновь приобрела 
характер национального формирования, в котором из 16 000-го личного состава 
14 000 были армянами19. 

Шестая по числу Армянская 390-я стрелковая дивизия была сформирована в 
августе 1941 г. в г. Зугдиди и Поти (Грузия), сначала как интернациональное 
соединение. В феврале-марте 1942 г. она переформировалась в армянскую 
национальную дивизию. Работы по переформированию дивизии проходили в 
Керчи в боевых условиях. 

Кроме перечисленных дивизий, в начальный период Великой Отечест-
венной войны в Советской Армении формировались или доукомплектовывались 
31-я, 61-я, 136-я (15-я гвардейская), 138-я (70-я гвардейская), 151-я, 236-я, 320-
я,406-я стрелковые дивизии и ряд других частей, значительную часть контин-
гента которых составляли армяне. Например, в Ленинакане была доукомплек-
тована 320-я стрелковая дивизия: из 9124 человек ее личного состава, по данным 
на 16 сентября 1942 г., 7978 человек (87,5%) были армянами. 61-я стрелковая 
дивизия, находившаяся для пополнения в Ереване, в декабре 1941 г. на 70% 
была укомплектована армянами20. 

Активное участие армянского народа в Великой Отечественной войне 
проявилось не только в призыве в армию более 600 000 человек, но и массовым 
героизмом на полях сражений в составе различных родов войск, во всех главных 
сражениях театров военных действий. Армяне своим мужеством и отвагой 
отличились в рядах защитников Москвы, Ленинграда, Севастополя и Одессы, в 
Сталинградской и Курской битвах, в битве за Кавказ и в боях за освобождение 
Керчи и Крыма, Украины, Белоруссии, Прибалтики, в боях за Карелию и Совет-
ское Заполярье, активно участвовали в освобождении от фашистского ига стран 
Юго-Восточной и Центральной Европы, в разгроме гитлеровского фашизма на 
территории Германии и его союзника милитаристической Японии на Дальнем 
Востоке. Можно привести многочисленные примеры массового героизма и му-
жества воинов-армян, но для этого не хватило бы даже многотомника. Поэтому 
мы будем приводить только обобщенные данные, которые ярко показывают 
вклад воинов-армян в Победу над фашизмом. В общем числе из армян звание 
Героя Советского Союза было присвоено 106 воинам, из них четыре получили 
это звание в советско-финляндской войне (30.11. 1939 г. – 13.03. 1940 г.), 99 – за 
подвиги в Великой Отечественной войне, три – за подвиги, совершенные в пос-
левоенные мирные годы. Маршал Советского Союза И. Х. Баграмян и командир 
47-го штурмового авиаполка ВВС Краснознаменного Балтийского флота гвар-
дии подполковник Нельсон Георгиевич Степанян звания Героя Советского Сою-
за были удостоены дважды. Кроме того, звание Героя Советского Союза было 

                                                            

19 ЦАМО РФ, ф. 51-й гвардейской стрелковой дивизии, оп. 1, д. 2, л. 7, д. 7, л. 17. 
20 Там же, ф. 56, оп. 12214, д. 405, л. 278. 
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присвоено 10 представителям других национальностей, уроженцам Армении. 
В годы Великой Отечественной войны 26 армян стали полными Кавалерами 

ордена Славы всех трех степеней. Когда Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 8 ноября 1943 г. был учрежден орден Славы, то первым в Красной 
Армии орденом Славы 3-й степени был награжден сапер 140-го стрелкового 
полка сержант Георгий (Жора) Аванесович Исраелян, приказом командира 189-
й стрелковой дивизии 4-ой армии Северо-Западного фронта № 052/н от 17 
ноября 1943 года. В годы Великой Отечественной войны имена шести воинов-
армян, которые ценой собственной жизни выполняли боевые задания, приказом 
министра обороны СССР были навечно занесены в списки личных составов тех 
подразделений, в которых они сражались. 

Шесть летчиков-армян стали Гастелловцами, свои горящие самолеты напра-
вив в гущу боевой техники и пехоты противника. 

Пять воинов-армян стали Матросовцами, закрыв своим телом амбразуру 
вражеских боевых точек. 

По данным на 31 декабря 1945 г. в Великой Отечественной войне участвова-
ли 68 генералов-армян, один адмирал флота (И. С. Исаков) и один маршал авиа-
ции (С. А. Худяков). В послевоенный период из участников войны еще 86 армя-
нам было присвоено генеральское, а 9 армянам – адмиральское звание. Таким 
образом, из участников Великой Отечественной войны генеральское и адми-
ральское звания были присвоены 165 армянам. Из них в 1955 г. И. Х. Баграмяну 
было присвоено звание Маршала Советского Союза, а И. С. Исакову – Адмирала 
флота Советского Союза. В 1969 г. А.Х. Бабаджаняну было присвоено звание 
маршала бронетанковых войск, а в 1975 г. – Главного маршала бронетанковых 
войск. 

В 1980 г. С.Х. Аганову было присвоено звание маршала инженерных войск. 
Число маршалов и генералов армян могло бы быть гораздо больше, если бы в 
1937 г. не были расстреляны: командарм Г.К. Восканов, комкоры Г.Д. Гай (Гайк 
Бжшкян), Г.Д. Хаханян, А.П. Мелик-Шахназаров, армейские комиссары 2-го 
ранга Г.А. Овсепян и О.А. Саакян, комдив А.Т. Атоян, дивизионные комиссары 
Г.С. Сафразбекян, И.А. Варданов, Х.А. Абрамян, Амаяк Тер-Давтян и многие 
другие. 

В годы Великой Отечественной войны из военачальников армян адмирал 
И.С. Исаков был первым заместителем наркома Военно-морского флота СССР – 
начальником Главного морского штаба, маршал авиации С.А. Худяков – первым 
заместителем командующего Военно-воздушными силами Красной Армии, на-
чальником штаба ВВС Красной Армии, генерал армии И.Х. Баграмян командо-
вал 1-м Прибалтийским, затем 3-м Белорусским фронтами. Трое армян были ко-
мандующими армиями: генерал-полковник И.Х. Баграмян – 11-й гвардейской 
армией, маршал авиации С.А. Худяков – 1-й и 12-й воздушной армиями, гене-
рал-полковник М. Парсегов – 40-й армией; восемь – командирами корпусов (ге-
нералы: С.С. Мартиросян – 50-го и 73-го стрелкового корпусов, Г.О. Мартиро-
сян – 90-го стрелкового корпуса, Б.И. Арушанян – 11-го гвардейского стрелко-

                                                            

 Кавалеры ордена Славы трех степеней. Краткий биографический словарь. М.: Воениздат, 
2000, с. 4. 
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вого корпуса, В.С. Тамручи (Демурчян) – 22-го механизированного корпуса, Т. 
В. Дедеоглу (Дедеоглян) – 2-го гвардейского кавалерийского корпуса, полковни-
ки: А.Х. Бабаджанян – 11-го гвардейского танкового корпуса, А.К. Погосян – 20-
го танкового корпуса, А.М. Меликян – 106-го стрелкового корпуса), 28 – коман-
дирами дивизий, около 100 – командирами бригад и полков. 

Из генералов-армян трое были начальниками управления фронтов: генерал-
лейтенант С.Ф. Галаджев возглавлял работу политуправления Сталинградского, 
Донского, Центрального и 1-го Белорусского фронтов, генерал-майор С.Б. 
Казбинцев – 3-го Белорусского фронта, а генерал-лейтенант медицинской 
службы А.И. Бурназян возглавлял работы санитарных управлений 1-го 
Прибалтийского и 1-го Дальневосточного фронтов. 

Генерал-лейтенант артиллерии И.Д. Векилов был заместителем начальника 
штаба артиллерии Красной Армии, а генерал-полковник, Герой Советского 
Союза М.А. Парсегов – начальником артиллерии Юго-Западного, затем 2-го 
Дальневосточного фронтов. Полковники медицинской службы А.И. Арутюнов в 
годы войны был главным хирургом сперва Южного, потом Северо-Кавказского, 
с 1943 г. – 3-го Украинского фронтов, а Н.И. Кукуджанов – главным хирургом 
Закавказского фронта и т.д. 

В годы войны от предгорий Кавказа через Кубань, Тамань, Керчь, Крым, 
Польшу, Германию до Берлина и Эльбы славный боевой путь прошла 89-я Ар-
мянская Таманская орденов Красного Знамени, Красной Звезды и Кутузова 2-й 
степени стрелковая дивизия, а также проложила свой боевой путь 409-я 
Армянская стрелковая дивизия, которая активно участвовала в битве за Кавказ, в 
освобождении Кубани, Украины, Молдавии, Румынии, Венгрии, Австрии и 
Чехословакии от немецко-фашистских захватчиков, получившая почетное 
наименование Кировоградская – Братиславская, была награждена орденом 
Богдана Хмельницкого 2-й степени. 

В тяжелых и кровопролитных боях в Керчи (март-май 1942 г.) участвовала 
390-я Армянская стрелковая дивизия, 408-я Армянская стрелковая дивизия в 
сентябре-ноябре 1942 г. ценой больших потерь перекрыла немцам дорогу в 
Закавказье. Иран – Украина – Сталинград – Курск – Белоруссия – Прибалтика – 
такой славный боевой путь прошла 51-я гвардейская стрелковая Витебская 
ордена Ленина Краснознаменная (бывшая 76-я Армянская горно-стрелковая) 
имени К.Е. Ворошилова дивизия. Шестая армянская дивизия – 261-я (Армян-
ская) стрелковая, как отмечено, в годы войны оставалась на территории Совет-
ской Армении, защищала государственную границу с Турцией. В армянских 
дивизиях, а также на тех фронтах, где было много воинов-армян, издавались 16 
дивизионных и фронтовых газет на армянском языке21. 

В победу над фашизмом свою достойную лепту внесли также легендарные 
разведчики-нелегалы невидимого фронта. Генерал-майор, доктор химических 
наук Гайк Овакимян, который действовал в США, во многом способствовал 
раскрытию плана американцев по созданию и использованию ядерного оружия 
через хорошо законспирированную агентурную сеть, приобрел ценные секрет-

                                                            

21 Более подробно см.: Арутюнян К. А., Армянские национальные воинские формирования в 
1918-1945 годах, Ереван, 2002, с. 198-262 (на арм. яз.). 
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ные документы, которые помогли советским ученым в кратчайшее время соз-
дать ядерное оружие. Усилиями генерал-майора Ивана Агаянца, полковника Ге-
ворка Варданяна (впоследствии Герой Советского Союза), его жены и неразлуч-
ной коллеги Гоар Левоновны, брата Гоар – Оника Пахлеваняна и других была 
раскрыта фашистская агентура в Иране и сорван план покушения на «большую 
тройку» – Сталина, Черчилля и Рузвельта, во время Тегеранской конференции 
(28.11 – 01.12. 1943 г.). 

В летопись советских разведчиков-нелегалов золотыми буквами вписаны 
также имена генералов Вячеслава Кеворкова, Михаила Алавердова, Гургена 
Агаянца, полковников Ашота Акопянца (Ефрат), Герасима Баласанова, Вяче-
слава Гургенова и многих других, подвиги которых по известным причинам еще 
полностью не исследованы как в русской, так и в армянской историографии. 

В победу над фашизмом в Великой Отечественной войне достойную лепту 
внесли сражавшиеся в тылу врага партизаны, в рядах которых было немало 
армян. Только на Украине и в Белоруссии сражались более 2000, в Крыму и на 
Северном Кавказе – 500, в Прибалтике, Ленинграде и Калининской области – 
200, во Франции – 1200, в Греции – более 1000, в Голландии – около 800 армян-
партизан, в Чехословакии, Польше, Болгарии, Югославии, Италии, Румынии – 
более 200 и т.д. 

Существовало несколько партизанских отрядов, даже полк, который в ос-
новном был укомплектован из армян. Так, в составе партизанского соединения 
легендарного С. А. Ковпака, который воевал с немецко-фашистскими захватчи-
ками на территории Украины, действовал отряд «Победа» из 100 армян под ко-
мандованием Сергея Арутюнянца. В составе партизанского соединения генерал-
майора М. И. Наумова в Украине – Армянский партизанский отряд имени 
Анастаса Микояна, командиром которого являлся Арамаис Овсепян (в отряде 
насчитывалось 250 армян). В Белоруссии сражались партизанские бригады во 
главе с Хачиком Матевосяном, Ваганом Агаджаняном, Смбатом Арзуманяном, 
отряд «Победа» под командованием Лазаря Бадаляна, отряд № 620 им. В. 
Чапаева комиссара, затем командира отряда Ованеса Хачатряна. В Ленинград-
ской и Калининской областях воевала бригада имени Германа, в составе которой 
действовал 41-й отряд Артема Сагумяна, в Крыму воевал партизанский отряд № 
10 под командованием Арама Теряна, в Армянском районе Краснодарского края 
действовал партизанский отряд имени Степана Шаумяна во главе с Андраником 
Малхасяном, в Литве – партизанский отряд Ашота Марабяна. Во Франции же – 
1-й Советский партизанский полк во главе с полковником Александром Ка-
заряном, в рядах которого сражались более 2000 бывших советских военноплен-
ных, из них 1200 армян, в Греции – партизанский отряд «Свобода» во главе Баб-
кеном Нерсисяном, в рядах которого сражались более 1000 армян, в Голландии 
– отряды антифашистского сопротивления, в рядах которых было более 800 
армян и т.д.22 

В победу над фашизмом свою достойную лепту внесли также зарубежные 
армяне. В годы войны подавляющее большинство зарубежных армян ориенти-

                                                            

22 Арутюнян К. А., Погосян Г. Р., Вклад армянского народа в победу в Великой 
Отечественной войне (1941-1945), Ереван, 2010, с. 481-482. 
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ровалось на Родину-мать, сплотилось вокруг организации национальных фрон-
тов и создало ряд прогрессивных организаций и обществ. Так, например, в США 
были созданы Армянская прогрессивная лига и Национальный совет армян, во 
Франции был создан Национальный фронт армян, в Сирии, Ливане, Египте, 
Эфиопии и в ряде других стран – общества дружбы с Советским Союзом, в 
Болгарии – национально-освободительный фронт армян, в Греции – антифа-
шистские, прогрессивные организации, которые в течение всей войны последо-
вательно вели дружескую политику в пользу СССР. 

Тысячи зарубежных армян участвовали в антифашистском Сопротивлении и 
партизанском движении стран, оккупированных фашистской Германией. 
Своими бессмертными подвигами во Франции прославился Мисак Манушян, 
который посмертно был удостоен звания Национального героя Франции. Группе 
Манушяна оказали большую помощь родители ныне всемирно известного 
певца, поэта, шансонье Шарля Азнавура – Мамикон и Кнар Азнавуряны, сестра 
Шарля – Аида и сам 20-летний Шарль. За свободу Франции свою жизнь отдали 
Луиза (Лас) и Арпиар Асланяны, Арбен Давидян и др. Более 300 армян сложили 
головы в партизанской войне в Греции. Среди них были Андраник и Ерванд 
Гукасяны, Ваграм Саканян, Силвестро Галеян и многие другие. В честь армян-
ских участников Сопротивления в Греции в районе Никеи (Афины) бывшая 
улица Амфисас, прилегающая к армянской церкви, переименована в «Улицу 
армянских участников Сопротивления». По всей Болгарии прогремело имя юной 
партизанки Сашки (Эрмине Разградлян), которую фашисты захватили и под-
вергли мученической смерти. 

Фашисты в Варне расстреляли и бросили в море активистов Отечественного 
фронта Болгарии Карапета Хачатряна, Арутюна Погосяна, Акопа Пароняна и 
многих других. В составе 3-го Украинского фронта действовали две болгарские 
армии, в рядах которых сражались более 1000 болгарских армян. В Югославии в 
партизанской борьбе своим мужеством отличились Вардуи Сукиасич (Сукиа-
сян), Гегам Агабабян, в Италии – Мхитар Григорян, Мисак Калашян (которые 
участвовали в пленении и повешении Муссолини), Сержио Давидян, в Чехосло-
вакии – Артем Петросян, Акоп Иликчян и другие. 

Более 50 000 воинов-армян воевали в рядах армий союзников СССР в 
антифашистской борьбе. Только в армии США сражались около 20 000 армян, в 
их числе летчики Тигран Малхасян, Чарлз Тертерян, Сэм Парсамян, Керк Кир-
корян (ныне Национальный герой Армении), моряк Джерард Левон Гафесчян и 
др. Ерванд Дервишян был награжден высшей военной наградой США «Медаль 
Почета конгресса», которой в годы войны были награждены всего 87 человек, 52 
армянина были награждены медалью «Серебряная Звезда», среди них – летчик, 
майор Тигран Саркисян, который в воздушных боях сбил шесть бомбардиров-
щиков противника, 44 летчика-армянина были награждены «Медалью Почета 
военно-воздушных сил США». 

Генералами армии США стали Гайк Шекерджян и Джордж Мартикян, си-
рийской армии – Арам Караманукян, болгарской армии – Габриел Габриелов. 
Более 30 000 армян сражались в армиях Великобритании и Франции. В воздуш-
ных боях в небе Англии и Франции стали героями летчики – братья Ноел, Джек 
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и Левон Агазаряны, из них первый погиб в Англии, а второй – во Франции. Их 
сестра Моника в годы войны служила на военном аэродроме в Англии23. 

Существенный вклад в победу над фашизмом внесли и труженики тыла Со-
ветской Армении. Руководствуясь девизом: «Все для фронта, все для победы», 
несмотря на тяжелые условия военных лет, похоронки о смерти близких, тру-
дящихся республики превратили Армению в настоящий арсенал Красной Ар-
мии, откуда каждый день железнодорожными эшелонами на фронт отправля-
лись оружие, боеприпасы, обмундирование, продукты питания, людское попол-
нение и т.д. Благодаря ежедневному героическому труду рабочих, колхозников 
и интеллигенции Армении в годы войны воины-армяне, на каком бы фронте они 
ни сражались, всегда чувствовали поддержку тружеников тыла, получали от них 
как материальную, так и моральную помощь. 

Еще в первый период войны армянский народ обратился с патриотическим 
письмом-наказом к фронтовикам-армянам. Под ним подписались 335 316 чело-
век, в их числе и знаменитые ученые, художники, писатели, рабочие, колхозни-
ки, артисты, врачи, учителя, партийные и советские работники и многие другие. 
Письмо было издано отдельной брошюрой и отправлено на фронт осенью 1942 
г. Оно было опубликовано в центральных газетах «Правда», «Известия», «Ком-
сомольская правда», «Красная Звезда», в республиканских и фронтовых газетах 
и распространено на всех фронтах. Письмо ярко выражало патриотизм армян-
ского народа, его преданность Родине. Оно напоминало также воинам-армянам 
горькое прошлое армянского народа, черные дни погрома коренных мирных 
жителей армян Западной Армении турецкими варварами в 1915 г., вдохнови-
телем и соучастником которых была кайзеровская Германия. Письмо призывало 
презирать врага, уничтожить фашистских оккупантов и только после победы 
вернуться домой. «Помните мудрый завет нашего народа: неосознанная смерть – 
это смерть, а смерть осознанная – это бессмертие»,– упоминалось в письме. На-
род своим сыновьям рассказывал о том героическом труде, который совершают 
рабочие, колхозники и интеллигенция Советской Армении для разгрома врага. 
«День и ночь работают наши заводы,– сказано в письме,– рабочие и работницы 
Армении преодолевают все трудности, чтобы страна была богатой и могучей. 
Вы не испытаете недостатка в оружии и боеприпасах. Мы осваиваем десятки 
новых видов продукции, чтобы был меток ваш огонь и уничтожающим ваш 
удар. На колхозных полях днем и ночью кипит работа. Наша колхозная земля 
еще щедрее родит свои плоды для бойцов, защищающих Родину-мать. В воен-
ное время мы собираем с наших полей много больше урожая, чем до войны… С 
первых же дней войны все свои силы поставила на служение делу защиты 
Родины и армянская интеллигенция, которая неустанным трудом, оружием 
науки, литературой и искусством помогает победе нашего правого дела…» 

Письмо бойцам-армянам от армянского народа миллионными тиражами на 
языках народов СССР было распространено на всех фронтах, его содержание 
доведено до всех бойцов и командиров. Воины-армяне, ответив на призыв ар-
мянского народа, поклялись свято выполнить наказ Родины-матери и вернуться 
только с победой. 

                                                            

23 Арутюнян К. А., Погосян Г. Р., указ. соч., с. 482-487. 
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Вкратце по отраслям, какую конкретную работу выполнили труженики 
Советской Армении в годы Великой Отечественной войны. 

Несмотря на тяжелые условия в период Великой Отечественной войны, 
промышленность Советской Армении не только не остановилась ни на минуту, 
но и продолжала развиваться быстрыми темпами. 

Наряду с поставками продукции на военные цели, промышленность респуб-
лики продолжала строить новые предприятия и расширять существующие. Осо-
бенно сильно развилась металлообрабатывающая промышленность, которую 
республика почти не имела. За время войны были сданы в эксплуатацию 30 
новых промышленных предприятий, в том числе авиационный, сернокислотный, 
гидрогенезационный, Анийский цементный, клеевый заводы, Кордная, Харберд-
ская прядильная, обозостроительная, шорноседельная фабрики и другие. Кроме 
того, было введено в действие 110 новых цехов, в том числе – автокордный цех, 
стеклоцех, цех туалетного мыла, галошный цех и т.д. 

За время войны было освоено производство около 300 видов новых изделий, 
среди которых 10 видов боеприпасов, два вида вооружений, шесть видов 
средств связи, 47 видов обозохозяйственного и вещевого имущества, 20 видов 
химпродуктов, три вида инженерного имущества, шесть видов артиллерийского 
имущества, огнеупорный кирпич, заменитель цемента, стекловые изделия путем 
электроплавки, резино-технические изделия и т.д. За время войны были изго-
товлены корпуса 82-мм осколочных мин – 233 000 штук, корпуса авиабомб – 
203 000 штук, корпуса противотанковых мин – 150 000 штук, корпуса противо-
пехотных мин – 130 000 штук, бутылки с зажигательной смесью – 90 000 штук и 
т.д. 

С октября 1942 г. Ереванский завод № 447 освоил ремонт поврежденных 
самолетов. Позднее завод начал выпускать крылья и шасси для истребителей 
ЯК-3, которые поступали на Тбилисский авиационный завод, где проводилась 
их завершающая сборка. На последнем этапе войны на заводе выпускались 
легкие самолеты УТ-2М, которые испытывались на месте и отправлялись на 
фронт. На Ереванском станко-строительном заводе имени Дзержинского 
освоили выпуск 50-миллиметрового миномета с ротным ЗИП. 

В годы войны резко увеличилось производство меди и других цветных ме-
таллов, которые необходимы были для производства оружия. За год в Армении 
производилось до 450 000 тонн медной руды и 8000 тонн меди. Для нужд 
промышленности Армении использовались местные ресурсы топлива. За год 
войны Джаджурское угольное месторождение производило до 6000 тонн угля. 

Героическими усилиями рабочих промышленность Советской Армении за 
год дала 100 000 тонн цемента, до 90 000 тонн карбида, до 5000 тонн каучука, до 
15 000 тонн комплектов автопокрышек и автокамер, до 6000 тонн серной 
кислоты, до 3500 тонн медного купороса, до 20 миллионов банок консервов, до 
25 миллионов метров ткани, до 10 миллионов пар чулочно-носочных изделий, 
до трех миллионов кусков трикотажных изделий, до 800 000 пар обуви, до 40 
000 декалитров коньяка, до 600 000 декалитров вина, до 3000 тонн табака, до 
7500 тонн мяса и колбасных изделий и т.д. 

В промышленности Армении численность рабочих в годы войны достигла 
от 30 000 до 35 000 человек, а в артелях Армпромсовета работало свыше 8000 
человек. 
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В значительной степени во всем народном хозяйстве Армении был привле-
чен женский труд. В 1944 г. во всем народном хозяйстве республики (без сель-
ского хозяйства) работали свыше 65 000 женщин. В победу над фашизмом свою 
достойную лепту внесли и труженики сельского хозяйства Советской Армении, 
которые также руководствовались девизом: «Все для фронта, все для победы». 
Если учесть то обстоятельство, что основная часть сельских работников находи-
лась в рядах действующей армии и основную тяжесть сельских работ несли на 
себе женщины, старики и дети, то станет ясным тот воистину героический труд, 
который совершили они в годы войны. 

По данным 1942 г., в колхозах республики работали 173 267 колхозников, 
более половины которых составляли женщины. Сменив ушедших на фронт 
мужчин, они осваивали такие сугубо мужские специальности, как тракторист, 
комбайнер, шофер и т.д., становясь мастерами своего дела. Из городского 
населения (студенты, школьники и другие) в сельских работах участвовало 
более 20 000 человек. В тяжелый период войны проявил свое превосходство над 
мелкими хозяйствами колхозный строй. В суровых условиях войны 1035 
колхозов и 15 совхозов Армении делали все, чтобы обеспечить фронт и страну 
нужными продуктами и сырьем. 

За годы войны посевная площадь в Армении не только не уменьшилась, но 
и увеличилась на 27 000 гектаров: в 1940 г. она составляла 443 007 гектаров, а в 
1945 г. достигла 46 007 гектаров. Колхозы республики проделали большую 
работу, особенно по расширению площади под технические культуры, табак и 
сахарную свеклу. Если в 1940 г. площадь под табак составляла 5000 гектаров, то 
в 1945 г. она достигла 8000 гектаров. Значительно возросла также площадь под 
сахарную свеклу. По сравнению с 1940 годом площадь под свеклу увеличилась 
на 1000 гектаров. За годы войны урожайность зерновых культур с 1 гектара 
возросла в среднем на 1,7 центнера, картофеля – на 25 центнеров. По сравнению 
с 1940 годом площади виноградников увеличились на 3000 гектаров, плодовых 
садов – на 5000 гектаров. 

В годы Великой Отечественной войны в республике продолжало разви-
ваться животноводство. За период с 1 января 1941 г. по 1 января 1945 г. пого-
ловье крупного рогатого скота увеличилось на 11 200 голов, то есть стало более 
360 000 голов. Увеличилось и поголовье свиней до 45 000. Все это позволило 
труженикам села Советской Армении выполнить план мясного фонда Красной 
Армии, который составил за год 20 000 центнеров. 

Советская Армения считалась той республикой, которая до войны хлеб 
получала в основном из других районов страны. В годы войны привоз хлеба 
достиг минимального количества, а нужду в хлебе удовлетворяли за счет 
собственного производства. 

После выполнения государственных обязательств всех видов только в 1943 
г. было выделено в фонд обороны страны 130 000 пудов зерна, много мяса, 
сельскохозяйственных продуктов. В целом трудящиеся Армении в годы войны 
собрали для фонда обороны 45 206 000 рублей, а для фонда Красной Армии – 85 
841 000 рублей, отправили на фронт 1 136 000 штук теплой одежды, 206 323 
штук индивидуальных посылок, 45 вагонов разных продуктов. 

Откликнувшись на патриотический призыв колхозников и колхозниц 
Украины, труженики сел Армении в 1944 г. выделили сверх плана в фонд 
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Красной Армии 200 000 пудов зерна. Крупные средства были выделены ими в 
фонд восстановления Ленинграда, Сталинграда, Одессы и других освобожден-
ных районов страны. Колхозники Армении из своих личных сбережений на по-
стройку танковой колонны «Колхозник Армении» внесли 46 миллионов рублей, 
на постройку авиаэскадрильи «Советская Армения» – 21 миллион рублей. 

За счет пожертвований трудящихся Советской Армении, кроме вышеуказан-
ных, были построены танковые колонны «Горняк Зангезура», «Физкультурник 
Армении», «Комсомол Армении», «Пионерия Армении», «Советская Армения», 
авиаэскадрильи «Ахтанак» (Победа), «Молодая Гвардия», «Советский артист», 
бронепоезд «Советская Армения» и т.д. На пожертвования представителей 
армянской диаспоры, которую организовала Армянская апостольская церковь, 
были построены танковые колонны «Давид Сасунский» (в первой колонне было 
21, во второй – 22 танков «Т-34»), а на средства, пожертвованные армянами, 
проживавшими в Иране и Эфиопии,– танковая колонна «Генерал Баграмян»24. 

В победу над фашизмом достойную лепту внесла и интеллигенция Совет-
ской Армении. С первых дней войны на защиту Родины вместе с рабочими и 
колхозниками встала и армянская интеллигенция. Для отправки на фронт запи-
сывались в добровольцы многие сотрудники научных учреждений Еревана, 
преподаватели и студенты вузов, учителя, артисты, художники, писатели, врачи 
и многие другие. Многие выпускники вузов и студенты старших курсов были 
откомандированы для учебы в военные училища. Получив воинское образова-
ние и военную подготовку, они как командиры и политработники отправлялись 
на фронт. 

В соответствии с требованиями войны перестроили свои работы научно-ис-
следовательские институты и вузы, усилия которых были направлены на выпол-
нение требуемых фронтом задач. В целях объединения руководства научно-
исследовательскими учреждениями республики в едином руководящем научном 
центре и в интересах дальнейшего, более целеустремленного развития науки, на 
базе Армянского филиала Академии наук СССР 29 ноября 1943 г., несмотря на 
тяжелые условия войны, в Ереване открылась Академия наук Армянской ССР, в 
состав которой вошли 25 различных учреждений, которые до этого находились в 
составе Армянского филиала АН СССР, Ереванского государственного 
университета или в других научных организациях. 

Первым президентом АН Армянской ССР был избран видный советский 
историк, ученый-востоковед академик АН СССР Иосиф Абгарович Орбели, ко-
торый до этого руководил Армянским филиалом АН СССР, являлся директором 
ленинградского Эрмитажа. Вице-президентами были избраны Виктор Амазаспо-
вич Амбарцумян и Вардан Оганесович Гулканян. Создание АН Армянской ССР 
сыграло значительную роль в развитии науки республики. Начатая в первые 
годы войны научно-исследовательская работа ученых Армении приняла более 
глубокий, более плодотворный характер. Их открытия способствовали дальней-
шему усилению оборонной мощи страны, лучшему обеспечению нужд фронта. 

Много сделали и труженики здравоохранения для победы. Действующие в 
республике 94 больницы и около 50 госпиталей в годы войны делали все 

                                                            

24 Арутюнян К. А., Погосян Г. Р., указ. соч., с. 488-491. 
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возможное для оказания помощи более 120 000 раненых солдат и офицеров. 
Особенно велика заслуга врачей в том, что в годы войны населению республики 
удалось избежать эпидемий, которые в условиях войны становятся настоящей 
катастрофой. Создание академиком Арменаком Мнджояном болеутоляющих 
средств нашли широкое применение в полевой хирургии. 

В победу над фашизмом свою достойную лепту внесли также сотрудники 
отраслей народного образования, литературы и искусства. Несмотря на тяжелые 
военные условия, в Армении не только не была закрыта ни одна школа, но и 
были сданы в эксплуатацию 12 новых школьных зданий. В первый военный 
учебный год в школах республики была введена общая военная подготовка. 
Большинство старшеклассников и учителя активно участвовали в сельскохо-
зяйственных работах. В годы войны в республике придавали особое значение 
подготовке военных специалистов в системе народного образования. В Ереване 
в 17-й артиллерийской школе училось 630, а в средней школе военно-воздуш-
ных сил – 600 курсантов. 

Продолжали свои работы и вузы республики. Вместо действующих в 1941 г. 
в Армении девяти вузов в конце 1945 г. функционировало уже 12. Были откры-
ты Русский педагогический институт, Художественно-театральный институт и 
Институт физической культуры. В вузах Армении в годы войны было подготов-
лено 3800 врачей, инженеров, агрономов, ветеринаров и других специалистов. 

В этот же период техникумы и другие средние специальные учебные 
заведения окончили около 8400 специалистов, которые успешно работали в 
промышленности и сельском хозяйстве, культурно-просветительных учрежде-
ниях. 

Война поставила новые задачи перед писателями. Надо было повернуться 
лицом к патриотической тематике, изобразить в художественных произведениях 
героев, сражающихся за свободу и независимость Родины, отразить героическое 
прошлое армянского народа. Эту задачу армянские писатели успешно выполни-
ли, создав высокохудожественные произведения. Можно назвать патриотиче-
скими стихотворения и публицистику Аветика Исаакяна, исторический роман 
Степана Зорьяна «Царь Пап», трагедию Наири Заряна «Ара Прекрасный и 
Шамирам», его поэму «Голос Родины», поэмы в прозе и рассказы Мовсеса 
Арази, лирику Гегама Сарьяна, Азата Вштуни, Ованеса Шираза, Сильвы Капу-
тикян. 

Высокохудожественные произведения на военную тематику были созданы 
писателями-фронтовиками Рачия Кочаром, Серо Ханзадяном (в дальнейшем 
Герой Социалистического Труда), Вахтангом Ананяном, Амаяком Сирасом, 
Арутюном Мкртчяном, Степаном Куртикяном, Гарегином Бесом, Бабкеном 
Шаумяном, Мкртичем Саркисяном, поэтом Рачия Ованесяном, Аршалуйсом 
Сарояном, Гевондом Комуни, Гургеном Беряном, Геворгом Эмином, Татулом 
Гуряном, Амо Сагияном и др. 

В годы войны, несмотря на тяжелые экономические условия, не только не 
перестали действовать существовавшие очаги культуры, но и появились новые. 
В 1942 г. в Ереване был открыт Театр музыкальной комедии, который позднее 
стал театром имени Акопа Пароняна. 

При содействии правительства республики в 1944 г. в Армении прошел 
четвертый Всесоюзный фестиваль и научная конференция, посвященная 380-
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летию Шекспира, которые стали крупными событиями в культурной жизни 
страны. В годы войны своим мастерством блистало искусство прославленных 
артистов Вагарша Вагаршяна, Рачия Нерсисяна, Авета Аветисяна, Ваграма 
Папазяна, Гургена Джанибекяна, Амбарцума Хачаняна, Давида Маляна, актрис 
Асмик (Тагуи Акопян), Рузанны Варданян, Сюзан Гарагаш, Арус Восканян, 
Арус Асрян, режиссеров Аршака Бурджаляна, Вардана Аджемяна, Цолака 
Америкяна и других. 

В 1943-1944 гг. на киностудии «Арменфильма» был снят художественный 
фильм режиссера Амо Бекназаряна «Давид-Бек». Исполнитель роли Давид-Бека 
народный артист республики Рачия Нерсисян был награжден орденом Ленина. 

В годы войны блестящими успехами ознаменовалась деятельность Ереван-
ского оперного театра им. Александра Спендиаряна под руководством извест-
ного дирижера Микаэла Тавризяна. Был создан балет «Гаянэ» Арама Хачатуря-
на, поставлены оперы «Аршак Второй» Тиграна Чухаджяна, «Намус» Левона 
Ходжа-Эйнатяна, «Анаит» Анушавана Тер-Гевондяна. На историко-героиче-
скую тематику композитор Аро Степанян написал оперу «Нуне», Каро-Закарян 
– «Агаси», В. Араратян – «Царь Гагик», Армен Тигранян – «Давид-Бек». 

Своим исполнительским талантом отличились народная артистка СССР 
Айкануш Даниелян, артист Шара Талян, оперная певица Татевик Сазандарян и 
др. В годы войны особенно повысилось значение песни. «Песня солдата» Ашота 
Сатяна до сих пор не потеряла своей актуальности. Из популярных песен были 
«Родина» Арама Мерангуляна, «Генерал Баграмян» Артемия Айвазяна, «Родина 
зовет» Эдуарда Мирзояна и т.д. 12 августа 1944 г. впервые прозвучал Государст-
венный гимн Армянской ССР на музыку Арама Хачатуряна, слова Сармена. В 
годы войны с успехом действовал джаз-оркестр Артемия Айвазяна, ансамбль 
песни и танца Татула Алтуняна, которые систематически выступали с гастро-
лями на различных фронтах. 

В годы войны значительных творческих успехов добились художники Мар-
тирос Сарьян, Димитрий Налбандян, Габриел Гюрджян, Акоп Коджоян, Мариам 
Асламазян, Ерануи Асламазян, Мгер Абегян, Эдуард Исабекян и многие другие. 
Военная тематика своеобразное решение нашла в произведениях скульпторов 
Никогайоса Никогосяна, Ара Саркисяна, Сурена Степаняна, Айцемик Урарту и 
др.25 

Существенный вклад в победу над фашизмом внесли и армянские советские 
государственные деятели, ученые, конструкторы, которые работали в высших 
партийных, государственных органах СССР, в военной промышленности и раз-
ных отраслях народного хозяйства. Достаточно упомянуть лишь имена и зани-
маемые должности некоторых из них: Анастаса Ивановича Микояна – члена Го-
сударственного комитета обороны, Ивана Федоровича Тевосяна – наркома чер-
ной металлургии СССР, Артема Ивановича Микояна – главного конструктора 
КБ, где создавались истребители «МИГ», Амо Сергеевича Еляна – директора ар-
тиллерийского завода № 92, Степана Акоповича Акопова – наркома среднего 
машиностроения, Баграта Николаевича Арутюняна – первого заместителя нар-
кома путей сообщения СССР, Сурена Ивановича Агаджанова – директора 

                                                            

25 Арутюнян К. А., Погосян Г. Р., указ. соч., с. 492-502. 
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авиационного завода № 21, Паруйра Апетнаковича Матевосяна – директора 
Сталинградского металлургического завода «Красный Октябрь», Андраника 
Гевондовича Иосифяна – директора Всесоюзного научно-исследовательского 
института электромеханики, Ивана (Ованеса) Арзумановича Сарикяна (Сари-
кова) – директора сталелитейного завода на Урале, Левона Абгаровича Орбели – 
академика, генерал-полковника медицинской службы, вице-президента АН 
СССР, начальника Военно-медицинской академии им. С. М. Кирова, Иосифа 
Абгаровича Орбели и многие другие. 

За выдающиеся трудовые достижения в годы Великой Отечественной войны 
восьми армянам было присвоено звание Героя Социалистического Труда – Амо 
Сергеевичу Еляну (в 1942 г.), Анастасу Ивановичу Микояну, Ивану Федоровичу 
Тевосяну, Баграту Николаевичу Арутюняну, Николаю Артемьевичу Нариняну, 
Борису Константиновичу Саламбекяну (Саламбеков), Андранику Мисаковичу 
Хачатряну (в 1943 г.) и Левону Абгаровичу Орбели (в 1945 г.). 

Из участников Великой Отечественной войны армян в послевоенный период 
высокое звание Героя Социалистического Труда было присвоено трижды: акаде-
мику Кириллу Ивановичу Шелкину (Киракосу Ованесовичу Метаксяну, 1949, 
1951, 1958 гг.), одному из создателей атомной и водородной бомбы; дважды: 
генерал-полковнику инженерно-технической службы Артему Ивановичу Микоя-
ну (1956, 1957 гг.), главному конструктору КБ-11, доктору технических наук, не-
посредственному участнику создания атомного и водородного оружия, созда-
телю ядерных боеголовок для межконтинентальных баллистических ракет Сам-
велу Григорьевичу Кочарянцу (1962, 1984 гг.) и академику АН СССР, президен-
ту АН Армении Виктору Амазасповичу Амбарцумяну (1968, 1978 гг.). В 1994 г. 
ему было присвоено также звание Национального Героя Республики Армения26. 

 
 
Կլիմենտ Հարությունյան – Հայ ժողովուրդը Հայրենական մեծ պատերազմում  

տարած հաղթանակում 1941-1945 թթ. 
 

Հայրենական մեծ պատերազմում տարած հաղթանակում հայ ժողովուրդը ներ-

դրել է իր արժանի ավանդը: Պատերազմին, ընդհանուր առմամբ, մասնակցել է շուրջ 

600 000 հայ, որից 300 000-ը՝ Խորհրդային Հայաստանից, 200 000-ը՝ ԽՍՀՄ այլ հան-

րապետություններից, իսկ 100 000-ը՝ սփյուռքից: Նրանցից 106-ը արժանացել են 

Խորհրդային Միության հերոսի կոչման, որոնցից չորսը՝ խորհրդա-ֆիննական պա-

տերազմում (1939-1940), 99-ը՝ Հայրենական մեծ պատերազմում, երեքը՝ հետպատե-

րազմյան խաղաղ տարիներին: Հովհաննես Բաղրամյանը և Նելսոն Ստեփանյանը 

այդ բարձր կոչմանն արժանացել են կրկնակի: Բացի այդ, Խորհրդային Հայաստանի 

10 այլազգի քաղաքացիներ ևս արժանացել են հերոսի կոչման: 26 հայ զինվորներ 

պարգևատրվել են Փառքի շքանշանի 3-րդ, 2-րդ և 1-ին աստիճաններով: Հովհաննես 

Բաղրամյանը արժանացել է ԽՍՀՄ մարշալի, Հովհաննես Իսակովը՝ ԽՍՀՄ նավա-

տորմի ծովակալի, Համազասպ Բաբաջանյանը՝ Զրահրամանատարային զորքերի 

գլխավոր մարշալի, Արմենակ Խանփերյանցը (Սերգեյ Խուդյակով)՝ ավիացիայի 

                                                            

26 Арутюнян К. А., Погосян Г. Р., указ. соч., с. 503-505. 
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մարշալի, Սերգեյ Ագանովը՝ ինժեներական զորքերի մարշալի, 149-ը զինվորական-

ներ՝ գեներալի, իսկ 9-ը՝ ծովակալի կոչումների: Պատերազմի տարիներին ութ հա-

յորդիների շնորհվել է Սոցիալիստական աշխատանքի հերոսի կոչում: Կարմիր բա-

նակի կազմում գործել են հայկական վեց ազգային դիվիզիաներ: Պատերազմում 

տարած հաղթանակում իրենց արժանի ավանդն են ներդրել թիկունքի աշխատա-

վորները, պարտիզանական և դիմադրական շարժման հայ մասնակիցները, Հայ 

առաքելական եկեղեցին, սփյուռքահայերը, ԽՍՀՄ հայ պետական ականավոր գոր-

ծիչները, գիտնականները, մտավորականները: 
 
 

Kliment Harutyunyan – Armenian People in the Victory  
in Great Patriotic War (1941-1945) 

 
The Armenian people made a worthy contribution to the victory in the Great Patriotic 

War. In all, about 600,000 Armenians took part in the war, of which 300 000 were from Soviet 
Armenia, 200,000 from other USSR republics, and 100 000 from the Diaspora. Of these, 106 
were awarded the title of Hero of the Soviet Union, four of them in the Soviet-Finnish War 
(1939-1940), 99 in the Great Patriotic War, and three in post-war peace. Hovhannes 
Baghramyan and Nelson Stepanyan were twice awarded the high rank. In addition, 10 foreign 
citizens of Soviet Armenia were also awarded the title of Hero. 26 Armenian soldiers were 
honored with the 3rd, 2nd and 1st Degrees of the Order of Glory, becoming full knights of that 
Order. Hovhannes Baghramyan was awarded the title of USSR Marshal, Hovhannes Isakov – 
the title of USSR Admiral, Hamazasp Babajanyan – the title of Chief Marshal of the Command 
troops, Armenak Khanperyants (Sergey Khudyakov) – the title of Marshal of Aviation, Sergey 
Aganov – the title of Marshal of engineering troops, 149 military were awarded the title of 
General, and 9 the title of Admiral. Eight Armenians were awarded the title of Socialist Work 
Hero during the war. Six Armenian national divisions operated in the Red Army. Backward 
workers, Diaspora Armenians, Armenian participants of the guerrilla and resistance movement, 
the Armenian Apostolic Church, prominent Armenian state figures, scholars and intellectuals 
made their worthy contribution to the victory in the war. 
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КЛИМЕНТ АРУТЮНЯН 
	

АДМИРАЛ	ФЛОТА	СОВЕТСКОГО	СОЮЗА,	
ГЕРОЙ	СОВЕТСКОГО	СОЮЗА	ИВАН	СТЕПАНОВИЧ	ИСАКОВ	

 
Ключевые слова – море, флот, корабль, сражение, адмирал, флотилия, залив, фронт, 

война, народ 
 

В славной плеяде флотоводцев Военно-морских сил СССР достойное место 
занимает имя Героя Советского Союза, Адмирала Советского Союза Ивана 
Степановича Исакова (Ованнеса Степановича Тер-Исаакяна). И.С. Исаков 
прожил 73 года, 53 из которых он отдал священному делу – защите Отечества. 
Он родился 22 августа 1894 г. в селе Аджикенд Геташенского района (Северный 
Арцах) Елизаветпольской губернии Российской империи. Его отец, Степан 
Егорович Тер-Исаакян,– армянин, мать, Ида Антоновна Лауэр,– шведка. В 1913 
г. И.С. Исаков окончил реальное училище в Тифлисе (ныне – Тбилиси), потом 
учился в Технологическом институте в Петербурге, окончил отдельные 
Гардемаринские классы (1914-1917), курсы командиров траления и заграждения 
(февраль-июль 1919), курсы усовершенствования высшего начальства при 
Военно-морской академии (1927-1928). 

Он проходил службу в Военно-морском флоте России с сентября 1914 г. С 
мая 1917 г. мичман И.С. Исаков участвовал в Первой мировой войне в качестве 
ревизора эсминца «Изяслав». С 29 сентября по 6 октября 1917 г. он участвовал в 
боях с кораблями германского флота в Моонзундском проливе Балтийского 
флота. 

После Великой Октябрьской социалистической революции И.С. Исаков 
продолжил службу в Рабоче-Крестьянском Красном флоте. Был старшим 
помощником командира эсминца «Изяслав» (январь-август 1918 г.), участвовал 
в Ледовом походе Балтийского флота (17 февраля-2 мая 1918 г.), помощником 
командира ТР. «Трансбалт» (август-декабрь 1918 г.), в апреле 1919 г. направлен 
в расположение заведующего тральными и заградительными делами Балтий-
ского моря, был командиром сторожевого корабля «Кобчик» (июль 1919-фев-
раль 1920), на котором участвовал в отражении атаки английских торпедных 
катеров на корабле Балтийского флота в Кронштадте (август 1919), был 
назначен флаг-специалистом по речному тралению (февраль-июль 1920), одно-
временно (март 1920) был командиром эсминца «Деятельный» Волжско-Кас-
пийской флотилии, в мае участвовал в Энзелийской операции (1920) по раз-
грому английских интервентов и белогвардейцев на Каспийском море. С июля 
1920 вновь служил на Балтийском флоте. Был командиром тральщика «Якорь» 
(июль-август 1920), старшим помощником командира эсминца «Победитель» 
(август-декабрь 1920), командиром эсминца «Изяслав» (декабрь 1920-ноябрь 
1922). С ноября 1922 г. по январь 1923 г. И.С. Исаков находился в распоряжении 
начальника связи Морских сил Черного моря. С января по апрель 1923 г. он 
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являлся начальником Южно-Черноморского отделения Службы наблюдения и 
связи Черного моря, с апреля по август 1923 г. был старшим морским 
начальником Батумской базы, с августа по октябрь 1923 г. – начальником 
оперативного отделения Службы наблюдения и связи Черного моря. В августе 
1923 г. И.С. Исаков назначается помощником начальника оперативной части 
штаба Черноморского флота, а в августе 1924 г. – командиром эсминца 
«Корфу», с 1925 г. – командиром эсминца «Петровский». И.С. Исаков служил в 
Черноморском флоте до ноября 1929 г. В ноябре 1929 г. он получил назначение 
в оперативном управлении штаба РККА – начальником морского сектора в 
Москве. С декабря 1931 по март 1932 г. он был в правительственной 
командировке на Дальнем Востоке, а с марта 1932 г. по май 1933 г. был старшим 
преподавателем кафедры стратегии и оперативного искусства Военно-морской 
академии им. К.Е. Ворошилова. С мая по октябрь 1933 г. И.С. Исаков в 
должности начальника штаба Экспедиции особого назначения (ЭПОН – 1 и 
ЭПОН – 2) активно участвует в переводе кораблей с Балтийского моря на север 
по Беломорско-Балтийскому каналу. В октябре 1933 г. И.С. Исаков назначается 
начальником штаба Краснознаменного Балтийского флота. С августа 1935 г. по 
январь 1937 г. капитан 1-го ранга И. С. Исаков работает старшим руководителем 
командного факультета Военно-морской академии. В январе 1937 г. его снова 
назначают начальником штаба Краснознамённого Балтийского флота, а в 
августе ему доверяют ответственную должность – командующего Краснозна-
мённого Балтийского флота. В августе 1937 г. И.С. Исаков назначается коман-
дующим Краснознаменного Балтийского флота, в январе 1938 г. – заместителем 
народного комиссара Военно-Морского флота СССР, одновременно он 
исполняет обязанности начальника Военно-морской академии. С февраля по май 
1939 г. И.С. Исаков – руководитель спецгруппы, командированной в США для 
ознакомления с судостроительной промышленностью. В апреле 1939 г. флагман 
флота 2-го ранга И.С. Исаков назначается 1-ым заместителем Наркома Военно-
Морского флота СССР (до февраля 1946 г.). В этой должности он активно 
участвовал в советско-финляндской войне (1939-1940), где оказывал помощь 
командованию Краснознаменного Балтийского флота и координировал действия 
флота с Северо-Западным фронтом в Финском заливе и на Ладожском озере. 4 
июня 1940 г. И. С. Исакову одному из первых в Советском Союзе присваивается 
звание адмирала. В октябре 1940 г. адмирал И.С. Исаков был назначен началь-
ником Главного морского штаба Военно-Морского флота СССР, одновременно 
являлся 1-м заместителем наркома Военно-Морского флота СССР. 

В начале Великой Отечественной войны адмирал Исаков координировал 
боевые действия Краснознаменного Балтийского флота, Ладожской и Чудской 
военной флотилий с сухопутными войсками. В октябре 1941 г. вместе с коман-
дующими Краснознаменного флота и Закавказского фронта он готовил 
десантную операцию на Керченском полуострове, в декабре 1941 г. И.С. Исаков 
был направлен на Дальний Восток для проверки боеготовности Тихоокеанского 
флота и его взаимодействия с Дальневосточным фронтом. В апреле 1942 г. И.С. 
Исаков был назначен заместителем главнокомандующего войсками Северо-
Кавказского направления. Он координировал действия Черноморского флота с 
сухопутными войсками, руководил снабжением Севастополя, принимал актив-
ное участие в обеспечении взаимодействия сил Черноморского флота, Азовской 
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и Каспийской военных флотилий в битве за Кавказ. После тяжелого ранения 
(октябрь 1942 г.) длительное время (до апреля 1943 г.) находился на излечении, 
потом вернулся в Москву и продолжил службу в качестве 1-го заместителя 
Наркома Военно-Морского флота СССР. 31 мая 1944 г. И.С. Исакову было при-
суждено звание Адмирала флота. После войны с февраля 1946 г. по февраль 
1947 г. он был начальником Главного морского штаба Военно-морских сил 
СССР. 

Одновременно он был заместителем главкома ВМС по изучению и исполь-
зованию опыта войны (февраль 1947-февраль 1950), ответственным редактором 
Морского атласа (май 1947-ноябрь 1954). С октября 1954 г. по декабрь 1955 г. 
заместитель министра Морского флота СССР И.С. Исаков являлся председате-
лем Технического совета Министерства морского флота СССР. 3 марта 1955 г. 
ему было присвоено звание Адмирала флота Советского Союза. Это высшее 
воинское звание в Военно-морском флоте СССР, соответствующее званию 
Маршала Советского Союза, присвоено всего трем выдающим флотоводцам: 
И.С. Исакову, Н.Г. Кузнецову (1955) и С.Г. Горшкову (1967). До апреля 1957 г. 
Адмирал флота Советского Союза И.С. Исаков был научным консультантом при 
Министре обороны СССР по вопросам военной науки, а с апреля 1958 г. до 
конца жизни (11 октября 1967) – генеральным инспектором Группы генераль-
ных инспекторов Министерства обороны СССР. 

Родина по достоинству оценила заслуги И.С. Исакова, присвоив ему звание 
Героя Советского Союза (7 мая 1965 г.), наградив шестью орденами Ленина 
(1938, 1942, 1945, 1954, 1964, 1965), тремя орденами Красного Знамени (1940, 
1944, 1947), двумя орденами Ульянова I степени, (1944, 1945), орденом 
Отечественной войны I степени (1942), Красной Звезды (1934), медалями. Он 
был награжден также польским орденом «Крест Грюнвальда» I ст. (1946), двумя 
югославскими орденами Партизанской звезды I ст., Народного освобождения 
(1946). В 1951 г. И.С. Исакову была вручена Сталинская премия за научный труд 
(в соавторстве) «Морской атлас. Т. 1. Навигационные географические карты». 

Адмирал флота Советского Союза, Герой Советского Союза И.С. Исаков 
скончался в Москве 11 октября 1967 г. и был похоронен на Новодевичьем клад-
бище. 

Армянский народ высоко чтит память о своем славном сыне. Его именем 
назван один из центральных проспектов г. Еревана, где воздвигнут великолеп-
ный памятник И.С. Исакову, средняя школа № 132 столицы Республики Арме-
ния носит имя знаменитого флотоводца, при школе открыт Музей Адмирала 
флота Советского Союза И.С. Исакова, существует медаль имени И.С. Исакова –
одна из почетных наград вооруженных сил Республики Армения и т.д. 

Несмотря на большую занятость по службе и инвалидность И.С. Исаков все-
таки в октябре 1953 г. нашел время с женой посетить Советскую Армению. Он 
посетил Матенадаран, Эчмиадзин, Севан, встретился с Мартиросом Сарьяном, 
Аветиком Исаакяном, Виктором Амбарцумяном и другими знаменитыми деяте-
лями культуры, литературы и науки. Ивана Степановича особенно интересовали 
вопросы, связанные с развитием Армении, а также постановки военно-патриоти-
ческой работы. Он давал советы о формах и методах военно-патриотической ра-
боты, ее целенаправленности, ее органической связи с прошлым и настоящим. 
Один из научных трудов И.С. Исакова – «Армяне – моряки в Великой 
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Отечественной войне», труд был опубликован в Ереване на страницах журнала 
«Известия АН Армянской ССР» (1946, № 6). Во время войны адмирал всегда 
гордился тем, что в боях за Ленинград он защищал и Армению. Он хорошо знал, 
как армянский народ вместе с другими народами Советского Союза, во главе с 
русским народом, участвовал в защите Родины от немецко-фашистских 
захватчиков и внес свой достойный вклад в победу над фашизмом. 
 
 

Կլիմենտ Հարությունյան – Խորհրդային Միության նավատորմի ծովակալ, 
Խորհրդային Միության հերոս Իվան Ստեփանի Իսակով 

 

ԽՍՀՄ ռազմածովային նավատորմի ծովապետերի փայլուն համատեղության 

մեջ իր արժանավոր տեղն ունի Խորհրդային Միության ծովակալ, Խորհրդային 

Միության հերոս Իվան (Հովհաննես) Ստեփանի Իսակովի (Տեր-Իսահակյանի) անու-

նը: Նա ծնվել է 1894 թ. օգոստոսի 22-ին Հյուսիսային Արցախի Գետաշենի շրջանի 

Հաջիքենդ գյուղում: Նրա հայրը հայ էր, մայրը՝ շվեդուհի: Թիֆլիսի ռեալական 

ուսումնարանն ավարտելուց հետո ուսումը շարունակել է Պետերբուրգի Տեխնոլո-

գիական ինստիտուտում, իսկ 1914 թ.՝ ծովային գարդեմարինների դասընթացնե-

րում: Ավարտելուց հետո Իսակովը իր կյանքը ամբողջովին նվիրել է Հայրենիքի 

պաշտպանության գործին. ակտիվորեն մասնակցել է Առաջին համաշխարհային, 

քաղաքացիական, խորհրդա-ֆիննական և Հայրենական մեծ պատերազմներին, վա-

րել նավի հրամանատարի, նավատորմի շտաբի պետի, նավատորմի հրամանատա-

րի և ԽՍՀՄ ռազմածովային նավատորմի գլխավոր շտաբի պետի պաշտոններ, ար-

ժանացել կառավարական բարձր պարգևների, առաջիններից մեկը ստացել ծովա-

կալի կոչում: Բացի տաղանդավոր զորապետ լինելուց, Իսակովը ականավոր գիտ-

նական էր, գրող և մանկավարժ: Նա «Ծովային ատլասի» ստեղծման համար արժա-

նացել է պետական մրցանակի: Իսակովը 1953 թ. այցելել է Հայաստան, եղել Երևա-

նում, Էջմիածնում, Սևանում, հանդիպումներ ունեցել Մարտիրոս Սարյանի, Ավե-

տիք Իսահակյանի, Վիկտոր Համբարձումյանի հետ, հրատարակել «Հայ ծովային-

ները Հայրենական մեծ պատերազմում» գրքույկը: Չնայած 1942 թ. հոկտեմբերի 4-ին 

նա վիրավորվել և զրկվել էր ձախ ոտքից, սակայն բուժվելուց հետո շարունակել էր 

զինվորական ծառայությունը: Անվանի ծովակալը մահացել է 1967 թ. հոկտեմբերի 

11-ին Մոսկվայում և թաղվել Նովոդևիչե գերեզմանատանը: 
 

 
Kliment Harutyunyan – Admiral of the Fleet of the Soviet Union, 

Hero of the Soviet Union Ivan Stepanovich Isakov 
 
 In the brilliant constellation of Admirals of the Fleet of the Soviet Union, the name of the 

Soviet Admiral, Hero of the Soviet Union Ivan (Hovhannes) Stepanovich Isakov (Ter-
Isahakyan) has its worthy place. He was born on August 22, 1894, in the village of Hadjikend 
of Getashen region of northern Artsakh. His father was Armenian, and his mother was 
Swedish. After graduating from the Tiflis realschule, he continued his studies at the Petersburg 
Institute of Technology and in 1914 he entered the Naval Guards School. After graduating 
from the school, Isakov devoted his life to the defense of the Homeland. He actively 
participated in World War I, Civil, Soviet-Finnish and Great Patriotic Wars, held the posts of 
Commander of the Navy, Chief of Navy Staff, chief of the Main Maritime Staff and chief of 
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the Main Navy Staff of the USSR, he was awarded high management awards, and was one of 
the first to receive the title of Admiral. In addition to being a talented military commander, 
Isakov was a prominent scientist, writer, and teacher. He was awarded a State Prize for the 
work “The Atlas of the Sea”. In 1953, Isakov visited Armenia, went to Yerevan, Echmiadzin, 
Sevan, met with Martiros Saryan, Avetik Isahakyan, Victor Hambartsumian and published the 
book “Armenian Navy in the Great Patriotic War”. Although on October 4, 1942 he was 
injured and lost his left leg, he continued his military service after being treated. The famous 
Admiral died on October 11, 1967, in Moscow and is buried in the Novodevichy Cemetery. 
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ЭДИК МИНАСЯН 
 

УЧАСТИЕ ЕРЕВАНСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 
УНИВЕРСИТЕТА В ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ 

 
Ключевые слова – Великая Отечественная война, Красная Армия, Ереванский 

государственный университет, армянский народ, ополчение, преподаватели, студенты, 
участник, ректор, ректорат, кафедра 

 
22 июня 1941 г. с нападения фашистской Германии на СССР без объявления 

войны началась Великая Отечественная война советских народов. Она ставила 
перед собой задачу осуществления блицкрига – за несколько недель уничтожить 
Красную Армию, захватить Москву, Ленинград, Киев и значительную часть 
территории Советского Союза, поработить народы этой страны и создать 
великую империю. Над Советским государством нависла смертельная угроза.  

Еще 22 августа 1939 г., за несколько дней до нападения на Польшу, на 
встрече с высшим командованием Третьего рейха в Оберзальцберге Гитлер дал 
своим полководцам специальное задание – в предстоящей войне безжалостно 
уничтожать славянские народы: мужчин, женщин, детей, не обращая внимания 
на международное общественное мнение. А затем, как бы в подтверждение этой 
чудовищной мысли, он добавил: «А кто сейчас, в наши времена, помнит об 
истреблении армян в Турции в 1915?»1.  

С первых же дней войны армянский народ вместе со всеми народами Совет-
ского Союза встал на защиту Отечества. В начале войны Турция сосредоточила 
на границе с Советской Арменией крупные силы и дожидалась удобного момен-
та для вторжения в Закавказье. 

25 августа 1941 г. газета «Правда» в передовице, озаглавленной «Армянский 
народ – боевой участник освободительной войны Советского Союза», писала: 
«Армянский народ … в своей многовековой истории не раз подвергался нападе-
ниям чужеземных насильников. Он знает, что такое резня, погромы, голод, наси-
лие. Армянский народ не забыл физическое истребление армян, организованное 
предшественником кровавого Гитлера – кайзером Вильгельмом в годы Первой 
империалистической войны. Поэтому, когда кровавым пожаром вспыхнула 
война, начатая людоедом Гитлером против Советского Союза, весь армянский 
народ как один поднялся на защиту Родины»2.  

К началу войны в рядах Красной Армии служило около 60 000 армян. В 
результате массовой мобилизации в республике, начатой 23 июня 1941 г., а 
затем ежегодных призывов из Советской Армении в войска было отправлено 
300 000, а из других республик СССР – более 200 000 армян. Еще около 100 000 

                                                            

1 New York Times, 24 November 1945. 
2 Правда, 25 августа 1941. 
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армян сражались в рядах армии союзных СССР государств и в силах сопро-
тивления и партизанского движения в оккупированных фашистской Германией 
странах. В годы войны на фронте погибло более 200 тысяч армян1. 

В осуществленных в Советской Армении военно-мобилизационных работах 
особое место занимает формирование национальных дивизий. В 1941-1942 годах 
на территории Советской Армении были сформированы 89-я Армянская, 408-я, 
409-я и 261-я стрелковые дивизии. Ранее, в 1920-1922 гг., в Армении была 
сформирована 76-я Армянская горно-стрелковая дивизия, которая с 22 июня по 
22 июля 1941 г. была доукомплектвована за счет человеческих и материальных 
ресурсов республики и в сентябре 1941 г. направлена на фронт. Из 16 000 
человек личного состава дивизии более 14 000 были армяне2. 261-я дивизия в 
годы войны не была отправлена на фронт, поскольку выполняла задачу по 
защите советско-турецкой границы. Шестым по счету армянским соединением 
была 390-я стрелковая дивизия, которая во время кровопролитных боев на 
Керченском полуострове в феврале-марте 1942 г. была переформирована в 
армянскую.  

Армянский народ внёс свой особый вклад в дело победы над фашизмом. 
Сыновья армянского народа героически сражались на различных участках 
советско-германского фронта, участвовали в освободительной борьбе разных 
народов Европы с гитлеровцами, неустанной работой в тылу помогали созидать 
победу. В этот решающий для нашего народа период Ереванский государствен-
ный университет (далее: ЕГУ) с первого же дня войны активно участвовал в 
военно-патриотических, мобилизационных и тыловых работах, развернувшихся 
в Советской Армении. Накануне Отечественной войны на лингвистическом, ис-
торическом, юридическом, экономическом, биологическом, химическом, геоло-
го-географическом и физико-математическом факультетах Альма-матер учились 
68 аспирантов и 1461 студент, преподавали 19 профессоров, 53 доцента, 94 
старших преподавателя и 54 ассистента. В университете действовала 41 
кафедра3. 

Профессор ЕГУ Пайлак Енгоян описывал, как в университете восприняли 
известие о Великой Отечественной войне: «В полдень 22 июня 1941 г. в коридо-
рах университета царило всеобщее молчание. Студенты готовились к экзаменам 
в кабинетах при факультетах и кафедрах. Помню, как сегодня: студенты второго 
курса исторического факультета были вызваны на консультацию в кабинет 
имени академика Марра. Консультацию проводил профессор Ваган Рштуни, и, 
когда мы увлеченно слушали его лекцию, в кабинет, рыдая, вошла заведующая 
кабинетом Астхик Хондкарян и сообщила, что ночью фашисты бомбили наши 
города и села. Под воздействием от этого известия мы все встали и стали ждать 
слова профессора. Он, в свойственной ему манере, спокойно обратился к нам: 
«Я неоднократно слышал от вас и ваших друзей, что, если понадобится, вы 
смените свои ручки на оружие и защитите социалистическую Родину. Настал 
                                                            

1 Арутюнян К., Участие армянского народа в Великой Отечественной войне Советского 
Союза (1941-1945), Ереван, 2004, с. 46-47, 49. 

2 Там же, с. 48, 49. 
3 «Ереванский университет в Великой Отечественной» // «Ереванский университет», 9 мая 

1985 (на арм. яз.). 
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час,– сказал он,– чтобы воплотить ваши обещания в дело». После его обязываю-
щего выступления мы все вышли в коридор. Через одну-две минуты студенты 
других кафедр непривычно быстро вышли из других кабинетов. Сбор студентов 
в коридоре был необычным. Смотря друг на друга, мы сразу ощутили, что все 
изменилось: все стали серьёзнее, собраннее. В тот же день в Большом зале 
университета состоялся митинг. Особенно впечатляющими были выступления 
историков-преподавателей Нерсеса Погосяна, Сероба Погосяна, Амо Арутю-
няна, ректора университета Гарегина Петросяна, секретаря парткомитета Давида 
Давтяна и секретаря комитета ЛКСМ Петика Пирумяна. Они призывали 
защищать Родину так, как защищали наши предки ещё много веков и лет назад – 
во время нашествий немецких орденов, шведов, монголо-татар, сельджуков, 
арабов, персидских ханов и турецких пашей»1. 

С целью защиты Родины в высших учебных заведениях Армении началось 
большое патриотическое движение. Периодически созывались заседания, собра-
ния, демонстрации, на которых представители ректората и преподаватели в 
своих выступлениях напоминали о пройдённом армянским народом историче-
ском пути, героических страницах его национально-освободительного движе-
ния, и своими патриотическими, пламенными призывами добровольно станови-
лись апологетами священного дела защиты Родины, считая это гражданским 
долгом и делом национальной чести. 

23 июня группа студентов университета (в том числе и девушки) явилась в 
военный комиссариат и попросила указать время отправки в Красную Армию 
или предоставить возможность зарегистрироваться в добровольческие отряды. 
Через день группа студентов исторического, геолого-географического, юридиче-
ского факультетов явилась в военкомат и попросила полковника Билбуляна 
отправить их в армию раньше времени. Комиссар выразил благодарность 
ректору университета Гарегину Петросяну за патриотизм, проявленный студен-
тами, и попросил объяснить им, что вопрос призыва в армию комиссариат будет 
решать по мере необходимости2. 

Лучшие преподаватели университета – Грачья Ачарян, Арсен Тертерян и 
Ованес Карапетян 3 июля 1941 г. выступили со статьей в газете «Советакан 
Айастан», в которой написали: «Осознавая величие и серьёзность момента, мы, 
несмотря на наш преклонный возраст, готовы по первому же призыву нашего 
правительства броситься воевать, приложив все наши силы и знания на благо 
нашей обширной Родины»3. 

11 июля 1941 г. с железнодорожного вокзала Еревана студенты универ-
ситета наряду с сотнями других сынов армянского народа провожали в армию 
своих друзей, среди которых были Паруйр Аракелян, Драстамат Авагян, Мхитар 
Мкртчян, Ваграм Петросян, Грачик Паравян, Виктор Саргсян, Володя Саргсян, 
Миша Ерицян, Гаруш Мнацаканян, Гагик Мовсисян, Баграт Налбандян4. Перед 
отъездом студенты исторического факультета Драстамат Авагян и Бардух 
                                                            

1 Енгоян П., Ереванский университет в годы Великой Отечественной войны, Ереван, 1975, с. 
9-10 (на арм. яз.). 

2 Там же, с. 11. 
3 «Из истории Ереванского государственного университета», Ереван, 2018, с. 67 (на арм. яз.). 
4 См.: Енгоян П., указ. соч., с. 11. 
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Геворкян, которые до этого уже служили в армии, обратились к своим друзьям-
студентам со следующими словами: «Как видите, мы уже вступили в ряды 
Красной Армии. Уезжая от вас, мы хотим, чтобы мы смогли одержать победу 
над врагом без вас, а вы смогли бы служить Родине мирным трудом»1. 

В одном только 1941 г. на различные фронты отправилось более 360 
студентов и преподавателей, а в последующие четыре года войны на фронт из 
университета ушло более 500 человек. Около 300 из них погибли во имя мирной 
и безмятежной жизни Родины. Из более чем 800 представителей университета, 
ушедших на фронт, 213 были коммунистами, а 628 – комсомольцами2. 

На фронт отправился и ректор ЕГУ Гарегин Петросян. В той же воинской 
части 408-й армянской стрелковой дивизии фронтовую службу нёс препода-
ватель университета и ректор последующих лет – Мкртич Нерсисян. Оба были 
демобилизованы только после тяжёлых ранений3. Представители университета 
участвовали в боевых действиях на всех фронтах, были награждены много-
численными орденами и медалями. 

Многие специалисты, окончившие ЕГУ,– инженеры, механики, геологи, 
химики, физики и математики – внесли свой вклад в советское строительство и 
достигли значительных успехов. Они активно продолжили своё дело и в годы 
Великой Отечественной войны. 

ЕГУ проделал неоценимую работу и в развитии отечественной науки. 
Накануне войны на кафедрах и в лабораториях университета было разработано 
множество научно-образовательных программ, были сделаны ценные открытия, 
внедренные в народное хозяйство республики. Кафедры химического, физико-
математического, геолого-географического факультетов, будучи на постоянной 
связи с коллективами промышленных предприятий республики, помогли им 
повысить техническую оснащённость производственных процессов, правильно 
вычислить ресурсы народного хозяйства и решить многочисленные проблемы 
производственных будней. Арменоведческие кафедры университета провели 
глубокие научные исследования в области истории армянского народа, 
армянского языка и литературы4. 

В первые месяцы войны ход боевых действий на фронтах был неблаго-
приятным для Красной Армии. Несмотря на героические оборонительные бои и 
множество подвигов, в июле 1941 г. советские войска вынужденно покинули 
Латвию, Литву, Белоруссию и большую часть Украины. Для выхода из 
сложившейся сложной ситуации было необходимо превратить всю страну в 
единый боевой лагерь – с концентрацией всех ресурсов. Под лозунгом «Все для 
фронта» в тылу был мобилизован весь рабочий потенциал для перестройки 
промышленности в соответствии с периодом войны, расширения производства 
сельхозпродукции, проведения научных инноваций и их внедрения в народное 
хозяйство, создания произведений на патриотические темы. 

                                                            

1 Енгоян П., указ. соч., с. 11-12. 
2 «Ереванский университет в Великой Отечественной». 
3 Барсегян О., Ереванский государственный университет в Великой Отечественной войне 

1941-1945 гг. // «Ереванский университет», 1995, № 2, с. 18 (на арм. яз.). 
4 Енгоян П., Минасян Э., Ереванский государственный университет в годы Великой 

Отечественной войны (1941-1945 гг.), Ереван, 2019, с. 111 (на арм. яз.). 
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В течение двух летних месяцев 1941 г. ректорат университета, согласно 
указаниям вышестоящего руководства, пересмотрел учебные программы и 
увеличил количество часов для обучения военному делу. В ЕГУ была 
разработана программа мероприятий по военно-патриотическому воспитанию 
членов коллектива. В 1941 г. студенты и преподаватели университета вернулись 
из отпуска на 10 дней раньше обычного. Каждый из них представил доклад 
ректорату, партийным комитетам и комитетам ВЛКСМ о работе, проделанной в 
колхозах и совхозах во время сбора урожая1. Некоторые студенты физико-
математического и исторического факультетов направили свои доклады в 
университет из Карабаха – перед отправкой в армию на добровольной основе. 
Особое впечатление произвели письма студента геолого-географического фа-
культета Сасуника Григоряна и студента исторического факультета Мушега 
Сафаряна. Воспитанники университета заверяли однокурсников и преподава-
телей, что они будут сражаться в рядах Красной Армии как патриоты и будут 
поддерживать авторитет любимого университета. Очень трогательной была 
заключительная часть письма Григоряна: «Дорогой Петик (речь идёт о секретаре 
комитета ВЛКСМ ЕГУ Петике Пирумяне – Э. М.) как ты знаешь, я 
единственный сын своих родителей. У меня больше не будет возможности 
утешать их и доставлять им радость. Хотя они пишут мне радостные письма, но 
в глубине души я понимаю, что это не истинная картина их состояния. Прошу, 
посетите их вместе с друзьями и постарайтесь утешить вместо меня. Я 
преисполнен веры в нашу победу, но суждено ли мне вернуться и снова обнять 
их, затрудняюсь сказать. Если я паду на поле боя вместе с тысячами братьями-
воинами, знайте, что родители примут вас вместо меня»2. 

На следующий день после получения письма, утром, студенты геолого-
географического факультета, проживавшие в общежитии, отправились навес-
тить родителей Сасуника Григоряна, скрывая содержание письма, написанного 
их сыном. Следуя их примеру, 31 августа студенты посетили родителей друзей, 
отправившихся в Красную Армию, которые жили в Ереване. Этот день остался в 
памяти всех студентов университета как день посещения родителей в честь 
своих друзей-патриотов. 

16 сентября 1941 г. заседание партийного актива ЕГУ решило создать опол-
чение, назначить командирами офицеров, знающих военное дело, а заместителя-
ми по гражданской части – секретарей партийного комитета и факультетских 
бюро3. По решению заседания актива, общим командующим ополчением уни-
верситета был назначен преподаватель военной кафедры, лейтенант Артик 
Микаэлян, а комиссаром – первый секретарь Давид Давтян. Общая ответствен-
ность за организацию дела по военно-оборонному обучению студентов и пре-
подавательского состава в ополчениях была возложена на ректора университета 
Гарегина Петросяна4. На следующий день, 17 сентября, во дворе университета 
собрались все преподаватели, сотрудники административной системы и сту-

                                                            

1 Енгоян П., Минасян Э., указ. соч., с. 120. 
2 См.: Енгоян П., указ. соч., с. 15. 
3 См. Национальный архив Армении (далее: НАА), ф. 1, оп. 1, д. 4, с. 28. 
4 Там же, ф. 1, оп. 1, д. 4, с. 28, 29. 
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денты. На месте были назначены командиры взводов и их заместители по граж-
данской линии по факультетам. 

Командующий ополчением Артик Микаэлян ознакомил ополченцев с 
программами по военной подготовке и сообщил дни и часы занятий. Ополченцы 
изучали стратегию и тактику, знакомились с современными видами вооружения, 
проводили практические тактические учения, а также активно участвовали в 
подготовке объектов военного назначения в различных районах столицы. 

Для успешной организации и активного участия в военно-оборонительных 
структурах столицы в октябре 1941 г. коллектив ЕГУ получил благодарствен-
ную грамоту от командующего ереванского гарнизона. После получения благо-
дарственной грамоты командир ополчения Артик Микаэлян заверил, что отныне 
военное обучение в ополчении будет организовано таким образом, чтобы каж-
дый ополченец – преподаватель или студент – стал подготовленным в военном 
плане бойцом. И действительно, многие представители университета, отправив-
шиеся в действующую армию, в письмах, написанных друзьям, упоминали, что 
полученные на занятиях ополчения знания оказались очень полезными на поле 
боя1. 

В 1941 г. в ЕГУ для студенток были организованы медико-санитарные кур-
сы с целью подготовки медсестёр. Студентки изучали общие основы медицины, 
способы и методы оказания первой медицинской помощи больным и раненым. 
После нескольких часов прослушивания лекций слушатели курса проводили 
практические занятия в военных больницах (госпиталях). Каждая из них, 
обычно 1-2 дня в неделю, в обязательном порядке дежурила в госпиталях. Часть 
окончивших курсы медсестёр из числа первых выпускников (сентябрь 1941 г.) 
отправилась на службу в больницы и госпитали республики, а другая часть – на 
различные фронты. В отчётном докладе комитета ВЛКСМ университета от 1941 
г. отмечалось, что на курсах медсестёр обучились и отправились на медико-
санитарную службу 180 девушек2. Курсы медсестёр действовали в университете 
до 1944 г. 

В конце октября 1941 г., в большом зале ЕГУ было созвано общее студен-
ческое собрание, на котором с пространным докладом выступил командир 
университетского ополчения Артик Микаэлян. Этот военный патриот своей 
внушительной речью до такой степени воодушевил собравшихся, что после 
доклада обрушилась лавина заявлений – для отбытия на службу в десантных 
воинских частях: для службы на добровольных началах было зарегистрировано 
около 150 студентов. В конце собрания представители университета обратились 
с призывом к студенческой молодёжи вузов республики, чтобы они, следуя их 
примеру, вступили в добровольческое движение3. 

По поручению ректората, деканаты, кафедры, партбюро, профсоюзное бюро 
и бюро ВЛКСМ изучили образ жизни каждого студента, их материальное по-
ложение, обеспеченность, семейное положение и т.д. Все нуждающиеся сту-
денты были учтены и удостоены особого внимания: им уступили плату за обу-

                                                            

1 Енгоян П., Минасян Э., указ. соч., с. 125, 126. 
2 См.: Енгоян П., указ. соч., с. 16. 
3 Енгоян П., Минасян Э., указ. соч., с. 128. 



 
34

чение, предоставили периодическую денежную помощь, на средства профсоюза 
обеспечили одеждой, на летние и зимние каникулы отправили в санатории и 
дома отдыха1. 

Ректорат и общественные организации уделяли особое внимание детям 
военнослужащих, погибших на фронтах Великой Отечественной войны или 
находящихся на службе в действующей армии. Кроме вышеуказанных форм 
помощи, студенты также пользовались льготами, предусмотренными законом. 
Многие нуждающиеся студенты, обучающиеся в университете в 1942-1945 гг., 
признавали, что если бы не забота руководства университета, то они вряд ли 
смогли бы продолжать учёбу и окончить университет2. 

Благодаря преданной работе ректората, общественных организаций, декана-
тов, кафедр и преподавательского состава, университет в годы войны выполнил 
поставленные государством задачи по подготовке кадров с высшим образо-
ванием. В те годы окончили университет и приступили к работе в различных 
сферах народного хозяйства сотни химиков, физиков, механиков, математиков, 
экономистов, геологов, географов, филологов, историков и юристов. 

В 1942 г. Государственный комитет обороны дал АрмССР задание на вы-
пуск новых видов военной продукции. Для выполнения указанной задачи необ-
ходимо было перестроить производственные процессы, разработать новые тех-
нологии производства. В выполнении этой задачи производственным коллекти-
вам оказали большую помощь научно-исследовательские институты и высшие 
учебные заведения республики, в том числе ЕГУ. Кафедры и лаборатории 
университета разработали и внедрили в производство ряд нововведений, таких 
как, например, разработанные химиками технологии получения угля, физиоло-
гической соли. По поручению союзного правительства были изучены рудники 
Агарака и Пирдоудана (Каджарана), и в 909 образцах было уточнено количество 
меди, была разработана технология получения мела из местного материала, 
была решена проблема производства растительных масел и т.д. Геологи универ-
ситета исследовали рудные богатства республики и уточнили имеющиеся в них 
запасы, экономисты помогли планирующим организациям республики вести 
правильный учёт сырьевых и трудовых резервов3. 

Для повышения уровня профессионально-технических знаний инженерно-
технического персонала и рабочих, работающих в производстве, учёные уни-
верситета читали многочисленные доклады на заводах и фабриках, созывали 
конференции и научные сессии. 

После занятий сотни студентов и преподавателей принимали участие в 
работах по погрузке и разгрузке на железнодорожном вокзале и автовокзалах 
Еревана. Они активно участвовали также в работах по строительству и ремонту 
улиц, трамвайных линий, водопроводов4. 

Преподаватели и студенты университета в начале войны выделили значи-
тельные собственные средства на строительство танковых колонн. В отчёте 

                                                            

1 Енгоян П., Минасян Э., указ. соч., с. 129. 
2 Там же, с. 133, 134. 
3 См. НАА, ф. 116, оп. 1, д. 83, с. 21-22. 
4 См. там же, д. 76, с. 16-17. 
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комитета ВЛКСМ университета за 1942 г., опубликованном 21 марта, отме-
чается, что силами комсомольцев за шесть месяцев было собрано и передано 
государству 235 тонн цветных металлов, облигаций займа на 5820 рублей, 5373 
рубля – от воскресников. Для оборонного фонда были сданы комсомольские 
червонцы на 3670 рублей, а на помощь семьям армейцев – 1780 рублей1. 

Представители университета активно участвовали в сборе тёплой одежды 
для Красной Армии, отправке подарков-посылок, а также в оказании помощи 
освобождённому от блокады населению, в восстановлении разрушенного 
хозяйства. В 1942-1943 гг. ректорат университета, партийный и комсомольский 
комитеты получили от подразделений действующей армии благодарственные 
письма за ценные подарки-посылки, отправленные в их адрес. 

В ЕГУ были созданы прикреплённые к госпиталям комиссии, через которые 
ректорат предоставлял госпиталям имущество, литературу, разные предметы 
культуры и быта2. В годы войны коллектив университета проделал интересную 
работу по организации и управлению противовоздушной обороной столицы. 
Был создан штаб противовоздушной обороны, который организовал специаль-
ные группы этой обороны. Штаб привлёк членов коллектива университета для 
строительства газо- и бомбоубежищ и укрытий, установил в учебных корпусах и 
общежитиях режим светомаскировки, организовал обучение методам проти-
вовоздушной обороны. Оборонительные работы проводились и за пределами 
университета – в различных кварталах города и на важных предприятиях. 

На торжественном заседании по случаю 24-й годовщины Великой Октябрь-
ской социалистической революции, состоявшемся 6 ноября 1942 г., препода-
ватели, студенты и административно-хозяйственные работники университета, 
обратившись с открытым письмом к ЦК ВКП(б), выразили готовность всячески 
помогать Красной Армии – удовлетворять ее потребности и достойно работать в 
тылу. 

Преодолев тяжелейшие условия военных лет, всевозможные трудности и 
лишения, руководство ЕГУ вместе со студентами с честью, самоотверженно 
выполнило свой патриотический долг. К сожалению, как было отмечено, 300 
представителей университета не вернулись с фронта. Например, четверо братьев 
Агаджанян из села Джархеч Дилижанского района (далее Куйбышев, ныне 
Агарцин), трое из которых были студентами университета, пали на поле боя. 
Старший брат – Агаджан (род. в 1909 г.), был студентом исторического факуль-
тета в 1938-1941 гг., второй – Арпиар (род. в 1912 г.) учился на лингвистическом 
факультете в 1936-1941 гг., третий – Перч (род. в 1914 г.) в 1935-1940 гг. был 
студентом физико-математического факультета3. Из пяти братьев Маркарян, 
уехавших на фронт из села Арамус Котайкского района, домой вернулся только 
один – студент факультета лингвистики ЕГУ в 1936-1941 гг., в дальнейшем – 
учитель и литературовед Давид Маргарян4. 

Образовалась целая армия университетских учёных, прошедших через 

                                                            

1 См. НАА, ф. 116, оп. 1, д. 76, с. 19-20. 
2 См. там же, д. 69, с. 28-29. 
3 См. Барсегян О., указ. соч., с. 19. 
4 Там же, с. 20, Енгоян П., Минасян Э., указ. соч., с. 184. 
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горнило войны. Многие из них добились успеха, завоевали самые высокие 
ступени науки, стали профессорами, докторами, ведущими учёными, основате-
лями новых научных дисциплин, авторитетными специалистами естественных, 
арменоведческих, фундаментальных и точных наук. Здесь уместно вспомнить 
университетских участников войны, ставших впоследствии академиками: физи-
ков –Гургена Саакяна, Эмиля Мирзабекяна, ботаника Ваана Казаряна, химика 
Саркиса Варданяна, историков – Мкртича Нерсисяна, Геворга Гарибджаняна, 
литературоведов – Эдуарда Джрбашяна, Ваче Налбандяна, Сергея Сариняна, 
лингвиста Геворга Джаукяна, члена-корреспондента НАН РА, писателя Ваагна 
Давтяна и других. 

Представители университета сыграли большую роль в тылу, обеспечивая 
удовлетворение потребностей фронта. В этом деле в 1942-1946 гг. была велика 
роль ректора университета, академика АН АрмССР Рачья Буниатяна, как и роль 
открытий, совершенных армянскими учёными. Научно-исследовательские 
работы армянских учёных стали более глубокими и плодотворными в годы 
Великой Отечественной войны. Их открытия в большой степени помогли 
укрепить оборону страны и обеспечить нужды фронта. 

Теорию рассеивания света в мутной среде, разработанную преподавателем 
ЕГУ, президентом АН АрмССР Виктором Амбарцумяном, быстро внедрили в 
военную промышленность и создали устройства наведения, используемые в 
ночных условиях. Работы, проведённые в основанной в университете препо-
давателями факультета физики братьями Абрамом и Артёмом Алиханянами 
лаборатории космических лучей и ядерных исследований, и эксперименты на 
основанной в августе 1942 г. станции по исследованию космических лучей на 
Арагаце проложили путь для использования ядерной энергии в военное время и 
в мирных условиях1. 

Своими открытиями отличились выдающиеся учёные: физик Норайр Коча-
рян, математик Арташес Шагинян, химики Левон Ротинянц, Араксия Бабаян, 
Арменак Мнджоян, геолог Константин Пафенхольц, биологи Армен Тахтаджян, 
Левон Ованесян, историк Акоп Манандян, лингвисты Рачья Ачарян, Григор 
Капанцян, востоковед Овсеп (Иосиф) Орбели и другие, основная часть которых 
преподавала в ЕГУ2. 

Несмотря на жестокие военные условия, 29 ноября 1943 г. в Ереване, на 
основе Армфана – филиала Академии Наук СССР, была основана Академия 
наук АрмССР, первым президентом которой был избран академик Овсеп Ор-
бели, а вице-президентами – академики Виктор Амбарцумян и Вардан Гулканян. 
Основание академии наук в АрмССР было крупным историческим событием в 
армянской действительности. Это в значительной степени способствовало 
объединению руководства научно-исследовательских учреждений республики в 
единый центр и обеспечению работы по целенаправленному развитию науки. 

Представители ЕГУ активно участвовали в оборонительных и наступатель-
ных боях против фашистской Германии: в освободительных боях за Москву, 
Сталинград, Курск, Киев, Кавказ, Украину, Белоруссию, Прибалтику и европей-

                                                            

1 Енгоян П., Минасян Э., указ. соч., с. 548, 549. 
2 Там же, с. 549. 
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ские страны, участвовали в боевых операциях по захвату Берлина и разгрому 
милитаристской Японии. 

Каждый отважный воин обретает бессмертие в войне, но героями стано-
вятся только счастливые. Геройской славы были удостоены двое военных. Тог-
дашний заведующий кафедрой военного дела, майор Андраник Гегамович Каза-
рян (род. в 1904 г. в Баку), который в годы войны отличился своим стратегиче-
ским талантом, поднялся до чина генерал-майора и в качестве командира ди-
визии в 1943 г. за умелую организацию и руководство форсирования Десны был 
удостоен звания Героя Советского Союза. Присоединившись к многочисленной 
армии армянских маршалов и генералов, он на протяжении всей войны достойно 
нес знамя тысячелетней славы армянского военного искусства. Того же звания 
был удостоен 19-летний рядовой (доброволец) Сурен Геворкович Саркисян 
(1924 г. р., Аштарак, Воскеваз), отправившийся на войну с первого курса 
физико-математического факультета ЕГУ. Это звание было присвоено ему за 
проявленную самоотверженность во время форсирования наших войск Днепра у 
города Могилев, когда он под непрерывным обстрелом обеспечивал беспере-
бойную телефонную связь между двумя берегами реки. Другой воспитанник 
университета – доблестный боец Арташес Оганджанян – повторил подвиг 
Гастелло и, следуя его примеру, на горящем самолёте врезался в колонну 
вражеских танков, уничтожив их. Патриот, воспитанник университета был 
посмертно награждён орденом Красного Знамени1. 

Как и у любой войны, у Великой Отечественной были не только свои 
солдаты и полководцы, но и учёные, деятели искусств, писатели. В годы войны 
у университет также были свои поэты и прозаики. Поэт Дереник Чархчян (род. 
1916 г.) в 1941 г., прямо с государственного экзамена ушёл на войну, но, к 
сожалению, погиб в боях за оборону Сталинграда в июле 1943 г. Погиб человек, 
заранее открывший миру свою веру в то, что жизнь многих людей может быть 
спасена смертью одного. 

В 1941 г. начинающий писатель Грачья Ованнисян, отправившийся с 
третьего курса университета в армию, вернулся с войны состоявшимся поэтом и 
в 1948 г., окончив ЕГУ, издал свою первую книгу «Песнь моей жизни», каждое 
стихотворение которой является лирическим выражением дум и переживаний 
писателя, прошедшего через тропы войны2. Поэт Ваагн Давтян пришёл в уни-
верситет после ранения на войне и в 1947 г., ещё не окончив обучение, издал 
свою книгу стихов «Первая любовь». Паруйр Джотян опубликовал свой единст-
венный роман на тему войны «Пленённая девушка». Багиш Овсепян вернулся в 
университет, привезя с собой лишь поэтическое название романа «Сеятели не 
вернулись», но роман был написан и переведён на ряд европейских языков как 
лучшее отражение бедствий войны. 

Таким образом, ЕГУ в годы Великой Отечественной войны развернул 
широкомасштабную деятельность не только в организации мобилизационных 
работ на высоком уровне, но и в отправке более 870 своих воспитанников на 
фронт. Эффективной военно-патриотической пропагандой и активными 

                                                            

1 Енгоян П., Минасян Э., указ. соч., с. 550. 
2 См. там же, с. 552, 553. 
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тыловыми работами наш университет способствовал исторической победе в 
Великой Отечественной войне. 

Закалённые в Великой Отечественной войне, университетские солдаты и 
полководцы, учёные и писатели сыграли большую роль в патриотическом 
воспитании молодого поколения и передаче им военного опыта. Поэтому не 
случайно, что в 1980-х годах в Арцахском освободительном движении продол-
жились уроки Великой Отечественной. ЕГУ стал одним из центров политиче-
ского движения по освобождению Нагорного Карабаха, созданию независимой 
Республики Армения, а в числе самых активных деятелей этого движения, 
рядом с новым поколением, были преподаватели и бывшие студенты – участ-
ники Великой Отечественной войны.  
 
 

Էդիկ Մինասյան – Երևանի պետական համալսարանի մասնակցությունը 
Հայրենական մեծ պատերազմին 

 

Փաստական հարուստ նյութերի քննությամբ հեղինակը վերլուծում է Երևանի 

պետական համալսարանի ուսանողության, շրջանավարտների, ասպիրանտների, 

պրոֆեսորադասախոսական անձնակազմի և վարչատնտեսական աշխատողների 

մասնակցությունը Հայրենական մեծ պատերազմի ռազմական գործողություններին, 

զորահավաքային ու թիկունքային աշխատանքներին, նրանց ներդրումը պատերազ-

մի հաղթանակի գործում: Տարաբնույթ սկզբնաղբյուրների օգտագործմամբ 

ճշգրտվում է, որ Հայրենական մեծ պատերազմին մասնակցել են ոչ թե 500, այլ 869 

համալսարանականներ, որոնցից 300-ը հերոսաբար զոհվել է: Նրանցից շատերը 

պարգևատրվել են շքանշաններով և մեդալներով, իսկ դասախոսներից ԵՊՀ ռազ-

մագիտության ամբիոնի վարիչ, հետագայում գեներալ‐մայոր Անդրանիկ Ղազարյա-

նը և ֆիզիկամաթեմատիկական ֆակուլտետի ուսանող Սուրեն Սարգսյանը արժա-

նացել են Խորհրդային Միության հերոսի բարձրագույն կոչմանը: Արխիվային և այլ 

փաստաթղթերի վերլուծությամբ ցույց է տրվում հայրենական պատերազմի տարի-

ներին տարբեր ուղղություններով ԵՊՀ‐ի ծավալած գործունեությունը, որն աջակցել է 

համաժողովրդական հայրենասիրական շարժմանը՝ կազմակերպել կամավորական, 

աշխարհազորային ջոկատներ, վերանայել ուսումնական ծրագրերը և դրանք համա-

պատասխանեցրել  ռազմաճակատի պահանջներին: Միաժամանակ ԵՊՀ-ն նախա-

պատրաստել է անհրաժեշտ ռազմական կադրեր տարբեր մասնագիտություններով՝ 

մարտական  գործողությունների  նախապատրաստման  կուրսեր  կազմակերպելով: 

Պատերազմի տարիներին,  հաղթահարելով  տարատեսակ  դժվարություններն  ու 

զրկանքները,  ԵՊՀ‐ի  ղեկավարությունն  ու  ուսանողությունը  պատվով  ու  մեծ 

նվիրումով են իրականացրել իրենց պարտքը հանուն հայրենիքի։  
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Edik Minasyan – Participation of Yerevan State University in the Great Patriotic War 
 

Having studied extensive factual material, the author analyzes the participation of 
Yerevan State University students, graduates, post-graduate students, teaching and 
administrative staff in the military operations, mobilization and rear work during the Great 
Patriotic War, as well as their contribution to victory. The study of various sources revealed 
that not 500, but 869 of the university personnel took part in the Great Patriotic War, 300 of 
whom died heroically. Many of them were awarded medals and orders, and one of the 
lecturers, Head of the Chair of Military Science of YSU, later Major General Andranik 
Ghazaryan, and Suren Sargsyan, a student of the Faculty of Physics and Mathematics, were 
awarded the highest title of Hero of the Soviet Union. The analysis of archival and other 
documents shows that YSU carried different activities during the years of the Patriotic War. It 
supported the people's patriotic movement, organized volunteer, military detachments, revised 
curricula and brought them in line with the requirements of the front. At the same time, YSU 
trained the necessary military personnel in different specialties by organizing combat training 
courses. During the war years, overcoming various difficulties and hardships, the YSU 
leadership and students served their homeland with honor and great devotion. 
 

Ներկայացվել է 15.04.2020 

Գրախոսվել է 28.04.2020 

Ընդունվել է տպագրության 30.06.2020 
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ՀԱՅԿ ՄԽՈՅԱՆ 
 

ՀԱՅՐԵՆԱԿԱՆ ՄԵԾ ՊԱՏԵՐԱԶՄԸ ԵՐԵՎԱՆԻ ՊԵՏԱԿԱՆ 

ՀԱՄԱԼՍԱՐԱՆԻ ԱՇԽԱՏԱԿԻՑՆԵՐԻ ՀՈՒՇԵՐՈՒՄ 
 

Բանալի բառեր – Երևանի պետական համալսարան, Երկրորդ համաշխարհային 
պատերազմ, Հայրենական մեծ պատերազմ, պատերազմական հուշեր, դասախոսներ, 
ազգային դիվիզիաներ, վճռական ճակատամարտեր 

 

Պատմական ժամանակաշրջանի կամ իրադարձությունների համար 

կարևոր են հուշագրությունները, որոնք լավագույնս համալրում են պատ-

մության տարբեր դրվագներ, այն դարձնում առավել ամբողջական: Երկրորդ 

համաշխարհային պատերազմի մասին գրվել են հազարավոր հուշագրու-

թյուններ, որոնց շնորհիվ հնարավոր է առավել խորը և համընդգրկուն 

ըմբռնել պատմական ու պատերազմական գործընթացները: Այդպիսի հու-

շագրություններ են թողել նաև հայ ժողովրդի բազմաթիվ զավակներ՝ ներկա-

յացնելով իրենց անցյալը Հայրենական մեծ պատերազմի օրերին: Պատերազ-

մի մասնակիցների հուշերը թույլ են տալիս ավելի խորը և մանրամասն ըմ-

բռնել հայկական և խորհրդային այլ դիվիզիաների մարտական ուղիները, 

նրանց առջև դրված խնդիրները: 

Սույն հրապարակման մեջ հեղինակն անդրադառնում է Երևանի պետա-

կան համալսարանի մի քանի աշխատակիցների՝ Էդուարդ Ջրբաշյանի, Համ-

լետ Սահակյանի, Լիպարիտ Գյուլբուդաղյանի, Գարսևան Շառոյանի, Լևոն 

Բաբալյանի, Ռեմ Կարապետյանի և Հովհաննես Մովսիսյանի, ինչպես նաև 

համալսարանականներին առնչվող այլոց հուշերին, որոնք մասնակցել են 

Հայրենական մեծ պատերազմին և իրենց ներդրումն ունեցել ԽՍՀՄ մեծ 

հաղթանակի գործում: Համալսարանական հերոսների հուշերը տեղեկու-

թյուններ են հաղորդում նաև հայ մեծանուն զորավարների և նրանց գործո-

ղությունների մասին, ինչը համալրում է ազգանվեր գործիչների կենսագրու-

թյան տարբեր դրվագները: 
 

* * * 

Հայրենական մեծ պատերազմի մասնակից Էդուարդ Ջրբաշյանը1 պա-

տերազմի ավարտից երեսուն տարի անց իր հուշերում գրել է. «Լինում են 

                                                            

1 Է. Ջրբաշյանը ծնվել է 1923 թ. Երևանում, 1941 թ. ավարտել Երևանի Շ. Ռուսթավելու 
անվան միջնակարգ դպրոցը և նույն թվականին զորակոչվել Կարմիր բանակ։ Սկզբում սովո-
րել է Թբիլիսիի ավիացիոն դպրոցում, իսկ հետո՝ Բաքվի հետևակային ռազմական ուսումնա-
րանում, ստացել է լեյտենանտի կոչում և ուղարկվել ռազմաճակատ։ Նա ջոկի, դասակի և ա-
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պահեր, երբ չես ուզում հավատալ, թե Մեծ հաղթանակից հետո անցել է երեք 

տասնամյակ՝ մի ամբողջ սերնդի կյանք: Թվում է, թե դեռ երեկ էին անասելի 

դժվարություններով, կորուստներով, բայց և ապշեցուցիչ հերոսականու-

թյամբ այն օրերը: Ըստ երևույթին, պատճառն այն է, որ անցած տարիներին 

պատերազմն ասեք միշտ քեզ հետ է եղել, քո էության մեջ, քո գործերում և 

մտորումներում: 

Վերհիշելով այն չորս կրակոտ տարիները՝ իմ միտքն ամենից ավելի 

կանգ է առնում երկու ծայրաթևերի վրա՝ սկիզբն ու վերջը: Ես պատկանում 

եմ այն սերնդին, որը միջնակարգ դպրոցից հետո միանգամից մտավ պատե-

րազմի փորձությունների մեջ: Հիշում եմ, մեր ավարտական երեկոն տեղի էր 

ունենում 1941 թ. հունիսի 21-ին, այն ժամանակ, երբ թշնամու ինքնաթիռ-

ներն արդեն օդ էին բարձրանում իրենց մահացու բեռը հանգիստ քնած 

քաղաքացիների վրա թափելու համար: Դժբախտ զուգադիպությու՞ն: Բայց 

ես ուզում եմ հիշել ռուս բանաստեղծի տողերը. «Երանի՜ նրան, ով այցելում է 

այս աշխարհը նրա ճակատագրական րոպեներին»1: Այո՛, իմ սերնդին վի-

ճակվեց լինել մարդկության պատմության մեջ մեծագույն պատերազմի 

ամենաերիտասարդ մասնակիցների թվում, ժամանակից շուտ հասունանալ, 

ծանր փորձությունների մեջ ճանաչել ու տարբերել իրական հերոսությունը և 

բարոյական արժեքները՝ փոքրոգության կամ ցուցադրական հայրենասիրու-

թյան դրսևորումներից… 1945 թ. մայիսի 9-ը ես դիմավորեցի զինվորական 

հոսպիտալում: Դժվար էր բնութագրել այն տրամադրությունը, որ այն ժամա-

նակ տիրել էր մեզ՝ պատերազմի մասնակիցներին, թիկունքում մնացած կա-

նանց ու տղամարդկանց: Հաղթանակի մեջ անսպասելի և զարմանալի ոչինչ 

չկար. այդ օրվան մենք ամբողջ հոգով հավատում էինք. հավատում էինք 

նույնիսկ պատերազմի ամենադժվարին պահերին: Վաղուց սպասված 

հրճվանքն ու հպարտությունը միախառնվում էին ծանր կորուստների թախ-

                                                                                                                                                             

կանանետային մարտկոցի հրամանատարի պաշտոնով եղել է մի քանի՝ նախ Հյուսիսային 
Կովկասի, Բրյանսկի, ապա Երկրորդ բելառուսական և Մերձբալթյան ռազմաճակատներում։ 
Մասնակցել է Լիտվայի ազատագրման և Արևելյան Պրուսիայի գրավման համար մղվող մար-
տերին։ 1944 թ. հոկտեմբերին 157-րդ ականանետային գնդի կազմում Է. Ջրբաշյանը անցել է 
պետական սահմանը և կատաղի մարտերից մեկում ծանր վիրավորվել։ Հենց այդ ժամանակ 
մարտական խնդիրները խիզախորեն կատարելու համար շատերի հետ պարգևատրվել է 
«Կարմիր աստղ» շքանշանով։ ԵՊՀ բանասիրության ֆակուլտետը նա ավարտել է 1950 թ. և 
ընդունվել ասպիրանտուրա: 1954 թ. պաշտպանել է թեկնածուական, 1965 թ.` դոկտորական 
ատենախոսություններ, իսկ 1967 թ. նրան շնորհվել է պրոֆեսորի կոչում: 1974 թ. նա ընտրվել 
է ՀԽՍՀ ԳԱ թղթակից անդամ, 1982 թ.` ակադեմիկոս: Մանրամասն տե՛ս Ենգոյան Փ., Մինաս-
յան Է., Երևանի պետական համալսարանն ու համալսարանականները Հայրենական մեծ 
պատերազմի տարիներին (1941-1945 թթ.), Երևան, 2019, էջ 519-520, Կենսագրական հանրա-
գիտարան, խմբ. Հ. Սիմոնյան, Գ. Գևորգյան, Հ. Գասպարյան, Հ. Միրզոյան և այլք, Երևան, 
2019, էջ 592-593: 

1 Այս տողերը Ֆյոդոր Իվանովիչ Տյուտչևի (1803-1873) «Ցիցերոն» բանաստեղծությունից 
են, որը գրվել է 1836 թ.: 
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ծի հետ: Բայց ամենից ավելի մարդկանց կլանել էր խաղաղ կյանքի ու աշխա-

տանքի իրականացող երազանքը, որը և՛ դյութիչ էր, և՛ անսովոր, անհավա-

տալի… 

Ես պատկանում եմ այն սերնդին, որ առաջին անգամ համալսարան 

մտավ Հաղթանակի տարին՝ 1945 թ. աշնանը: Գրեթե բոլոր առաջին կուրսի 

տղաները նախկին ռազմիկներ էին, անցած բազում փորձությունների միջով: 

Այժմ մենք լեցուն էինք ուսման անսահման ծարավով, որ մեր հոգում սրել ու 

խորացրել էր պատերազմի դաժան դպրոցը: 

Երեսուն տարի է անցել այդ օրերից, բայց ամեն ինչ թվում է այնքա՜ն 

մոտ, հարազատ, անմոռանալի…»1: 

 

* * * 

Համլետ Սահակյանը2 89-րդ Թամանյան դիվիզիայի 526-րդ գնդի հրետա-

նային մարտկոցի հրամանատարն էր: Սևաստոպոլի ազատագրության մար-

տերում նա խիզախության համար պարգևատրվել է «Փառքի երրորդ» աստի-

ճանի շքանշանով, այնուհետև նշանակվել կապի և հետախուզության հրամա-

նատար: 1975 թ. «Երևանի համալսարան» թերթի 18-րդ համարում հրատա-

րակվել են Սահակյանի ծառայակից Ա. Գրիգորյանի հուշերը նրա մասին3: 

Ա. Գրիգորյանը հիշում է լեհական Ռուսկի Բրուտ բնակավայրի մոտ 

տեղի ունեցած մարտերում Սահակյանի ռազմական գործունեության մա-

սին: «Ընթանում էին ծանր մարտեր: Թշնամու շրջափակված խմբավորումը 

ընտրված խմբով փորձում էր դուրս գալ կամրջի մոտ և դուրս պրծնել 

շրջափակումից: Ավագ լեյտենանտ Սարկիսովի ականանետային մարտկոցը 

հանձնարարություն ստացավ ամրապնդել կամրջի շրջանում գտնվող 

մարտական դիրքերը և ուժեղ կրակով վերացնել հակառակորդի ռազմական 

մեքենաները: Կապի և հետախուզության ջոկատի հրամանատար ավագ 

սերժանտ Համլետ Սահակյանը՝ անցնելով թշնամու տեղակայման հատված 

ուսումնասիրեց և տեղորոշեց գերմանացիների տեղադրությունը: Բարձրա-

                                                            

1 Մեր սերնդի ուղին // «Երևանի համալսարան», 10.V.1975: 
2 Հ. Սահակյանը ծնվել է 1918 թ. Դիլիջանում։ 1938 թ. ավարտել է տեղի միջնակարգ դպ-

րոցը և մեկ տարի անց զորակոչվել Կարմիր բանակ, մինչև Հայրենական մեծ պատերազմի 
սկսվելը ծառայել տարբեր զորամասերում։ Կերչի ազատագրական մարտերի ժամանակ 
վիրավորվել է և դեռ լրիվ չապաքինված՝ դաշտային հոսպիտալից վերադարձել զորամաս։ 
Այնուհետև մասնակցել է Սիմֆերոպոլի, Սևաստոպոլի, Վարշավայի ազատագրմանը և Բեռ-
լինի գրավմանը։ 1945 թ. ամռանը Սահակյանը զորացրվել է, վերադարձել Երևան և ընդունվել 
ԵՊՀ միջազգային հարաբերությունների ֆակուլտետը։ 1950 թ. այն ավարտել է և աշխատանքի 
անցել Դիլիջանի կուսշրջկոմում։ 1962 թ. տեղափոխվել է ԵՊՀ, պաշտպանել թեկնածուական 
ատենախոսություն, ստացել դոցենտի կոչում և աշխատել դիալեկտիկական մատերիալիզմի 
և տրամաբանության ամբիոնում։ Վախճանվել է 2001 թ.: Տե՛ս Ենգոյան Փ., Մինասյան Է., նշվ. 
աշխ., էջ 520-521: 

3 Бойцы вспоминают минувшие дни // «Երևանի համալսարան», 10.V.1975: 



 
43

ցած քամին, սակայն, խանգարում էր խիզախ հերոսի աշխատանքին: Սա-

կայն նա կարողացավ հաղթահարել դժվարությունները և կապ հաստատե-

լով մարտկոցի հետ՝ հստակ տեղեկություններ հաղորդեց թշնամու տեղա-

դրության վերաբերյալ: 

Մարտերը շարունակվեցին հունվարի 18-ից 21-ը: Այդ օրերի ընթացքում 

Սահակյանը գերազանց իրականացրեց հրամանատարության բոլոր հանձ-

նարարությունները: Հետախույզի տրամադրած տեղեկությունների շնորհիվ 

խորհրդային հրետանավորները արագ վերացրեցին թշնամու կենդանի ուժը 

և տեխնիկան: Վերջին օրը մարտկոցը շարքից դուրս հանեց թշնամու մեծ 

թվով մեքենաներ, 25 հրանոթ, հակառակորդի զինվորներին: Թշնամին ջախ-

ջախվեց: Մարտերում հերոսության և խիզախության համար Սահակյանը 

պարգևատրվեց Հայրենական պատերազմի շքանշանով: Սահակյանը Թա-

մանյան դիվիզիայի հետ միասին անցավ ամբողջ ճանապարհը և հասավ 

մինչև Բեռլին: Սահակյանը, վիրավորվելով շարքից դուրս եկավ, միայն Գեր-

մանիայի անձնատվությունից երեք ժամ առաջ: Այժմ Համլետ Համայակի 

Սահակյանը համալսարանի լավագույն դասախոսներից է»: 

 

* * * 

Քիմիական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր Լիպարիտ Գյուլբու-

դաղյանը1 իր հուշերում անդրադառնում է ոչ միայն իր, այլև եղբոր՝ բանասի-

րական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր Սիրաք Գյուլբուդաղյանի2 ռազ-

մաճակատում անցկացրած օրերին: Առաջին խոշոր մարտը, որին մասնակ-

ցել է մայոր Լ. Գյուլբուդաղյանը՝ որպես դիվիզիոնի հրամանատար, Միլիտո-

պոլի տակ մղել է 19-րդ տանկային կորպուսը, որի ժամանակ թշնամին գլխո-

վին ջախջախվել է, իսկ կորպուսը Ղրիմի գլխավոր մատույցների ու Պերեկո-

պի ամրությունների վրայով հասել է մինչև Արմյանսկ: Լ. Գյուլբուդաղյանի 

հրետանային դիվիզիոնը այդ մարտում թշնամու կողմից շրջապատման մեջ 

գտնվելիս խուճապի չի մատնվել և կռվել է այնքան, մինչև օգնության են հա-

                                                            

1 Լ. Գյուլբուդաղյանը ծնվել է 1912 թ. Սուրմալուի նահանգի Կողբ գյուղում։ 1934-1939 թթ. 
սովորել է ԵՊՀ քիմիական ֆակուլտետում, այնուհետև ընդունվել ասպիրանտուրա։ 1939 թ. 
զորակոչվել է Կարմիր բանակ և ծառայել մինչև 1946 թ.։ 1946-2003 թթ. նա աշխատել է ԵՊՀ օր-
գանական քիմիայի ամբիոնում։ 1973 թ. պաշտպանել է դոկտորական ատենախոսություն, իսկ 
1974 թ. ստացել պրոֆեսորի կոչում: Վախճանվել է 2003 թ. մայիսի 15-ին: 

2 Ս. Գյուլբուդաղյանը ծնվել է 1915 թ. Սուրմալուի գավառի Կողբ գյուղում։ 1934 թ. ավար-
տել է Հոկտեմբերյանի (Արմավիր) շրջանի Արմավիր գյուղի մանկավարժական տեխնիկումը 
և մինչև 1938 թ. աշխատել, ապա ընդունվել ԵՊՀ բանասիրական ֆակուլտետ։ 1941 թ. հուլի-
սին զորակոչվել է Կարմիր բանակ, ավարտել Սուխումիի հրետանային ուսումնարանը, ստա-
ցել կրտսեր լեյտենանտի կոչում և նշանակվել ծառայության դասակի հրամանատար: Պատե-
րազմի ավարտից հետո Ս. Գյուլբուդաղյանը զորացրվել է և շարունակել ուսանել ԵՊՀ բանա-
սիրական ֆակուլտետում։ 1953 թ. պաշտպանել է թեկնածուական, իսկ 1974 թ.՝ դոկտորական 
ատենախոսություններ: 1978 թ. ստացել է պրոֆեսորի կոչում։ 1956 թվականից աշխատել է 
ԵՊՀ բանասիրական ֆակուլտետում։ Վախճանվել է 1997 թ. հոկտեմբերի 17-ին: 
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սել ռազմաճակատի մյուս զորամասերը։ Թշնամու դեմ տեղի ունեցած ուժե-

րի անհավասար մարտում հաղթանակ տանելուց հետո Լ. Գյուլբուդաղյանի 

դիվիզիոնը սրընթաց երթով Սիվալի վրայով անցել է Սիմֆերոպոլ՝ մասնակ-

ցելով Սևաստոպոլի համար մղվող մարտերին1: 

«Հիշում եմ, Ղրիմի ազատագրումից հետո 19-րդ Պերեկոպյան կարմրա-

դրոշ տանկային կորպուսը, որի կազմի մեջ էր մտնում նաև մեր 179-րդ ակա-

նանետային գունդը, շտապ կարգով ուղարկեցին Տուլա, մարտական ուժերը 

վերականգնելու և լրացվելու: Շատ արագ ավարտվեցին այդ գործողու-

թյունները և կորպուսը մեկնեց Մերձբալթյան ճակատ՝ Հ. Բաղրամյանի ղե-

կավարած ռազմաճակատը: Այստեղ մեզ սպասում էր մի խիզախ գործո-

ղություն: Բանն այն է, որ ֆաշիստական զորքերը, նահանջելով Լենինգրա-

դից և Տալինից, նորից վերցրել էին Ռիգան: Ռիգայից հարավ-արևելք մեր 

դիվիզիաներից մեկը շրջափակման մեջ էր ընկել: Անհրաժեշտ էր նրան 

դուրս բերել շրջապատումից: Մեր կորպուսի առջև այդ պատվավոր խնդիրը 

դրվեց: Մերձբալթիկայում մեր առաջին գործողությունը եղավ բիրժայան 

օպերացիան: Մենք ճեղքեցինք գերմանացիների ռազմաճակատը, խորա-

ցանք մոտ 10 կմ և թեքվելով 90 աստիճան, շարժվեցինք ռազմաճակատին 

զուգահեռ՝ ոչնչացնելով թշնամու բոլոր կրակակետերը, և օրվա վերջում 

մենք միացանք շրջապատված մեր զորքերին: Պետք էր տեսնել, թե դա ինչ-

պես մեծ ցնծություն առաջացրեց: 

Հիշում եմ, մի անգամ մարշալ Հ. Բաղրամյանը մեզ մոտ՝ համալսարա-

նում հյուր էր: Երբ ես պատմեցի, թե ինչպես նա «նեղն էր ընկել» և մենք նրան 

նեղ տեղից դուրս բերեցինք՝ նա ծիծաղելով ելավ տեղից, մոտեցավ ինձ, և 

մենք գրկախառնվեցինք: Այդ դեպքը ևս չեմ մոռանում: 

Նրա ռազմաճակատում մենք շատ խիզախություններ կատարեցինք: Ես 

այդ ժամանակ դիվիզիոնի հրամանատար էի, հիշում եմ նաև, թե ինչ խոշոր 

ճեղքում կատարվեց Շաուլյայից դեպի արևմուտք և ստեղծվեց այսպես 

կոչված Կուռլանդյան խմբավորումը: 

Այդ խոշոր գործողության շարունակությունը եղավ այն, որ մեր զորքերը 

բաժանվեցին երկու մասի: Մի մասը շրջապատեց մնացած գերմանացինե-

րին, իսկ մյուս մասը՝ ֆաշիստական զորքերին հետապնդեց մինչև Տիլզիտ-

Քյոնիքսբերգ, որը ավարտվեց Քյոնիքսբերգի հետագա գրավումով: Դա մար-

շալի լավագույն գործողություններից մեկն էր: Մենք մնացինք շրջապատ-

ման մեջ գտնվող խմբավորման դեմ հանդիման: Այստեղ շատ դժվարին մար-

տեր էին տեղի ունենում: Թշնամին ամեն կերպ աշխատում էր վանդակից 

դուրս պրծնել: Մենք շատ դժվարին մարտեր մղեցինք թշնամուն զսպանակ-

ների մեջ պահելու համար: Հիշում եմ երբեմն օրվա ընթացքում ես 

դիվիզիոնի մարտակարգը մի քանի անգամ տեղից-տեղ էի փոխում, գերմա-

                                                            

1 Տե՛ս Ենգոյան Փ., Մինասյան Է., նշվ. աշխ., էջ 260: 
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նացիներին ցույց տալու համար, որ նրանց դեմ մեծ ուժեր են կանգնած: 

Մերձբալթիկայի տարածքը անտառոտ էր և տեսանելիությունը շատ 

վատ: Այդ պայմաններում դժվար էր մարտը վարել: Միայն 120 մմ ակա-

նանետերը հարմար կրակային միջոց էին: 

Մ. Գ. Սահակյանի «Սովետական Մերձբալթիկայի համար մղված մար-

տերում» (Երևան, 1981 թ.) գրքի 143-րդ էջում գրված է իմ մի դրվագի մասին. 

«Մինիստրության արխիվային փաստաթղթերից մեկում գրված է. «Կա-

պիտան Գյուլբուդաղյանը աշխատելով 179-րդ ականանետային գնդի շտաբի 

պետ, Տրիշկիայի շրջանում գերմանացիների պաշտպանությունը ճեղքելու 

19-րդ տանկային կորպուսի արշավում և Երկուզեմեի համար մղված մար-

տերում իրեն դրսևորեց անձնական խիզախություն և արիություն ունեցող, 

մարտը հմտորեն վարելու կազմակերպիչ: 1944 թ. հոկտեմբերի 5-10-ը 

կապիտան Գյուլբուդաղյանը հմտորեն կազմակերպեց գնդի համագործակ-

ցությունն աջակցող տանկային բրիգադի հետ, որի շնորհիվ գունդը գերա-

զանց կատարեց իր մարտական խնդիրը…: Վեցմույժայի շրջանում 202-րդ 

տանկային բրիգադի աջ թևի վրա թշնամին ձեռնարկեց հակագրոհ: Կռվի 

լարված պահին Գյուլբուդաղյանը իր վրա է վերցնում երկու ականանետային 

դիվիզիոնների ղեկավարությունը և զանգվածային կրակ տեղում հակա-

ռակորդի մարտաշարերի վրա: Կապիտանը այդ գործողությունների համար 

պարգևատրվում է «Կարմիր դրոշի» շքանշանով»: 

Եղբայրս՝ Սիրակ Գյուլբուդաղյանը, նույնպես պատերազմի մասնակից 

է: Բայց նրանց գունդը Հյուսիսային Կովկասի համար մղված մարտերում 

անհաջողության մատնվեց և գերվեց թշնամու կողմից: 1944 թ. փետրվարին 

նրան հաջողվում է փախուստ կատարել և միանալ հարավսլավական, ապա 

և ալբանական պարտիզանական ջոկատներին: Մասնակցել է Ալբանիայի 

ազատագրմանը: Տիրանայում տեղի ունեցած շքերթի ժամանակ նա ստացել 

է պարտիզանի տոմս: 1945 թ. III Ուկրաինական ռազմաճակատում մաս-

նակցել է Ավստրիայի և Հունգարիայի ազատագրմանը: 1945 թ. մարտին Բա-

լատոն լճի շրջանում տեղի ունեցած մարտերից մեկում նա վիրավորվել է և 

ապաքինվելուց հետո նորից վերադարձել ռազմաճակատ: Իմ ուրախությանը 

չափ չկար, երբ նրանից ստացա առաջին նամակը: Այդ նամակով նա ինձ 

հայտնում էր, որ ինքը արդեն կռվում է թշնամու դեմ: 

Պատերազմը հաղթանակով ավարտեցինք, վերադարձանք մեր սիրած 

խաղաղ կյանքին, զբաղվեցինք մեր նվիրական գործով: Մեր անխոնջ աշխա-

տանքով, սիրած գործին անմնացորդ նվիրումով մենք որոշ հաջողության 

ենք հասել, թե՛ աշխատանքում և թե՛ անձնական կյանքում: Այժմ մեր ամե-

նամեծ ցանկությունն է խաղաղությունը: Մենք գիտենք, թե ինչ բան է 

պատերազմը և ոչ մի սերնդի համար չենք ցանկանա, որ այն երբևէ կրկնվի»1: 

                                                            

1 Ռազմաճակատային հուշեր // «Երևանի համալսարան», 9.V.1985: 
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* * * 

Պատմական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր Գարսևան Շառոյանը1 

ևս իր ներդրումն է ունեցել Հայրենական մեծ պատերազմում և մասնակցել 

409-րդ հայկական հրաձգային դիվիզիայի մղած մարտերին: Իր հուշերում 

նա ոչ միայն անդրադարձել է իր մարտական ուղուն, այլև հարստացրել այդ 

հերոսական դիվիզիայի դրվագները: 

«Երբ պատերազմը սկսվեց ես 35 տարեկան էի, արդեն հասցրել էի 

ավարտել համալսարանի պատմության ֆակուլտետը և ապա ընդունվել 

ասպիրանտուրա, իսկ 1934 թ. մինչև Մեծ Հայրենականի սկիզբը՝ դասախոսել 

եմ ՍՍՀՄ պատմության ամբիոնում: 

1941 թ. օգոստոսին զորակոչվեցի սովետական բանակ և ծառայության 

մտա 409-րդ Հայկական հրաձգային դիվիզիայում: Սկզբնական շրջանում 

ինձ վստահեցին ականանետային մարտկոցի հրամանատարի պաշտոնը, 

իսկ այնուհետև աշխատեցի դիվիզիայի թերթում: 1942 թ. մասնակցել եմ 

Մոզդոկի տակ տեղի ունեցող դաժան մարտերին, հետո տեղափոխվեցի 

Հարավ-Արևմտյան և Երրորդ Ուկրաինական ռազմաճակատները: 

1944-1945 թթ. մեր ողջ սովետական բանակի սպաների և զինվորների 

համար դժվարին տարիներ էին: Մոտենում էր հաղթանակը, այնքան սպաս-

ված և այնքան ցանկալի: Շարունակում էինք կենաց ու մահու պայքար մղել, 

իրար հետևից ազատագրում էինք քաղաքներ ու գյուղեր, բնակիչները մեզ 

դիմավորում էին արցունքներն աչքերին, իրենց ազատարարների ոտքերի 

առջև փունջ-փունջ ծաղիկներ էին նետում: Մասնակցել եմ Ռումինիայի, 

Բուլղարիայի, Հարավսլավիայի գրավմանը: Մենք հատկապես ահեղ դիմադ-

րության հանդիպեցինք Բելգրադ և Բուդապեշտ քաղաքները ազատագրելիս: 

Բայց մեր զինվորները անհողդողդ էին և հաղթանակի վճռականությամբ լի: 

Եվ հաղթեցինք…»2 
 

* * * 

Լևոն Բաբալյանը3 եղել է ԵՊՀ իրավաբանական ֆակուլտետի 

քաղաքացիական իրավունքի ամբիոնի դոցենտ և լինելով 89-րդ Թամանյան 

                                                            

1 Գ. Շառոյանը ծնվել է 1906 թ. Բայազետ քաղաքում (Կամո)։ Տեղի միջնակարգ դպրոցն 

ավարտելուց հետո տեղափոխվել է Երևան և ընդունվել ԵՊՀ պատմության ֆակուլտետ։ 1934 

թվականից անցել է դասախոսական աշխատանքի ԽՍՀՄ պատմության ամբիոնում։ 1941 թ. օ-

գոստոսին զորակոչվել է Կարմիր բանակ: 1967 թ. պաշտպանել է դոկտորական ատենախո-

սություն և ստացել պատմական գիտությունների դոկտորի աստիճան, իսկ 1969 թ.՝ պրոֆեսո-

րի կոչում: 1968-1970 թթ. եղել է ԵՊՀ պատմության ֆակուլտետի դեկան, իսկ 1970-1976 թթ.՝ 

ԽՍՀՄ պատմության ամբիոնի վարիչ: 1976-1986 թթ. աշխատել է ԽՍՀՄ պատմության ամբիո-

նում որպես պրոֆեսոր, իսկ 1986 թ. անցել է վաստակած հանգստի: Վախճանվել է 2007 թ. օ-

գոստոսի 16-ին: Տե՛ս Ենգոյան Փ., Մինասյան Է., նշվ. աշխ., էջ 345-346: 
2 Ահեղ օրերի արձագանքը // «Երևանի համալսարան», 9.V.1985: 
3 Լ. Բաբալյանը ծնվել է 1923 թ. Բաթումում: 1941 թ. ավարտել է տեղի ռուսական միջնա-

կարգ դպրոցը և զորակոչվել բանակ: Պատերազմից հետո նա զորացրվել է, մի քանի տարի 
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դիվիզիայի մարտիկ՝ կարևոր տեղեկություններ է հաղորդել նրա մարտա-

կան ուղու և սխրագործությունների վերաբերյալ: 

«1942 թ. մեկնել եմ ռազմաճակատ՝ 89-րդ հայկական Թամանյան դիվի-

զիայի շարքերում: Մարտական մկրտությունը ստացել եմ Գռոզնու մոտա-

կայքում մղվող մարտերում: Մասնակցել եմ Նովոռոսիյսկ, Կերչ, Սևաստո-

պոլ քաղաքների համար մղվող մարտերին: Հանդիպելով թշնամու դաժան 

դիմադրությանը մեր հրետանային դիվիզիոնը մեծ օգնություն ցույց տվեց 

հրաձգային ստորաբաժանումներին՝ թուլացնելով և ջլատելով թշնամու 

ուժերը: 

Իմ հիշողության մեջ միշտ վառ է ընկերոջս՝ գնդացրորդ Ռուբիկ Ղազար-

յանի սխրանքը: Գտնվելով Ֆրանկֆուրտի-Օդերի ափի պլացդարմում՝ հայ 

քաջորդին ընկավ շրջապատման մեջ և անհավասար մարտում զոհվեց: 

Հետագայում, երբ ազատագրեցինք այդ տերիտորիան, գտանք մեր ընկերոջ 

անշունչ մարմինը, որի վրա 70 վերք կար: 

Հիշարժան են նաև Բեռլինի համար մղվող հերոսական մարտերը: Հում-

բոլտ-Հայն բունկերի մերձակայքում մենք հանդիպեցինք ահեղ դիմադ-

րության: Բայց ի վերջո բունկերի գարնիզոնը չդիմացավ մեր հրետանու 

կրակին և մայիսի 1-ին կապիտալուացիայի ենթարկվեց: 

Հաղթանակի օրը մոտ էր…»1: 

 

* * * 

Ռեմ Կարապետյանը2 Նովոռոսիյսկի, ինչպես նաև մի շարք այլ գործո-

ղությունների մասնակից է: 

«Բանակ մեկնել եմ կամավոր, 17 տարեկանում: Ավարտել եմ Ֆրունզեի 

ռազմական ուսումնարանը, ստացել եմ լեյտենանտի կոչում և ուղարկվել 

Հյուսիսային Կովկասի ռազմաճակատ: Որպես դասակի հրամանատար 

ծառայել եմ 18-րդ դեսանտային բանակում: 8-րդ գվարդիական բրիգադում 

                                                                                                                                                             

աշխատել այլ կազմակերպություններում, հետո՝ 1956 թ. տեղափոխվել համալսարան։ Պաշտ-
պանել է թեկնածուական ատենախոսություն, ստացել դոցենտի կոչում և աշխատել ԵՊՀ իրա-
վաբանական ֆակուլտետի քաղաքացիական իրավունքի ամբիոնում։ Վախճանվել է 2018 թ. 
դեկտեմբերին: Տե՛ս Ենգոյան Փ., Մինասյան Է., նշվ. աշխ., էջ 408-409: 

1 Ահեղ օրերի արձագանքը, էջ 7: 
2 Ռ. Կարապետյանը ծնվել է 1924 թ. Երևանում։ 1941 թ. ավարտել է միջնակարգ դպրոցը 

և մեկնել Լիտվա։ Նույն թվականի դեկտեմբերին կամովին մեկնել է Կարմիր բանակ և մաս-
նակցել Հայրենական մեծ պատերազմին։ Ավարտել է Մ. Վ. Ֆրունզեի անվան ռազմական ու-
սումնարանը, ստացել լեյտենանտի կոչում և ուղարկվել Հյուսիսային Կովկասի ռազմաճա-
կատ։ Դասակի հրամանատարի պաշտոնով ծառայել է 18-րդ դեսանտային բանակում։ 1943 թ. 
նա 46-րդ գվարդիական դիվիզիայի հետ եղել է Կալինինի ռազմաճակատում։ Կարապետյանը 
1946 թ. զորացրվել է և ընդունվել ԵՊՀ կենսաբանական ֆակուլտետ, իսկ 1951 թ. ասպիրան-
տուրա, որն ավարտելուց հետո 1954 թ. անցել է դասախոսական աշխատանքի ԵՊՀ կենսաբա-
նական ֆակուլտետի ֆիզիոլոգիայի ամբիոնում որպես ավագ դասախոս։ Տե՛ս Ենգոյան Փ., 
Մինասյան Է., նշվ. աշխ., էջ 449-450: 
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մասնակցել եմ Նովոռոսիյսկի պաշտպանական մարտերին: 1944 թ. արդեն 

առաջին Մերձբալթյան ռազմաճակատում էի: Մասնակցել եմ Վելիկի Լուկի, 

Օստրովի, Ռիգայի, Տարտուի, Վարշավայի ազատագրմանը: Իմ հիշողու-

թյան մեջ անմոռաց է Բեռլինի կապիտուլացիան: Այն սովետական զինվոր-

ներիս համար պատերազմի հաղթական ավարտ էր նշանակում, մեր զորա-

մասը 146-րդ դիվիզիայի շարքերում մասնակցեց Բեռլինի գրավմանը: 

Տարտուի գրավման ժամանակ մեր դիվիզիայում ստեղծվեց հատուկ 

ջոկատ, որի առջև զինվորական առաջադրանք դրվեց. կարճ ժամանակում 

ճեղքել հակառակորդի դիրքերը և փրկել Տարտուի նշանավոր համալսարա-

նը, որը գերմանացիները նախապատրաստվել էին պայթեցնել: Մեծ կո-

րուստների գնով մենք կարողացանք փրկել պատմամշակութային և գիտա-

կան այդ հանրածանոթ օջախը»1: 

 

* * * 

Հովհաննես Մովսիսյանը2 անցել է փառավոր մարտական ուղի հայկա-

կան 76-րդ լեռնահրաձգային՝ առաջին հայկական ազգային դիվիզիայի կազ-

մում: Նրա մասին Հրաչյա Քոչարը գրել է. «Նա իր մարտական սխրանքներով 

արժանավոր տեղ գրավեց ստալինգրադյան հերոս պաշտպանների շարքե-

րում: Ապրեց նա մեր անհաջողությունների ողջ ծանրությունը: Տեսավ ամեն 

ինչ: Մաքառեց հուսահատության դեմ և հասավ Ստալինգրադի համար 

մղվող ամենավճռական մարտերին…»3: 

Հ. Մովսիսյանը գրել է. «Ինձ բախտ է վիճակվել կռվելու հայկական լեռ-

նահրաձգային, Կ. Ե. Վորոշիլովի անվան Կարմրադրոշ դիվիզիայի ինտեր-

նացիոնալ կազմում, որը մարտական սխրանքերի համար 1942 թ. նոյեմբե-

րին Գերագույն գլխավոր հրամանատարության կողմից արժանացավ գվար-

դիականի կոչման և դարձավ 51-րդ գվարդիական դիվիզիա: 

76-րդ հրաձգային դիվիզիայի հետ եղել եմ Հարավ-Արևմտյան, Դոնի, 

Ստալինինգրադյան և Վորոնեժի ռազմաճակատներում: 1942 թ. հունիսի 24-

ին Բելայա գյուղի մոտ վիրավորվել եմ: Այնուհետև ապաքինվել և վերադար-

ձել ռազմաճակատ: 1944 թ. օգոստոսին ինձ ուղարկեցին Երկրորդ Ուկրաի-

նական ռազմաճակատ՝ նշանակելով հակատանկային կործանիչ հրետանա-

յին մարտկոցի հրամանատար: Մասնակցել եմ նաև Ռումինիայի, Հուն-

                                                            

1 Ահեղ օրերի արձագանքը, էջ 7: 
2 Հ. Մովսեսյանը ծնվել է 1914 թ. Բաքվում։ 1938 թ. կամովին մեկնել է Կարմիր բանակ, 

1939 թ. մասնակցել Արևմտյան Բելառուսիայի ազատագրմանը, իսկ 1939-1940 թթ.՝ խորհրդա-
ֆիննական պատերազմին։ 1940 թ. դեկտեմբերին զորացրվել է և նորից անցել ուսուցչական 
աշխատանքի հայրենի Շաղաթ գյուղում։ Սկսվել է Հայրենական մեծ պատերազմը, և 1941 թ. 
հունիսի 22-ին նա կրկին զորակոչվել է Կարմիր բանակ։ Հ. Մովսիսյանը 1960 թվականից աշ-
խատել է ԵՊՀ-ում որպես կադրերի բաժնի վարիչ: Վախճանվել է 1995 թ.: Տե՛ս Ենգոյան Փ., 
Մինասյան Է., նշվ. աշխ., էջ 497-498: 

3 «Խորհրդային Հայաստան», 1.V.1943: 
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գարիայի, Չեխոսլովակիայի տերիտորիաների ազատագրմանը: Բայց ինչ-

պես ամեն մի ճակատային, այնպես էլ իմ հիշողության մեջ պատերազմը մի 

այնպիսի անջնջելի հետք է թողել, որ այն շարունակում է զգացնել տալ իր 

ներկայությունը ամեն օր, ամեն ժամ: Ինձ համար հատկապես անմոռաց է 

Ստալինգրադյան էպոպեան: Եվ ինչպե՞ս կարելի է մոռանալ այն օրերը, երբ 

վայրկյանն ու հավիտենությունն իրար էին միանում, երբ րոպեն օր էր թվում, 

օրը մի դար, երբ ամեն մեկն իր հախուռն մոլուցքով ապագայի բախտն էր 

որոշում: 

Ստալինգրադյան ճակատամարտի օրերին յուրաքանչյուր սովետական 

մարտիկ արդեն գիտեր իր սրտի խորքից ատել ֆաշիզմը և դրա համար էլ նա 

բռնակալի դեմ կռվի բռնկվեց հոգու ամբողջ ուժով, նրան ոչնչացնելու ու 

բնաջնջելու կամքով: 

Այդպես էլ եղավ…»1: 

 
 

Айк Мхоян – Великая Отечественная война в воспоминаниях сотрудников 
Ереванского государственного университета 

 
В статье представлены воспоминания сотрудников Ереванского государственного 

университета, участников Великой Отечественной войны 1941-1945 гг.: Эдуарда 
Джрбашяна, Гамлета Саакяна, Липарита Гюлбудагяна, Гарсевана Шарояна, Левона 
Бабаляна, Рема Карапетяна, Ованнеса Мовсисяна. Эти воспоминания считаются важным 
историческим первоисточником как для описания военных действий Великой 
Отечественной войны, так и для описания боевого пути национальных дивизий. В 
воспоминаниях содержатся сведения о 409-й, 76-й, 89-й дивизиях, а также данные о 
битвах под Берлином, Сталинградом, Варшавой и других битвах. 
 
 

Hayk Mkhoyan – The Patriotic War in the Memoirs of the Employees of 
Yerevan State University 

 
The work presents the memoirs of the employees of Yerevan State University, who 

participated in Great Patriotic War (1941-1945). They are considered an important historical 
source both for the military operations of the Patriotic War and for the combat route of the 
national divisions. The memoirs contain information on the 409th, 76th and 89th divisions, as 
well as data on the battles of Berlin, Stalingrad, Warsaw and others. The article presents the 
memoirs of Eduard Jrbashyan, Hamlet Sahakyan, Liparit Gyulbudaghyan, Garsevan Sharoyan, 
Leon Babalyan, Rem Karapetyan, and Hovhannes Movsisyan. 
 

Ներկայացվել է 25.04.2020 

Գրախոսվել է 15.05.2020 

Ընդունվել է տպագրության 30.06.2020 

                                                            

1 Ահեղ օրերի արձագանքը: 
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ՀՐԱՉԻԿ ԲԱՅՐԱՄՅԱՆ 

 

ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՄԻՈՒԹՅԱՆ ՎԻՐԱՀԱՅ ՀԵՐՈՍՆԵՐԸ 

 
Բանալի բառեր – Հայրենական մեծ պատերազմ, նացիստական Գերմանիա, 

Կարմիր բանակ, ռազմաճակատ, շարքայիններ, տարածք, ազգաբնակչություն, փոքրիկ 
հանրապետություն, հաղթանակ, քաջազուն հայորդիներ, Խորհրդային Միության հերոս 

 

Երբ 1941 թ. հունիսի 22-ին բռնկվեց Հայրենական մեծ պատերազմը, 

արյունահեղ ճակատամարտեր սկսեցին տեղի ունենալ Ռուսաստանի, 

Ուկրաինայի և Բելառուսի տարածքներում: Հայ ժողովուրդը թեև հեռու էր 

անմիջական վտանգից, այդուհանդերձ, պատերազմի պայմաններին համա-

պատասխան, ամենասեղմ ժամկետներում մոբիլիզացրեց իր ուժերը, 

արդյունաբերությունը հարմարեցրեց ռազմական իրողությանը, հանգանա-

կեց դրամական միջոցներ, պատրաստեց զինվորական հանդերձանք, պա-

րեն, զենք ու զինամթերք (հրացաններ, ավտոմատներ, գնդացիրներ, ակա-

նանետներ, հրանոթներ, տանկեր և այլն), ձևավորեց նաև ազգային զինվո-

րական միավորումներ (կազմավորվեց Հայկական ազգային վեց դիվիզիա) և 

այդ ամենը փոխանցեց ռազմաճակատին։ Ինչ խոսք, այդ ժամանակ և դրա-

նից առաջ ևս ԽՍՀՄ բանվորագյուղացիական Կարմիր բանակում ծառայում 

էին բազմաթիվ հայ շարքային մարտիկներ, սերժանտներ, կրտսեր ու ավագ 

սպաներ, գեներալներ։ 

1941 թ. Հայաստանից դուրս հայկական դիվիզիաներ կազմավորվեցին 

նաև Վրաստանում, որտեղ տեղակայված 28-րդ և 38-րդ պահեստային բրի-

գադները համալրված էին բազմաթիվ հայերով: Այդտեղ պատրաստվում էին 

երթային վաշտեր և ուղարկվում ռազմաճակատ1։ Հայերի քանակը զգալի էր 

նաև այդ տարածքում ստեղծված 47-րդ, 63-րդ, 242-րդ, 390-րդ դիվիզիանե-

րում2։ Վերջինս առաջինն ընդգրկվեց կերչյան մարտերում3։ Չնայած թշնամու 

ակնհայտ գերազանցությանը՝ դիվիզիան հետ մղեց տանկային մի քանի 

գրոհ, բայց հետագա մարտերում ծանր կորուստներ կրեց և գրեթե ամբող-

                                                            

1 Տե՛ս Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. VIII, Հայ ժողովուրդը Հայրենական մեծ պատե-

րազմի և հետպատերազմյան կոմունիստական շինարարության տարիներին 1941-1965, 

Երևան, 1970, էջ 56։ 
2 Տե՛ս Հարությունյան Կ., Ջավախքցիների մասնակցությունը Հայրենական մեծ պատե-

րազմին (1941-1945), Երևան, 2014, էջ 20-25: 
3 Այլ տվյալով՝ 390-րդ հրաձգային դիվիզիան կազմավորվել է 1942 թ. փետրվարին Կերչի 

թերակղզում։ 
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ջովին ջախջախվեց։ Անհավասար մարտում զոհվեց նաև դիվիզիայի հրամա-

նատար, գնդապետ Սիմոն Զաքյանը։ 

Սույն հոդվածում հայկական1, ռուսական2, վրացական3 և աբխազական4 

համապատասխան գրականության և մամուլի հրապարակումների հիման 

վրա մեկտեղում, հատկապես հետխորհրդային ժամանակաշրջանի նորա-

հայտ որոշ տվյալներով համալրում և շահագրգիռ անձանց ներկայացնում 

ենք Վրաստանում բնակված այն հայ քաջազունների՝ ԽՍՀՄ ազատության ու 

անկախության համար Մեծ հայրենականի տարիներին իրականացրած 

սխրանքները, որոնք ըստ արժանվույն գնահատվել են խորհրդային կառա-

վարության կողմից և արժանացել Խորհրդային Միության հերոսի բարձր 

կոչման5։ 

Նշենք, որ բնակչության թվաքանակով և տարածքով ՀԽՍՀ-ը հզոր ու 

հսկայածավալ Խորհրդային Միության ամենափոքր հանրապետություն-

ներից էր (1940 թ. այդտեղ բնակվում էր ընդամենը 1 320 000 մարդ): Բայց 

Հայրենական մեծ պատերազմին մասնակցած 300 000 մարտիկներով, ԽՍՀՄ 

106 հերոսներով, Փառքի երեք աստճանների 27 ասպետներով, ավելի քան 65 

գեներալներով ու հինգ մարշալներով մեր հանրապետությունը երկրում 

զբաղեցնում էր առաջնակարգ տեղերից մեկը։ 

Զինվորական բարձրագույն կոչում ստացած 106 հայորդիներից 16-ը 

ծնվել են Վրաստանում՝ ներառյալ նրա վարչական միավոր կազմող Ջա-

վախքը (Սամցխե-Ջավախեթի մարզ), Աբխազիայի Ինքնավար Հանրապե-

տությունը6 և Հարավային Օսիայի ինքնավար մարզը։ 16-ից չորսը Թբիլիսիից 

էին, չորսը՝ Աբխազիայից, երկուսը՝ Ջավախքից, այլք՝ Թեթրիծղարոնից, 

Կասպիից, Գորիից և Գագրայից։ 

Հերոսներից սանիտարական դասակի հրամանատար Սերգեյ Գրիգոր-

յանը, գնդապետ Լևոն Դարբինյանը, գվարդիայի ավագ սերժանտ Ապավեն 

                                                            

1 Հայազգ, էլեկտրոնային հանրագիտարան։ 
2 Герои Советского Союза. Краткий биографический словарь в двух томах, Москва, 1987-

1988 (т. 1, 1987), Герои СССР, Сайт։ Герои страны, Амирханян М. Д., Армяне – Герои Советского 
Союза, Ереван, 2005. 

3 ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, თბილისი, 1975-1987 წწ., კარლო ცქიტიშვილი, 
ტრისტან ჩინჩილაკაშვილი, საბჭოთა კავშირის გმირები საქართველოდან, თბილისი, 1977, 
გრიგოლ ონიანი, დიდ სამამულო ომის გმირები საქართველოდან, თბილისი, 1965. 

4 Абшилава А., Сыны Абхазии – Герои Советского Союза, Сухуми, 1961, его же: В боях за 
Родину, Сухуми, 1980. 

5 Սովետական (Խորհրդային) Միության հերոսի կոչումը սահմանվել է ԽՍՀՄ Կենտրո-

նական գործադիր կոմիտեի (ԿԳԿ) 1934 թ. ապրիլի 16-ի որոշմամբ՝ որպես պատվավոր կո-

չում։ Խորհրդային Միության հերոսին հանձնվում էին Լենինի շքանշան, «Ոսկե աստղ» մեդալ 
և ԽՍՀՄ Գերագույն խորհրդի նախագահության շնորհագիր։ 

6 Աբխազիա, նախկինում՝ Աբխազիայի Խորհրդային Սոցիալիստական Հանրապետու-

թյուն, ապա՝ Աբխազական Ինքնավար Խորհրդային Սոցիալիստական Հանրապետություն 
(Վրացական ԽՍՀ կազմում)։ Այժմ՝ de facto անկախ հանրապետություն Սև ծովի արևելյան 
ծովափնյա հատվածում՝ Վրաստանից հյուսիս-արևմուտք։ 
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Ռոստոմյանը, լեյտենանտ Սերգո Օգանովը, հաստոցավոր գնդացրի հաշ-

վարկի հրամանատար Վաչագան Վանցյանը և կապիտան Հարություն 

Չաքրյանը Խորհրդային Միության հերոսի կոչման արժանացան հետմահու 

(շնորհագրերն ու շքանշանները հանդիսավոր պայմաններում հանձնվեցին 

նրանց ծնողներին կամ ընտանիքի անդամներին)։ 

Միհրան Բոստանջյանը, Սուրեն Ասլամազաշվիլին, Աշոտ Ասրիյանը, 

Երվանդ Գալուստաշվիլին, Հարություն Մելեթյանը, Հարություն Շուշանյանը 

և Կարապետ Սիմոնյանը զորացրվելուց հետո, չխնայելով իրենց ուժերն ու 

մասնագիտական կարողությունները, առանձնակի հմտություն և վարպե-

տություն ցուցաբերեցին նաև ժողովրդական տնտեսության վերականգնո-

ղական աշխատանքների գործառույթներում, իսկ գեներալ-լեյտենանտ Ստե-

փան Միկոյանը և գեներալ-մայոր Աշոտ Ղազարյանը ծառայության, ինչպես 

նաև հասարակական գործունեության հետ մեկտեղ միաժամանակ նվիրվե-

ցին (առաջինը օդաչուի, երկրորդը՝ տանկիստի) իրենց կյանքի հարուստ ու 

բովանդակալից պատմության գրառմանը։ 

Այո՛, ծանրակշիռ է ԽՍՀՄ հայ հերոսների, հայ զորավարների, հայկա-

կան ազգային դիվիզիաների, հայ ռազմագերիներով և թշնամու գրաված 

տարածքների հայազգի բնակիչներով համալրված պարտիզանական ջո-

կատների, դիմադրական շարժումների ու ինտերնացիոնալիստական խմբե-

րի1 ներդրած ավանդը պատերազմի վճռական շրջադարձի, ապա և վերջնա-

կան հաղթանակի գործում, ինչպես նաև Ղրիմի, Մոսկվայի, Լենինգրադի 

(այժմ՝ Սանկտ Պետերբուրգ), Օդեսայի, Սևաստոպոլի, Բրեստի ամրոցի, 

Կովկասի պաշտպանությունում, Վոլգայի և Կուրսկի աղեղի ճակատամար-

տերում, ԽՍՀՄ եվրոպական մասի, Մերձբալթյան հանրապետությունների և 

Արևելյան Եվրոպայի մի շարք ժողովուրդների ազատագրման, ճապոնական 

միլիտարիստների դեմ մղված մարտերում: Հարկ է հիշատակել նաև Հայ 

առաքելական եկեղեցու՝ խորհրդային բանակին ցույց տված օգնությունը: 

Այս ամենի մասին գրվել են վեպեր, պատմվածքներ, բանաստեղծություններ, 

նկարահանվել են գեղարվեստական ու վավերագրական ֆիլմեր, կերտվել 

նկարչական կտավներ, ԽՍՀՄ հայ հերոսների անուններով կոչվել են 

դպրոցներ, փողոցներ, հիմնադրվել են նաև պատմության թանգարաններ և 

այլն։ 

Սխրանքների բնույթով ու բովանդակությամբ ևս անգնահատելի և ան-

նախադեպ են ռազմադաշտերում անձնվիրաբար մարտնչած մեր քաջազուն-

ների մարտական գործողությունները։ Այսպես տանկի ռադիստ Կարապետ 

Սիմոնյանը Խորհրդային Միության հերոսի կոչման արժանացավ 1939 թ. 

                                                            

1  Նրանք, ակտիվություն դրսևորելով, ոչնչացնում էին զինամթերքով և պարենով 

բեռնավորված գնացքներ, մարդատար ու բեռնատար ավտոմեքենաներ, զինապահեստներ, 

կամուրջներ և այլ օբյեկտներ։ 
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դեկտեմբերի վերջերին՝ ֆինների անառիկ համարվող «Մաներհայմի գծի»1 

պաշտպանական ամրությունների ճեղքման ժամանակ ցուցաբերած խիզա-

խության համար։ Ավագ սերժանտ Ապավեն Ռոստոմյանը «հունանավետիս-

յանական» է։ Այս հայորդին մարմնով ծածկեց թշնամու գնդացրի հրակնատը 

և անձնազոհությամբ ապահովեց ստորաբաժանման գրոհի հաջողությունը։ 

Սանիտարական դասակի 20-ամյա հրամանատար Սերգեյ Գրիգորյանը ևս 

մարմնով ծածկեց գումարտակի հրամանատարին և սեփական կյանքի գնով 

փրկեց նրան։ Հարություն Շուշանյանը Փառքի III, II և I աստիճանի շքա-

նշանների ասպետ է՝ կոչումով, իրավունքով և արտոնությունով հավասա-

րեցված Խորհրդային Միության հերոսի կոչման։ Մեր մեկ այլ արիասիրտ 

մարտիկ Հարություն Մելեթյանը Խորհրդային Միության հերոսի կոչման 

արժանացած ամենաերիտասարդ2 հայորդին է։ Իրենց սխրանքների համար 

նրանք ընդգրվել են թե՛ ազգային, թե՛ Հայրենական մեծ պատերազմի և թե՛ 

տարբեր ժողովուրդների պատմական տարեգրություններում։ 

Նույն անձանց մասին տարբեր սկզբնաղբյուրների մասնակի տեղեկու-

թյունները, որոնք առնչվում են հերոսի կոչում ստանալու ժամանակացույ-

ցին, շքանշանների և մեդալների քանակին, ծննդավայրերին, զոհվելու կամ 

մահվան ամսաթվերին, երբեմն չեն համընկնում, ուստի հոդվածում նշվում 

են տարատեսակ տարբերակները։ Դրանք կարելի է համադրել և ավելի 

ստույգ ներկայացնել հերոսների գործունեության ծավալը, չափն ու կշիռը։ 

Կենսագրականները ներկայացվում են այբբենական կարգով: 

1. ԱՍԼԱՄԱԶԱՇՎԻԼԻ (Ասլամազյան) Սուրեն Արտեմի. – Ծնվել է 1914 

թ. մարտի 4-ին Վրաստանի Կավթիսխևի գյուղում (այժմ՝ Կասպի մունիցի-

պալիտետ)։ Խորհրդային Միության հերոս (22 փետրվարի 1944), գվարդիայի 

սերժանտ: 1937-1939 թթ. ծառայել է Կարմիր բանակում, պատերազմն սկս-

վելուն պես կամավոր մեկնել ռազմաճակատ։ Մասնակցել է Հարավային 

Օսիայի Օրջոնիկիձե (այժմ՝ Վլադիկավկազ) քաղաքի մերձակայքում ծավալ-

ված մարտերին, Հյուսիսային Կովկասի պաշտպանությանը, Ուկրաինայի, 

Մոլդովայի, Ռումինիայի, Հունգարիայի, Չեխոսլովակիայի ազատագրմանը, 

ճապոնական կվանտունյան բանակի ջախջախմանը։ Եղել է կործանիչ դիվի-

զիոնի հակատանկային հրացանակիրների ջոկի հրամանատար։ Հերոսի 

                                                            

1 «Մաներհայմի գիծը» նախկին ֆիննական սահմանային ամրությունների համակարգն է 

Կարելյան պարանոցում: Այն այդպես է անվանվել ֆինն մարշալ Կարլ Գուստավ Մաներ-

հայմի անունով: 
2 Ի դեպ՝ Անդրկովկասից ռազմաճակատ մեկնած (ընդ որում՝ կամավոր) ամենաերիտա-

սարդ հայ զինվորը նույնպես թբիլիսցի է՝ Սերգո Միրզոյանը։ Թեև Սերգոյին հերոսի կոչում չի 
շնորհվել, բայց բացառիկ հերոսական է նրա արարքը. 16-ամյա պատանին «գրոհել» է զինկո-

միսարիատի վրա, համառորեն պնդել է, որ իրեն զինվորագրեն և ծնողներից թաքուն փախել է 
գործող բանակ։ Բելառուսում, Ուկրաինայում, Արևելյան Պրուսիայում մարտական առաջա-

դրանքները հ աջ ո ղ  կատարելու և ցուցաբերած խիզախության համար նա արժանացել է 
շքանշանների: 
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կոչման արժանացել է 1943 թ. սեպտեմբերին Դնեպրի գետանցման ժամա-

նակ ցուցաբերած խիզախության համար։ Զորացրվել է 1945 թ.։ Ապրել է Թբի-

լիսիում, 1955-1969 թթ. աշխատել Կիրովի անվան հաստոցաշինական գոր-

ծարանում։ Վախճանվել է 1970 թ. նոյեմբերի 22-ին Թբիլիսիում։ 

2. ԱՍՐՅԱՆ Աշոտ Մինասի. – Ըստ հայկական սկզբնաղբյուրների՝ ծնվել 

է 1920 թ. մարտի 3-ին ՀԽՍՀ Ստեփանավանի շրջանի (այժմ՝ Լոռու մարզ) 

Վարդաբլուր գյուղում։ Խորհրդային Միության հերոս (2 նոյեմբերի 1944), 

փոխգնդապետ։ 1940 թվականից ծառայել է Կարմիր բանակում, 1943 թ. 

ավարտել տանկային դասընթացները, եղել տանկային դասակի հրամա-

նատար։ Կարելական Պետսամո (այժմ՝ Պեչենգա, Մուրմանսկի մարզում) 

քաղաքի ազատագրման ժամանակ հրամանատարության հատուկ առա-

ջադրանքները հաջողությամբ կատարելու և ցուցաբերած անօրինակ արիու-

թյան ու հերոսության համար տանկի հրամանատար Աշոտ Ասրյանին 

ԽՍՀՄ Գերագույն Խորհրդի նախագահությունը 1944 թ, փետրվարի 11-ին 

շնորհել է Խորհրդային ՄԻության հերոսի կոչում։ Մասնակցել է Լեհաս-

տանի ազատագրմանը, Բեռլինի ճակատամարտին։ 

Աշոտ Ասրյանը մարտերից մեկի ժամանակ ծանր վիրավորվել է, բուժ-

վելուց հետո ծառայությունը շարունակել տանկային զորամասում։ 1952 թ. 

ավարտել է Ուլյանովսկի գվարդիական տանկային ուսումնարանը, գնդա-

պետի աստիճանով զորացրվել 1969 թ.։ Բնակվել է Կիևում, որտեղ վախճան-

վել է 1992 թ. հոկտեմբերի 7-ին։ 

Ըստ վրացի հեղինակների՝ Աշոտ Ասրիյանը ծնվել է Թիֆլիսում, բանվո-

րի ընտանիքում։ 1940 թ. սեպտեմբերի 9-ին Թբիլիսիի Կալինինի շրջանի 

զինկոմիսարիատը նրան զորակոչել է և ուղարկել Մերձբալթյան զինվորա-

կան օկրուգի 202-րդ հրաձգային դիվիզիա՝ որպես վարորդ։ 1941 թ. հունիսի 

22-ից մասնակցել է հյուսիսարևմտյան պաշտպանական մարտերին։ 1942-

1943 թթ. սովորել է Գորկի քաղաքի տանկային արագացված դասընթացնե-

րում։ 1944 թ. հունիսից միջին տանկի հրամանատար Աշոտ Ասրիյանը հոկ-

տեմբերի 14-ին Պետսամո քաղաքի ազատագրման մարտերում իր տանկի 

անձնակազմով ոչնչացրել է տաս ավտոմեքենա՝ հետևակով և ռազմամթեր-

քով, հակատանկային մարտկոց, դզոտ, հինգ մոտոցիկլետ և շուրջ 100 զին-

վոր։ Մարտի ժամանակ վիրավորվել են բոլորը, իսկ տանկն սկսել է բոցա-

վառվել։ Ասրիյանը մարել է կրակը, կապել ընկերների վերքերը, նորոգել մե-

քենան և առաջինը ներխուժել Պետսամո: Մարտերի ժամանակ ցուցաբերած 

անօրինակ սխրանքների համար նրան շնորհվել է Խորհրդային Միության 

հերոսի կոչում: 

3. ԲՈՍՏԱՆՋՅԱՆ Միհրան Միհրանի. – Ծնվել է 1913 թ. օգոստոսի 22-ին 

Սուխումի շրջանի (այժմ՝ Սուխումի մունիցիպալիտետ, Աբխազիա) Զեմո 

Էշերա (Վերին Էշերա) գյուղում։ Խորհրդային Միության հերոս (22 փետրվա-

րի 1944), լեյտենանտ։ 1936 թ. ավարտել է Թիֆլիսի կրտսեր հրամանատար-

ների կապի դպրոցը, մասնակցել Ստալինգրադի (այժմ՝ Վոլգոգրադ) ճակա-
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տամարտին, Ուկրաինայի, Հունգարիայի, Ավստրիայի, Ռումինիայի ազա-

տագրմանը։ Եղել է վաշտի, ապա՝ գումարտակի քաղղեկ։ Հատկապես աչքի է 

ընկել Դնեպրի գետանցման մարտերում։ 

Հայտնի է եղել որպես խիզախ հետախույզ։ 1943 թ. մարտի 26-ին անձամբ 

ոչնչացրել է թշնամու տասը զինվոր։ Նույն օրը հետախույզների խմբում 

գրոհել է կարևոր նշանակություն ունեցող թշնամու գրաված բարձունքը և 

նռնակներով շարքից հանել գնդացրային երկու կետ։ Փոխարինելով զոհված 

հրաձիգին՝ հակատանկային արկով պայթեցրել է գերմանական զրահա-

մեքենան։ Հաջորդ օրը՝ նոյեմբերի 27-ին, Զապորոժիեի շրջանի Կանևսկոյե 

գյուղի մոտ մասնակցել է թշնամու երեք գրոհի հետմղմանը և իր զինվոր-

ներին անձամբ առաջնորդել սվինամարտի։ 

1945 թ.՝ զորացրվելուց հետո, ապրել է Գագրայում, վարել պատասխա-

նատու պաշտոններ: 1958 թ. փետրվարի 14-ին Մ. Բոստանջյանը հանկար-

ծամահ է եղել: Նրա անունով Գագրայում փողոց է կոչվել։ 

Վրացական սկզբնաղբյուրներում նա հայտնի է Բաստանջյան ազգան-

վամբ։ Միջնակարգն ավարտելուց հետո աշխատել է գործարանում, 1935-

1937 թթ. ծառայել Խորհրդային բանակում, ավարտել քաղկազմի նախա-

պատրաստական դասընթացները։ 1941 թ. վերջին կամավոր մեկնել է Կար-

միր բանակ, 1943 թ. նոյեմբերի 26-ին Դնեպրի գետանցման ժամանակ 

ոչնչացրել է թշնամու առաջավոր պահակախմբին։ Գտնվելով գումարտակի 

ձախ թևում՝ կազմակերպել է ստորաբաժանման պաշտպանությունը և հետ 

մղել հակառակորդի երեք հակագրոհ, որի արդյունքում թշնամին մարտա-

դաշտում թողել է հարյուրավոր զինվորներ ու սպաներ։ Անձամբ ոչնչացրել է 

47 զինվորի։ 

4. ԳԱԼՈՒՍՏԱՇՎԻԼԻ (Գալստյան) Սոկրատ Ալեքսեյի. – Ծնվել է 1920 թ. 

հոկտեմբերի 15-ին Վրաստանի Ուփլիսցիխե գյուղում: Խորհրդային Միու-

թյան հերոս (3 հունիսի 1944), գվարդիայի շարքային, գնդացրորդ։ Ավարտել 

է միջնակարգ դպրոցը: 1940 թ. օգոստոսի 15-ին զորակոչվել է Կարմիր բա-

նակ, 1941 թ. օգոստոսից եղել է մարտադաշտերում, մասնակցել Հարա-

վարևմտյան, 4-րդ, 3-րդ Ուկրաինական ռազմաճակատներին, Կովկասի 

պաշտպանությանը։ Հերոսի կոչման արժանացել է Օդեսայի ազատագրման 

ժամանակ ցուցաբերած սխրանքի համար։ Հետագա մարտերից մեկում նա 

ծանր վիրավորվել է, 1945 թ. ապրիլին զորացրվել և աշխատանքի է անցել 

Գորի քաղաքում, որտեղ և մահացել է 1981 թ. մարտի 29-ին։ 

Սոկրատ Գալուստաշվիլիի անունը հավերժացվել է Երևանում և Նիկո-

լաևում հերոսներին նվիրված հուշարձան-կոթողների վրա: 

Վրացական սկզբնաղբյուրները նրա մասին հաղորդում են հետևալը. 

Սոկրատ Ալեքսեյի Գալուստաշվիլին ծնվել է 1920 թ. հոկտեմբերի 15-ին 

Ուփլիսցիխե գյուղում (այժմ՝ Գորիի մունիցիպալիտետ), գյուղացու ընտա-

նիքում, ազգությամբ վևրացի է։ Մի քանի սկզբնաղբյուրներում նշվում է, նրա 

իսկական ազգանունը Գալուստյան է, ազգությամբ հայ է։ Մելիտոպոլի 
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ազատագրման մարտերում իրեն գերազանց դրսևորելու համար նա արժա-

նացել է իր առաջին պարգևին՝ «Կարմիր աստղի» շքանշանին, աչքի է ընկել 

Դնեպրովսկի բնագծի անցման ժամանակ։ Առաջինն է ներխուժել Կաս-

պերովկա բնակավայր և ակտիվորեն մասնակցել դրա ազատագրմանը։ 1944 

թ. մարտի 16-ին թշնամական՝ թվաքանակով մինչև երկու գնդի հասնող հե-

տևակային հակագրոհի ժամանակ գվարդիական գումարտակի գնդացրորդ 

Սոկրատ Գալուստաշվիլին անցել է ձախ թևը և դիմահար կրակի տակ պա-

հել թշնամուն: Երբ վերջացել են փամփուշտները, ձեռնամարտի է բռնվել, 

տապալել ռումինացի ենթասպային, խլել ավտոմատը և գնդակահարել իրեն 

շրջապատող զինվորներին: Գերմանացիների չորրորդ հակագրոհի ժամա-

նակ նա առաջինն է մարտի նետվել՝ իր հետ տանելով զինակիցներին: Գրա-

ված տեղամասը հետևակայինները հաջողությամբ պաշտպանել են մինչև 

յուրայինների օգնության հասնելը: Մարտերում նա ընդհանուր առմամբ 

ոչնչացրել է թշնամու 100 զինվոր ու սպա: Այդ ամենի համար հրամանատա-

րը՝ 8-րդ առանձին գնդացրահրետանային գումարտակի գվարդիայի մայոր 

Ս. Ա. Մարիչևը, նրան ներկայացրել է Խորհրդային Միության հերոսի կոչ-

ման։ 

5. ԳԱՐԱՆՅԱՆ Երվանդ Գևորգի. – Ծնվել է 1903 թ. դեկտեմբերի 20-ին 

Արևմտյան Հայաստանի Տրապիզոնի նահանգի Կուրշումլի գյուղում։ 

Խորհրդային Միության հերոս (15 հունվարի 1944), գվարդիայի ավագ։ 1935 

թ. նրա ընտանիքը գաղթել է և հաստատվել Գագրայի շրջանում (Աբխազիա): 

Կարմիր բանակի շարքերում նա եղել է 1941 թվականից։ Հայրենական մեծ 

պատերազմի ժամանակ մարտնչել է Ստալինգրադում, Կուրսկում, մասնակ-

ցել նաև Դոնի, Բրյանսկի, Կենտրոնական, Արևմտյան, Բելառուսական 1-ին 

ռազմաճակատներին։ Երվանդ Գարանյանի մարտական հաշվարկը հատ-

կապես աչքի է ընկել 1943 թ. սեպտեմբերին ուկրաինական Չերնիգով քաղա-

քի ազատագրման և Դնեպրի գետանցման ժամանակ, որի համար արժա-

նացել է Խորհրդային Միության հերոսի կոչման։ 

1945 թ. զորացրվելուց հետո առժամանակ բնակվել է Կրասնոդարի երկ-

րամասի Ադլերի շրջանում, որտեղ 1945-1951 թթ. վարել է Ադլերի գյուղ-

խորհրդի նախագահի պաշտոնը։ Այնուհետև, մինչև կյանքի վերջն ապրել է 

նույն շրջանի Վեսյոլոյե գյուղում։ Մահացել 1995 թ. նոյեմբերի 24-ին, Սո-

չիում։ 

Ըստ վրացական սկզբնաղբյուրների՝ Երվանդ Գարանյանը ծնվել է 1903 

թ. մարտի 22-ին Աբխազիայի Բաղնար գյուղում: 1943 թ. սեպտեմբերին՝ ուկ-

րաինական Չերնիգով քաղաքի համար մղված մարտերի ժամանակ, գվար-

դիայի ավագ Երվանդ Գարանյանը, հետ մղելով թշնամու հակագրոհները, 

թնդանոթը հանել է բաց դիրք և ուղիղ նշանառությամբ ոչնչացրել կենդանի 

ուժ և երեք կրակակետ՝ թշնամուն ստիպելով փախուստի դիմել։ 1943 թ. սեպ-

տեմբերի 28-ին առաջիններից մեկը Գալկի գյուղի (Բրագինսկի շրջան, 

Գոմելի մարզ, Բելառուս) մոտ կրակի ներքո գետանցել է Դնեպրը, գրավել 
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պլացդարմը, ամրացել գետի աջ ափին, հետ մղել հակառակորդի՝ կորցրած 

դիրքերը վերադարձնելու բոլոր փորձերը և թշնամու ուժերը կրակի տակ 

պահել այնքան ժամանակ, մինչև գնդի ստորաբաժանումներն անցել են գե-

տը և ավելի ընդարձակել գրաված տարածքը։ Այդ սխրանքի համար նա ար-

ժանացել է Խորհրդային Միության հերոսի կոչման: Մարտնչել է նաև 

Լեհաստանի և Գերմանիայի տարածքներում: 

6. ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ Սերգեյ Վարդանի. – Ծնվել է 1923 թ. ապրիլի 14-ին Հա-

րավային Օսիայի Օրջոնիկիձե քաղաքում։ Խորհրդային Միության հերոս (20 

դեկտեմբերի 1943, հետմահու), բժշկական ծառայության գվարդիայի լեյտե-

նանտ: Ուսանել է Թբիլիսիի Ա. Ս. Պուշկինի անվան մանկավարժական ինս-

տիտուտում (այժմ՝ Իլիա Ճավճավաձեի պետական համալսարան), ապա 

Խարկովի ռազմաբժշկական ուսումնարանում։ Հայրենական մեծ պատերազ-

մի ժամանակ որպես հրաձգային գումարտակի սանիտարական դասակի 

հրամանատար Սերգեյ Գրիգորյանը իրադրության թելադրանքով, հաճախ 

հարկադրված, մի կողմ է դրել սանիտարական պարագաները, զենք վերցրել 

և մասնակցել Հյուսիսարևմտյան ռազմաճակատի արյունահեղ մարտերին, 

Ուկրաինայի ազատագրմանը: Այսպես՝ 1943 թ. հոկտեմբերի սկզբներին գեր-

մանական տանկերի դեմ հակագրոհի ժամանակ նա հակատանկային նռնա-

կով ոչնչացրել է դրանցից մեկը, նպաստել շրջապատման օղակի ճեղքմանը: 

Միայն մեկ մարտի ժամանակ նրա դասակը մարտադաշտից դուրս է բերել 

250 վիրավորի։ Սերգեյ Գրիգորյանն անձամբ մարտադաշտից տեղափոխել է 

47 զինվոր ու սպա։ Հերոսաբար զոհվել է 1943 թ. հոկտեմբերի 4-ին՝ Դնեպրո-

պետրովսկի մարզի Աննովկա գյուղի մոտ: Թշնամու փոթորկալից կրակի 

տակ խիզախ հայորդին մարմնով ծածկել է գումարտակի հրամանատարին, 

փրկել նրա կյանքը, իսկ ինքը մահացու վերք է ստացել և զոհվել։ 

Վրաստանի Թեթրիծղարո գյուղի դպրոցի բակում, որտեղ նա սովորել է, 

կանգնեցված է նրա հուշարձանը։ 

Ըստ վրացական սկզբնաղբյուրներից մեկի՝ Սերգեյ Գրիգորյանը ծնվել է 

1921 թ. հունվարի 21-ին Վրաստանի Աղբուլաղ գյուղում (այժմ՝ Թեթրիծղա-

րոյի մունիցիպալիտետ)։ Ավարտել է Թեթրիծղարոյի միջնակարգ դպրոցը։ 

7. ԴԱՐԲԻՆՅԱՆ Լևոն Խնկանոսի. – Ծնվել է 1905 թ. մայիսի 29-ին Վրաս-

տանի Ալաստան (այժմ՝ Ախալքալաքի մունիցիպալիտետ) գյուղում։ Խորհրդա-

յին Միության հերոս (10 հունվարի 1944, հետմահու), գվարդիայի գնդապետ։ 

1918 թ. թուրքական արշավի ժամանակ նրա ընտանիքը զոհվել է, մինչև 1920 

թ. նա ապաստանել է Բորժոմի որբանոցում: 1921-1922 թթ. ծառայել է Կար-

միր բանակում, 1922-1924 թթ.՝ խորհրդային միլիցիայում: 1927 թ. ավարտել է 

Երևանի Ալ. Մյասնիկյանի անվան հայկական միացյալ ռազմական դպրոցը, 

1934 թ.՝ Մոսկվայի «Վիստրել» ուսումնարանի դասընթացները։ Սովորել է Մ. 

Ֆրունզեի անվան ռազմական ակադեմիայում։ Պատերազմի սկզբնական 

ամիսներին կռվել է Կենտրոնական, ապա Հարավարևմտյան ռազմաճա-

կատներում։ Եղել է գնդի հրամանատար, դիվիզիայի հրամանատարի տե-
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ղակալ, ապա՝ գվարդիայի տանկային բանակի մեխանիզացված բրիգադի 

հրամանատար: Աչքի է ընկել Խարկովի ազատագրման, Դնեպրի գետանց-

ման, Կիևի, Ֆաստովի համար մղված մարտերում։ 1942 թ. մայիսից սեպտեմ-

բեր ծանր մարտեր է մղել Խարկովի, Ցիմլյանսկի և Կալմիցկի շրջաններում։ 

1943 թ. մասնակցել է Վորոնեժի և 1-ին ուկրաինական ռազմաճակատներում 

տեղի ունեցած մարտերին։ Դեկտեմբերին նրա ղեկավարած 69-րդ մեքենա-

յացված բրիգադը ճեղքել է թշնամու ամրությունները Կիևից արևմուտք և 

հնարավորություն ընձեռել ազատագրելու Կորոստիշև քաղաքը։ Այդ գործո-

ղությունների ժամանակ Լևոն Դարբինյանը ծանր վիրավորվել է հինգերորդ 

անգամ և մահացել՝ հետմահու արժանանալով հերոսի կոչման։ Թաղված է 

Կորոստիշևի եղբայրական գերեզմանատանը, որտեղ հուշարձան է 

կանգնեցված: 

8. ՂԱԶԱՐՅԱՆ Աշոտ Վաղարշակի. – Ծնվել է 1921 թ. հուլիսի 11-ին 

Վրաստանի Ծալկայի շրջանի Չիվթքիլիսե գյուղում (այժմ՝ Ծալկայի մունի-

ցիպալիտետ)։ Խորհրդային Միության հերոս (24 մարտի 1945), զրահատան-

կային զորքերի գեներալ-մայոր (1970)։ Թբիլիսիիում միջնակարգ կրթություն 

ստանալուց հետո 1939 թ. զորակոչվել է խորհրդային բանակ։ 1939-1940 թթ. 

որպես գնդացրորդ մասնակցել է սպիտակ ֆինների դեմ կռիվներին, Հայրե-

նական մեծ պատերազմի տարիներին՝ Մերձբալթիկայի, Լենինգրադի ու 

Ռժևի պաշտպանական և Սմոլենսկի մարզի, Բելառուսի, Մերձբալթիկայի 

ազատագրման մարտերին։ 1945 թ. հունվարի 18-ից 22-ը Աշոտ Ղազարյանի 

ղեկավարած տանկային գումարտակը Արևելյան Պրուսիայում 150 կմ խորա-

ցել է թշնամու թիկունքում և անօրինակ սխրանքով կազմալուծել ֆաշիստա-

կան զորքերի կոմունիկացիաները, ոչնչացրել շուրջ 100 զինվոր ու սպա, 30 

տանկ, ավելի քան 80 հրանոթ և այլն: Մարտական առաջադրանքները փայ-

լուն կատարելու համար նրան շնորհվել է Խորհրդային Միության հերոսի 

կոչում: Պատերազմի ավարտից հետո նա շարունակել է զինվորական գոր-

ծունեությունը, 1949 թ. ավարտել զրահատանկային և մեքենայացված զոր-

քերի ակադեմիան։ Եղել է տանկային գնդի շտաբի պետ, տանկային գնդի 

հրամանատար, 1969-1986 թթ.՝ ՀԽՍՀ զինվորական կոմիսար, 1987-1995 թթ.՝ 

ՀՀ աշխատանքի և զինված ուժերի վետերանների խորհրդի նախագահ, 

ՀԽՍՀ 9-11-րդ գումարումների Գերագույն խորհրդի դեպուտատ, ԽՍՀՄ 

գրողների միության անդամ (1976 թվականից): 

Հեղինակ է հուշագրական ու փաստագրական երկերի: Աշոտ Ղազարյա-

նի «Պատերազմ, մարդիկ, ճակատագրեր» (հ. 1-3, Երևան, 1979-1985) գիրքն 

արժանացել է ՀՀ պետական մրցանակի (1985)։ Ռուսերեն լույս են տեսել նրա 
Четверть века в танках (Ереван, 1970, 1972), Война, люди, судьбы (кн. 1-4, 
Ереван, 1975-1984), Присяга на всю жизнь (Москва, 1988) գրքերը: Մահացել է 

1995 հոկտեմբերի 10-ին (այլ տվյալով՝ 15-ին) Երևանում։ 

9. ՄԵԼԵԹՅԱՆ (Մելետյան, Մելիթյան) Հարություն Ռուբենի. – Ծնվել է 

1925 թ. նոյեմբերի 25-ին Կրասնոդարի երկրամասի Նիժնի Շիլովկա գյու-
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ղում։ Խորհրդային Միության հերոս (27 հունիսի 1945), տանկիստ, գվար-

դիայի կրտսեր լեյտենանտ։ 1931 թ. նրա ընտանիքը տեղափոխվել է Գագրա 

(Աբխազիա)։ 1943 թ. մայիսին նա զորակոչվել է Կարմիր բանակ: 1944 թ. 

ավարտել է Կրասնոդարի հրաձգահրետանային ուսումնարանը և Հայրենա-

կան մեծ պատերազմին մասնակցել հուլիսից (այլ տվյալով՝ սեպտեմբերից) 

1-ին ուկրաինական ռազմաճակատի զորքերի կազմում՝ որպես հրաձգային 

դասակի հրամանատար։ Աչքի է ընկել Արևմտյան Ուկրաինայում և Լեհաս-

տանում, հատկապես Սանդոմիրյան հենակետի (Լվովի մոտ) և լեհական 

Չենստոխովա քաղաքի համար մղված մարտերում։ Խորհրդային Միության 

հերոսի կոչման արժանացել է 1945 թ. հունվարին՝ Օդերի գետանցման, նրա 
ձախ ափին հենակետ գրավելու և այն ընդարձակելու համար։ Հարություն 

Մելեթյանը իր դասակով, առաջիններից մեկն անցնելով գետը, թշնամուն 

վտարել է գերիշխող բարձունքից, հետ մղել մի քանի գրոհ և ապահովել մյուս 

ստորաբաժանումների գետանցը։ Այդ սխրանքները կատարելիս նա չէր 

բոլորել 20 տարին։ Մասնակցել է նաև Բեռլինի և Պրագայի գրավմանը։  
Գվարդիայի կրտսեր լեյտենանտը զորացրվել է 1946 թ.: 1952 թվականից 

ապրել և աշխատել է Աբխազիայի հայաբնակ Խոլոդնայա Րեչկա գյուղում: 

Մահացել է 1997 թ. մայիսի 9-ին, թաղված է Ադլեր քաղաքում։ 

10. ՄԻԿՈՅԱՆ Ստեփան Անաստասի. – Ծնվել է 1922 թ. հուլիսի 12-ին 

Թիֆլիսում։ Խորհրդային Միության հերոս (3 ապրիլի 1975), ավիացիայի 

գեներալ-լեյտենանտ (1980), վաստակավոր փորձարկող օդաչու, տեխնիկա-

կան գիտությունների թեկնածու։ 1941 թ. ավարտել է Կաչինսկու Ա. Ֆ. Մյաս-

նիկյանի անվան կարմրադրոշ ռազմաավիացիոն դպրոցը, 1951 թ.` Ն. Ե. Ժու-

կովսկու անվան ռազմաօդային ինժեներական ակադեմիան։ Որպես օդաչու, 

ավագ օդաչու, ապա օղակի հրամանատար՝ մասնակցել է Հայրենական մեծ 

պատերազմին, Մոսկվայի սահմանապահ զորքերի կազմում (Արևմտյան, 

Դոնի, Հյուսիսարևմտյան ռազմաճակատներում)։ 1942 թ. հունվարի 6-ին 

Ստեփան Միկոյանը սխալմամբ հարված է ստացել խորհրդային օդաչուի 

կողմից։ Նրան հաջողվել է վայրէջք կատարել, ձեռքի և դեմքի 3-րդ աստիճա-

նի այրվածքներով տեղափոխվել է հիվանդանոց։ 1942 թ. հոկտեմբերին իրա-

կանացրել է տասնչորս մարտական թռիչքներ։ Օդային մարտում կործանել է 

հակառակորդի վեց ինքնաթիռ։ 1951 թվականից եղել է ռազմական փորձար-

կող օդաչու, 1959 թվականից՝ կործանիչ ինքնաթիռների ավագ փորձարկող 

օդաչու, Գվարդիական կործանիչ ավիացիայի հրամանատար։ 

Ստեփան Միկոյանը մեծ ներդրում է ունեցել հայրենական ավիացիայի 

զարգացման գործում։ Նա կյանքից հեռացել է 2016 թ. մարտի 24-ին, 94 

տարեկանում: Հրատարակել է հետևյալ գրքերը՝ Заход на посадку по при-
борам (Москва, 1979) (с А. Г. Корбутом), Воспоминания военного лётчика-
испытателя (Москва, 2002, 2006, 2013)։  

11. ՇՈՒՇԱՆՅԱՆ Հարություն Վարդերեսի. – Ծնվել է 1913 թ. մարտի 8-ին 

Աբխազիայի Գանթիադիի (այժմ՝ Գագրայի մունիցիպալիտետ) Ցանդրիպշ 
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ավանում։ Փառքի III, II և I աստիճանի շքանշանների ասպետ (21 հուլիսի 

1944, 24 հոկտեմբերի 1944, 29 հունիսի 1945), հետևակային զորամասի 

եֆրեյտոր, կոչումով, իրավունքով ու արտոնությունով հավասարեցված է 

Խորհրդային Միության հերոսի կոչման։ Շքանշանների արժանացել է 

Լենինգրադի մարզում, Արևելյան Պրուսիայում, Օդերի գետանցման ժամա-

նակ մարտական գործողություններում ցուցաբերած խիզախության համար։ 

Փառքի III աստճանն ստացել է 1944 թ. հուլիսի 21-ին, երբ Վիբորգի մերձա-

կայքում անձամբ «լեզու» է բռնել, որից կորզել են շատ կարևոր տեղեկու-

թյուններ։ Փառքի II աստճանն ստացել է 1944 թ. հոկտեմբերի 24-ին (այլ 

տվյալով՝ սեպտեմբերին)՝ Էստոնիայի Տարտու քաղաքի մոտ ավտոմատով 

գերմանական տասը զինվոր ոչնչացնելու, իսկ երկուսին գերեվարելու հա-

մար։ Փառքի I աստճանին արժանացել է 1945 թ. հունիսի 29-ին (այլ տվյալով՝ 

փետրվարին)։ Լեհական Գրաուդենց քաղաքի մոտ հետախուզական խմբում 

մարտի է բռնվել և անձամբ ոչնչացրել մեկուկես տասնյակ զինվոր և 

գերմանական գումակի1 հինգ սայլ: 

Մահացել է 1988 թ. մայիսի 7-ին։ 

12. ՌՈՍՏՈՄՅԱՆ Ապավեն Վասիլի. – Ծնվել է 1905 թ. փետրվարի 15-ին 

Վրաստանի Բոլնիս-Խաչեն (այժմ՝ Բոլնիսի մունիցիպալիտետ) գյուղում։ 

Խորհրդային Միության հերոս (10 ապրիլի 1945, հետմահու), գվարդիայի 

ավագ սերժանտ։ Հայրենական մեծ պատերազմին մասնակցել է առաջին իսկ 

օրվանից, մարտնչել 3-րդ, ապա 1-ին ուկրաինական ռազմաճակատներում։ 

Հերոսի կոչման արժանացել է լեհական Չենստոխովո վոյեվոդության Ժարկի 

քաղաքի ազատագրման ժամանակ ցուցաբերած անձնազոհության համար։ 

1945 թ. հունվարի 18-ին խիզախ հայորդին մարմնով ծածկել է թշնամու 

գնդացրի հրակնատը և ապահովել ստորաբաժանման գրոհի հաջողությունը։ 

13. ՍԻՄՈՆՅԱՆ Կարապետ Սիմոնի. – Ծնվել է 1918 թ. հունիսի 6-ին 

Թիֆլիսում։ Խորհրդային Միության հերոս (15 հունվարի 1940), մայոր (1955): 

1938 թ. Թբիլիսիի երկաթուղու բանվորագյուղացիական թիվ 3 միջնակարգ 

դպրոցն ավարտելուց հետո զորակոչվել է Կարմիր բանակի շարքերը։ 

Հերոսի կոչման արժանացել է սպիտակ ֆինների դեմ մղած մարտերում 

«Մաներհայմի գծի» ամրությունների ճեղքման ժամանակ ցուցաբերած 

արիության և խիզախության համար (1939 թ. դեկտեմբեր): 1940 թ. ուղարկվել 

է Մերձբալթյան զինվորական օկրուգ, որտեղ 202-րդ հրաձգային դիվիզիա-

յում ծառայել է որպես վարորդ։ 1942 թ. ավարտել է Թբիլիսիի հրետանային 

ուսումնարանը, եղել տանկի հրաձիգ ռադիստ։ Հրանոթով ոչնչացրել է մի 

քանի տասնյակ զինվորների։ Կռվել է նաև Հյուսիսային Կովկասի պաշտ-

պանների շարքերում։ Զորացրվել է մայորի աստիճանով, ծառայել հրամա-

նատարական կադրեր պատրաստող զորամասերից մեկում։ Ապրել և 

                                                            

1 Գումակ՝ զորամասին հատկացված փոխադրական միջոցների ամբողջություն։ 
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աշխատել է Թբիլիսիում, որտեղ և վախճանվել է 1983 թ. դեկտեմբերի 10-ին 

(ըստ մեկ այլ տվյալի՝ դեկտեմբերի 12-ին)։ 

14. ՎԱՆՑՅԱՆ Վաչագան Հունանի. – Ծնվել է 1913 թ. մայիսի 14-ին 

Ախալքալաքի շրջանի (այժմ՝ Ախալքալաքի մունիցիպալիտետ) Զակվի գյու-

ղում։ Խորհրդային Միության հերոս (24 մարտի 1945, հետմահու, ըստ մեկ 

այլ տվյալի՝ 8 ապրիլի 1945), սերժանտ: 1928 թ. ավարտել է տեղի միջնա-

կարգ դպրոցը: 1937-1939 թթ. աշխատել է Բաթումի արդյունաբերական ձեռ-

նարկություններում: Հայրենական պատերազմի առաջին իսկ օրերից կամա-

վոր մեկնել է ռազմաճակատ, հայտնի է եղել որպես հմուտ գնդացրորդ: Վի-

տեբսկի շրջանի Շումիլինո երկաթուղային կայարանի մոտ Վաչագան Վանց-

յանը ոչնչացրել է հակառակորդի երեք գնդացրային կետեր, հետ մղել երկու 

հակագրոհ: Մի քանի անգամ վիրավորվել է, աչքի ընկել Բելառուսի, Լիտվա-

յի ազատագրման մարտերում։ Խորհրդային Միության հերոսի կոչման ար-

ժանացել է 1944 թ. հունիսի 29-ին՝ Սեմել գետի աջ ափին հենակետը գրավե-

լու ժամանակ ցուցաբերած խիզախության և անձնազոհության համար 

(ԽՍՀՄ Գերագույն խորհրդի նախագահության վկայականը հանձնվել է 

կնոջը)։ Վախճանվել է 1944 թ. օգոստոսի 1-ին Լիտվայում։  

Ըստ վրացական սկզբնաղբյուրի՝ Վաչագան Վանցյանն աչքի է ընկել 

նաև Նեմանի գետանցման ժամանակ, ոչնչացրել հակառակորդի ինը զին-

վոր: Օգոստոսի 1-ին նա Լիտվայի Ուկմերգեի շրջանի Տաուսնայա գյուղի 

մոտ (Դիստրիկտ մունիցիպալիտետ) գրավել է հակառակորդի պլացդարմը և 

հետ մղել հինգ գրոհ։ Ծանր վիրավորվել է, բայց գրեթե արյունաքամ պահել է 

պլացդարմը մինչև հիմնական ուժերի ժամանումը: Վերջին պահին նռնակով 

նետվել է գերմանական տանկի տակ, այն պայթեցրել, իսկ ինքը զոհվել է: 

Թաղված է լիտվական Շիլան գյուղում (Բիրտայի շրջան): Հերոսի բրոնզա-

ձույլ կիսանդրին կանգնեցված է հայրենի Զակվի գյուղում և շրջկենտրոնի 

կենտրոնական այգում։ 

15. ՉԱՔՐՅԱՆ Հարություն Խաչիկի. – Ծնվել է 1918 թ. մայիսի 14-ին Աբ-

խազիայի Գումիստա գյուղում (ներկայումս՝ գտնվում է Սուխումի տարած-

քում)։ Խորհրդային Միության հերոս (24 մարտի 1945, հետմահու), կապի-

տան։ 1939 թ. զորակոչվել է Կարմիր բանակ, 1941 թ. ավարտել է Ժիտոմիրի 

հետևակային ուսումնարանը։ 1941 թ. հունիսից կռվել է Կովկասյան, Հարա-

վային, 4-րդ ուկրաինական ռազմաճակատներում, եղել է Ս. Օրջոնիկիձեի 

անվան 77-րդ հրաձգային դիվիզիայի 276-րդ հրաձգային գնդի գումարտակի 

հրամանատարի օգնական, հետո՝ գումարտակի հրամանատար։ Հարություն 

Չաքրյանը Խորհրդային Միության հերոսի կոչման արժանացել է 1944 թ. 

ապրիլի 11-ին Ղրիմի Կիրկ-Իշուն բնակավայրի գրավման, ապրիլի 15-ից 18-

ը գումարտակի առաջխաղացումը դեպի Սևաստոպոլ ապահովելու, մայիսի 

7-ին Սապուն Գորայի գրոհի ժամանակ ցուցաբերած խիզախության ու 

անձնազոհության համար։ Զոհվել է Սևաստոպոլի մատույցներում։ 

Ըստ աբխազական սկզբնաղբյուրի՝ Հարություն Չաքրյանը ծնվել է 1917 
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թ. ծառայողի ընտանիքում։ Գումիստայի թերի միջնակարգ դպրոցում սովո-

րելուց հետո ուսումը շարունակել է Սուխումի հայկական միջնակարգ 

դպրոցում, որն ավարտել է գերազանցության ցուցանիշներով։ Կարմիր բա-

նակում ծառայել է 1939 թ. նոյեմբերից: Հարություն Չաքրյանը, իր զինվոր-

ներին առաջնորդելով դեպի հիտլերյան զորքերի գլխավոր հենակետը՝ Սա-

պուն Գորայի բարձունքը, 1944 թ. մայիսի 7-ի լուսաբացին գրոհի ժամանակ 

ոչնչացրել է թշնամու 30 զինվոր ու սպա։ Առաջինը հասնելով սարի բար-

ձունքին՝ ծածանել-ամրացրել է կարմիր դրոշը: Նրա ստորաբաժանումը գե-

րի է վերցրել 60 գերմանացու: Հաջորդ օրը՝ մայիսի 8-ին, Սևաստոպոլի վրա 

թշնամու հարձակման ժամանակ նա մահացու վիրավորվել է: Ստորաբա-

ժանման զինվորները երդվել են վրեժխնդիր լինել իրենց հրամանատարի 

մահվան համար, շարունակել են մարտը և մայիսի 9-ին ազատագրել 

Սևաստոպոլը: Հարություն Չաքրյանը թաղված է Ղրիմում՝ Վերին Չորգուն 

գյուղում (Սևաստոպոլի մոտ)։ 1948 թ. հունվարի 31-ին ԽՍՀՄ Գերագույն 

խորհրդի նախագահության նախագահը Չաքրյանի հորը՝ Խաչիկ Չաքրյանին 

գրել է. «Ձեր որդին` հրամանատար Հարություն Չաքրյանը, սովետական 

հայրենիքի համար մղվող մարտերում մահացել է հերոսի մահով: Ուղար-

կում եմ Ձեզ ԽՍՀՄ Գերագույն խորհրդի նախագահության պատվոգիրը առ 

այն, որ Ձեր որդուն շնորհվել է Խորհրդային Միության հերոսի կոչում։ Պահ-

պանեք որպես հուշ Ձեր հերոս զավակի մասին, որի սխրանքը երբեք չի 

մոռացվի ժողովրդի կողմից»։ 

2010 թ. Բալակլավում կառուցվել է հուշարձան՝ ի հիշատակ Հարություն 

Չաքրյանի։ 

16. ՕՀԱՆՅԱՆ Սերգեյ Անդրեյի (Մամբրեի). – Ծնվել է 1921 թ. փետրվարի 

23-ին Թիֆլիսում։ Խորհրդային Միության հերոս (22 փետրվարի 1943, 

հետմահու): 1941 թ. ավարտել է Թբիլիսիի հրետանային դպրոցը, հուլիսին 

317-րդ հրաձգային դիվիզիայի 606-րդ գնդի կազմում, որպես հրետանային 

մարտկոցի հրամանատար, մեկնել է ռազմաճակատ, մասնակցել Ուկրաի-

նայի պաշտպանությանը։ 1941 թ. նոյեմբերի 17-ից 18-ը Սերգեյ Օհանյանի 16 

մարտիկներից բաղկացած մարտկոցը Ռոստովի մատույցներում Բոլշիյե 

Սալա գյուղի մոտ ոչնչացրել է գերմանական 30 տանկ։ Ցուցաբերած խիզա-

խության և արիության համար Սերգեյ Օհանյանն արժանացել է Խորհրդա-

յին Միության հերոսի կոչման։ Հետագայում զոհվածների աճյունները տեղա-

փոխվել են Բոլշիյե Սալա, որտեղ նրանց շիրիմների վրա գյուղի աշխատա-

վորների միջոցներով կառուցվել է հուշարձան։ ԽՍՀՄ պաշտպանության 

նախարարի 1966 թ. ապրիլի 12-ի հրամանով Սերգեյ Օհանյանի անունը հա-

վերժ գրանցվել է Թբիլիսիի Բաքվի 26 կոմիսարների անվան բարձրագույն 

հրետանային ուսումնարանի ցուցակում։ 

Ըստ վրացական սկզբնաղբյուրների՝ Սերգո Օգանովը ծնվել է 1921 թ. 

հունվարի 22-ին, բանվորի ընտանիքում։ 9-րդ դասարանի աշակերտ Սերգոն 

դիմել է Թիֆլիսի լեռնահրետանային ուսումնարան։ Ծառայությունը Կարմիր 
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բանակում սկսել է 1939 թվականից։ 317-րդ հրաձգային դիվիզիայի 606-րդ 

գնդի կազմում անհավասար մարտի է բռնվել թշնամու 50 տանկի դեմ, հետ է 

մղել տանկային և հետևակային երեք կատաղի գրոհներ, երկու օրվա մար-

տերի ընթացքում անձամբ ոչնչացրել է գերմանական 30 տանկ։ Նա ոչ միայն 

մարտկոցի հրամանատար է եղել, այլև նշանառու, արկերի մատակարար և 

արկերը լիցքավորող։ 

Այդ մարտում զոհվել են մարտկոցի բոլոր հրետանավորները և հրամա-

նատարը՝ Սերգո Օգանովը, որոնք սակայն պատվով կատարել են մարտա-

կան առաջադրանքը՝ ոչ մի տանկ չի անցել նրանց պաշտպանած բնագիծը։ 

Թաղվել են Բոլշիյե Սալի գյուղի եղբայրական գերեզմանոցում։ Նրա անու-

նով փողոց կա Դոնի Ռոստովում։ 

 
Грачик Байрамян – Грузино-армянские герои Советского Союза 

 
Значительный вклад в героическую работу в тылу внесли и оказали весомую 

помощь Красной Армии в годы Великой Отечественной войны армянские национальные 
дивизии, армянские полководцы, Герои Советского Союза – славные сыны армянского 
народа. В данной статье на основе соответствующей армянской, русской, грузинской и 
абхазской советской и постсоветской литературы и публикаций прессы были обобщены, 
дополнены новыми данными и освещены подвиги полутора десятка героев – из 
многочисленных армян Грузии, принявших участие в Великой Отечественной войне. Их 
исключительные военные действия во имя свободы и независимости страны были 
оценены советским руководством по достоинству: им было присвоено высшее воинское 
звание СССР – звание Героя СССР. 
 

 
Hrachik Bayramyan – Georgian-Armenian Heroes of the Soviet Union 

 
The glorious sons of the Armenian people, heroes of the Soviet Union, commanders, 

Armenian National Divisions made a significant contribution to the Red Army, as well as to 
the heroic work of the rear during the Great Patriotic War. The article covers the heroic deeds 
of 16 brave Armenians from Georgia, who took part in the Great Patriotic War, which have 
been compiled and replenished based on the material of Armenian, Russian, Georgian and 
Abkhazian Soviet and post-Soviet literature and press. Their heroic participation in the war for 
freedom and independence, as well as in the military operations was highly appreciated by the 
Soviet Government, hence some of them were awarded the title of Hero of the Soviet Union. 
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ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ 
 

ԱՐՏԱԿ ՄՈՎՍԻՍՅԱՆ 

 

ԾՈՓՔԻ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ ԳԱՀԱՑԱՆԿԸ 

(Մաս Բ) 

 

Ք.ա. IV-III դարերում Ծոփքի կամ Ծոփք-Կոմմագենեի միացյալ 
թագավորության գոյության խնդիրը1: Ինչպես արդեն նշվեց, մի շարք 

հեղինակներ Ծոփքի թագավորության սկզբնավորումը թվագրում են Ք.ա. IV 

դարով՝ այն կապելով Գավգամելայի ճակատամարտից հետո Հայաստանի 

անկախացման հետ: Ուստի նախ կանգ առնենք Ք.ա. IV դարում Ծոփքի կամ 

Ծոփք-Կոմմագենեի միացյալ թագավորության գոյության հնարավորության 

խնդրին: 

Անհրաժեշտ է արձանագրել, որ Ք.ա. IV դարում որևէ հիշատակություն 

չկա Ծոփքի կամ Ծոփք-Կոմմագենեի միացյալ թագավորության գոյության 

մասին, ավելին՝ որևէ առիթով այդ երկրամասերն ընդհանրապես չեն հիշա-

տակվում: Գավգամելայի ճակատամարտի առնչությամբ հիշատակվում են 

հայկական երկու երկրամասերի՝ Մեծ Հայքի և Փոքր Հայքի զորքերը՝ համա-

պատասխանաբար Օրոնտես-Երվանդ Գ-ի ու Միթրաուստեսի (Միհրվա-

հիշտ) առաջնորդությամբ2: Նրանք որոշ ժամանակ անց անկախ հռչակեցին 

երկու հայկական պետություններ՝ Մեծ Հայքի և Փոքր Հայքի թագավորու-

թյունները3: 

                                                            

 Առաջին մասը տպագրվել է նախորդ համարում: 
1 Այս խնդրի մասին արդեն հրատարակված մեր դիտարկումները տե՛ս Մովսիսյան Ա., 

Դիտարկումներ Հայաստանի Ք.ա. V-III դարերի պատմության շուրջ // «Մերձավոր և Միջին 
Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ», հ. XXIX, Երևան, 2014, էջ 90-95, Մովսիսյան Ա., 
Կարապետյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 14-18: 

2 Իսսոսի և Գավգամելայի ճակատամարտերին հայերի մասնակցության մասին տե՛ս 
Քվինտուս Կուրտիուս Ռուֆուս, Ալեքսանդր Մակեդոնացու պատմությունը, գիրք III, II, 4-6, 
XII, 10, 12-13, գիրք IV, XVI, 1-6, Արրիանոս Փլավիոս, Ալեքսանդրի արշավանքը, գիրք III, III, 
5-6, XI, 7, Օհանյան Մ., Ալեքսանդր Մակեդոնացու արևելյան արշավանքը և Հայաստանը, 

Երևան, 2003, էջ 21-62: 
3 Երվանդ Գ-ն «Արոանդես» անվանաձևով հիշատակվում է նաև Կոմմագենեի Նեմրութ 

լեռան սրբավայրում և, ի տարբերություն Երվանդ Բ-ի, կրում է «արքա» տիտղոսը (Hümann 
K., Puschtein O., նշվ. աշխ., էջ 286, 307, Тирацян Г., նշվ. աշխ., էջ 70-73, Տիրացյան Գ., Երվան-
դունիները Հայաստանում // «Տեղեկագիր հասարակական գիտությունների», 1958, թիվ 6, էջ 
65-67, Toumanoff C., նշվ. աշխ., էջ 279-280): 
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Գավգամելայի ճակատամարտից հետո Հայաստանին վերաբերող 

հաջորդ հիշատակությունը պահպանվել է Ստրաբոնի մոտ, ըստ որի` այդ 

ճակատամարտից որոշ ժամանակ անց Ալեքսանդրի զորաբանակներից 

մեկը Մենոն զորավարի գլխավորությամբ ուղարկվեց գրավելու Բարձր 

Հայքի ոսկու հանքերի շրջանը, սակայն հայերը ոչնչացրեցին նրա բանակը1: 

Ք.ա. IV դարի վերաբերյալ հաջորդ վկայությունը պահպանել է Դիոդո-

րոս Սիկիլիացին (Սիցիլիացին), ըստ որի` Ալեքսանդրի ժառանգորդների 

(դիադոքոսների) պատերազմների ժամանակ Եվմենեսը, իբրև հաղթաթուղթ 

իր մրցակիցների նկատմամբ, վկայակոչել է Օրոնտեսի նամակը, «որը 

տիրում էր Արմենիայի սատրապությանը»2: Տեղեկությունը վերաբերում է 

Մեծ Հայքի արքա Երվանդ Գ-ին և թվագրվում է Ք.ա. 317 թվականով: Դիո-

դորոս Սիկիլիացու «Պատմական գրադարան» երկի էջերում պահպանվել է 

այդ ժամանակաշրջանին վերաբերող մեկ այլ ուշագրավ հաղորդում ևս, ըստ 

որի՝ մակեդոնացիների կողմից գահընկեց արված Կապադովկիայի արքա 

Արիարաթեսը կարողացել է վերականգնվել հայրական գահին` շնորհիվ 

Մեծ Հայքի արքա Արդոատեսի տրամադրած զորքերի3: Դա տեղի է ունեցել 

Ք.ա. 301 թվականին4: 

Ինչպես տեսնում ենք, Հայաստանի՝ Ք.ա. IV դարի պատմության մասին 

պահպանված վկայություննները վերաբերում են Մեծ Հայքին և Փոքր Հայ-

քին: Հետևաբար, Ծոփքի կամ Ծոփք-Կոմմագենեի միացյալ թագավորության 

պատմությունը Ք.ա. IV դարից սկսելը որևէ կերպ չի կարող հիմնավոր լինել: 

Այժմ անդրադառնանք Ք.ա. III դարում Ծոփքի կամ Ծոփք-Կոմմագենեի 

միացյալ թագավորության գոյության խնդրին, որից հետո մեկ առ մեկ 

կքննարկենք սկզբնաղբյուրներում վկայված և ուսումնասիրություններում 

քննարկված բոլոր արքաների մասին տեղեկությունները: 

Այստեղ նույնպես պետք է արձանագրել, որ այս հարյուրամյակում ևս 

որևէ սկզբնաղբյուրում չի հիշատակվում Ծոփքի կամ Ծոփք-Կոմմագենեի 

միացյալ թագավորությունը: Ինչպես արդեն նշել ենք, Ծոփք-Կոմմագենեի 

միացյալ թագավորության գաղափարը հայագիտության մեջ հայտնվել է 

միայն XX դարի կեսին՝ շնորհիվ Գ. Տիրացյանի: Այն ընդունվել ու 

                                                            

1 Ստրաբոն, XI, 14, 9, Մանանդյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 95-97, Օհանյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 74-

75: 
2 Դիոդորոս Սիկիլիացի, գիրք XIX, գլ. XXIII, 1-3: 
3 Տե՛ս Դիոդորոս Սիկիլիացի, գիրք XXXI, գլ. XIX, 4-5: Հմմտ. Ադոնց Ն., նշվ. աշխ., էջ 441, 

Մանանդյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 100-103: 
4 Իրադարձության թվականի հարցի քննարկումը տե՛ս Ադոնց Ն., նշվ. աշխ., էջ 435-441, 

Մանանդյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 97-103: Քննարկման առարկա է եղել նաև հարցը` արդյո՞ք 
«Արդոատեսը» ճշգրիտ արքայանունն է, թե դա «Արտավազդ» կամ «Արոանդես» (այսինքն` 
«Երվանդ») անվան աղճատված ձևն է: Եթե ճիշտ է վերջին ենթադրությունը, մեծ հավանակա-
նությամբ կարելի է ընդունել, որ նա Մեծ Հայքի անկախության հիմնադիր Երվանդ Գ-ն է և 
թագավորել է Ք.ա. 331 թվականից մինչև Ք.ա. IV դարի վերջը կամ III դարի սկիզբը: 
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ամրապնդվել է խորհրդահայ պատմաբանների միջավայրում (Գ. Սարգսյան, 

Բ. Հարությունյան և այլք): Սակայն դա եղել է տեսական մոտեցում՝ նպա-

տակ ունենալով վերականգնել սկզբնաղբյուրների տեղեկությունների սա-

կավությունից առաջացած բացը: Ասվածը հիմնավորելու համար համառո-

տակի հիշատակենք այն բոլոր փաստերը, որոնք պահպանվել են 

սկզբնաղբյուրներում Հայաստանի՝ Ք.ա. III դարի պատմության վերաբերյալ: 

Արդոատեսի մասին Դիոդորոս Սիկիլիացու տեղեկությունից հետո ժա-

մանակագրորեն հաջորդ վկայությունը վերաբերում է Ք.ա. 255 թվականին, 

երբ, ըստ Մեմնոն Հերակլեացու, Բյութանիայի Նիկոմեդես արքայի որդի 

Զիելասը (Զիաելասը) նախ ապաստան է գտնում «հայոց արքայի» մոտ, ապա 

արտաքին ուժերի օգնությամբ վերականգնում է թագավորությունը1: Հայոց 

արքայի անունը, դժբախտաբար, սկզբնաղբյուրում չի նշվում, սակայն հաս-

կանալի է, որ զգալի հեռավորության վրա գտնվող, ոչ սահմանակից երկրի 

ներքին գործերին կարող էր միջամտել միայն լուրջ ուժ և տարածաշրջանա-

յին հեղինակություն ունեցող պետությունը, որի համար առավել հավանա-

կան թեկնածուն, իհարկե, Մեծ Հայքն է: Ենթադրվել է, որ հայոց այդ արքան 

կարող էր լինել Սամոս (Շամ) Երվանդունին, քանի որ վերջինիս իշխանու-

թյան շրջանը կարող է համապատասխանել հիշյալ դեպքերի ժամանակին: 

Ի՞նչ է մեզ հայտնի Սամոս (Շամ) արքայի մասին: 

Հայաստանի Ք.ա. III դարի պատմության վերականգնմանը մեծապես 

օգնում են Կոմմագենեի Նեմրութ լեռան սրբավայրի արձանագրությունները, 

որոնք թողել է Երվանդական արքայատան շառավիղ Անտիոքոս Ա Կոմմա-

գենացին: Հայրական գծով նրա նախնիների շարքում հիշատակվում են Ար-

ոանդես-Երվանդ Բ-ն, որին Քսենոփոնը հիշատակում է Ք.ա. 401 թ.՝ որպես 

ամբողջ Հայաստանի սատրապ-կառավարիչ, Արոանդես-Երվանդ Գ արքան 

(որը Գավգամելայի ճակատամարտից հետո հռչակեց Մեծ Հայքի անկախ 

թագավորությունը), ապա հաջորդում է մի գահակալ, որի անունից պահ-

պանվել է «…անես» վերջավորությունը, որից հետո վկայված են Սամոս 

(Շամ) և Արսամես (Արշամ) արքաները2: 

Սամոս (Շամ) արքան որևէ պատմիչի երկում չի հիշատակվում: Փաստը, 

որ Կոմմագենեի Սամոսատ քաղաքը հիշատակվում է դեռևս Ք.ա. 245 թ., 

թույլ է տվել ուսումնասիրողներին եզրակացնելու, որ այդ քաղաքի հիմնա-

դիրը (որի համար Սամոսից բացի այլ թեկնածու չկա) գահակալել է մինչ 

                                                            

1 Տե՛ս Мемнон, О Гераклее (пер. В. П. Дзагуровой) // «Вестник древней истории», 1951, № 1, 
с. 298-299. Հմմտ. Ադոնց Ն., նշվ. աշխ., էջ 442, Տիրացյան Գ. Ա., Հայաստանը մ. թ. ա. III 

դարում, էջ 512, Մանանդյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 111, Габелко О. Л., История Вифинского царства, 
СПб., 2005, с. 198-200: 

2 Տե՛ս Hümann K., Puschtein O., նշվ. աշխ., էջ 286, 308-309, Тирацян Г., նշվ. աշխ., էջ 71-
74, Toumanoff C., նշվ. աշխ., էջ 280-283: 
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այդ՝ Ք.ա. մոտ 270/260-240-ական թվականներին1: 

Այսքան են Սամոս (Շամ) արքայի մասին եղած փաստերը: Ակնհայտ է, 

որ չկա որևէ փաստարկ, ինչի հիմամբ կարելի է այս արքային համարել 

Ծոփքի կամ Ծոփք-Կոմմագենեի միացյալ թագավորության հիմնադիր կամ 

այդ երկրամաս(եր)ը Մեծ Հայքից անջատող: Փաստերի տրամաբանությունը 

հուշում է, որ նա պետք է լիներ Մեծ Հայքի արքա, քանի որ նրա նախորդներ 

Երվանդ Բ-ն ամբողջ Հայաստանի սատրապն էր, Երվանդ Գ-ն` Մեծ Հայքի 

արքան, իսկ նրա հաջորդ Արշամը, ինչպես կտեսնենք ստորև, ունեցել է 

նույնպիսի կարգավիճակ: 

Ք.ա. III դարում իշխած հայ գահակալների մեջ ամենահարուստ տեղե-

կություններն ունենք Արսամես (Արշամ) արքայի մասին: Դրանք արքայի 

հատած դրամներն են և նրա մասին մատենագրական ու վիմագիր վկա-

յությունները: 

Արշամ (Արսամես) արքայից մեզ հասած բոլոր դրամները հունագիր են և 

կրում են «Արսամես արքայի» մակագրությունը2, ինչից հնարավոր չէ պար-

զել, թե նա որ պետության արքան էր: 

Արշամ արքայի մասին վիմագիր վկայությունները մեզ են հասել Կոմ-

մագենեի արքա Անտիոքոս Ա-ից, որը, Արշամին իր հայրական նախնիների 

ցանկում հիշատակելուց բացի, տեղեկացնում է, որ նա է հիմնել Արսամեա 

անվամբ երկու քաղաք Եփրատ և Նիմֆայոս գետերի վրա3: Թեպետ Ծոփքի 

Արշամաշատ քաղաքի հիմնադրման մասին մեզ որևէ արձանագրություն 

կամ մատենագրական վկայություն չի հասել, ուսումնասիրողները հակված 

են այդ քաղաքի հիմնադրումը ևս վերագրել Արշամ արքային4: 

                                                            

1 Տե՛ս օրինակ՝ Toumanoff C., նշվ. աշխ., էջ 280-281, ՀԺՊ, հ. I, էջ 512, Մութաֆյան Կ. Ա., 

Վան Լով Է., նշվ. աշխ., էջ 24 և այլն): Վաղ բյուզանդական աղբյուրներում Ծոփքում հիշա-

տակվում է Սամոկերտ բնակավայրը, որը ևս, հավանաբար, հիմնել է Սամոսը Ք.ա. III դա-

րում: Մեզ են հասել «Սամոս» անունը կրող արքայական դրամներ, սակայն ուսումնասիրող-

ների շրջանում կա բանավեճ, դրանք պետք է համարել Ք.ա. III դարում իշխած արքայինը, թե՞ 

Ք.ա. II դարի երկրորդ կեսին հիշվող Սամոս Բ Թեոսեբեոսինը (տե՛ս Bedoukian P. Z., նշվ. 
աշխ., էջ 9-10, 22-23, 32, աղ. I, 1, Nersessian Y. T,, նշվ. աշխ., էջ 47-48, աղ. I, 1, Kovacs F. L., նշվ. 
աշխ., էջ 1, 39, Վարդանյան Ռ,, նշվ. աշխ., էջ 33): 

2 Տե՛ս Bedoukian P. Z., նշվ. աշխ., էջ 10-12, 23-24, 32-33, աղ. I, 2-8, Nersessian Y. T., նշվ. 
աշխ, էջ 48-50, աղ. I, 2-4, 6-9, Kovacs F. L., նշվ. աշխ, էջ 1-2, աղ. I, 1-10, Վարդանյան Ռ., նշվ. 

աշխ, էջ 33-34: Ելնելով դրամների տարատեսակությունից՝ դրամագետներն առաջարկում են 

Ք.ա. 240-230 թթ. տեսնել Արշամ անունով երկու գահակալների, ինչը, սակայն, չի հաստատ-

վում մատենագրական տվյալներով: Ե. Ներսիսյանն առաջարկում է ենթադրյալ Արսամես Ա-

ի և Արսամես Բ-ի միջև տեղադրել Քարասպեսին (Nersessian Y. T., նշվ. աշխ, էջ 48-49): 
3 Տե՛ս Dorner F. K., Goell Th., Arsameia am Nymphaios. Die Ausgrabungen im Hierothesion der 

Mithradates Kallinikos, Berlin, 1963, S. 40, Обухов С. В., նշվ. աշխ., էջ 234-251: 
4 Տե՛ս օրինակ՝ Սարգսյան Գ. Խ., Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և Մովսես 

Խորենացին, էջ 124, Տիրացյան Գ. Ա., Հայաստանը մ. թ. ա. III դարում, էջ 512, Հակոբյան Թ.Խ., 
Պատմական Հայաստանի քաղաքները, Երևան, 1987, էջ 71-73: 
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Արշամի մասին միակ և բացառիկ մատենագրական տեղեկություն է մեզ 

հասցրել Պոլիենոսը ռազմական խորամանկությունների մասին պատմող 

«Ստրատեգեմներ» աշխատության էջերում1: Նրա չափազանց արժեքավոր 

վկայությունից տեղեկանում ենք, որ Ք.ա. 220-ական թթ. սկզբին Արշամ 

արքան ապաստան է տվել Սելևկյան տիրակալ Սելևկոս Բ Կալլինիկոսի դեմ 

ապստամբած նրա եղբորը` Անտիոքոս Հիերաքսին: Վերջինս իշխում էր 

Փոքր Ասիայի սելևկյան տիրույթներին և ձգտում էր գահընկեց անելով 

եղբորը՝ տիրելու ամբողջ Սելևկյան աշխարհակալությանը: Անհաջողություն 

կրելով Միջագետքում և հետապնդվելով Սելևկոս Բ-ի երկու զորավարների 

մեծաթիվ ուժերի կողմից՝ նա մտնում է Հայաստան, որտեղ նրան ապաստան 

է տալիս Արշամ արքան: 

Հասկանալիորեն, Արշամը պետք է լիներ այնքան հզոր գահակալ, որ 

կարողանար ապաստան տալ Սելևկյան տիրակալի գլխավոր թշնամուն: Այս 

փաստը վկայում է հօգուտ Արշամի՝ Մեծ Հայքի թագավորը լինելու, քանի որ 

ո՛չ Ծոփքը, ո՛չ Կոմմագենեն ի վիճակի չէին լինի նման ուժի դիմակայել (մա-

նավանդ որ իբրև թագավորություններ դրանք Ք.ա. III դարում չեն էլ հիշա-

տակվում): Անտիոքոս Հիերաքսին աջակցած պետության համար Փոքր 

Հայքի թեկնածությունը ևս անհավանական է, քանի որ ապստամբ արքայազ-

նի բանակը Միջագետքից անմիջապես մտել է Արշամ արքայի տարածք, իսկ 

Փոքր Հայքը Միջագետքի հետ չուներ ընդհանուր սահման: Հետևաբար, 

Արշամը կարող էր լինել միայն Մեծ Հայքի թագավորը: 

Արձանագրենք, որ Սամոս (Շամ) և Արշամ (Արսամես) արքաների մասին 

սկզբնաղբյուրներում պահպանված տեղեկություններից և ոչ մեկը հիմք չի 

կարող լինել ենթադրելու, որ գոյություն է ունեցել Ծոփք-Կոմմագենեի միաց-

յալ թագավորություն: Եթե նրանք ստրատեգիական նկատառումներով ուշադ-

րություն են դարձրել Հայաստանի հատկապես հարավարևմտյան շրջանների 

ամրապնդմանը և այնտեղ կառուցել են մի քանի ամրոց, ապա դա չի կարող 

նշանակել, որ նրանց իշխանությունը տարածվել է միայն այդ տարածքում2: Ի 

վերջո, թե՛ Սոֆենե-Ծոփքը, թե՛ Կոմմագենեն հրաշալի հայտնի էին հունա-

հռոմեական պատմագրության ներկայացուցիչներին, և հարկ եղած դեպքում 

նրանք Ք.ա. III դարի իրադարձությունները հիշատակելիս կնշեին այդ երկրա-

նունները, ինչպես դա անում են հետագա դարերի դեպքերի առնչությամբ: 

                                                            

1 Պոլիենոս, գիրք IV, գլ. 17, Մանանդյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 111-113, 115-116, Էլչիբեկյան Ժ. 
Գ., նշվ. աշխ., էջ 42։  Տե՛ս մ. թ . ա. III դարում, էջ 512-513: 

2 Նման տրամաբանությամբ առաջնորդվելով՝ պետք է եզրակացնեինք, որ Տիգրան Եր-
վանդյանի իշխանությունը տարածվել է միայն Արցախի վրա, քանի որ այնտեղ է գտնվել նրա 
հիմնած միակ Տիգրանակերտը (Մովսես Խորենացի, գիրք Ա, գլ. Լ), իսկ Երվանդ Դ-ի իշխա-
նությունը՝ միայն Արաքս և Ախուրյան գետերի միախառնման վայրում, քանի որ այդ շրջա-
նում են կառուցվել նրա հիմնած երեք քաղաքները՝ Երվանդաշատը, Բագարանը և Երվանդա-
կերտը (Մովսես Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ԺԲ, Խ, ԽԲ): 
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Մի շարք ուսումնասիրողներ Ք.ա. 220-201 թթ. միջակայքում են թվա-

գրում Քսերքսես արքային, որին Ծոփք-Կոմմագենեի միացյալ թագավորութ-

յան կողմնակիցները համարել են այդ պետության պառակտումից հետո 

Ծոփքի առանձին թագավորության հիմնադիրը: Ինչպես նշվեց, Ք.ա. III դ. 

Մեծ Հայքից անջատված Ծոփքի-Կոմմագենեի թագավորության մասին տե-

սությունը չունի որևէ աղբյուրագիտական հիմնավորում: Չկա նաև որևէ 

փաստ, ըստ որի՝ Քսերքսես արքան եղել է Ծոփքի թագավորության հիմնա-

դիրը (ո՛չ Ք.ա. III դարում, ո՛չ էլ որևէ այլ ժամանակ): Իսկ հայագիտության 

մեջ տարածում գտած տեսակետը, թե Ծոփքում իշխող Քսերքսես արքան 

դավադրաբար սպանվել է Ք.ա. 201 թ., հիմնված է թյուրիմացության վրա: 

Ծոփքի արքա Քսերքսեսը թագավորել է ոչ թե Ք.ա. III, այլ II դարում և եղել է 

ոչ թե Անտիոքոս Գ-ի, այլ Անտիոքոս Դ-ի ժամանակակիցը, ամուսնացել է 

վերջինիս քույր Անտիոքիսի հետ և դարձել նրանց համատեղ դավադրության 

զոհը Ք.ա. 164 թվին1: 

Ըստ Պոլիբիոսի՝ Քսերքսեսի հայրը ևս եղել է թագավոր և հրաժարվել է 

Սելևկյաններին հարկեր վճարելուց2: Այս տեղեկության լույսի ներքո ևս քիչ 

հավանական է Քսերքսեսին Արշամի որդի համարելը, քանի որ Արշամը ոչ 

միայն ենթակա և հարկատու չի եղել Սելևկյան տերությանը, այլև հակադր-

վել է վերջինիս և ապաստան տվել Սելևկոս Բ-ի ոխերիմ թշնամուն՝ Անտիո-

քոս Հիերաքսին: Պոլիբիոսի հաղորդած տեղեկությունը լիովին համապա-

տասխանում է Ք.ա. 160-ական թթ. Ծոփքում իշխող Քսերքսես արքային, որի 

նախորդ Զարեհը իրոք եղել է Սելևկյան տերության ենթակա՝ ստրատեգոս, 

վճարել է հարկեր, ապա անկախանալով հրաժարվել հարկեր վճարելուց: 

                                                            

1 Մանրամասն տե՛ս Ադոնց Ն., նշվ. աշխ., էջ 446-453: Այս փաստի վրա ուշադրություն է 
հրավիրվել դեռևս XIX դարում (Langlois V., նշվ. աշխ., 1869, էջ 6-19, Babelon E., նշվ. աշխ., էջ 
CXCIV-CXCVII): Այն, որ Անտիոքիսը Անտիոքոս Գ Մեծի դուստրն էր և Անտիոքոս Դ-ի քույրը, 
պարզորոշ վկայում է Դիոդորոս Սիկիլիացին (Դիոդորոս Սիկիլիացի, գիրք XXXI, գլ. XIX, 7): 

2 «Քսերքսեսի թագավորության ժամանակ Արմոսատա քաղաքում, որը գտնվում է 
այսպես կոչված Գեղեցիկ դաշտում, Եփրատի և Տիգրիսի միջև, Անտիոքոս թագավորը 
քաղաքը պաշարելով վերցնելու մտադրությամբ` բանակել էր նրա մոտ: Տեսնելով (Անտիոքոս) 
թագավորի պատրաստությունները, Քսերքսեսը նախ փորձեց փախուստի միջոցով փրկվել, 
բայց քիչ ժամանակ անց նա զղջաց, վախենալով, որ մայրաքաղաքը թշնամու ձեռքն ընկնելու 
դեպքում ինքը կարող է կորցնել ամբողջ թագավորությունը: Ուստի դեսպաններ ուղարկելով 
Անտիոքոսի մոտ, հայտնեց, որ ցանկանում է բանակցություն սկսել նրա հետ: Անտիոքոսի 
հավատարիմ ընկերները խորհուրդ չէին տալիս թագավորին ձեռքից բաց թողնել պատանուն, 
այլ համոզում էին, որ քաղաքը գրավելով՝ իշխանությունը հանձնի Միհրդատին, որը նրա 
քրոջ որդին էր: Բայց թագավորը չլսեց նրանցից ոչ մեկին, իր մոտ հրավիրեց պատանուն, 
հաշտվեց նրա հետ և նույնիսկ զիջեց նրան հարկի մեծագույն մասը, որը պարտավոր էր իրեն 
վճարել (Քսերքսեսի) հայրը: Այնուհետև, ստանալով Քսերքսեսից 300 տաղանդ և հազար ձի ու 
հազար ջորի լծասարքով, նա վերադարձրեց նրան ամբողջ իշխանությունը և նրան 
ամուսնացրեց իր Անտիոքիս քրոջ հետ: Այսպիսով, Անտիոքոսն իր արքայական 
վեհանձնությամբ, որ ցուցաբերել էր ներկա դեպքում, ձեռք բերեց երկրի բնակիչների 
բարեկամությունն ու երախտիքը» (Պոլիբիոս, VIII, 25, 1-5): 
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Ինչպես տեսնում ենք, սկզբնաղբյուրները միանշանակ վկայում են, որ 

Ք.ա. III դարում Մեծ Հայքից չեն անջատվել ո՛չ Ծոփքը, ո՛չ Կոմմագենեն, ո՛չ 

էլ դրանք միասին՝ իբրև մեկ պետություն: Մեծ Հայքը բաժանվել է միայն 

Երվանդ Դ-ի զոհվելուց հետո, երբ Ք.ա. 201 թ. անկում ապրեց Հայկազունի-

Երվանդականների թագավորությունը Մեծ Հայքում: Այդ մասին պարզորոշ 

վկայում է Ստրաբոնը` նշելով, որ Հայաստանը (իմա` Մեծ Հայքը) բաժանվել 

է Անտիոքոս Գ Մեծի ստրատեգոսներ Արտաշեսի և Զարեհի միջև. «Հայաս-
տանի վերջին իշխողն էր Օրոնտեսը... Այնուհետև Արտաքսիասը և Զարիադ-
րեսը` Անտիոքոս Մեծի զորավարները, երկիրը բաժանեցին երկու մասի: 
Նրանք կառավարում էին արքայի իշխանության ներքո»1: 

Սելևկյանների տիրապետությունը, բարեբախտաբար, շատ կարճ տևեց: 

Մագնեսիայի ճամատամարտից (Ք.ա. 190 թ. դեկտեմբեր) հետո Արտաշեսն 

ու Զարեհը դաշնակցեցին Սելևկյաններին պարտության մատնած Հռոմի 

հետ և հռչակեցին երկու հայկական անկախ թագավորություններ՝ Մեծ 

Հայքի և Ծոփքի: Վերջինս գոյություն ունեցավ շուրջ մեկ դար՝ Ք.ա. 94 թ. 

Տիգրան Բ Մեծի կողմից նվաճվելով և վերամիավորվելով Մեծ Հայքին: 

Ճշգրտումներ Ծոփքի թագավորության գահակալների ցանկում: Այժմ 

Ծոփքի թագավորության գահացանկի լիակատար ճշգրտման նպատակով 

քննարկենք գիտական գրականության մեջ որպես Ծոփքի արքաներ ներկա-

յացված բոլոր գահակալներին: Նրանցից դուրս թողնելով լիովին անհավա-

նական թեկնածուներին (որոնց մասին արդեն նշվեց)՝ ստանում ենք գահա-

կալների հետևյալ ցանկը՝ Սամոս (Շամ), Արշամ (Արսամես), Աբդիսարես, 

Քսերքսես, Արտաբանոս, Զարեհ, Մեհրուժան (Միթրոբուզանես), Արկա-

թիո/աս, Մորֆիլիգ, Արտանես, Տիգրան Կրտսեր և Սոհեմոս: 

Սամոս (Շամ) – Ինչպես նշվեց, եղել է ամբողջ Մեծ Հայքի արքան, կապ 

չունի Ծոփքի արքայացանկի հետ: 
Արշամ (Արսամես) – Նույնպես եղել է ամբողջ Մեծ Հայքի արքան և կապ 

չունի Ծոփքի գահացանկի հետ: 

Քարասպես – Դեռևս XIX դարավերջին, ելնելով թագի նմանությունից, ա-

ռաջարկվել էր Քարասպեսին դիտարկել իբրև Ծոփքի արքա և թվագրել Ք.ա. 

III դարի տարբեր ժամանակահատվածներով2, իսկ Ատրպետը Քարասպե-

սին (Հարասպէս անվամբ) առաջարկում էր թվագրել Ք.ա. 316 թվականով3: 

Սակայն վերջին տարիներին Քարասպեսի անվամբ նոր դրամների հայտնա-

բերումից և ուսումնասիրությունից պարզվեց, որ նա սկութական արքա է, ո-

                                                            

1 Ստրաբոն, XI, 14, 15: 
2 Տե՛ս Babelon E., նշվ. աշխ., էջ CXCI-CC, կատալոգի էջ 211-212, 229-230, աղ. XXIX, նկ. 1-

7: Բասմաջեան Կ., նշվ. աշխ., էջ 27: 
3 Տե՛ս Ատրպետ, նշվ. աշխ., էջ 28: 
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րի դրամները հատվել են Թրակիայում և կապ չունեն ո՛չ Ծոփքի, ո՛չ էլ հայ ի-

րականության հետ ընդհանրապես1: 

Աբդիսարես – Որպես օրինաչափություն՝ Աբդիսարեսը թվագրվել է Ք.ա. 

III դարի վերջին քառորդով կամ III-II դարերի սահամանային շրջանով: Նրա 

մասին մատենագրական որևէ տեղեկություն չի պահպանվել: Ուսումնասի-

րության սկզբնաղբյուրը միայն դրամագիտական է, իսկ Ծոփքի թագավորու-

թյան գահակալ նա համարվել է արքայի թագի վերլուծության հիմքով: 1982 

թ. կասկած հայտնվեց Աբդիսարեսի՝ Ծոփքի թագավորության հետ կապ 

ունենալու խնդրում, քանի որ արքայանունն ուներ սեմական ստուգաբանու-

թյուն2: Քիչ ավելի ուշ՝ 1996 թ., հրատարակվեց Աբդիսարեսի նորահայտ 

դրամը, որի վրա նշված էր նաև նրա երկրանունը՝ Ադիաբենե: Արքայի թագի 

համադրումը Ադիաբենեի տարածքից հայտնաբերված ժայռափոր քանդակի 

հետ (Իրաքի հյուսիսում գտնվող Բաթաս-Հերիր հնավայրում) վերջնականա-

պես հաստատեց Աբդիսարեսի՝ Ադիաբենեի արքա լինելը և բացառեց կապը 

Ծոփքի թագավորության հետ3: Այսինքն՝ պետք է հրաժարվել նաև Աբդիսա-

րեսին Ծոփքի թագավորության արքայացանկում տեսնելու մտքից: 

Արտաբանոս – Ծոփքի գահացանկում այս անվան հայտնվելու միակ 

հիմքը եղել է Քսերքսեսի դրամին նման մի դրամ, որի վնասված ...ABANO[Y] 
մակագրությունը, ինչպես նշվեց վերը, առաջարկվել էր վերականգնել 

[ART]ABANO[Y] («Արտաբանոսի»): Ինչպես տեսանք, դրամների ոճային 

նմանությունները դեռևս բավարար պայման չեն դրանք թողարկած արքանե-

րին միևնույն դինաստիայի ներկայացուցիչներ համարելու համար (ինչպես 

Քարասպեսի, Աբդիսարեսի, նաև, կտեսնենք, Մորֆիլիգի պարագաներում): 

Քանի որ Ծոփքի այդ անվամբ արքա չունենք վկայված գրավոր որևէ 

սկզբնաղբյուրում, պետք է հրաժարվենք Արտաբանոս անունը Ծոփքի թա-

գավորության արքայացանկում տեղադրելու մտքից: 

Զարեհ – Ծոփքի թագավորության հիմնադիր Զարեհի գահակալման 

սկիզբն ընդունված է համարել Ք.ա. 189 թ., քանի որ նա Ծոփքը (իսկ Արտա-

շեսը՝ Մեծ Հայքը) անկախ թագավորություն հռչակեց Մագնեսիայի ճակա-

                                                            

1 Տե՛ս Sayles W.G., Ancient Coin Collecting VI: Non-Classical Cultures, Iowa, 1999, p. 27: Հմմտ. 
Marciak M., նշվ. աշխ., էջ 68-69: 

2 Տե՛ս  Lipiński E., Le culte d’Ištar en Mésopotamie du Nord à l’époque parthe // «Orientalia 
Lovaniensia Periodica», 1982, № 13, p. 117-120. Այս անվան սեմական բնույթը մատնանշվել էր 
դեռևս XIX դարում (տե՛ս օրինակ՝ Visconti E. Q., նշվ. աշխ., էջ 252-254, De Saulcy F., նշվ. աշխ., 
էջ 101): 

3 Տե՛ս de Callataÿ F., Abdissarès l’Adiabénien // «Iraq», 1996, vol. 58, p. 135-145, Grabowski 
M., Abdissares of Adiabene and the Batas-Herir Relief // «Światowit. Annual of the Institute of 
Archaeology of the University of Warsaw», 2011, 9, p. 117-140, Marciak M., Wójcikowski R. S., 
Images օf Kings of Adiabene: Numismatic and Sculptural Evidence // «Iraq», 2016, vol. 78, p. 79-101, 
Marciak M., նշվ. աշխ., էջ 69, 293: 
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տամարտից և հռոմեացիների հետ դաշնակցելուց հետո1: Թե մինչև երբ է 

իշխել Զարեհ արքան, հայտնի չէ: Ք.ա. 165 թ. Ծոփքի գահին հիշատակվում է 

նրա որդի Քսերքսեսը: 

Քսերքսես – Ինչպես նշվեց վերը, սկզբնաղբյուրների քննությունը ցույց է 

տալիս, որ Քսերքսեսը եղել է Անտիոքոս Դ-ի (Ք.ա. 175-164 թթ.) ժամանակա-

կիցը, ամուսնացել վերջինիս քույր Անտիոքիսի հետ և դարձել նրանց 

համատեղ դավադրության զոհը Ք.ա. 165 թ.: Եղել է Զարեհի որդին, 

հավանաբար նրա անմիջական հաջորդը (քանի որ Անտիոքոս Դ-ն նրան 

ներում է իր հոր՝ Սելևկյան տերությանը չվճարած հարկերի մեծ մասը, իսկ 

Սելևկյաններին ենթակա և հարկատու է եղել Զարեհը Ք.ա. 201-189 թթ.): Թե 

երբ է ավարտվել Զարեհի իշխանությունը և սկսվել Քսերքսեսինը, հայտնի 

չէ: Անհայտ է նաև պատճառը, թե ինչու է Հովհաննես Անտիոքցու երկում 

Քսերքսեսը կոչվում «Հայաստանի բռնակալ»2: Ուշադրության է արժանի այն 

հանգամանքը, որ Պոլիբիոսի վերը բերված տեղեկության մեջ Քսերքսեսը 

երկու անգամ կոչվում է «պատանի», ինչը մատնանշում է, որ դեպքերի 

կատարման ժամանակ նա չափազանց երիտասարդ էր և պետք է գահ 

բարձրացած լիներ ոչ վաղ անցյալում: 

Ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ Անտիոքոս Դ Եպիփանեսը 

Հայաստան է արշավել Ք.ա. 165 թ. (ի պատասխան Ք.ա. 168 թ. Արտաշես Ա-ի 

Միջագետք արշավելու, ինչի արդյունքում Տմորիքը միացվեց Մեծ Հայքին), 

ընդ որում, Մեծ Հայքի արքա Արտաշես Ա-ին հաղթելուց հետո հարձակվել է 

նաև Ծոփքի վրա3: Եթե նկատի ունենանք, որ Ք.ա. 201 թ. Զարեհն արդեն 

վաստակ ունեցող զորավար էր և Արտաշեսի հետ միասին Անտիոքոս Գ-ի 

կողմից նշանակվել էր ստրատեգոս, ապա այդ ժամանակ առնվազն պետք է 

լիներ 20-25 տարեկան, իսկ Ք.ա. 165-ին՝ 55-60: Այդ տարիքի գործչի 

առաջնեկը հազիվ թե լիներ պատանի, ուստի կարելի է ենթադրել, որ նա 

Զարեհի ավագ որդին չէր, այլ կրտսերներից մեկը և իշխանության էր հասել 

ոչ օրինական, բռնի ճանապարհով, ինչի համար ստացել է «բռնակալ» 

որակումը: Իսկ այդ դեպքերից կարճ ժամանակ անց (հավանաբար Ք.ա. 163-

160 թթ. ընթացքում) հիշատակված Մեհրուժանը կարող էր լինել Զարեհի 

ավագ որդին, ինչն էլ ապահովեց նրա գահակալումը: 

Այսպիսով, տեսնում ենք, որ Քսերքսեսն իշխել է Զարեհից հետո, նրա 

                                                            

1 Ճակատամարտը տեղի է ունեցել Ք.ա. 190 թ. դեկտեմբերին, իսկ հռոմեացիների հետ 
դաշինքի բանակցությունները պետք է պահանջեին որոշակի ժամանակ, ուստի 
ուսումնասիրողները Ծոփքի և Մեծ Հայքի թագավորությունների հռչակումը թվագրում են 
Ք.ա. 189 թվականով: 

2 Հովհաննես Անտիոքցի, II, 53: 
3 Մանրամասն տե՛ս Սարգսյան Գ. Խ., Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և 

Մովսես Խորենացին, էջ 242-247, Էլչիբեկյան Ժ. Գ., նշվ. աշխ., էջ 64-67: 
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իշխանությունը երկարատև չի եղել՝ մինչև Ք.ա. 165 թվականը1: Ք.ա. 165 թ. 

Քսերքսեսի՝ պատանի լինելու հանգամանքից ելնելով՝ նրա իշխանության 

սկիզբը կարելի է թվագրել Ք.ա. 160-ական թթ. սկզբով կամ, առավելագույնը, 

Ք.ա. 170-ականների վերջով (կարծում ենք, այս պարագայում նախընտրելի է 

Ք.ա. մոտ 170 թ. նշումը): 
Մեհրուժան (Միթրոբուզանես) – Թե ով է գահ բարձրացել Ծոփքում Ք.ա. 

165 թ. Քսերքսեսի դավադիր սպանությունից անմիջապես հետո, սկզբնաղբ-

յուրներում ստույգ չի նշվում: Տեղեկանում ենք, որ Ծոփքի գահի խնդրին 

միջամտել են Մեծ Հայքն ու Կապպադովկիան, երբ առաջինում դեռ իշխում 

էր Արտաշես Ա-ն (Ք.ա. 189-մոտ 160 թթ.), իսկ երկրորդում արդեն գահ էր 

բարձրացել Արիարաթես Ե-ն (Ք.ա. 163-130 թթ.): Ընդ որում, նշվում է, որ այդ 

միջամտությամբ Արիարաթես Ե-ն Մեհրուժանին (Միթրոբուզանես) ոչ թե 

հաստատել, այլ վերականգնել է գահին. «Այն բանից հետո, երբ Արիարա-
թեսը Միթրոբուզանեսին վերականգնեց հայրենի տերության վրա, Արտաք-
սիասը` Հայաստանի թագավորը, չհրաժարվելով իշխանության նկատմամբ 
իր ունեցած ընչաքաղցությունից, դեսպաններ ուղարկեց Արիարաթեսի մոտ, 
առաջարկելով նրան համաձայնել իր հետ և, յուրաքանչյուրն իր մոտ եղած 
երիտասարդին մահվան ենթարկելով, իրար միջև բաժանել Սոփենեն: Իսկ 
Արիարաթեսը, որին խիստ օտար էր այդպիսի անազնվությունը, հանդիմա-
նեց դեսպաններին և (նամակ) գրեց Արտաքսիասին, առաջարկելով նրան 
հեռու մնալ նման գործերից: Հետևաբար, Արիարաթեսն ահա այս գործից 
հետո, իր անձի շուրջը եղած համբավը մեծ չափով բարձրացրեց: Իսկ 
Միթրոբուզանեսը, իրեն իշխանության վրա վերականգնողի հանդեպ հիա-
ցության արժանի հավատարմության և ազնվության շնորհիվ` տիրացավ իր 
հայրենի իշխանության»2: 

Վկայությունից հասկանալի է դառնում, որ Մեհրուժանը եղել է Ծոփքի 

արքա, գահընկեց է արվել (հավանաբար Արտաշես Ա-ի կողմից, որը հետո էլ 

չէր հրաժարվել այդ մտադրությունից), ապա վերականգնվել հայրենի գահին 

Արիարաթես Ե-ի օգնությամբ Ք.ա. 163-160 թթ. ընթացքում3: Դա թույլ է 

                                                            

1 Քսերքսեսի թունավորումը կնոջ՝ Անտիոքիսի ձեռքով տեղի է ունեցել Ք.ա. 165 թ. 
Անտիոքոս Դ-ի արևելյան արշավանքի ժամանակ, քանի որ հաջորդ տարի մահացավ նաև 
ինքը՝ Անտիոքոս Դ-ն: 

2 Դիոդորոս Սիկիլիացի, գիրք XXXI, գլ. 22: 
3 Այս ժամանակամիջոցը նշում ենք՝ նկատի ունենալով Արիարաթես Ե-ի գահ բարձ-

րանալու և Արտաշես Ա-ի մահվան ընդունված թվականները: Սակայն ճշմարտության դեմ 
չմեղանչելու համար նշենք, որ Արտաշես Ա-ի մահվան ընդունված թվականը պայմանական է: 
Այն են համարել Ք.ա. 160 թվականը՝ ելնելով երկու փաստից: Առաջին՝ Արտաշեսը սկզբնաղբ-
յուրներում վերջին անգամ հիշվում է Մարաստանի սատրապ Տիմարքոսի ապստամբության 
առնչությամբ (Ք.ա. 162-160 թթ.), երկրորդ՝ ըստ Մովսես Խորենացու (գիրք Բ, գլ. Կ), նա գահա-
կալել է 41 տարի: Հաշվարկելով Ք.ա. 201 թվականից՝ Արտաշեսի գահակալության վերջը 
ստացվել է Ք.ա. 160 թվականը: Սակայն նկատենք, որ Մովսես Խորենացու խոսքը վերաբե-
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տալիս եզրակացնելու, որ հենց Մեհրուժանն է եղել Ք.ա. 165 թ. Քսերքսեսին 

հաջորդած Ծոփքի արքան: Թե մինչև երբ է իշխել Մեհրուժանը, հայտնի չէ: 

Արկաթիո/աս – Այս արքայանունը որևէ սկզբնաղբյուրում վկայված չէ և 

ուսումնասիրողների վերականգնման արդյունք է: Վերականգնվել է այն 

Կարկաթիոկերտ քաղաքանունից, որը, ըստ Ստրաբոնի, Ծոփքի մայրաքա-

ղաքն էր իր ապրած ժամանակ1: Բանն այն է, որ բոլոր ուսումնասիրողները 

գտնում են, որ «Կարկաթիոկետ» քաղաքանունը (որն այլ սկզբնաղբյուրից 

հայտնի չէ) մեզ է հասել խեղաթյուրված վիճակում: Առաջարկվել է այն վե-

րականգնել «Արկաթիոկերտ» տարբերակով՝ հիմքում տեսնելով Արկա-

թիո/աս արքայի անունը, որն իր հերթին կապվել է այդ անունը կրող դրամի 

հետ: Ենթադրվել է նաև, որ նա կարող էր լինել Զարեհի որդին, որը եղել է 

մյուս որդու՝ Մեհրուժանի (Միթրոբուզանեսի) մրցակիցը, ում անունը 

սկզբնաղբյուրներում չի պահպանվել2: 

Ավելի հեռուն գնալով՝ Ֆ. Լ. Կովաչն այս ենթադրյալ անունով երկու պոն-

տացի արքա է տեսնում Ծոփքի գահին, ընդ որում, երկրորդ Արկաթիասին 

նույնացնում է Միհրդատ Զ Եվպատորի նույնանուն որդու հետ, մի բան, որ, 

ինչպես նշվեց վերը, միանգամայն անհիմն է: 

Հարկավոր է նշել, որ «Արկաթիոկերտը» «Կարկաթիոկերտի» վերա-

կանգնման միակ տարբերակը չէ: Դեռևս Յ. Մարկվարտը, իսկ հետագայում 

Ս. Երեմյանը, Ռ. Հյուսնը, Բ. Հարությունյանը հավանական են համարել, որ 

այդ տեղանունն աղավաղումն է Պտղոմեոսի «Աշխարհագրության» մեջ հի-

շատակված Արտագիգարտա քաղաքանվան3: Վերջինիս հայերեն տարբե-

րակն ակնհայտորեն «Արտակակերտն» է, որի հիմքում «Արտակ» անձնա-

նունն է: Այս անվան հավանականությունը Ծոփքի գահացանկում բավակա-

նին մեծ է, եթե նկատի ունենանք, որ Ք.ա. 90-ականներին Ծոփքի արքան 

կրում էր «Արտանես» անունը, իսկ հայոց մեջ առավել սիրված Վահագն-

                                                                                                                                                             

րում է Արտաշեսի թագավորությանը, ուստի ճիշտ չէ սելևկյան ստրատեգության շրջանը 
(ինչի մասին Պատմահայրը չի էլ հիշատակում), որի ընթացքում Արտաշեսը Անտիոքոս Գ-ին 
ենթակա մի պաշտոնյա էր, հաշվարկել որպես թագավորության տարիներ: Եթե թագավորու-
թյան 41 տարին հաշվենք Ք.ա. 189 թվականից, Արտաշես Ա-ի մահվան համար կստանանք 
Ք.ա. 148 թվականը (նման սրբագրումն իր հետ կարող է բերել այլ հարցերի պատասխաններ 
ևս, ինչն առանձին հրապարակման նյութ է): Այսինքն՝ Մեհրուժանի գահին վերահաստատ-
վելը կարող էր տեղի ունեցած լինել Ք.ա. 163-148 թթ. ընթացքում: 

1 «Սոփենեի արքայանիստը Կարկաթիոկերտն է» (Ստրաբոն, XI, 14, 2): 
2 Մ. Չամչյանցը նշում է Զարեհի այդ որդու անունը՝ Դորոն, սակայն չի վկայակոչում իր 

սկզբնաղբյուրը (Չամչյանց Մ., նշվ. աշխ., էջ 206-207), ինչը շատ արժանահավատ չի թվում: 
3 Marquart J., Südarmenien und die Tigrisquellen nach griechischen und arabischen Geographen, 

Wien, 1930, S. 34-38 (մինչ այդ նշված աշխատությունը հատվածաբար լույս է տեսել «Հանդէս 
ամսօրեայ»-ի էջերում, տե՛ս 1913, թիվ 9, էջ 530-533), Hewsen R. H., Armenia. A Historical Atlas, 
Chicago-London, 2001, p. 37, maps № 22-23 (ըստ Բ. Հ. Հարությունյանի), 40, 48, 56 (ըստ Ս. Տ. 

Երեմյանի), 57, Հարությունյան Բ., Մեծ Հայքի վարչա-քաղաքական բաժանման համակարգն 

ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, մաս Ա, Երևան, 2001, էջ 188-191: 
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Հերակլես աստվածն այդ ժամանակաշրջանում Նեմրութի սրբավայրում 

վկայված է «Արտագն(ես)» տարբերակով1: Այսպիսի վերականգնման պարա-

գայում մեծ է գայթակղությունը կապ տեսնելու տվյալ անվան և Չմշկածագի 

Արտակա (Արդական, Արտըկա, Արտըկան, Արդըգան) բնակավայրի միջև, 

որը գտնվել է Ծոփաց աշխարհի Ծոփք Շահունի գավառում2: 

Նկատի ունենալով ամբողջ ասվածը՝ մինչև նոր ու ավելի ծանրակշիռ 

փաստերի ի հայտ գալը, կարծում ենք, Ծոփքի թագավորության արքայա-

ցանկում «Արկաթիոս» անվան կողքին նույնչափ (գուցեև՝ ավելի) հավանա-

կանությամբ պետք է հնարավոր համարենք «Արտակ» արքայանվան թեկնա-

ծությունը 
Մորֆիլիգ – Ինչպես նշվել է, Մորֆիլիգի կամ Մորփյուղիկեսի մասին մեզ 

տեղեկացնում է Մովսես Խորենացին, ըստ որի՝ նա մակեդոնացիների 

ժառանգներից էր և միավորել էր Լազիկան, Պոնտոսը, Փռյուգիան, Կապա-

դովկիան և այլ տարածքներ: Արշակունյաց հայկական ճյուղի հիմնադիր 

Վաղարշ արքան, հաղթելով նրան, նվաճեց նրա իշխանության տակ եղած 

երկրները, որով մակեդոնական սպառնալիքը վերացավ3: Օ. Բլաուն մի 

դրամի վրա (որը նման էր Զարեհին ենթադրաբար վերագրվող մեկ այլ 

դրամի) կարդալով հունարեն MOPI և ΣARI մակագրությունները՝ առաջար-

կեց դրանք վերծանել իբրև «Մորի[ֆիլիգ որդի] Զարի[ադրեսի]», իսկ Մորֆի-

լիգին համարել Ծոփքի արքա Զարեհի որդին և հաջորդը: Օ. Բլաուից հետո 

բազմաթիվ ուսումնասիրողներ Մորֆիլիգին համարել են Ծոփքի արքա 

(տե՛ս վերը): 

Խորին հարգանք տածելով վերոնշյալ բոլոր ուսումնասիրողների նկատ-

մամբ՝ պետք է արձանագրենք, որ լիովին անհասկանալի է տրամաբանու-

թյունը, թե ինչու պետք է Լազիկայի, Պոնտոսի, Փռյուգիայի, Կապադովկիայի 

և այլ տարածքների մակեդոնական ծագումով տիրակալը համարվի Ծոփքի 

արքա, որի տիրույթների ցանկում անգամ չի հիշվում Ծոփքը: Ինչ վերա-

բերում է նշված և մյուս դրամներիին, որոնք Ջ. Ֆրիդլենդերը ենթադրել էր, 

որ կարող են պատկանել հայ արքաներին4, իսկ Օ. Բլաուն վերագրել էր 

Ծոփքի արքաներին, իրականում կապ չունեն Ծոփքի հետ և պատկանել են 

Կապադովկիայի արքաներին5: MOPI մակագրությունը ոչ թե արքայանվան 

                                                            

1 Քաղաքանվան հիմքում քիչ հավանական է «Արտագն(ես)» դիցանունը տեսնելը, քանի 

որ Վանի (Արարատ-Ուրարտու) թագավորության անկումից հետո Հայաստանում չի արձա-

նագրվել որևէ աստծո անունով նոր հիմնված քաղաքի անվանակոչություն: 
2 Տե՛ս Գասպարյան Հ. Յ., նշվ. աշխ., էջ 294-295, Հակոբյան Թ. Խ., Մելիք-Բախշյան Ս. Տ., 

Բարսեղյան Հ. Խ., Հայաստանի և հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հ. 1, 

Երևան, 1986, էջ 409, 490: 
3 Մովսես Խորենացի, գիրք Բ, գլ. Դ-Ե: 
4 Friedlander J., նշվ. աշխ., էջ 266-272: 
5 Այդ փաստի վրա ուշադրություն էին հրավիրել Յ. Մարկվարտը դեռևս 1895 թ. 

(Marquart J., նշվ. աշխ., էջ 521-526), Կուրտ Ռեգլինգը (Regling K., Dynastenmünzen von Tyana, 
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մաս է, այլ դրամահատման վայրը. Կապադովկիայի արքայական երեք նշա-

նավոր դրամահատարանները գտնվում էին Մորիմա, Անիսա և Տիանա քա-

ղաքներում, որոնց անունները նշվում էին կապադովկիական դրամների 

վրա1: 

Ի մի բերելով Մորֆիլիգի կամ Մորփյուղիկեսի մասին քննարկված 

տվյալները՝ արձանագրենք, որ այս արքան ևս կապ չունի Ծոփքի թագա-

վորության գահացանկի հետ: 
Արտանեսը – Տիգրան Մեծը, շարունակելով իր պապ Արտաշես Ա-ի քա-

ղաքական ծրագրերը, առաջին խնդիրը համարեց Մեծ Հայքի վերամիավո-

րումը: Եվ արդեն Ք.ա. 94 թ. Տիգրան Մեծի զորքը ներխուժեց Ծոփքի թագա-

վորություն և միավորեց այն Մեծ Հայքին2: Այս դեպքերի առիթով, կրկին Ստ-

րաբոնի երկում կա թեպետ ոչ որոշակի, սակայն ուշագրավ հաղորդում 

Ծոփքի թագավորություն տարածքային ընդգրկման մասին. «Արտաքսիասի 
շառավիղն էր Տիգրանը, որն ուներ այսպես կոչված բուն Հայաստանը. այն 
հարակից էր Մեդիային, Աղվաններին և Իբերներին, մինչև Կոլխիս ու Եվք-
սինյան Կապադովկիա. իսկ Զարիադրեսի (շառավիղն էր) Արտանես Սոփե-
նացին, որն ուներ հարավային և, առավելապես, արևմտյան մասերը: Տիգրա-
նը հաղթեց նրան և ինքը դարձավ այդ բոլոր երկրների տերը»3: 

Ինչպես նշվել է, Ստրաբոնի հիշատակած Ծոփքի արքա Արտանեսը 

Ստեփան Բյուզանդացու երկում ներկայացվում է «Արսակես» (Արշակ) ան-

վամբ4: Արտանես-Արսակեսը Ծոփքի թագավորությունում իշխած վերջին 

գահակալն էր: 

Տիգրան Կրտսեր – Տիգրան Մեծի ջանքերով Ծոփքը Մեծ Հայքին վերա-

միավորելուց հետո հայտնի են Ծոփքի թագավորության «վերակենդանաց-

ման» երկու փորձեր, որոնցից առաջինն Արտաշատի պայմանագրով Տիգրան 

Կրտսերին Ծոփքի (և Կորդուքի) թագավոր ճանաչելու Պոմպեոսի ծրագիրն 

                                                                                                                                                             

Morima und Anisa in Kappadokien // «Zeitschrift für Numismatik», Zweiundvierzigster Band, Berlin, 
1935, S. 9-16) և ուրիշներ: 

1 Տե՛ս Marciak M., նշվ. աշխ., էջ 74-75: Նույնպիսին է վիճակը նաև Զարեհին վերագրված 

դրամի պարագայում (Blau O., նշվ. աշխ., էջ 107-110), որի ANIΣA մակագրությունը ոչ թե 
հայրանուն է, այլ թողարկման քաղաքի՝ Անիսայի արձանագրումը, որը Կապադովկիական 
դրամահատարաններից էր: Այդ դրամը ևս վերագրվում է Արի[ամնես] կամ Արի[արաթես] 
անվամբ արքաներից որևէ մեկին: 

2 Մասնագիտական գրականության մեջ այս իրադարձությունը տարբեր հեղինակներ 
թվագրել են Ք.ա. 95-93 թթ., սակայն, դատելով փաստերից և ժամանակի քաղաքական իրողու-
թյուններից, առավել հավանական է Ք.ա. 94 թվականը (տե՛ս Մանանդյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 
140-141, Սարգսյան Գ. Խ., Հայկական աշխարհակալ տերությունը: Տիգրան Բ // ՀԺՊ, հ. I, էջ 
558-559, Մանասերյան Ռ. Լ., Տիգրան Մեծ. Հայաստանի պայքարը Հռոմի և Պարթևստանի դեմ, 
Երևան, 1987, էջ 31-32; Հակոբյան Հ. Պ., նշվ. աշխ, էջ 63-65 և այլն): 

3 Ստրաբոն, XI, 14, 15: 
4 Տե՛ս Stephani Byzantii, նշվ. աշխ., էջ 244-245: 
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էր, որը չիրականացավ արքայազն Տիգրանի ձերբակալության պատճառով1: 

Որևէ սկզբնաղբյուրում չի նշվում Ծոփքում Տիգրան Կրտսերին թագա-

վոր հռչակելու մասին: Ունենք միմյանցից անկախ երկու հաղորդում. առա-

ջինը՝ Տիգրան Կրտսերի՝ հոր ձեռքով թագադրվելու մասին, երկրորդը՝ Պոմ-

պեոսի արշավանքից առաջ Տիգրան Կրտսերի՝ Ծոփքի կառավարիչ լինելու 

հնարավորության մասին: Առաջին հաղորդումը Ապպիանոսինն է, որը Տիգ-

րան Մեծի որդիներին ներկայացնելով, Տիգրան Կրտսերի մասին գրում է. 

«Իսկ երրորդը` Տիգրանը, որը որսի ժամանակ շատ էր անհանգստացել իր 
հոր համար, թագ էր ստացել նրանից, այսուհանդերձ, քիչ ժամանակ անց սա 
ևս ապստամբելով` հեռացավ, պատերազմեց հոր դեմ և պարտվելով, ապաս-
տանեց պարթևների թագավոր Հրահատի մոտ»2: Այս տեղեկությունից ելնե-

լով՝ Հ. Աստուրյանը եզրակացնում է, որ ծերունի Տիգրան Մեծը որդուն հռչա-

կել է գահակից՝ նրան հանձնելով նաև Ծոփքի ու Կորդուքի կառավարումը3: 

Ինչ խոսք, հնարավոր է, որ Լուկուլլոսին երկրից վռնդելուց հետո, Հռոմի հետ 

դեռևս չավարտված պատերազմի պայմաններում, Ք.ա. 67 թ. 73-ամյա Տիգ-

րան Մեծը գահաժառանգ որդուն հռչակեր գահակից՝ նրան հանձնարարելով 

երկրի հարավային և արևմտյան երկու կարևոր նահանգների կառավա-

րումը: Սակայն ուսումնասիրողների մեծ մասը Տիգրան Կրտսերին թագա-

դրելը և գահակից հռչակելը հավանական չի համարում, քանի որ նման 

փաստը կհիշատակեին մյուս պատմիչները ևս, իսկ Ապպիանոսի տեղեկու-

թյունը, Հ. Մանանդյանի բնորոշմամբ, «անորոշ մի վկայություն» է4: Ինչ 

վերաբերում է Պոմպեոսի արշավանքից առաջ Տիգրան Կրտսերին Ծոփքի 

կառավարիչ նշանակելուն, ապա դա միանգամայն հավանական է և կարելի 

                                                            

1 «Պոմպեոսը… որոշեց, որ որդին (=Տիգրան Կրտսերը) իշխի Ծոփքի և Կորդուքի վրա, 
որոնք այժմ կազմում են Փոքրագույն Հայաստանը, իսկ հայրը` մյուս Հայաստանի վրա, և որ 
տղան պետք է լինի ժառանգորդը... Բայց քանի որ նա (=Տիգրան Կրտսերը) մինչև այդ փորձել 
էր պարթևներին ոտքի հանել Պոմպեոսի դեմ, ձերբակալվեց, շղթայակապ արվեց, տարվեց 
նրա հաղթահանդեսին ու (հետագայում) սպանվեց» (Ապպիանոս, գիրք XII, 105): Ըստ Պլու-
տարքոսի՝ Պոմպեոսը Տիգրան Մեծին Արտաշատի պայմանագրի կնքման ժամանակ, ի թիվս 
այլ պայմանների, հայտնեց, որ «Ծոփքում կթագավորի նրա որդին: Տիգրանն այս պայման-
ները սիրով ընդունեց, և այնժամ հռոմայեցիները նրան արքայավայել ողջունեցին... Որդին, 
ընդհակառակը, խիստ դժգոհեց և, երբ նրան հրավիրեցին հյուրասիրության, հայտարարեց, 
թե ինքը Պոմպեոսի կողմից նման պատիվների կարիքը չունի, քանի որ կարող էր իր համար 
այլ հռոմայեցու ճարել: Այնժամ Պոմպեոսը հրամայեց շղթայել նրան և պահել բանտում, 
հաղթահանդեսի համար» (Զուգակշիռք, Պոմպեոս, 33): Նման բովանդակությամբ հաղորդում 
ունի նաև Դիոն Կասսիոսը (Դիոն Կասսիոս, գիրք XL, 53, 2-4): 

2 Ապպիանոս, գիրք XII, 104: 
3 Տե՛ս Աստուրեան Հ. Յ., նշվ. աշխ., էջ 77: Հ. Աստուրյանի տեսակետի պաշտպանությամբ 

վերջերս հանդես եկավ Ս. Դ. Լիտովչենկոն (Литовченко С. Д., Царство Софена в восточной по-
литике Помпея // «Древности», Харьковский историко-археологический ежегодник, вып. 10, 
Харьков, 2011, с. 36-37): 

4 Տե՛ս Մանանդյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 233: 
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է հիմնավորել Դիոն Կասսիոսի ուշագրավ տեղեկությամբ1: Սակայն հարկ է 

նշել, որ Տիգրան Կրտսերին Ծոփքի կառավարիչ նշանակելը որևէ կապ չունի 

Ծոփքի թագավորության հետ: Հայտնի է, որ Տիգրան Մեծն իր նվաճած Սե-

լևկյան պետության կառավարիչ էր նշանակել Բագադատեսին, Հյուսիսային 

Միջագետքում՝ իր եղբայր Գուրասին: Նույն կերպ էլ, Լուկուլլոսին պար-

տության մատնելուց և վտարելուց հետո Տիգրան Մեծն արևմտյան կարևոր 

սահմանային նահանգի կառավարիչ կարող էր նշանակել իր թագաժառանգ 

որդուն: Դա, բնականաբար, որևէ կապ չունի Ծոփքի թագավորությունը վե-

րականգնելու գաղափարի հետ, մի բան, որը կհակասեր հայկական հողերը 

միավորելու Տիգրան Մեծի քաղաքականությանը, ինչը գերակա էր մեծ տի-

րակալի իշխանության հենց սկզբից: 

Ինչպես տեսնում ենք, Տիգրան Կրտսերը ևս չի կարող տեղ գտնել Ծոփքի 

թագավորության գահացանկում: 
Սոհեմոս – Ծոփքի թագավորության «վերակենդանացման» երկրորդ 

փորձը վերաբերում է մեր թվարկության I դ. կեսերին: Ներոն կայսրը 54 թ. Ե-

մեսիայի Սոհեմոս արքային ճանաչում է նաև Ծոփքի արքա, ինչի մասին Տա-

կիտոսն ունի հետևյալ հաղորդումը. «Տարվա վերջում անհանգիստ լուրեր են 
տարածվում, որ պարթևները նորից ներխուժել և հափշտակում են Հայաս-
տանը, դուրս քշելով Ռադամիստին... Այս ու նման լուրեր էին տարածում ժո-
ղովրդի մեջ. Ներոնը հրամայում է Արևելքի լեգեոնները լրացնելու համար 
մերձակա պրովինցիաներում ժողովված երիտասարդությունը մոտեցնել և 
տեղավորել Հայաստանի սահմանների մոտ, իսկ երկու հին թագավորների՝ 
Ագրիպպային ու Անտիոքոսին ռազմի համար զորքեր նախապատրաստել, 
որոնցով պիտի ներխուժեին պարթևական սահմանները: Միաժամանակ 

                                                            

1 Ըստ այդ տեղեկության՝  Ծոփքի գանձապահ բերդերը հրաժարվում էին ենթարկվել 
որևէ մեկին, բացի Տիգրան Կրտսերից: Չքննարելով տեղեկության բոլոր հնարավոր մեկնաբա-

նությունները՝  այն մեջբերում ենք ամբողջությամբ. «(Պոմպեոսը) կրտսեր Տիգրանին 
պարգևեց միայն Ծոփքը: Եվ քանի որ պատահմամբ Ծոփքում էին գտնվում գանձատները, 
ուստի և երիտասարդը սրանց պատճառով վիճեց և հաջողություն չունենալով, քանի որ 
Պոմպեոսը ոչ մի այլ տեղից չէր կարող ստանալ պայմանավորված գումարը, դժգոհեց և 
մտադրվեց փախչել: Սակայն Պոմպեոսը, տեղեկանալով այդ մասին, նրան հսկողության տակ 
վերցրեց՝ առանց կալանքի, և սուրհանդակներ ուղարկելով գանձերի պահապանների մոտ, 
հրամայեց նրանց, որ այդ բոլորը հանձնեն նրա հորը: Եվ որովհետև նրանք չհնազանդվեցին, 
ասելով, թե երիտասարդը (Տիգրանը), որին այժմ պատկանում է այդ երկիրը, պետք է այդ 
բանը հրամայի իրենց, ապա (Պոմպեոսը) նրան ուղարկեց դեպի բերդերը: Եվ սա, բերդերը 
փակ գտնելով, մոտիկ գնաց և դժկամությամբ հրամայեց բաց անել դրանք: Եվ երբ նրանք 
այլևս չէին հնազանդվում, առարկելով, որ նա այդ հրամանը տվել է ոչ թե կամովին, այլ 
հարկադրված, Պոմպեոսը զայրացավ և շղթայեց (երիտասարդ) Տիգրանին: Եվ այսպիսով, 
ծերունի (արքան) ստացավ գանձարանները. իսկ նա զորքը երեք մասի բաժանելով, ձմեռեց 
Անահտական երկրում և Կյուռնոս գետի մոտ ու Տիգրանից էլ մեծ քանակությամբ այլ բաներ 
ևս ստացավ, ինչպես նաև պայմանավորվածից ավելի շատ գանձեր» (Դիոն Կասսիոս, գիրք 
XL, 53, 2-5): 
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կարգադրում է Եփրատ գետի վրա կամուրջներ գցել: Եվ Փոքր Հայքը հանձ-
նում է Արիստոբուլոսին, իսկ Սոֆենեի մարզը՝ Սոհեմին, երկուսին էլ տալով 
թագավորական նշաններ»1: Ելնելով Տակիտոսի այս հաղորդումից՝ որոշ ու-

սումնասիրողներ մինչև 60 թ. (Տիգրան Զ-ի կառավարումը) կամ 63 թ. (Հռան-

դեայի ճակատամարտը) հաշվում են Սոհեմոս Եմեսացու թագավորությունը 

Ծոփքում: Սակայն այստեղ ևս պետք է հավատարիմ մնալ սկզբնաղբյուրնե-

րի հաղորդումներին: Տակիտոսի հաղորդումը վերաբերում է միայն 54 թ. 

վերջին, ընդ որում Սոհեմոսին տրվել է «Սոֆենեի մարզը», ոչ թե Ծոփքի 

թագավորությունը և այդ շնորհումը կատարվել է հեռակա, առանց Սոհեմո-

սի Ծոփք այցելության: Եթե Փոքր Հայքի և Արիստոբուլոսի կապի մասին կան 

տեղեկություններ նաև հետագա տարիների դեպքերի առնչությամբ, ապա 

Սոհեմոսի և Ծոփքի կապի մասին ո՛չ Տակիտոսի երկում, ո՛չ էլ այլ 

սկզբնաղբյուրում որևէ տեղեկություն այլևս չկա: Այսինքն՝ այստեղ գործ ու-

նենք Պարթևստանի դեմ պատերազմում Եմեսիայի թագավորության շա-

հագրգիռ մասնակցությունն ապահովելու Ներոնի խորամանկ մտադրութ-

յան հետ, որը, սակայն, չի վերածվել Ծոփքի թագավորության վերա-

կանգնման: Հետևաբար, Սոհեմոսին ևս որևէ հիմք չունենք ընդգրկելու Ծոփ-

քի թագավորության արքայացանկում: 
Այսպիսով, ի մի բերելով սկզբնաղբյուրների տեղեկություններն ու նոր 

ժամանակների հետազոտողների ուսումնասիրությունների քննությունը, 

տեսնում ենք, որ, թեպետ գրականության մեջ շրջանառվել է երկու տասնյակ 

անուն, իրականում Ծոփքի 95-ամյա թագավորությունն ունեցել է հինգ գա-

հակալ: Այսօր կարող ենք արձանագրել, որ այդ հինգից չորսի մասին ունենք 

որոշակի տեղեկություններ, իսկ մեկը (չորրորդ գահակալը) շարունակում է 

մեզ ներկայանալ տեսական վերականգնումների ճանապարհով: Այսպիսով, 

Ծոփքի թագավորության գահացանկն ունեցել է հետևյալ պատկերը. 

Զարեհ – Ք.ա.189 – մոտ 170 թթ., 

Քսերքսես – Ք.ա. մոտ 170-165 թթ., 

Մեհրուժան (Միթրոբուզանես) – Ք.ա. 165 – ?, 

Արկաթիոս / Արտակ / Դորոն – անհայտ, 

Արտանես (Արսակես) – ? – Ք.ա. 94 թվականներ: 

Այս արքայացանկի հետ կապված մի շարք հարցեր իրենց 

պատասխանները կստանան հետագա ուսումնասիրությունների 

ընթացքում: 
 
 

                                                            

1 Տակիտոս, XIII, 6-7 (ՀԺՊՔ-ի հայերեն թարգմանության մեջ նշված է՝ «Սոֆենեի 

թագավորությունը», մինչդեռ բնագրում Ծոփքը կոչվում է «մարզ»): 
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Артак Мовсисян – Царский список Софенского царства 
 

Начиная с XVIII века исследователи в качестве правителей Софенского 
царства называли около двух десятков кандидатов, которые рассматриваются 
в статье. В результате уточняется, что за всю 95-летнюю историю Софенского царства 
было пять правителей: 

Зариадр (Зарех) – 189 – ок. 170 гг. до р. Хр., 
Ксеркс – ок. 170 – 165 гг. до р. Хр., 
Митробузанес (Мехружан) – 165 г. до р. Хр. – ?, 
Аркатий / Артак / Дорон – ?, 
Артанес (Арсакес) – ? – 94 г. до р. Христова. 

 
 

Artak Movsisyan – The List of Kings of the Kingdom of Sophene 
 
Since the XVIII century researchers have proposed about two dozen candidates, who 

ruled in the Kingdom of Sophene, which are considered in this article. As a result of the study, 
it was clarified that during its 95-year history the Kingdom of Sophene had five kings: 

Zariadres (Zareh) – 189 - c. 170 BC, 
Xerxes – c. 170 - 165 BC, 
Mitrobuzanes (Mehruzhan) – 165 BC - ?, 
Arkatios / Artak / Doron – ?, 
Artanes (Arsakes) – ? - 94 BC. 

 

Ներկայացվել է 31.01.2020 

Գրախոսվել է 02.02.2020 

Ընդունվել է տպագրության 30.06.2020 
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ԱՐՄԱՆ ԵՂԻԱԶԱՐՅԱՆ 

 

ԿԱՐՍԻ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ ՍՏԵՂԾՄԱՆ ԹՎԱԿԱՆԸ ԵՎ 

ՀԱՆԳԱՄԱՆՔՆԵՐԸ 

 
Բանալի բառեր – Կարսի թագավորություն, Վանանդ, թագավորության հռչակում, 

ձեռագիր, հայկական սկզբնաղբյուր, թագավորության տարածք, արքունի տիրույթ, 
վարկած 

 

Հայոց թագավոր Աշոտ Գ Ողորմածի օրոք (953-978) Կարսում առանձին 

թագավորության հռչակման հարցը, լինելով Բագրատունյաց թագավորու-

թյան պատմության համար հույժ հենքային, դարձել է մի շարք պատմաբան-

ների քննության թեմա: Չնայած դրան՝ այն շարունակում է մնալ Բագրա-

տունյաց թագավորության պատմության՝ հավելյալ ուսումնասիրության կա-

րոտ հիմնահարցերից մեկը: Առաջին հերթին խիստ թերի է այդ թագավորու-

թյան հիմնադրման ժամանակագրության և պատմական հանգամանքների 

քննությունը, որի հետևանքով հայոց միասնական թագավորության փաս-

տացի տրոհման իրողությունը, ըստ էության, հիմնավոր լուսաբանում և 

բացատրություն չի ստացել: 

Ի սկզբանե նշենք, որ բոլոր ուսումնասիրողները Կարսի թագավորու-

թյան ստեղծմանն առնչվող իրադարձությունների առաջընթացի իրենց տար-

բերակը ներկայացնելիս հղել են Ասողիկի հաղորդած տեղեկություններից 

մեկը. «Եւ զկնի Աբասայ թագաւորեաց Աշոտ որդի նորա, որ եւ Շահանշահ 

կոչիւր՝ ամս ԻԵ: Եւ Մուշեղ եղբայր նորա առ նովաւ թագաւորեաց ի Կարս»1: 

Միաժամանակ նրանք դրանով են մեկնաբանել դեպքերի զարգացման հնա-

րավոր տարատեսակ տարբերակները: 

Դեռևս XX դ. սկզբին Ստ. Պալասանյանը Կարսի թագավորության ստեղ-

ծումը անհայտ տրամաբանությամբ թվագրել է 968 թվականով: Ըստ նրա՝ 

«...Մուշեղ մի քանի կուսակիցներ ժողովեց իւր շուրջը և նոցա օգնութեամբ 

Վանանդ գաւառում առանձին թագաւորութիւն հիմնեց Կարս մայրաքաղա-

քով (968 թ.): Աշոտ ներքին կռիւների պատճառ չտալու համար՝ ոչ միայն ճա-

նաչեց այս նոր թագաւորութիւնը, այլ և լաւ յարաբերութիւններ պահպանեց 

իւր եղբօր հետ»2: Կուսակիցների օգնությամբ 968 թ. Մուշեղի կողմից Վա-

                                                            

1 Ստեփանոս Տարաւնեցի Ասողիկ, Պատմութիւն տիեզերական // «Մատենագիրք 
Հայոց», ԺԵ., հ. Ժ. դար, Պատմագրութիւն, գիրք Բ, Երևան, 2011, էջ 755 (այսուհետև՝ Ասողիկ): 

2 Պալասանեան Ս., Պատմութիւն Հայոց, սկզբից մինչեւ մեր օրերը, Թիֆլիս, 1902, էջ 295: 
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նանդում Կարս մայրաքաղաքով թագավորության հիմնադրումը ամբողջու-

թյամբ հեղինակի մտահանգումն է, ընդ որում՝ առանց որևէ հիմնավորման՝ 

ըստ սկզբնաղբյուրների: Հետագայում, ամենայն հավանականությամբ, հենց 

Ս. Պալասանյանի տեսակետը հիմք ընդունելով, Հ. Աճառյանը ևս Կարսի 

թագավորության հիմնադրումը թվագրել է 968 թվականով1: 

Կարսի թագավորության ստեղծման վերաբերյալ խիստ հակասական է 

Լեոյի տեսակետը: Ըստ նրա՝ երբ Աշոտ Գ-ն տեղափոխվեց Անի, նրա «եղբայր 

Մուշեղը մնաց Կարսում և, օգտվելով այն հանգամանքից, որ իր հայրն այն-

տեղ թագավորական գահ էր հաստատել, իրեն հայտարարեց նրա ժառանգ, 

և այսպիսով թագավոր նստեց Աշոտի կողքին, որը չդիմադրեց այդ բանին, 

քանի որ Մուշեղը նրան կատարյալ հպատակություն խոստացավ»2: Մի կողմ 

թողնելով, որ Լեոյի կարծիքը որևէ սկզբնաղբյուրային տեղեկություններով չի 

հիմնավորվում, նշենք, որ այն անտրամաբանական է և շինծու: Ստացվում է, 

որ «գահ հաստատելը»՝ նշանակում է տարածքը կամ քաղաքը օժտել գահով, 

ուստի այնտեղ հաստատված յուրաքանչյուր իշխող կարող է հավակնել այդ 

գահին, ինչպես վարվել է Մուշեղը: Մյուս կողմից, չնայած Մուշեղը իրեն 

հռչակել է իր հոր՝ Աբաս Բագրատունու ժառանգ, բայց կատարյալ հպատա-

կություն է հայտնել վերջինիս օրինական ժառանգ Աշոտ Գ-ին, որը չի դի-

մադրել եղբոր թագավոր դառնալուն, մինչդեռ, եթե վերջինս իսկապես իրեն 

հռչակեր հոր՝ հայոց արքա Աբասի ժառանգ, Աշոտ Գ-ն ինքնաբերաբար կդի-

մադրեր նրան, քանի որ այդպիսով վիճարկվում էր նրա առաջնության իրա-

վունքը: 

Ավելի ուշ Աշոտ Գ-ի եղբայր Մուշեղի՝ Կարսում թագավոր հռչակվելու 

առնչությամբ Ս. Երեմյանը շրջանառել է 960-ական թվականների սկզբին, 

իսկ ավելի ստույգ՝ 963 թ., այդ իրադարձության տեղի ունենալու փաստը 

հիմնավորող տեսակետը: Ըստ նրա՝ «երբ Աշոտ Գ-ն 961 թ. մայրաքաղաքը 

փոխադրեց Անի, Կարսի կառավարիչ նշանակվեց նրա եղբայր Մուշեղ Բագ-

րատունին, որը 963 թ. իրեն հռչակեց Կարսի ու նրա գավառի թագավոր՝ 

«թագավոր Կարուց»: Աշոտ Գ-ն հարկադրված էր ճանաչել նրա թագավո-

րությունը, բայց որպես ենթակա թագավորություն»3: 963 թ. Կարսի թագավո-

րության հիմնադրման տեսակետի կողմնակիցն է նաև Կ. Յուզբաշյանը4: 

Հ. Հարությունյանը կարծում էր, որ Աշոտ Գ-ն Մուշեղին Կարսի կառա-

վարիչ է նշանակել այն բանից հետո, երբ նա տեղափոխվել է Անի, ապա 962 

                                                            

1 Տե՛ս Աճառյան Հ., Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Գ., Երևան, 1946, էջ 462-463: 
2 Լեո, Երկերի ժողովածու, հ. երկրորդ, Երևան, 1967, էջ 578: 
3 Երեմյան Ս., Կարսը IX-XI դարերում // Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. III, Երևան, 1976, 

էջ 95: Տե՛ս նաև՝ Еремян С., Присоединение северо-западных областей Армении к Византии в XI 
веке // «Լրաբեր հասարակական գիտությունների» (այսուհետև՝ «ԼՀԳ»), 1971, թիվ 3, էջ 7: 

4 Տե՛ս Юзбашян К., Армянские государства эпохи Багратидов и Византия IX-XI вв., Москва, 
1988, с. 72, 75: 
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թ. Բյուզանդիայի դրդմամբ ապստամբել է եղբոր դեմ՝ իրեն հռչակելով թա-

գավոր: Ներքին խռովություններից խուսափելու համար Աշոտ Գ-ն ճանաչել 

է նրա թագավորությունը՝ պայմանով, որ նա ենթարկվի իրեն, պայման, որը 

Մուշեղը կատարել է մինչև 984 թվականը1: Համանման տեսակետ է հայտնել 

նաև Թ. Հակոբյանը2: 

Ռ. Մաթևոսյանը Կարսի թագավորության ստեղծումը թվագրում էր 961 

թվականով, երբ Անի տեղափոխվող Աշոտ Գ-ն եղբորը նշանակել է Կարսի 

կառավարիչ և ճանաչել որպես Կարսի թագավոր3: Նա կարծում էր, որ Մու-

շեղին թագավոր է կարգել անձամբ Աշոտ Գ-ն՝ ելնելով այն իրողությունից, 

որ հայոց թագավորության արևմտյան սահմաններին ահագնացել էր Բյու-

զանդիայից եկող վտանգը, ինչը սկիզբ էր առել այն բանից հետո, երբ 949 թ. 

բյուզանդական զորքը գրավել էր Կարինը, Հավնունիքն ու Բասենը և ստեղ-

ծել բանակաթեմ4: Նա գտնում էր, որ երկու եղբայրները փաստորեն բաժանել 

են հայրական ժառանգությունը, որով Վանանդ-Երասխաձորը անցել է Մու-

շեղին, և այդ բաժանումն ամրագրվել է վերջինիս՝ թագավոր հռչակվելով5: 

Իր մեկ այլ հոդվածում Ռ. Մաթևոսյանը կարծիք էր հայտնում, որ Աշոտ 

Գ-ն Մուշեղին կարգել կամ «նշանակել» է թագավոր: Հայկական մանր ժա-

մանակագրություններից մեկում հանդիպող «... Աշոտ ... զեղբայր իւր՝ զՄու-

շեղ Կարուց կացոյց թագաւոր»6 հիշատակության «կացոյց» բառը նա մեկնա-

բանել է իբրև «նշանակել»7, թեև իր իսկ հղած «Նոր բառգիրք Հայկազեան լե-

զուի» բառարանում նշված են այդ բառի «դնել», «հաստատել», «կարգել» բա-

ցատրությունները8: Այն է՝ տվյալ պարագայում խոսքը կարող է վերաբերվել 

ոչ թե նշանակմանը, այլ թագավոր նշանակելուն, հաստատելուն կամ կար-

գելուն, ինչին կանդրադառնանք ստորև: 

Հույժ շինծու է «Հայոց պատմության» ակադեմիական նոր հրատարակու-

թյունում Կարսի թագավորության ստեղծման նկարագրությունը, որը էապես 

տարբերվում է «Հայ ժողովրդի պատմության» ակադեմիական նախորդ հրա-

տարակությունում Ս. Երեմյանի առաջ քաշած վերոհիշյալ կարծիքից: Հա-

մապատասխան բաժնի հեղինակ Ա. Ութուջյանը գրում է, թե իբր Աշոտ Գ-ն 

մայրաքաղաքը Անի տեղափոխելուց հետո, նույն 961 թ. Վանանդը առանձ-

                                                            

1 Տե՛ս Հարությունյան Հ., Հայաստանը IX-XI դարերում, Երևան, 1959, էջ 97: 
2 Տե՛ս Հակոբյան Թ., Անի մայրաքաղաք, Երևան, 1988, էջ 22: 
3 Տե՛ս Մաթևոսյան Ռ., Վանանդը Բագրատունյաց թագավորական ոստանի մարզ (X դ. 

առաջին կես) // «ԼՀԳ», 1979, թիվ 4, էջ 81: 
4 Տե՛ս նույն տեղում: 
5 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 82: 
6 «Մանր ժամանակագրություններ XIII-XVIII դդ.», հ. II, կազմեց՝ Վ. Ա. Հակոբյան, 

Երևան, 1956, էջ 501: 
7 Տե՛ս Մաթևոսյան Ռ., Բագրատունյաց Հայաստանի պետական կառուցվածքն ու 

վարչական կարգը, Երևան, 1990, էջ 152: 
8 Տե՛ս Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հ. առաջին, Ա-Կ, Երևան, 1979, էջ 1078: 
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նացրել է որպես փոխարքայություն՝ կառավարիչ (այսինքն՝ փոխարքա) 

նշանակելով եղբորը՝ Մուշեղին, որը պետք է իրականացներ երկրի՝ «Բյու-

զանդիային սահմանամերձ ռազմավարական գոտիների պաշտպանության 

հույժ կարևոր գործը»: Մուշեղի ստացած պաշտոնը նա համարում է արքունի 

ծառայություն և, հետևելով Ռ. Մաթևոսյանին1, այդ պաշտոնի գործառույթնե-

րը համեմատում Արշակունյաց շրջանի բդեշխի գործառույթների հետ: Ի 

վերջո Ա. Ութուջյանը արձանագրում է. «Սակայն Մուշեղը դրսևորում է 

առավել ինքնուրույն, կենտրոնից անջատվելու և ինքնուրույն իշխելու մի-

տումներ, որն Ասողիկին իրավունք է տվել նրան անվանելու թագավոր», թեև 

«այս դեպքում «թագավոր» հորջորջումը սոսկ պատիվ էր, որ տրվում էր 

հատուկ ծառայության դիմաց (ըստ հեղինակի՝ այն տրվել է 963 թ. – Ա. Ե.)»2: 

Այն է՝ ստացվում է, որ 961 թ. ապագա Կարսի թագավորության ընդգրկած 

տարածքը առանձնացվել է որպես փոխարքայություն, որի կառավարիչը 

պետք է իրականացներ Բյուզանդիային հարևան տարածքների պաշտպա-

նությունը: Այդ գործառույթն անհիմն կերպով համեմատվում է Արշակունյաց 

դարաշրջանի բդեշխի գործառույթի հետ, իսկ այնուհետև նույնքան անհիմ-

նորեն «թագավոր» տիտղոսը համարվում է «հատուկ ծառայության դիմաց» 

տրված «պատիվ»: Անիրական է նաև հեղինակի այն վարկածը, թե իբր Մու-

շեղին թագավոր կոչելու համար Ասողիկին իրավունք է տվել այն, որ Կարսի 

տիրակալը, կենտրոնախույս ձգտումներ հանդես բերելով, փորձել է իշխել 

ինքնուրույնաբար: Իրականում նման գործելաոճը չի կարող որևէ մեկին 

թագավոր կոչելու իրավունք տալ: Հայտնի է, որ թագավոր լինել նշանակում 

է նախևառաջ թագադրված լինել: 

Փաստորեն, Ասողիկի հետևյալ տեղեկությունից են բխել նման իրարա-

մերժ և հակասական տեսակետները. «Աբասից հետո 25 տարի թագավորեց 

նրա որդի Աշոտը, որ Շահանշահ էր կոչվում: Եվ նրա եղբայր Մուշեղը նրա 

օրոք թագավորեց Կարսում»3: Մինչդեռ այնտեղ չկա ոչ մի ակնարկ 

ապստամբության և Աշոտ Գ-ի՝ եղբոր թագավորությունը ստիպված ճանա-

չելու մասին: Ավելին, ըստ այս տեղեկության՝ հնարավոր չէ նաև ճշգրտել 

այդ իրադարձության թվականը: Վերջինս, անկասկած, միայն տրամաբա-

նորեն է տեղադրվել Աշոտ Գ-ի՝ Անի տեղափոխվելուց հետո, քանի որ մինչ 

այդ Կարսը Աշոտ Գ-ի նստոցն էր: 

Նշված բոլոր հետազոտողներն անուշադրության են մատնել հայկական 

և վրացական սկզբնաղբյուրներում պահպանված կարևոր տեղեկություն-

                                                            

1 Տե՛ս Մաթևոսյան Ռ., Բագրատունյաց Հայաստանի պետական կառուցվածքն ու վար-

չական կարգը, էջ 159: 
2 Տե՛ս Ութուջյան Ա., Կարսի (Վանանդի) թագավորություն // «Հայոց պատմություն», հ. II, 

Միջին դարեր (IV դար-XVII դարի առաջին կես), գիրք երկրորդ, (IX դարի կես-XVII դարի 

առաջին կես), Երևան, 2014, էջ 121: 
3 Ասողիկ, էջ 755: 
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ները (կամ պարզապես դրանց անտեղյակ են եղել), որոնք մի կողմից ամբող-

ջությամբ փլուզում են Կարսի թագավորության՝ 960-ական թթ. սկզբներին 

ստեղծված լինելու տեսակետը, իսկ մյուս կողմից՝ այդ թագավորության 

հիմնադրումը Աշոտ Գ-ի՝ Անի տեղափոխվելու հետ կապելու վարկածը: 

Մասնավորապես, հայկական ձեռագրերից մեկում («Պատմութիւն Ս. 

Կենսաբերին և սոսկալի Ս. Նշանին, թէ որպես բերաւ յաշխարհն Արշարու-

նեաց ի Կամրջաձորոյ») առկա է հետևյալ տեղեկությունը. «Եւ յետ Սմպա-

տայ1 Մուշեղ հօրեղբայր նորա թագաւորեալ ինն ամ, և սա մեռանի. և յետ 

սորա Աբաս թագաւորեալ ամս վեց...»2: Պարզվում է, որ Մուշեղը թագավորել 

է միայն ինը տարի, իսկ այն մասին, որ Մուշեղից հետո Աբասը Կարսում 

թագավորել է վեց տարի, տեղեկացնում է նաև Ասողիկը3: Բացի այդ, 

Փարսադան Գորգիջանիձեի «Վրաստանի պատմությունը» երկասիրությու-

նում նշված է, որ Մուշեղը թագավորել է տասը տարի4: Նա Բագրատունի 

արքաների թագավորության տարիների վերաբերյալ հաղորդում է ճշգրիտ և 

հայկական սկզբնաղբյուրներին համապատասխան տեղեկություններ՝ Աշոտ 

Գ՝ 25 տարի5, Սմբատ Բ՝ 13 տարի6 և այլն, ուստի նրա տեղեկության այս 

հատվածը անուշադրության մատնելու կամ կասկածի ենթարկելու որևէ 

հիմք չկա: 

Փաստորեն, հայկական և վրացական երկու սկզբնաղբյուրները Մուշե-

ղին վերագրում են իննից տասը տարվա գահակալություն: Իսկ ինչ վերաբե-

րում է այն իրողությանը, որ հայկական սկզբնաղբյուրում Մուշեղի թագա-

                                                            

1 «Եւ յետ Սմպատայ Մուշեղ հօրեղբայր նորա թագաւորեալ ինն ամ...» տեղեկության մեջ 

«յետ Սմպատայ» արտահայտությունից հետո հիշատակվում են ոչ թե Գագիկ Ա-ն (990-1018) և 

հաջորդները, այլ Կարսի թագավորները՝ Մուշեղը, Աբասը և մանուկ Գագիկը, որը հուշում է, 

որ պատմիչը Բագրատունյաց ավագ ճյուղի նկարագրությունից «յետ Սմպատայ»-ով անցում է 

կատարել Կարսի ճյուղի գահակալներին: 
2 «Այրարատ. բնաշխարհ Հայաստանեայց», տեղագրեաց Հ. Ղեւոնդ Վ. Մ. Ալիշան, Վենե-

տիկ-Ս. Ղազար, 1890, էջ 548: Տե՛ս նաև Գարեգին Ա. կաթողիկոս, Յիշատակարանք 

ձեռագրաց, հ. Ա. (Ե. դարից մինչեւ 1250 թ.), Անթիլիաս, 1951, էջ 175: 
3 Տե՛ս Ասողիկ, էջ 766: 
4 Տե՛ս Մելիքսեթ-Բեկ Լ., Վրաց աղբյուրները Հայաստանի յեվ հայերի մասին: Քաղվածք-

ներ վրացերեն բնագրերից հայերեն թարգմանությամբ. ներածություն-ծանոթություններով յեվ 

հավելվածներով, հ. Բ. (ԺԳ-ԺԸ դար), Յերեվան, 1936, էջ 97: 
5 Հմմտ. Ասողիկ, էջ 755. «Եւ զկնի Աբասայ թագաւորեաց Աշոտ որդի նորա, որ եւ Շահա-

նշահ կոչիւր՝ ամս ԻԵ (25 – Ա. Ե.)»: Աբասի մահը պատմիչը վերագրում է հայոց 402 թվակա-

նին (953/954 թ. – Ա. Ե.): Տե՛ս նույն տեղում: Հետևաբար այդ նույն թվականին է համընկնում 

Աշոտ Գ-ի գահ բարձրանալը, որից մինչև նրա մահը՝ հայոց 426 թվականը (977/978 թ.), ըստ 

տարիների կազմում է 25 տարի: 
6 Հմմտ. Ասողիկ, էջ 760. «...Մեռաւ թագաւորն Հայոց՝ աւրհնեալն Աշոտ՝ ի ՆԻԶ թուակա-

նին (426 թ.-977/978 թ. – Ա. Ե.), եւ ի նոյն աւուր թագաւորեաց Սմբատ որդի նորա ամս ԺԳ (13 – 

Ա. Ե.)»: Այնուհետև Ասողիկը Սմբատ Բ-ի մահը վերագրում է հայոց 438 թվականին (989/990 

թ.): Տե՛ս նույն տեղում, էջ 808: Հայոց 426 և 438 թվականների միջակայքը՝ ըստ տարիների, 

կազմում է 13 տարի: 
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վորության տևողությունը նշվում է ինը տարի, իսկ վրաց հեղինակի կողմից՝ 

տասը տարի, ապա դա կարելի է վերագրել նշված սկզբնաղբյուրներում հաշ-

վարկը կա՛մ ըստ տարիների և կա՛մ տարեշրջաններով հաշվարկելու իրո-

ղությանը: Նման դեպքերը հայտնի են: Օրինակ, Թովմա Արծրունին և Ասո-

ղիկը ընդունում են Աշոտ Ա արքայի գահակալությունը հայոց 336 (887/888)-

339 (890-891) թվականների ընթացքում1, սակայն նրանցից առաջինը Բագ-

րատունի առաջին արքային վերագրում է չորս2, իսկ մյուսը՝ հինգ տարվա 

գահակալություն3: Ակնհայտ է, որ Թովմա Արծրունին Աշոտ Ա-ի գահակա-

լությունը հաշվարկում է տարեշրջաններով (887-888 թթ.՝ մեկ լիարժեք 

տարի, 888-889 թթ.՝ մեկ լիարժեք տարի, 889-890 թթ.՝ մեկ լիարժեք տարի, 

890-891 թթ.՝ մեկ լիարժեք տարի, ընդամենը՝ չորս լիարժեք տարի), իսկ 

Ասողիկը՝ ըստ տարիների (887 թ.՝ առաջին տարի, 888 թ.՝ երկրորդ տարի, 

889 թ.՝ երրորդ տարի, 890 թ.՝ չորրորդ տարի, 891 թ.՝ հինգերորդ տարի): 

Ասողիկի հավաստի տեղեկությամբ՝ Մուշեղը վախճանվել է հայոց 435 թ. 

(984/985 թ.)4: Ուստի, եթե ընդունենք, որ նրա գահակալությունը սկիզբ է առել 

962 կամ 963 թվականից, ինչպես կարծում են վերոհիշյալ հեղինակները, 

կստացվի, որ նա գահակալել է 22-23 տարի: Ակնհայտ է, որ Մուշեղի գահա-

կալության տարիների հիշատակությունները սկզբնաղբյուրներում, հաշվի 

առնելով այն, որ հստակ է նրա մահվան թվականը, 960-ական թթ. նրա գա-

հակալության սկիզբնավորման թվագրման հնարավորությունը ընդհանրա-

պես ի չիք են դարձնում: Մուշեղի մահվան 984 թվականից ինը կամ տասը 

տարի ետ գնալու դեպքում հանգում ենք նրա գահակալության սկզբնավոր-

ման 974 կամ 975 թվականին, որը մտորումների տեղիք է տալիս, քանի որ 

հենց այդ ժամանակ Հայոց թագավորությունը բախվում էր բուռն և վտանգ-

ներով լի իրադարձությունների, որոնք կարող էին հիմքեր ստեղծել Կարսի՝ 

որպես նոր թագավորության կենտրոն հանդես գալու համար: Խոսքը, 

մասնավորապես, վերաբերում է Բյուզանդիայի կայսր Հովհաննես Չմշկիկի 

(969-976) 974 թ. արշավանքի հետևանքով առաջ եկած ծանր կացությանը, 

որը կարող էր հնարավորություն տալ մի շարք հայ ավատատերերի՝ թագա-

վորական նկրտումներ հանդես բերելու համար: Լիովին հավանական է Հ. 

Հարությունյանի տեսակետն այն մասին, որ Մուշեղն իրեն թագավոր է 

հռչակել Բյուզանդիայի դրդմամբ: 

                                                            

1 Տե՛ս Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց // «Մատենագիրք 

Հայոց», ԺԱ., հ. Ժ. դար, «Պատմագրութիւն», Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, էջ 236-238 [ըստ 

պատմիչի՝ հայոց 339 թ. (890/891 թ.) դրությամբ Աշոտ Ա-ն գահակալել էր չորս տարի, այ-

սինքն՝ գահին էր բազմել հայոց 336 թ. (887/888 թ.)]; Ասողիկ, էջ 740-741 [ըստ պատմիչի՝ Աշոտ 

Ա-ն գահակալել է հայոց 336 թվականից (887/888 թ.) սկսած հինգ տարի, իսկ նրան հաջորդած 

Սմբատ Ա-ն՝ հայոց 340 թվականից (891/892 թ.) սկսած]: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 238: 
3 Տե՛ս Ասողիկ, էջ 741:  
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 766: 
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Ուստի կարելի է նշել, որ Կարսի թագավորության հիմնադրումը տեղի է 

ունեցել ամենայն հավանականությամբ 975 թ., որից մինչև Մուշեղի մահվան 

984 թվականը ըստ տարիների հաջորդականության հաշվարկելով (975 թվա-

կանը՝ առաջին տարի, 976 թվականը՝ երկրորդ տարի և այդպես շարունակ)՝ 

կստացվի 10 տարի, իսկ տարեշրջաններով հաշվարկելու պարագայում (975-

976 թթ.՝ մեկ լիարժեք տարի, 976-977 թթ.՝ երկու լիարժեք տարի և այլն)՝ ինը 

տարի, որքան էլ, ըստ նշված սկզբնաղբյուրների, իշխել է Մուշեղը: 

Ինչ վերաբերում է Կարսի թագավորության հանդես գալու հանգամանք-

ներին, ապա, կապված Ասողիկի՝ Մուշեղի նկատմամբ ցուցաբերած վերա-

բերմունքի հետ, երբ պատմիչը նրա վարմունքը անուղղակիորեն դատա-

պարտում է՝ նրան հիշատակելով որպես մարմնական հաճույքներին տրված 

անձի1, իսկ այնուհետև Սմբատ Բ-ի (978-990) և Մուշեղի թշնամանքի հետ2, 

կարելի է կարծել, որ այն առնվազն սկզբնական շրջանում համաձայնեցված 

չէր Աշոտ Գ-ի հետ: Հավանաբար Մուշեղը, որի նստոցը Կարսն էր, օգտվելով 

Հովհաննես Չմշկիկի արշավանքների ստեղծած վտանգից, հանդես էր եկել 

թագավորական նկրտումներով: Այս առումով հետաքրքրական է հայկական 

մանր ժամանակագրություններից մեկում (վերնագրված «Թագաւորք վեր-

ջինք Բագրատունիք») առկա հետևյալ հիշատակությունը՝ «... Աշոտ ... զեղ-

բայր իւր՝ զՄուշեղ Կարուց կացոյց թագաւոր»3, որը ցույց է տալիս, որ չնայած 

Մուշեղի՝ ամենայն հավանականությամբ թագավոր ինքնահռչակվելու 

ցավալի իրողությանը, Աշոտ Գ-ն ստիպված է եղել հաշվի նստելու կատար-

ված իրողության հետ՝ նրան կացուցանելով կամ հաստատելով որպես Կար-

սի թագավոր: Ընդունելի է Լեոյի վերոհիշյալ այն տեսակետը, որ Աշոտ Գ-ն, 

սկզբում դեմ լինելով Կարսի թագավորության ստեղծմանը, հետագայում 

եղբոր կատարյալ հնազանդության դիմաց չառարկեց նրա գահակալու-

թյանը: Դրա վկայությունն է այն, որ Աշոտ Գ-ի օրոք Անիի և Կարսի տիրա-

կալների միջև որևէ գժտություն հիշատակված չէ: Ավելին, Կարսի թագավո-

րության ընդգրկած տարածքները՝ Վանանդից մինչև Ճակատք և Կարին, 

պետք է ճանաչված լինեին որպես Մուշեղ թագավորի տիրույթ Աշոտ Գ-ի 

կողմից, իսկ դա կարող էր տեղի ունեցած լինել միայն ավագ եղբոր համա-

ձայնությամբ: Ուստի հայկական մանր ժամանակագրության վերոհիշյալ 

տեղեկությունն այն մասին, թե «... Աշոտ ... զեղբայր իւր՝ զՄուշեղ Կարուց 

կացոյց թագաւոր», կարելի է թարգմանել հետևյալ կերտպ՝ «Աշոտն իր 

եղբայր Մուշեղին Կարսի թագավոր հաստատեց»: 

Ցայսօր Կարսի թագավորության ընդգրկած տարածքների առումով ըն-

դունված է Ս. Երեմյանի տեսակետը, որն իրականում խիստ խնդրահարույց 

                                                            

1 «Բայց Մուշեղ ոչ ունէր զերկիւղն Աստուծոյ ի մտի, վասն զի բազմաբոյծ բոզիւք կեայր 

նա»: Տե՛ս Ասողիկ, էջ 761: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 760: 
3 «Մանր ժամանակագրություններ XIII-XVIII դդ.», հ. II, էջ 501: 
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է: Ըստ նրա՝ «Կարսի թագավորության տարածքը գրավում էր Մեծ Հայքի 

Այրարատ նահանգի արևմտյան գավառները՝ Երասխ (Արաքս) գետի վերին 

հոսանքը, ներառյալ Ախուրյան գետի վերին ու միջին հոսանքը, Պաղակացիս 

(այժմ Չըլդըր) լճի գոգահովտի հետ, ինչպես և վերջինիս արևմուտքից հարող 

Փոս գավառակը` մինչև Կուր գետը: Թագավորության տարածքը` Կարսի 

սարահարթը՝ իր ընդգրկած հին հայկական ութ գավառներով բարձրադիր 

էր»1: Այս շարադրանքը առաջացնում է բազմաթիվ հարցեր, իսկ գլխավորը՝ 

այն, թե Այրարատի ո՞ր ութ գավառների մասին է խոսքը: 

Ս. Երեմյանը սկզբում «հին հայկական ութ գավառներ»-ի ներքո նկատի 

ուներ Վանանդը կամ Կարսը, Զարիշատը՝ Փոս գավառակով, Կարմիր Փո-

րակը, Մժնկերտը (Աբեղյանք), Հավնունիքը, Կեչրորը, Զարեհավանը, 

Կաղզվանը (Գաբեղյանք)2, այն է՝ Այրարատի՝ «Աշխարհացոյց»-ում հիշա-

տակված Վանանդ, Աբեղյանք, Գաբեղյանք, Հավնունիք, Արշարունիք գա-

վառների գրեթե ամբողջ տարածքը և Գուգարքի Արտահան գավառի մի 

հատվածը (Փոս գավառակ): Նկատենք, որ այս ցանկից նա դուրս է թողել 

Ճակատքի առնվազն արևմտյան հատվածը՝ Շատիկ բերդով, որը պատկա-

նում էր Մուշեղին3: Այնուհետև Ս. Երեմյանը մանրամասնել է իր տեսակետը: 

Ըստ նրա՝ այդ ութ գավառների թվում էին՝ Վանանդը, որը բաղկացած էր 

երեք հատվածներից (բուն Վանանդ կամ Կարուց երկիր՝ Կարս կենտրոնով, 

Կարմիր փորակ՝ Ախուրյան գետի ակունքների շրջանում և Զարիշատ, որն 

ընդգրկում էր Պաղակացիս լճի գոգահովիտը), այնուհետև՝ Մժնկերտ (Աբեղ-

յանք), Հավնունիքը՝ Ավնիկ բերդով, Աղորի գավառը՝ Հավճիչ բերդով, 

Կաղզվան և Արշարունիք գավառի արևմտյան կեսը կազմող Կեչրոր գավառ-

ները, Զարեհավան գավառակը, ինչպես նաև Շատիկ ամրոցի շրջակայքը4: 

Այստեղ, փաստորեն, կան հավելումներ և փոփոխություններ: Հավելվել են 

Աղորի գավառը և Շատիկ ամրոցը: Ստացվում է, որ, ի տարբերություն նա-

խորդ տեսակետի, ութ գավառների ցանկում Վանանդը, Զարիշատը և 

Կարմիր փորակը հաշվարկված են որպես մեկ ամբողջություն, որով, հաշվի 

առնելով Աղորիի և Շատիկ ամրոցն ընդգրկող Ճակատքի հավելումը, դարձ-

յալ ստացվում է ութ գավառ, միայն, փաստորեն, փոքր-ինչ այլ ընդգրկումով: 

Սակայն, եթե Շատիկ ամրոցի՝ Կարսի թագավորության մեջ գտնվելու պա-

րագան հիմնավորվում է սկզբնաղբյուրով, ապա Աղորիի դեպքում նման 

փաստեր չկան: Վերջինս տեղադրվում է Տուրուբերանի Մարդաղի և Դասնա-

վորք գավառների ու Այրարատի արևմտյան գավառների միջև՝ Տուրուբերա-

                                                            

1 Երեմյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 98: 
2 Տե՛ս Еремян С., նշվ. աշխ., էջ 4: 
3 Տե՛ս Ասողիկ, էջ 760: 
4 Երեմյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 98: 
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նում՝ ընդգրկելով Երասխ գետի առափնյա լեռնային շրջանները1: Աղորիի 

վերաբերյալ Ս. Երեմյանը հղում է Արիստակես Լաստիվերցու տեղեկու-

թյունն այն մասին, որ Բյուզանդիայի կայսր Վասիլ Բ-ն (976-1025) 1001 թ. 

անցել է Աղորի գավառի Հավաճիչ բերդի կողքով2, որը, ի դեպ, մինչ այդ 

պատկանել էր Տայքի Դավիթ կուրապաղատին (961-1000/1001)3: Հասկանալի 

է, որ այդ տեղեկությունը չի հիմնավորում Աղորիի պատկանելիությունը 

Կարսի թագավորությանը: Հարկ է նաև նշել, որ Ս. Երեմյանը կիրառում է 

գավառանուններ, որոնք խնդրո առարկա ժամանակաշրջանում, մեղմ 

ասած, այնքան էլ կիրառական չէին: Ավելին, դրանք ոչ բոլորն էին «Մեծ 

Հայքի Այրարատ նահանգի» «դասական» գավառներ, այլ ֆեոդալական մաս-

նատվածության շրջանում Այրարատի գավառների ներքին տրոհումների 

արդյունքն էին: Նման նկարագրությունից հետո Ս. Երեմյանն ամրագրում է, 

թե «իր ութ գավառների սահմաններում (այստեղ նա հղում է իր իսկ հեղի-

նակած «Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի» աշխատության այն էջերը, 

որտեղ ներկայացված են Այրարատի «աշխարհացոյց»-յան շրջանի և հետա-

գայում ձևավորված վերոհիշյալ գավառները – Ա. Ե.) Կարսի թագավորու-

թյունն ընդգրկում էր շուրջ 10 հազար քառ. կմ տարածություն...»4, ինչը, 

փաստորեն, խիստ թերի կարծիք է: 

Ա. Ութուջյանը ևս փորձել է ներկայացնել Կարսի թագավորության 

կազմն ու վարչական բաժանումը: Եվ այսպես, ըստ նրա տեսակետի (որը Ս. 

Երեմյանի կարծիքի կրկնությունն է)՝ Մեծ Հայքի Այրարատ նահանգի արև-

մտյան ութ գավառներն էին՝ Վանանդը, Մենկերտը (հավանաբար, 

Մժնկերտ) կամ Աբեղյանքը, Կաղզվանը (Գաբեղյանք), Զարեհավանը, Կեչ-

րորը, Հավնունիքը, Զարիշատը և Կարմիր Փորակը5: Խորացնելով իր դի-

տարկումները՝ նա կարծիք է հայտնում, թե այդ գավառաբաժանումը նաև 

վարչական բաժանում էր, որը, ինչպես և թագավորության տարածքը, մնա-

ցել է անփոփոխ վերջինիս գոյության ամբողջ ընթացքում6: Սակայն նշված 

գավառաբաժանումը նաև որպես վարչական բաժանում ներկայացնելու հա-

մար որևէ սկզբնաղբյուրային հիմք չկա, հետևաբար հնարավոր չէ պնդել 

նաև, թե այն թագավորության գոյության ամբողջ ընթացքում մնացել է 

անփոփոխ: 

Ս. Երեմյանի կողմից Կարսի թագավորությանը «հատկացվող» տարած-

                                                            

1 Տե՛ս Դանիելյան Է., Վասիլ Բ-ի 1000 թ. արևելյան արշավանքի նպատակը և երթուղին // 

«ԼՀԳ», 1973, թիվ 10, էջ 68-71: 
2 Տե՛ս Պատմութիւն Արիստակիսի Լաստիվերտցւոյ, աշխատասիրությամբ՝ Կ. Յուզ-

բաշյանի, Երևան, 1963, էջ 23: 
3 Տե՛ս Ասողիկ, էջ 764: 
4 Երեմյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 99: 
5 Տե՛ս Ութուջյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 120: 
6 Տե՛ս նույն տեղում: 
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քի սահմանները, չնայած վերոհիշյալ թերությանը, ընդհանուր առմամբ հա-

մապատասխանում են իրականությանը: Խնդիրն այն է, որ Աշոտ Գ-ն եղբորն 

էր հանձնել Բագրատունյաց տոհմական և արքունի տիրույթների արևմտյան 

հատվածը՝ բացառությամբ Բագրևանդ գավառի: Բոլոր այդ գավառները 

նախկինում, մասնավորապես Աբաս թագավորի օրոք, կազմում էին Բագրա-

տունիների արքունի տիրույթների մասը1: Դրա օգտին է նաև Ստեփաննոս 

Օրբելյանի՝ Աշոտ Երկաթ (914-929) և Աբաս (929-953) թագավորների գահա-

կալության ժամանակաշրջանին վերաբերող հիշատակությունն այն մասին, 

որ «...Բագրատունիքն իշխէին միայն Շիրակայ և Այրարատու մինչի Գեղամ 

(իմա՝ Գեղամածով – Ա. Ե.) և մինչ ի յՈւխտիսն (իմա՝ Ուղթիքը կամ Ուղթիսը 

Տայքում – Ա. Ե.) և մինչ ի Կարին և մինչ ի Վասպուրականի սահմանն և մինչ 

ի Ձորոյգետն և մինչ ի Գարդման. և Սիւնիք կտրեալ էր ի նոցանէ»2, այն է՝ 

մասնավորապես Շիրակի Բագրատունիների տիրույթներն ընդգրկում էին 

ամբողջ արևմտյան Այրարատը՝ հյուսիս-արևմուտքում տարածվելով մինչև 

Ուղթիս-Օլթի, իսկ արևմուտքում՝ մինչև Կարին: Ինչպես տեսանք, Ռ. Մա-

թևոսյանը կարծում է, որ 949 թ. բյուզանդական զորքը գրավել էր Կարինը, 

Հավնունիքն ու Բասենը և վերջիններիս ընդգրկմամբ ստեղծել բանակաթեմ: 

Սակայն Բասենի և Հավնունիքի այդտեղ ընդգրկված լինելը հազիվ թե 

ընդունելի տեսակետ է, քանի որ ըստ Ստեփանոս Օրբելյանի վերոհիշյալ 

տեղեկության՝ մինչև Կարին (իմա՝ Կարնո գավառ) տարածվող Բագրատուն-

յաց տիրույթները ներառում էին նաև Բասենն ու Հավնունիքը: 

Սակայն, նշվածն առաջ է բերում մի կարևոր հարց: Տայքի՝ Ուղթիսից 

արևելք տարածվող հատվածը, որն ընդգրկվում էր Շիրակի Բագրատունի-

ների տիրույթներում, կա՛մ պետք է նույնպես գտնվեր Կարսի թագավորու-

թյունում, կա՛մ մինչ այդ ընդգրկված լիներ 961 թվականից ի վեր Դավիթ կու-

րապաղատի օրոք իր վերելքի շրջանն ապրող Տայքի կուրապաղատու-

թյունում: Մեզ առավել հավանական է թվում այն, որ Տայքի այդ հատվածը 

սկզբում անցել է Կարսի Մուշեղ թագավորին, բայց հետո նրա կողմից 

հանձնվել Դավիթ կուրապաղատին՝ ի պատասխան ցուցաբերած օգնության: 

Հավանաբար, իրադարձությունները զարգացել են հետևյալ կերպ: Հայտնի է, 

որ Ճակատք գավառում գտնվող Շատիկ բերդը պատկանում էր Մուշեղին, 

բայց գրավվել էր Սմբատ Բ արքայի (978-990) կողմից, որի պատճառով 

                                                            

1 Տե՛ս Եղիազարյան Ա., Աբաս Բագրատունի. թագավոր Հայոց, Երևան, 2017, էջ 45-53: 
2 «Պատմութիւն նահանգին Սիսական արարեալ Ստեփաննոսի Օրբէլեան արքեպիսկո-

պոսի Սիւնեաց», Թիֆլիս, 1910, էջ 300: Այդ տեղեկության ժամանակաշրջանային ընդգրկումը 

որոշվում է հայկական անանուն ժամանակագրություններից մեկում նույն այդ հիշատակու-

թյան հստակ թվագրմամբ: Ըստ դրա` հիշատակությունը վերաբերում է Սմբատ Ա-ի մահից 

հետո ընկած ժամանակաշրջանին` մինչև Բագրատունյաց Հայաստանում նոր թագավորու-

թյունների ի հայտ գալուն: Տե՛ս «Մանր ժամանակագրություններ XIII-XVIII դդ.», հ. I, կազմեց 

Վ. Հակոբյան, Երևան, 1951, էջ 384: 
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Մուշեղն օգնության էր կանչել Դավիթ կուրապաղատին: Վերջինիս միջնոր-

դությամբ բերդը վերադարձվեց Մուշեղին1, որը, մեր համոզմամբ, դրա դի-

մաց կուրապաղատին տվեց Տայքի նշված տարածաշրջանը: Նման «նվերնե-

րը» այդ պատմափուլում ընդունված էին: Մասնավորապես, նույն Դավիթ 

կուրապաղատը ռազմական աջակցության դիմաց Սմբատ Բ-ին էր հանձնել 

Աբխազաց Բագրատ Գ թագավորից (978-1014) խլված Սակուրեթ բերդը2: Այդ 

է պատճառը, որ Տայքի՝ Ուղթիս քաղաքից արևելք ընկած հատվածը Մուշեղի 

թագավորության տարածքում չէր ընդգրկվում: 

Ի վերջո, հարկ է պարզաբանել ևս մեկ կարևոր խնդիր: Եթե Մուշեղն 

իրեն հռչակել է թագավոր Կարսում, իսկ Աշոտ Գ-ն նրան ճանաչել է որպես 

այդպիսին, ապա ի՞նչն է պատճառը, որ նրան հատկացվել է ոչ թե միայն 

Կարսը՝ հարակից տարածքով, այլ այդչափ ընդարձակ տարածք՝ Բագրա-

տունյաց արքունի տիրույթների ամբողջ արևմտյան հատվածը: Ինչպես տե-

սանք, Կարսի թագավորության ստեղծման վերաբերյալ կարծիքներում գեր-

իշխում էր այն միտքը, որ Անի տեղափոխվելուց հետո Աշոտ Գ-ն Կարսում 

կառավարիչ է նշանակել Մուշեղին, որը թագավոր դառնալու նկրտումներ է 

դրսևորել: Ըստ Ս. Երեմյանի՝ Մուշեղն իրեն հռչակել է Կարսի և շրջակա Վա-

նանդ գավառի թագավոր3, բայց նա չի բացատրել, թե իրեն Կարս քաղաքի և 

Վանանդ գավառի թագավոր հռչակած Մուշեղի թագավորությունն ինչպես 

կարող էր նման՝ ավելի քան կրկնակի ընդարձակ տարածքներ ընդգրկել: 

Մեր համոզմամբ, գաղտնիքը թաքնված է ավելի վաղ՝ Աշոտ Ա Բագրա-

տունի թագավորի օրոք (887-891) ձևավորված իրողության մեջ: Ըստ Հով-

հաննես Դրասխանակերտցու՝ Աշոտ Ա-ի մահից կարճ ժամանակ անց, երբ 

արքայազն Սմբատը նոր էր վերադարձել Գուգարքից և արդեն հուղարկա-

վորված հոր կորուստը սգում էր Երազգավորսում, «...Աբաս սպարապետն 

Հայոց եւ եղբայր արքային Աշոտոյ ի կողմանս պետութեան Վանանդայ առ-

կայացեալ կայր» և փորձեց անհանազանդություն դրսևորել4: Սմբատը պատ-

ժիչ արշավանքի ելավ, ասպատակեց Կարսի արվարձանները, իսկ ամրո-

ցում ապաստանել էր շրջակա գավառի գաղթականությունը5: Փաստորեն, 

Սմբատի գործունեության սկզբում հիշատակվում է «Վանանդի պետու-

թյունը»: «Պետութիւն» կնշանակե «իշխանություն», «տերություն»6, իսկ «Վա-

նանդի պետությունը» ընդգրկում էր համանուն գավառը, որի բնակչությունը 

Սմբատի արշավանքի սպառնալիքից գաղթել ու ապաստանել էր «պետու-

                                                            

1 Տե՛ս Ասողիկ, էջ 760: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 806: 
3 Տե՛ս Еремян С., նշվ. աշխ., էջ 7: 
4 Յովհաննու Կաթողիկոսի Դրասխանակերտցւոյ Պատմություն Հայոց // «Մատենագիրք 

Հայոց», ԺԱ., հ. Ժ. դար, Պատմագրութիւն, Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, էջ 446: 
5 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 447: 
6 Տե՛ս Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հ. երկրորդ, Հ-Ֆ, Երևան, 1981, էջ 646: 



 
92

թյան» կենտրոն Կարսում: Անկասկած, եթե այդ գավառը «Վանանդի պետու-

թյան» մեջ չլիներ, նրա բնակչությունը Սմբատի զորքից փախչելու կարիք չէր 

ունենա: Փաստորեն, Աշոտ Ա-ի գահակալության շրջանում Բագրատունինե-

րի՝ Այրարատում գտնվող տոհմական և արքունի տիրույթների արևելյան 

հատվածում Կարս կենտրոնով ձևավորվել էր մի իշխանություն՝ «Վանանդի 

պետությունը», որտեղ իշխում էր արքայի եղբայր Աբաս սպարապետը: Այդ 

պետությունը, անկասկած, ձևավորվել էր այն բանից հետո, երբ Վանանդ 

գավառի տերերը, որոնք գավառում իշխում էին 887 թ. դրությամբ1, 888 թ. 

ապստամբել էին Աշոտ Ա-ի իշխանության դեմ և ի հետևանս դրա զրկվել էին 

իրենց տիրույթներից2: Մ. Օրմանյանի և Ս. Երեմյանի կարծիքով՝ Կարսը 

Աշոտ Ա Բագրատունու գահակալությունից սկսած եղել է սպարապետի 

նստավայրը3, որն այնքան էլ հավանական չէ, քանի որ միայն մեկ սպարա-

պետի՝ այնտեղ իշխելու իրողությունը չի կարող վստահելի հիմք հանդիսա-

նալ նման տեսակետի համար, առավել ևս, որ այդ սպարապետի իշխանու-

թյունը կոչվում էր «Վանանդի պետություն»: Մեզ թվում է, որ Վանանդեցինե-

րի տոհմից գավառը խլելուց հետո երկու եղբայրները՝ Աշոտ Ա թագավորն ու 

Աբաս սպարապետը՝ բաժանել են իրենց տոհմական տիրույթները և Աբասին 

բաժին հասած «Վանադի պետության» մեջ, բացի համանուն գավառից, մտել 

են նաև Այրարատի արևելյան գավառները՝ բացառությամբ Բագրևանդի, այն 

է՝ բոլոր այն տարածքները, որոնք հետագայում մաս կազմեցին Մուշեղի թա-

գավորության: 

«Վանանդի պետության» իշխողների հետագիծը հետևյալն է. Աբաս 

սպարապետից հետո, Սմբատ Ա-ի օրոք (891-914) Կարսում «պահակ», այն է՝ 

«վերակացու»4 էր Հասան Գնթունին՝ որպես «հրամանատար ի վերայ ամե-

նայն տան արքայի»5: Այնուհետև, ինչպես հայտնի է, Կարսը Աբաս թագավո-

րի (929-953) նստոց-մայրաքաղաքն էր, որից կարելի է հանգել այն հետևու-

թյան, որ նա եղել է Վանանդի պետության կառավարիչն Աշոտ Երկաթի 

օրոք: Տեղին է հիշել, որ, ըստ Ռ. Մաթևոսյանի, «Վանանդի պետությունը» ոչ 

այլ ինչ էր, եթե ոչ «վարչական մարմին, որի ղեկավարումը հանձնվել էր 

Աբասին (իմա՝ սպարապետին – Ա. Ե.)»6, ինչը միայն մասամբ ընդունելի 

կարծիք է, քանի որ խոսքը պարզապես վարչական մարմնի մասին չէ, այլ 

«պետության», իշխանության: 

                                                            

1 Տե՛ս նաև Գարեգին Ա. կաթողիկոս, նշվ. աշխ., էջ 84: 
2 Տե՛ս Еремян С., նշվ. աշխ., էջ 5: 
3 Տե՛ս Օրմանեան Մ., Ազգապատում, հայ ուղղափառ եկեղեցւոյ անցքերը սկզբէն մինչեւ 

մեր օրերը յարակից ազգային պարագաներով պատմուած, Կոստանդնուպոլիս, 1912, սյուն 

1075, Еремян С., նշվ. աշխ., էջ 5: 
4 Տե՛ս Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հ. երկրորդ, էջ 586: 
5 Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 468: 
6 Տե՛ս Մաթևոսյան Ռ., Բագրատունյաց Հայաստանի պետական կառուցվածքն ու 

վարչական կարգը, էջ 150: 
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Դրանից բխում է, որ Մուշեղի թագավորության սահմանների ճշգրտման 

համար պետք է հիմք լիներ այն իրողությունը, որ Աշոտ Գ-ի՝ Անի տեղա-

փոխվելուց հետո Մուշեղին էր հանձնվել «Վանանդի պետության» իշխա-

նությունը, որի սահմաններում հռչակվել էր Աշոտ Գ-ի կողմից հաստատված 

Մուշեղի թագավորությունը: Փաստորեն, Կարսի թագավորությունն ընդ-

գրկում էր Բագրատունյաց տոհմական և արքունի տիրույթների արևելյան 

գավառները՝ բացառությամբ Բագրևանդի, որը մնացել էր Աշոտ Գ-ի բաժ-

նում: 

Այսպիսով՝ կարելի է փաստել, որ Կարսի թագավորության ստեղծումը 

տեղի է ունեցել 975 թ., երբ Բյուզանդական կայսրության առաջխաղացման 

իրողությունից օգտվել է Կարսի տիրակալ Մուշեղը, որը թագավորել է ինը-

տասը տարի և վախճանվել 984 թ.: Նրա օրոք Կարսի թագավորությունն ընդ-

գրկում էր Բագրատունիների արքունի և տոհմական տիրույթների արևելյան 

հատվածը՝ Շիրակից և Ճակատքից մինչև Տայք ու Կարին և Պաղակացիս 

լճից մինչև Բագրևանդ: 
 

 
Арман Егиазарян – Дата и обстоятельства создания Карсского царства 

 
Карсское царство было основано в середине 970-ых годов, когда Мушег, правитель 

города Карс, воспользовался продвижением Византии в западные районы Армении и 
провозгласил себя царем, после чего правил в течение девяти-десяти лет и умер в 984 г. 
Карсское царство включало западную часть области Айрарат Великой Армении: 
территории между провинциями Ширак и Чакатк на востоке и провинциями Тайк и 
Карин на западе, а также от озера Чилдир на севере до провинции Багреванд на юге. 

 
 

Arman Yeghiazaryan – Date and Circumstances of the Formation of Kars Kingdom 
 
Formation of the Kars kingdom took place in the middle of 970s, when Mushegh, the 

Prince of Kars city, took advantage of the Byzantine movement to the western regions of 
Armenia and proclaimed himself king, ruled for nine-ten years and died in 984. The kingdom 
of Kars included the western part of Ararat region of the Greater Armenia: the territories 
between provinces of Shirak and Tchakatk in the east to the Taik and Karin provinces in the 
west, and from the Childir lake in the north to the Bagrevand province in the south. 

 
Ներկայացվել է 06.02.2020 

Գրախոսվել է 05.05.2020 

Ընդունվել է տպագրության 30.06.2020 
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ԼԻԼԻԹ ՔՈՍՅԱՆ 

 

Կ. ՊՈԼՍԻ ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՐԻԱՐՔԱՐԱՆԻ ՈՐԲԱԽՆԱՄ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ 

ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ (1890-ԱԿԱՆ ԹԹ.) 

 
Բանալի բառեր – Մաղաքիա արքեպիսկոպոս Օրմանյան, պատրիարքարան, որբ, 

որբանոց, «Նպաստից Յանձնաժողով», Բաղեշ, Սեբաստիա, Խարբերդ 

 

XIX դարի երկրորդ կեսին Օսմանյան կայսրությունը շարունակում էր 

դաժան քաղաքականություն վարել իր ենթակայության տակ գտնվող ժողո-

վուրդների և հատկապես հայ ժողովրդի նկատմամբ: Վերջինիս հանդեպ 

գործադրվող բռնություններն առավել ցայտուն դրսևորվեցին Աբդուլ Համիդ 

II-ի գահակալության օրոք (1876-1908), որը պայմանավորված էր Հայկական 

հարցի արծարծմամբ և հայկական ազգային-ազատագրական պայքարի վե-

րելքով: Նա Հայկական հարցի «լուծումը» տեսնում էր ի դեմս հայ ժողովրդի 

բնաջնջման: 

Արևմտահայերի զանգվածային կոտորածները պետական քաղաքակա-

նության մակարդակով Աբդուլ Համիդն իրականացրեց 1894-1896 թթ.: Ըստ 

այդմ՝ դա հայ ժողովրդի հանդեպ օսմանյան կառավարության կիրառած ցե-

ղասպան քաղաքականության առաջին փուլն էր: Այդ ոճրագործությունն 

իրականացվում էր քրդական զորախմբերի, ինչպես նաև մոլեռանդ մուսուլ-

մանների կողմից առհասարակ, որոնց օսմանյան կառավարությունը հանձ-

նարարել էր անխնա կոտորել Արևմտյան Հայաստանում, ինչպես նաև Օս-

մանյան կայսրության այլ վայրերում բնակվող հայերին: 

Ընդհանուր առմամբ, 1890-ական թթ. Աբդուլ Համիդի կազմակերպած 

արևմտահայերի զանգվածային կոտորածներն ունեցան անդառնալի հե-

տևանքներ, որոնց արդյունքում զոհվեցին ավելի քան 300 000 հայեր, հսկա-

յական չափերի հասան հայերի արտագաղթն ու բռնի կրոնափոխությունը: 

Այդ ջարդերի հետևանքներից էր 50 000 հայ որբերի1 պահպանման և խնամքի 

առաջնային խնդիրը, որոնց օգնության համար հիմնադրվեցին բարեգոր-

ծական, հասարակական ու կրոնական տարբեր կազմակերպություններ և 

ընկերություններ: Առաջին ձեռք մեկնողներից եղավ «Կովկասի Հայոց Բարե-

գործական ընկերությունը»: 1897 թ. Մոսկվայում Գրիգոր Ջանշյանի խմբա-

գրությամբ լույս տեսած «Եղբայրական օգնություն Թուրքիայում տուժած 

                                                            

1 Օրմանեան Մ., Ազգապատում, հ. Գ, Էջմիածին, 2001, էջ 5474: 
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հայերին»1 գրքի վաճառքից ստացված ամբողջ հասույթը պետք է տրա-

մադրվեր հայ կարոտյալներին: Մինչև 1898 թ., գրքի վաճառքի արդյունքում, 

Կ. Պոլսում գտնվող ռուսական դեսպանատուն է ուղարկվել 15 640 ռուբլի՝ ի 

նպաստ հայերի2 և այդ գումարով առավել կարիք ունեցող բնակավայրերում 

հիմնադրվել է ութ որբանոց3: 

Միջազգային հանրությունը ևս ջանքեր է գործադրել թեթևացնելու տա-

ռապյալ արևմտահայության վիճակը: Հանգանակություններ են կազմա-

կերպվել Ռուսաստանում, ԱՄՆ-ում, Մեծ Բրիտանիայում, Գերմանիայում, 

Ֆրանսիայում, Շվեյցարիայում, Դանիայում և այլուր: Նշենք, օրինակ, որ 

1896 թ. մարտին հայերին օգնելու համար Մեծ Բրիտանիայում հավաքվել էր 

34 000 ֆունտ ստեռլինգ4: Գերմանական նպաստներով5 1897 թ. մայիսի 1-ի 

դրությամբ պահվում էր 1250 որբեր ընդգրկող 14 որբանոց, իսկ հավաքած 

ընդհանուր գումարը կազմում էր 1 072 000 մարկ6: 

Արևմտահայությանը ցուցաբերած օգնության գործում որոշակիորեն 

առանձնանում է Կ. Պոլսի հայոց պատրիարքարանը, որի որբախնամ գոր-

ծունեության լուսաբանմանը նվիրված է սույն հոդվածը: 

Հայ որբերի փրկության և հայեցի դաստիարակման մեծ խնդրին փորձեց 

որոշ չափով լուծում տալ Կ. Պոլսի պատրիարք Մատթեոս Գ. Իզմիրյանը, 

որի կազմակերպած հանգանակությունների շնորհիվ մինչև 1896 թ. հուն-

վարի 31-ը հավաքվել էր 90 000 ռուբլի7: Սակայն վերջինիս կազմակերպած 

օգնության գործը մնաց անավարտ, քանզի 1896 թ. նա պաշտոնաթող եղավ և 

աքսորվեց Երուսաղեմ: Նրան փոխարինեց Մաղաքիա արքեպիսկոպոս 

Օրմանյանը (1896 թ. նոյեմբեր – 1908 թ. հուլիս): Օգնության խնդիրը կազ-

մակերպելու համար տեղապահ Չամչյանի նախաձեռնությամբ Կ. Պոլսում 

ստեղծվեց ազգային մի մարմին Ալեաթճյան եպիսկոպոսի նախագահու-

թյամբ: Բացի այդ ստեղծվեց նաև «տարագրելոց հանձնաժողով» գաղթական-

ների գույքը և հաշիվները ամփոփելու համար8: Ազգային սահմանադրու-

թյամբ նախատեսված մարմինները արդեն փակ էին: 

Մ. Օրմանյանի պաշտոնավարման տարիները համընկան արևմտահա-

յերի համար սոսկալի ծանր ժամանակաշրջանի հետ: Ժողովրդի հոգեկան և 

                                                            

1 Տե՛ս Братская помощь пострадавшим в Турции армянам, Москва, 1897: 
2 «Տարազ», 1898, թիվ 28, էջ 630, «Մշակ», 1898, թիվ 123, էջ 2: 
3 «Արարատ», 1900, թիվ 1, էջ 24: 
4 «Տարազ», 1896, թիվ 12, էջ 195: 
5 Գերմանական օգնության մասին տե՛ս Քոսյան Լ. Ս., Գերմանական միսիոներների 

որբախնամ գործունեությունը XIX դարի երկրորդ կեսին // «Հայագիտության հարցեր» 

(այսուհետև՝ «ՀՀ»), 2017, թիվ 3, էջ 31-41: 
6 «Մշակ», 1897, թիվ 76, էջ 1: Տե՛ս նաև «Մուրճ», 1897, թիվ 6, էջ 894: 
7 Արասխանեան Ա., Ընդհանուր դրութիւն: Նիւթական նպաստի գործը // «Մուրճ», 1896, 

թիվ 3-4, էջ 477: 
8 Օրմանեան Մ., նշվ. աշխ., էջ 5486: 
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բարոյական անկմանն ուղեկցում էին սոցիալական ծանր վիճակը, սովը, 

բռնի մուսուլմանացումը և այլն: Օգնության կանչը լսվում էր ամենուրեք: 

Պաշտոնավարման առաջին իսկ օրվանից Մ. Օրմանյանը փորձեց ամեն 

գնով սպեղանի դնել կարիքավոր ժողովրդի վերքերին: 

Համիդյան կոտորածներից հետո հայ որբերի փրկության գործին մաս-

նակցում էին տարբեր միսիոներական հաստատություններ: Սակայն օտար-

երկրյա աջակցությունը երբեմն իրականացվում էր կրոնական (կաթոլիկ, 

բողոքական) կազմակերպությունների միջոցով, որոնք ազգային գիտակ-

ցության ու դավանանքի տեսանկյունից հայ երեխաների օտարացմանն էին 

նպաստում: Մ. Օրմանյանը գնահատելով նրանց գործադրած ջանքերը, 

միաժամանակ զգուշացնում էր, որ բարեգործության քողի տակ նրանք 

չզբաղվեն դավանափոխությամբ1: Պատրիարքը հրահանգում է հոգևոր 

առաջնորդներին ուշի ուշով հետևել օտար որբանոցներում խնամվող հայ 

երեխաների հայեցի դաստիարակմանը և մայրենի լեզվի ուսուցմանը: Նա 

համապատասխան շրջաբերականներով դիմում է նաև արտասահմանի հա-

յությանը, կոչ անելով նպաստել այնտեղ պատսպարված հայ որբերի հայեցի 

դաստիարակմանը: Հետաքրքրական է, որ Ամենայն հայոց կաթողիկոս 

Մկրտիչ Խրիմյանը մեծ ուշադրություն չէր դարձնում բարերարների դավա-

նանքին, քանզի նրա համար կարևորը երեխաներին սովից փրկելն էր: Իսկ 

Մ. Օրմանյանը ապրելով կաթոլիկ ընտանիքում, քաջատեղյակ էր պապա-

կանության՝ կաթոլիկ հայությանը իր մեջ ձուլելու քաղաքականությանը, 

ուստի գործադրում էր ամեն ճիգ հայ որբերին հայոց եկեղեցու գրկում 

պահելու համար2: 

Մ. Օրմանյանը օգնության հարցը կարգավորելու նպատակով դիմում է 

օսմանյան կառավարությանը փորձելով ստանալ արտոնություն հանձնաժո-

ղով կազմելու համար, բայց սկզբնական շրջանում դա նրան չի հաջողվում: 

Ուշադրություն չդարձնելով այդ խնդրին, պատրիարքը 1897 թ. տարեմուտին 

հատուկ կոնդակով դիմում է կոտորածներից զերծ մնացած բնակավայրերի 

հայությանը, արտասահմանի գաղթականությանն ու հասարակությանը 

օգնության խնդրանքով3: 

Միաժամանակ Մ. Օրմանյանը շարունակում է հանձնաժողով ստեղծե-

լու թույլտվության խնդրանքով բազմաթիվ նամակներ հղել կառավարու-

թյանը: Ի վերջո, 1897 թ. մարտի 28-ին պատրիարքի ջանքերով հիմնվում է 

«Նպաստից Յանձնաժողովը», որը պետք է բաշխեր հանգանակված օգնու-

թյունը: Իմ կարծիքով օսմանյան կառավարությունը թույլատրեց այս հանձ-

նաժողովի գործունեությունը սոսկ նրա համար, որ խուսափեր հետագա 

                                                            

1 «Նոր Դար», 1899, թիվ 53, էջ 2: 
2 Կոստանդյան Է. Ա., Դրվագներ Մաղաքիա արքեպիսկոպոս Օրմանյանի կյանքից և 

գործունեությունից, Երևան, 2015, էջ 246: 
3 Օրմանեան Մ., նշվ. աշխ., էջ 5487: 
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աղմուկից: Եվ ինչպես Օրմանյան էր գրում, «եւ այս ինծի կբաւէր գործը 

յառաջացնելու և աճեցնելու, զի ո՛չ թէ աշխատանքէ կը խուսափէի, այլ միայն 

հանրութեան աչքին առջեւ կասկածի տեղի չտալ կուզէի»1: 

Օգնության նպատակով ստացված գումարները պահվում էին սկզբնա-

կան շրջանում Հակոբ և Մարթեն Հակոբյանների դրամատանը տոկոսաբեր 

պայմանով, սակայն իրական նպատակը թաքցնելու պատճառով հաշվեհա-

մարը բացվել էր Մ. Օրմանյան պատրիարքի անունով, որպեսզի մուծումներ 

կատարած բարերարները զերծ մնային կառավարության առջև պատաս-

խանատվություն կրելուց: 

Սկզբնական շրջանում օգնության շտապեցին Օսմանյան կայսրության՝ 

կոտորածներից զերծ մնացած հայաբնակ վայրերից, այնուհետև Ռուսաս-

տանից, Պարսկաստանից, Հնդկաստանից, եվրոպական մի շարք երկրներից, 

ԱՄՆ-ից: Բայց ամենաառատաձեռն եղան կովկասահայերը: Գումարներ 

հանգանակում էին թե՛ անհատները և թե՛ տարբեր կազմակերպությունները: 

Օգնության բաշխումը ավելի ճիշտ կազմակերպելու համար յուրա-

քանչյուր գավառում ստեղծվում է հանձնաժողով տեղի հոգևոր առաջնորդ-

ների կամ տեղապահի նախահագությամբ, որոնց ուղարկվում էին գումար-

ներ: 

Պատրիարքը իր կազմակերպած օգնության գործում մեծ ուշադրություն 

սևեռեց շուրջ 50 000-ի հասնող ծնողազուրկ երեխաների պատսպարմանն ու 

հայեցի դաստիարակմանը: Որբերը կարևոր տարր էին երկրի ապագայի հա-

մար և արժանի էին հատուկ ուշադրության ու խնամքի: Սկզբնական շրջա-

նում որոշվեց որբերին կենտրոնացնել Կ. Պոլսի Ս. Փրկչի որբանոցում, Ար-

մաշի Դպրեվանքում, Զմյուռնիայում և Ադրիանապոլսում: Սակայն հասկա-

նալով, որ անհնար է դրանով սահմանափակվել նրանց թվաքանակի պատ-

ճառով, որոշվեց յուրաքանչյուր գավառային կենտրոնում և վանքերում 

որբանոցներ հաստատել, իսկ տվյալ վանքի հասույթն օգտագործել որբերի 

կեցության համար: Ուստի պատրիարքը դիմում է գավառական վարչու-

թյուններին և կարգադրում տեղում որբանոց հիմնելու հարմարությունների 

ու միջոցների մասին տեղեկություններ հաղորդել: Մ. Օրմանյանն այս 

հրամանով նպատակ ուներ պարզելու, թե յուրաքանչյուր առաջնորդարան 

իր ունեցած հասույթներով որքա՞ն գումար կարող էր հատկացնել որբանոցի 

հիմնադրմանը և պահպանմանը, և թե միաժամանակ որքա՞ն հավելյալ 

գումար պետք է տրամադրվեր հանձնախմբից: Այդ որբանոցները գործելու 

էին չորս տարի ժամկետով և դրանց կարևոր պայմաններից էր տարրական 

ուսուցման հետ մեկտեղ երեխաներին սովորեցնել նաև տեղական պահանջ-

ներին համապատասխանող արհեստ, որպեսզի արդեն չափահաս դարձած 

անձինք հետագայում կարողանային սեփական աշխատանքով վաստակել 

                                                            

1 Օրմանեան Մ., Խոհք եւ Խօսք, Երուսաղեմ, 1929, էջ 240: 
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իրենց ապրուստը: Որբանոց-արհեստանոցները պարտավոր էին իրենց 

պատրաստած նյութերի նմուշները ուղարկել պատրիարքին: Որբ երեխա-

ները իրենց ուսումն ավարտելուց հետո ևս մի փոքր նպաստ են ստանալու՝ 

սեփական գործը հիմնելու համար1: 

Կատարված աշխատանքների շնորհիվ 1898 թ. որբանոցների թիվը 

հասավ 21-ի, իսկ խմանվող երեխաների թիվը՝ շուրջ 1000-ի2, ոբանոցներից 

14-ը ամսական թոշակ ստանում էին պատրիարքարանից՝ 189 ոսկի, իսկ 

յոթը պահվում էին հասարակության կամ ընկերությունների հատկացրած 

գումարներով3: 

Որբանոցներից շատերին կից կային նաև արհեստանոցներ, հիվանդա-

նոցներ, դեղատներ, իսկ ոմանց՝ նաև այրի կանանց ապաստարաններ: Բո-

լոր որբերի համար սկզբնական կրթությունը պարտադիր էր և ընդհանրա-

պես յուրաքանչյուր որբանոց նախ կանոնավոր դպրոց էր, որտեղ դասավան-

դում էին հայոց լեզու, թվաբանություն, պատմություն, կրոն, երգեցողություն, 

օտար լեզուներ (գերմաներեն, իտալերեն, ֆրանսերեն, անգլերեն, թուրքե-

րեն), իսկ աղջիկներին նաև ձեռագործ և այլ արհեստներ: Արհեստանոցում 

ուսուցանում էին տարբեր արհեստներ և շատ կարևոր է, որ գավառացի 

տղաներին սովորեցնում էին իրենց գավառում առավել տարածված և պա-

հանջարկ ունեցող արհեստները4: 

Բոլոր որբանոցների ֆինանսական հսկողության համար ստեղծվում է 

հոգաբարձություն՝ բաղկացած մի քահանայից և երկու աշխարհակալից, նա-

խագահությամբ տեղի հոգևոր առաջնորդի կամ տեղապահի: Ըստ Մ. Օր-

մանյանի հրամանի՝ որբանոցներից վեց ամիսը մեկ պետք է ստացվեին տե-

ղեկություններ երեխաների և որբանոցների մասին: Պատրիարքի հրամանով 

այդ հաշվետվությունից մեկ օրինակ պետք է ուղարկվեր տվյալ որբանոցին 

գումար հատկացնող բարերարին կամ բարերարներին, որպեսզի նրանք 

տեղեկանային, թե ինչ նպատակի կամ նպատակների համար է օգտագործ-

վել իրենց նվիրաբերած գումարը5: 

Ըստ Բաղեշի հոգևոր առաջնորդ տեղապահ Եղիշե վարդ. Չիլինկիչյանի 

«Խնդրակատար» որբանոցի հաշվետվության՝ 1898 թ. որբանոցում խնամ-

վում էին 33 երեխա, որոնցից 19-ը քաղաքի տարբեր թաղերից էին, իսկ 14-ը՝ 

գյուղերից: Որբանոցը ուներ չորս աշխատակից՝ մեկ ուսուցիչ, մեկ գիշերա-

պահ, երկու սպասուհի-մայրապետ: Որբանոցի մեկ տարվա բյուջեն կազ-

                                                            

1 Օրմանեան Մ., Խոհք եւ Խօսք, էջ 243: 
2 «Լումա», 1899, գիրք Ա, էջ 202-203: 
3 Որբերի եւ որբանոցների շուրջ // «Արաքս», 1898, գիրք Ա, էջ 160, Զանազան լուրեր // 

«Մուրճ», 1898, թիվ 6, էջ 902, «Մշակ», 1898, թիվ 116, էջ 3, «Արձագանք», 1898, թիվ 5, էջ 3, 
Աղանեանց Գիւտ Ա քահանա, Որբանոցներ // «Լումա», 1899, գիրք Ա, էջ 199-203: 

4 Ղազարեան Ա., Հայ որբերի օգնութեան գործը // «Տարազ», 1901, թիվ 4, էջ 36: 
5 «Արարատ», 1898, օգոստոս, էջ 353-355: 
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մում էր 24 200 ղուրուշ, որից 13 392-ը ապահովում էր պատրիարքը, տարե-

կան չորս ոսկի տրամադրում էր ոմն բարերար Մուրադ էֆենդին, իսկ մյուս 

մասը ապահովվում էր վանքի հավելյալ հասույթներով1: 

Նույն որբանոցի հաջորդ տարվա հաշվետությունից հետևում է, որ 

խնամվում էին 41 երեխա, որոնք սովորում են նաև կոշկակարություն: 1898 

թ. հոկտեմբերից մինչև 1899 թ. սեպտեմբեր ծախսվել է 19 518 ղուրուշ, որի 

մեծ մասը հատկացրել էր պատրիարքը2: 

1898 թ. վերջին Սվազը (Սեբաստիա) ևս ունեցավ իր ազգային որբանոցը, 

որը տեղակայված էր քաղաքի Ս. Սարգիս եկեղեցում գտնվող Ներսիսյան 

վարժարանում: Թոքատից և Սվազից հավաքված երեխաների թիվը հասավ 

180-ի: Այս որբանոցը պահելու համար Մակուից ուղարկվում է 20 ոսկի 

ամսաթոշակ, որով կարելի էր ապահովել միայն 40 երեխայի կեցությունը: 

Ուստի մյուս երեխաների ծախսերը հոգացել են սուլթանի կողմից 

պատրիարքին հատկացված 300 ոսկուց3: 

1898 թ. դեկտեմբերի 1-ին Խարբերդ նահանգի Ուլիա գյուղի Սբ. Աստվա-

ծածին վանքում բացվեց ազգային որբանոց: Կազմվեց հոգաբարձուների 

խորհուրդ Կարապետ եպիսկոպոսի նախագահությամբ: Որբանոցում խնամ-

վում էին 50 տղա, որոնք ուսման համար ուղարկվելու էին տեղի ազգային 

վարժարան: Կարապետ եպիսկոպոսը պահանջում է տեղի միսիոներներից 

իրենց խնամակալության տակ եղած 30 հայ տղաներին ևս հանձնել որբա-

նոց, քանի որ նրանք հայ երեխաներին հեռու էին պահում հայ առաքելական 

եկեղեցուց4: 

Արաբկիրի տեղապահ Տ. Մուշեղ Ծ. վարդապետը և քահանա Տեր 

Վաղարշը 1899 թ. մայիսից սկսեցին գյուղից գյուղ շրջելով հանգանակություն 

հավաքել Արաբկիրում ևս մեկ որբանոց հիմնելու համար: Հանգանակության 

արդյունքում հավաքվեց 5 500 ղուրուշ: Մայիսի 23-ին հանդիսավոր կերպով 

բացվեց որբանոցը, որը հովանավորվելու էին արմավիարբնակ Թորոսյան 

եղբայրները: Որբանոցում խնամվում էին 31 երեխա, որից 19-ը քաղաքից և 

12-ը տարբեր գյուղերից բերված5: 

Ծավալած գործունեության շնորհիվ, արդեն 1901 թ. միայն պատրիարքի 

հովանավորության տակ գործում էր 37 որբանոց 1813 որբերով, որոնցից 

1680-ը տղաներ էին, իսկ 133-ը աղջիկներ6: 

Իսկ այն գյուղերում, որտեղ չկային որբանոցներ՝ երեխաները խնամվում 

էին առանձին ընտանիքներում: Գյուղերում բացվում էին մինչ այդ փակված 

                                                            

1 Տաճկահայք // «Արարատ», 1898, թիւ Է, էջ 298: 
2 Նույն տեղում, 1899, թիւ Ժ-ԺԱ, էջ 443: 
3 Տաճկահայք // Նույն տեղում, 1899, թիւ Ա, էջ 22: 
4 Տաճկահայք // Նույն տեղում, 1899, թիւ Բ, էջ 70: 
5 Տաճկահայք // Նույն տեղում, 1899, թիւ Ը, էջ 342: 
6 Ղազարեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 35: 



 
100

դպրոցները, որտեղ առանձին ընտանիքներում խնամվող երեխաները ստա-

նում էին համապատասխան ուսում: Կային այդպիսի 35 դպրոց1: 

1902 թ. սկզբին Մ. Օրմանյանը հանդես եկավ շրջաբերականով, որտեղ 

մասնավորապես նշվում էր, որ գավառներում հաստատված որբանոցների 

պայմանաժամանակն արդեն ավարտվում էր, շուտով կսպառվեին բարե-

րարների սահմանված նպաստները և կդադարեին ընդհանուր նվիրատվու-

թյունները: Ուստի հարկավոր էր լուծում գտնել դեռևս օգնության կարիք 

ունեցող երեխաներին պատսպարելու համար: Պատրիարքի համոզմամբ, 

անհրաժեշտ էր որբանոցների փոխարեն հիմնադրել արհեստանոցներ, 

որոնց պահպանման ծախսը կրկին կստանձնեին բարերարները, որոնց նա 

դիմում էր կոչով, խնդրելով սատարել այդ կարևոր նախաձեռնությանը2: 

Ամփոփելով փաստենք, որ Կ. Պոլսի հայոց պատրիարքարանը՝ հանձին 

Մաղաքիա Օրմանյանի, ստեղծված ծանր ու դժվարին պայմաններում 

հնարավորության սահմաններում փորձեց հայ երեխաներին պատսպարել և 

հնարավորինս նրանց պահել հայկական միջավայրում: Բայց քանի որ 

օգնության անհրաժեշտությունն ահռելի էր, հնարավոր չէր խուսափել օտար 

միսիոներների օգնությունից, որոնց որբանոցները ևս պատրիարքը փորձում 

էր պահել իր տեսադաշտում: Քաջ գիտակցելով, որ ազգի ապագան երե-

խաներն են, նա որբանոցներում մեծ ուշադրություն էր հատկացնում նրանց 

կրթությանը: Սակայն, ցավոք ի տարբերություն օտար որբանոցների, հայ-

կական որբանոցները ելնելով իրենց սուղ ֆինանսական վիճակից գտնվում 

էին ավելի թույլ կրթական մակարդի վրա:  
 
 

Лилит Косян – Из истории попечения сирот, организованного 
Константинопольским патриархатом Армянской апостольской церкви  

в 1890-ые годы 
 

В докладе на основании архивных документов и материалов прессы освещается 
спасение 50 000 детей, осиротевших в результате Геноцида армян, организованного 
режимом Абдул-Гамида. В годы резни и позже общественные и благотворительные 
организации ряда государств осуществляли сбор средств с целью оказания помощи 
спасшимся от резни. Однако следует отметить, что нужда была столь велика, что 
собранные средства составляли ничтожную часть. Считаем необходимым отметить, что 
иностранные организации оказывали помощь сиротам, часто преследуя цель обратить 
последних в другую веру. Армянский патриарх Константинополя М. Орманян с первых 
дней своего служения приступил к тяжелой миссии по спасению и защите сирот, и уже к 
1888 году в Западной Армении благодаря его усилиям действовало 22 сиротских 

                                                            

1 Ղազարեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 35: 
2 Արքեպիսկոպոս Մաղաքիա, Թուրքիայի հայոց Պատրիարքի շրջաբերականը եւ որբա-

նոցների վերածումը արհեստանոցների // «Մուրճ», 1902, թիվ 1, էջ 195-202: Այստեղ նաև 
տրված է Գավառային ազգային արհեստանոցների կազմակերպման մանրամասն հրահան-

գը: 
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приюта. После гамидской резни в спасении армянских сирот участвовали и миссионер-
ские организации. Орманян, давая оценку их деятельности, в то же время предупреждал, 
что те под прикрытием благотворительности занимаются обращением сирот в другую 
веру. Благодаря развернутой Орманяном деятельности уже к 1901 году только под 
патронатом патриархии действовали 37 сиротских приютов с 1813 сиротами. А начиная 
с 1902 года в патриархальных центрах действовали мастерские, где сироты обучались 
различным ремеслам. Таким образом, Константинопольский патрирхат Армянской 
апостольской церкви, используя все возможные средства своего времени, организовал 
работу по спасению армянских сирот. Работу, которую в сложившихся политических 
условиях невозможно было выполнить эффективнее 
 
 

Lilit Kosyan – From the History of the Activity for the Care of Orphans of the 
Armenian Patriarchate of Constantinople (1890s) 

 
The issue of salvation and Armenian education of about 50.000 children orphaned by the 

Hamidian pogrom policy on the basis of the Time Press and archival materials is elucidated in 
the article. During the massacre and especially after it ended, charitable and social 
organizations from a number of countries hastened to help carrying out donations aimed at 
helping the survivors but the need was so great that the help was negligible. It is worth 
mentioning that help from foreigners sometimes changed the religion of Armenians, especially 
orphans. Since the first days of his tenure, Armenian Patriarch of Constantinople M. Ormanyan 
took measures for the salvation and protection of orphans. In 1898, there were 22 orphanages 
in Western Armenia. After the Hamidian massacres, various missionary institutions were 
involved in the works of the salvation of Armenian orphans. M. Ormanyan appreciating their 
efforts, at the same time warned them not to change the religion of Armenians under the name 
of charity. He also appealed to the Armenians from abroad with appropriate notes urging them 
to contribute to the upbringing of Armenian orphans. In 1901, thanks to his efforts, under the 
patronage of the Patriarch there were 37 orphanages with 1813 orphans, of which 1680 boys 
and 133 girls. In the meantime, workshops had been opened in the diocesan centers since 1902, 
where orphans were taught different crafts. Thus, the Armenian Patriarchate of Constantinople 
using all possible means of the time did some work to save Armenian orphans, which 
unfortunately could not be performed more efficiently in the difficult political conditions. 
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ASCHOT HAYRUNI 
 

DIE STATION DER DEUTSCHEN ORIENT-MISSION IN URFA WÄHREND 
DES VÖLKERMORDES IN DEN WELTKRIEGSJAHREN, TEIL 1 

 
Schlüsselwörter – Völkermord, Urfa, Karen Jeppe, Jakob Künzler, Diarbekir, Bruno Eckart, 

Franz Eckart, Andreas Vischer, Mkrtitsch Jotneghbajryan, Artawasd Kalenderyan, Misak 
Melkonyan, Grigor Sohrab, Garegin Woskertschyan 
 
Obwohl Urfa sich weit im Innern des Osmanischen Reiches befand, machten sich 

die Folgen des Weltkrieges dort recht früh bemerkbar. Wegen eines Abbruchs der 
Postverbindung erreichten die aus der dortigen Station der Deutschen Orient-Mission 
(DOM) in den ersten sechs Kriegswochen nach Berlin bzw. an die Missionsgesell-
schaft geschickten Briefe ihre Adressaten nicht.1 Und die späteren Postsendungen 
kamen bestenfalls erst mit großen Verspätungen in Berlin an, wobei auch die Inhalte 
viel zu oft von der Zensur zum Teil weggeschnitten oder geschwärzt worden waren. 
Infolge der Störungen der Bankentätigkeit und der Bahnverbindungen kamen nun 
auch keine Zuschüsse mehr von der DOM in Urfa an und die Station stand nach dem 
Kriegsausbruch für eine ungewisse Zeit ohne irgendeine finanzielle Unterstützung den 
neuen Herausforderungen gegenüber.2 Wenn es in der Friedenszeit möglich gewesen 
war, von Banken Darlehen zu bekommen, war dies nun ebenfalls unmöglich, weil die 
Banken nunmehr wegen eines in Kraft getretenen Moratoriums keine Zahlungen 
tätigten.3 Durch den Umstand, dass die Station das Haus in Diarbekir, welches früher 
ihre ärztliche Tätigkeit beherbergte, im Frühjahr 1914 günstig verkauft hatte, war es 
ihr möglich gewesen, die große Schuldenlast des Krankenhauses in Urfa noch vor 
Ausbruch des Krieges zu tilgen. Die Station hatte auch gerade noch eine Einzahlung 
der Schweizer Freunde aus Basel in der Höhe von 530 Franks erhalten, ehe das 
Moratorium verhängt wurde.4 Obwohl dies nur eine kurzfristige Erleichterung brachte, 
war man dennoch entschlossen, so weit wie möglich durchzuhalten. 

Als der Krieg ausbrach, war es Ferienzeit für die Station, und diejenigen Kinder, 
die Verwandte oder Bekannte hatten, waren bei ihnen zu Besuch.5 Wegen der nach 

                                                            

1 Siehe Lepsius, J.: Nachrichten von den Stationen, in: Der Christliche Orient (DCO), 1914, S. 143. 
Auch die aus Deutschland geschickten Korrespondenzen kamen erst mit großen Verspätungen in Urfa an. 
Wie der Leiter der Station, Franz Eckart, beispielsweise in seinem vom 5. März 1915 datierten Bericht 
mitteilte, waren die im Sommer 1914 aus Berlin geschickten Zuweisungen der Missionsgesellschaft erst 
Ende Februar bzw. nach 7 Monaten in Urfa angekommen. Siehe Eckart, F.: Aus Urfa, in: DCO, 1915, S. 
47. 

2 Nachrichten von den Stationen, in: DCO, 1914, S. 143-144. 
3 Sick, Ingeborg Maria: Karen Jeppe im Kampf um ein Volk in Not, Stuttgart, 1930, S. 107. Vgl. 

Jeppe, Karen: Das Schicksal unseres Waisenhauses im Weltkriege, in: DCO, 1918, S. 48. 
4 Vischer, Aandreas: Bericht über die Tätigkeit des Krankenhauses in Urfa, in: DCO, 1915, S. 4. 

Vgl. Jeppe, K.: Das Schicksal unseres Waisenhauses im Weltkriege, in: DCO, 1918, S. 49. 
5 A.a.O., S. 48. 
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dem Kriegsausbruch entstandenen finanziellen Schwierigkeiten wurden die Sommer-
ferien verlängert und so verblieben im Waisenhaus nur diejenigen Kinder, die keine 
Verwandten hatten, bei denen sie sich aufhalten konnten.1 Bald sah man sich gezwun-
gen, auch die Zahl der Letzteren zu reduzieren, indem man zuallererst die auswärtigen 
Kinder bzw. die, welche aus Antiochia in Kilikien nach den dortigen Massakern im 
Jahr 1909 nach Urfa gebracht worden waren, fortschickte.2 Es verminderte sich auch 
die Zahl der Urfa-Kinder, was durch neue Stände auf dem Arbeitsmarkt verursacht 
war. Da wegen der Einberufung der jungen Leute in die Armee Mangel an 
Arbeitskraft im Reich entstanden war, waren nun arbeitsfähige Leute, die sonst nicht 
beachtet wurden, gesucht. Die älteren Kinder des Waisenhauses, die arbeiten konnten, 
machten sich das zunutze. Viele zogen bereitwillig zu ihren Müttern, um ihnen zu 
helfen. Als man in der Stadt merkte, dass sie vergeben wurden, fanden sich für viele 
Mädchen Interessenten. Da eine beträchtliche Anzahl von Familien gern ein Mädchen 
aus dem Waisenhaus haben wollte, auch wenn es ein kleineres war, entsprach Karen 
Jeppe diesem Wunsch, nachdem von ihr die Zuverlässigkeit der betreffenden Familien 
geprüft und die Frage, ob sie zueinander passten, geklärt worden war.3 

Bei alledem verblieben noch über 20 Kinder im Waisenhaus. Auch für diejenigen, 
die außerhalb lebten, musste man in einer oder der anderen Weise sorgen.4 Zwei 
weitere Umstände erwiesen sich dabei in dieser Krisenzeit, während die Anstalt eine 
Zeitlang auf sich allein angewiesen war, zur Aufbringung der betreffenden Ausgaben 
als hilfreich. Die Werkstätten, vor allem die Weberei arbeiteten flott und alles Geld, 
was man irgendwie erübrigen konnte, ging ins Waisenhaus. Eigentlich waren die 
ehemaligen Zöglinge dem Waisenhaus, von seinen Kräften getragen, bis sie selb-
                                                            

1 Ebd. Vgl. Sick, I. M.: Karen Jeppe..., S. 107. „Das Moratorium machte mir schon schwere Sorge“, 
so Karen Jeppe, „denn auf einmal wurde es unmöglich, in der Stadt Bargeld aufzutreiben. […] Das 
erschwerte nun schon die Wiedereröffnung des Waisenhauses, wir mussten das wenige, was wir in 
Händen hatten, gut einteilen, um die allerbedürftigsten unserer Kinder durchbringen zu können. Wann die 
Post und das Bankwesen wieder funktionieren würden, war ja nicht abzusehen, und es schien uns noch 
sehr zweifelhaft, ob wir überhaupt aus Deutschland weitere Zuweisungen erwarten konnten. Wir meinten, 
Deutschland hätte nun an seinen eigenen Lasten genug. Aus diesen Erwägungen heraus ließen wir durch 
die Kirche bekannt machen, dass wir unsere Kinder noch einige Wochen bei ihren Verwandten belassen 
und dann weitersehen wollten, wie sich die Sache entwickeln würde. Wir selbst so wie unsere 
eingeborenen Angestellten sahen vorläufig von jeder Gehaltszahlung ab, und so erwarteten wir, was 
kommen würde. Dieser Entschluss wurde uns sehr erleichtert durch die außergewöhnliche Wohlfeilheit, 
die um Urfa herum zu dieser Zeit herrschte.“ Jeppe, K.: Das Schicksal unseres Waisenhauses im 
Weltkriege, in: DCO, 1918, S. 48-49.  

2 „Von den Antiochiakindern waren mehrere noch klein“, schrieb Karen Jeppe später rückblickend; 
„es war nicht leicht, zu einem Entschluss zu kommen. Am Ende haben wir sie aber doch fortgeschickt, 
und des sind wir nun froh; denn dadurch haben wir ihnen wahrscheinlich das Leben erhalten. Sie gehörten 
gerade in die Dörfer im Amanus, die sich der Deportation erfolgreich widersetzten und sich hoch oben in 
den Bergen so lange verteidigten, bis die Einwohner von französischen Schiffen bemerkt, an Bord 
genommen und nach Ägypten gebracht wurden. So denken wir uns, dass diese lieben Kleinen, von denen 
uns einige wegen ihres liebenswürdigen Charakters besonders ans Herz gewachsen waren, noch am 
Leben sind.“ A.a.O., S. 49. 

3 Ebd. 
4 Beispielsweise mussten einige, die krank wurden, ins Waisenhaus zurückgenommen und gepflegt 

werden, bis sie wieder gesundeten. Andere konnten sich wohl selbstständig das Essen verschaffen, nicht 
aber die Kleider und als der Winter nahte, war das eine bedenkliche Sache, um die man sich kümmern 
musste. Wieder andere sollten zur Schule gehen, und Jeppe hielt es für ihre Pflicht, die dafür notwendigen 
Kosten zu übernehmen. Ebd. 
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stständig wurden, entwachsen. Nun stützten sie es, wie Jeppe berichtete, in schwerer 
Stunde wieder und hielten es eine gute Weile aufrecht, indem sie zugleich ihre Schul-
den abzahlten.1 Zudem gab es im Waisenhaus, obwohl parallel zu der allmählichen 
Verminderung der Zahl der Kinder das überflüssig gewordene Inventar zum größten 
Teil veräußert worden war, noch eine gewisse Menge davon, das nun verkauft wurde.2 

Was die ärztliche Arbeit betrifft, so wurde beschlossen, diese soweit möglich 
fortzuführen. Obgleich das Krankenhaus3 ebenso mit dem Kriegsausbruch von jeder 
finanziellen Hilfe von Europa abgeschnitten war, gelang es aber, den Betrieb aufrecht 
zu erhalten. Dazu trug in der Anfangszeit die bereits erwähnte Spende der Schweizer 
Freunde wesentlich bei, umsomehr als die Leitung der Station es geschafft hatte, durch 
den Verkauf des oben genannten Hauses in Diarbekir die große Schuldenlast des 
Krankenhauses noch vor dem Kriegsausbruch zu tilgen.4 

Dr. Andreas Vischer hatte im Mai 1914, nach fast 10jähriger Tätigkeit, mit seiner 
Familie Urfa verlassen, um den Sommer in der Schweiz zu verbringen. Der Ausbruch 
des Weltkrieges machte ihm nun die Rückkehr nach Urfa unmöglich, da er sofort als 
Militärarzt der schweizerischen Armee eingezogen wurde.5 Als er nach wenigen 
Monaten aus dem Militärdienst entlassen wurde, kehrte er nicht nach Urfa zurück, um 
seinem Vaterland „zur Verfügung“ zu stehen.6 Die ärztliche Tätigkeit in der Station 
wurde dann von Dr. Armenak Abuhajatyan geführt, dem es gelang, über die 
Vermittlung von Jakob Künzler der Mobilisierung zu entgehen und weiter in Urfa zu 
bleiben. Ihm stand dabei Jakob Künzler zur Seite.7 Da die Weiterführung der Arbeit 
nur durch eine Beschränkung der Ausgaben möglich war, wurden sechs Arbeiter, 
nämlich drei Schwestern, die Hilfsköchin, der Einkäufer und der Knecht, entlassen, bis 
das im Hochsommer geschlossene Krankenhaus am 2. September 1914 wiedereröffnet 
werden konnte.8 

Die neuen Verhältnisse brachten dabei neue Bedingungen mit sich, nämlich, dass 
die Armen nun nicht mehr in derselben freigiebigen Weise wie früher behandelt 
werden konnten, so dass nur noch die dringendsten Fälle unentgeltlich aufgenommen 

                                                            

1 A.a.O., S. 49-50. 
2 Ebd. 
3 Vischer bezeichnet in seinen Berichten die ärztlichen Anstalten der Station als Krankenhaus, 

während Künzler sie Spital und Klinik nennt. Es soll aber dem Leser klar sein, dass es um die gleichen 
Anstalten geht. 

4 Vischer, A.: Bericht über die Tätigkeit des Krankenhauses in Urfa, in: DCO, 1915, S. 4. 
5 A.a.O., S. 3. 
6 Ebd. 
7 Vischer, A.: Aus Urfa-Klinik, in: DCO, 1915, S. 57. Vgl. Künzler, Jakob: Bericht über die letzte 

Arbeit des deutschen Missionshospitales in Urfa, in: DCO, 1919, S. 26. J. Künzler war in den 
Sommerferien zusammen mit seiner Familie zur Erholung nach Safed in Galiläa gefahren. Als der Krieg 
ausbrach, kam er im August in aller Eile wieder nach Urfa zurück. Siehe Künzler, J.: Im Lande des 
Blutes und der Tränen..., S. 29. Vgl. Künzler, J.: Vom Missionshospital in Urfa, in: DCO, 1915, S. 7. 

8 Ebd. Wie aus Urfa an Vischer berichtet wurde, wurde bei den Entlassungen Rücksicht darauf 
genommen, dass die Betroffenen auch weiter ihren Lebensunterhalt finden könnten. Es ist aber darüber 
Näheres nicht mitgeteilt worden. Siehe Vischer, A.: Bericht über die Tätigkeit des Krankenhauses in 
Urfa, in: DCO, 1915, S. 5. Wenn man in Betracht zieht, dass Anfang November 1914 nur 25 Patienten 
statt 60 Patienten im gleichen Zeitraum des Vorjahres im Spital lagen, wird es klar sein, inwieweit die 
ärztliche Arbeit in der Station unter den neuen Verhältnissen eingeschränkt werden musste. Siehe 
Künzler, J.: Vom Missionshospital in Urfa, in: DCO, 1915, S. 7. 
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werden konnten. Auch mussten höhere Honorare als bisher gefordert werden. Die 
Bevölkerung begrüßte dies im Hinblick auf die Zeitumstände: Sie sah ein, dass das 
Krankenhaus nun auf die Eingänge in Urfa angewiesen wäre. Andererseits wurden die 
Einnahmen geringer, weil infolge der dauernden Mobilmachung und der dadurch 
verursachten Schließung der Wege, die Kranken von auswärts fast ganz ausblieben, 
während gerade sie meist die bezahlenden Kunden waren.1 Die lange überwiegend auf 
sich selbst angewiesene ärztliche Arbeit des Spitals und der Klinik konnte trotz all 
dieser Schwierigkeiten ununterbrochen weitergeführt werden, wobei dazu auch eine 
Initiative Künzlers beitrug. Infolge der finanziellen Krise nahm er im Januar 1918 das 
Anerbieten an, sich mit persischen Prinzen als deren ärztlicher Berater auf eine Reise 
nach Bagdad zu machen. Nach 50 Tagen traf er „mit einem Häuflein Geld“ wieder in 
Urfa ein, das dem Hospital zugute kam.2 Ein von Walter Rößler, dem deutschen 
Konsul in Aleppo, im Frühjahr 1915 angebotener Betrag, der zum Teil dem Spital 
zunutze kam, trug ebenfalls dazu bei, die Krise zu überstehen.3 

Durch die Geldsendungen vonseiten der Missionskasse in Deutschland, die erst 
im März 1915 in Urfa ankamen, konnten wenigstens Schulden in Höhe von 800 Mark 
getilgt werden.4 Da es keinen direkten Weg zur Sendung von Geldern an die Station in 
Urfa gab, konnte dies über Zollinger, den Leiter des Handelshauses in Aleppo, 
erfolgen, der die Geldangelegenheiten der Missionsgesellschaft besorgte.5 Obwohl 
auch aus der Schweiz um die gleiche Zeit „namhafte Beträge“ eingingen und nach 
Urfa geschickt wurden,6 blieb die Station immer noch in äußerst schwerer finanzieller 
Situation. „Unsere Arbeit haben wir aufs äußerste einschränken müssen und werden 
sie demnächst völlig einstellen müssen, wenn Sie uns ferner keine Zuweisungen 
machen können“, schrieb F. Eckart in seinem vom 10. Mai 1915 datierten 
Telegramm,“ [...] Bitte schreiben oder telegraphieren Sie, ob Hoffnung ist, den Rest 
der Anstalt aufrecht zu erhalten.“7 

Im Hinblick auf die bereits in Gang gesetzten Gewaltmaßnahmen der türkischen 
Regierung gegenüber den Armeniern, die innerhalb von wenigen Tagen zu 
systematischen Deportationen und beinahe vollständiger Ermordung des gesamten 
armenischen Volkes im Reich entwickelt wurden, waren jedoch derartige 
Fragestellungen nicht mehr aktuell, und die Mitarbeiter/innen der Station, vor allem 

                                                            

1 Vischer, A.: Bericht über die Tätigkeit des Krankenhauses in Urfa, in: DCO, 1915, S. 5. Vgl. 
Künzler, J.: Vom Missionshospital in Urfa, in: DCO, 1915, S. 7.  

2 Künzler, J.: Bericht über die letzte Arbeit des deutschen Missionshospitales in Urfa, in: DCO, 
1919, S. 26. Wie Künzler weiterhin mitteilte, hatte er im Laufe dieser Reise durch den Verkehr mit den 
Prinzen und den sie begleitenden hohen türkischen Offizieren bereits Klarheit darüber erhalten, „dass eine 
böse Stunde für das armenische Volk geschlagen hatte.“ Ebd. 

3 Schäfer, Richard: Geschichte der Deutschen Orient-Mission, Potsdam 1932, S. 86. „Sie finden 
auch jetzt nach sieben Kriegsmonaten unsere Arbeit zwar den Verhältnissen entsprechend eingeschränkt“, 
schrieb F. Eckart in einem vom 5. März 1915 datierten Bericht, „aber doch am Leben und bereit, die 
Aufgaben, welche uns die Zukunft stellen wird, in die Hand zu nehmen.“ Siehe Eckart, Franz: Aus Urfa, 
in: DCO, 1915, S. 48. 

4 Vischer, A.: Aus Urfa-Klinik, in: DCO, 1915, S. 57. 
5 Sick, I. M.: Karen Jeppe..., S. 123. 
6 Vischer, A.: Aus Urfa-Klinik, in: DCO, 1915, S. 57. Es wurde unter anderem vonseiten der 

Schweizer Armenierfreunde ein Betrag von 1000 Franken über Dr. Vischer an Zollinger zur 
Weiterleitung an die Missionsstation in Urfa angewiesen. A.a.O., S. 58. 

7 Aus Urfa Waisenhaus, in: DCO, 1915, S. 58-59. 
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diejenigen, die sich bei ihrer Arbeit unter den Armeniern im Samariterdienst wussten, 
fanden sich bei Überanstrengung all ihrer Kräfte im Einsatz für deren Rettung. Im 
Folgenden wird ein Überblick über diejenigen Ereignisse geboten, die in Urfa bereits 
im Frühjahr 1915 geschahen. An einem Apriltag wurden alle armenischen Lehrer in 
Urfa gefangen genommen, und anschließend fanden im armenischen Quartier 
verschiedene Hausdurchsuchungen statt. Bei diesen fahndete man nach Waffen oder 
irgendetwas anderem, was der von der türkischen Regierung ausgelösten offiziellen 
Hetzpropaganda gegen die Armenier dienlich sein könnte.1 Mitte Mai wurden 
achtzehn der angesehensten Familien von Urfa nach Rakka verbannt, einem Städtchen 
am Euphrat, 150 Kilometer südlich. Nach wenigen Tagen wurden aber die Männer 
wieder nach Urfa zurückgebracht und ins Gefängnis geworfen. Mit ihnen wurden nach 
und nach noch viele Notable gefangen gesetzt. Dort wurden sie täglich unter dem 
Vorwand, versteckte Waffen zu suchen, reichlich der Bastonade unterzogen (eine 
damals im Orient übliche Strafe: Peitschen der nackten Fußsohlen mit dünnen 
Stöcken) und vielfach gefoltert.2 Dann wurden die Gefangenen in Richtung Diarbekir 
verschickt, unterwegs wurden sie alle von den begleitenden Gendarmen getötet.3 

Es war den Armeniern Urfas schon sehr klar, dass das Gleiche früher oder später 
auch mit ihnen geschehen würde. „Damals verbreitete man die Lügennachrichten in 
der ganzen Türkei“, so Bruno Eckart, „Angst und Schrecken herrschte unter den 
Christen, und bei den Türken nahmen Erbitterung und verbissener Grimm von Tag zu 
Tage zu. Verwünschungen und fanatische Drohungen wurden laut. … Der türkische 
Pöbel schien mit Ungeduld auf Metzeleien zu warten.“4 

Die Mitarbeiter/innen der Station versuchten, ihr Bestes zu tun, um das Unheil 
von den Armeniern Urfas abzuwenden. Vor allem tat sich Karen Jeppe dabei hervor, 
die sich selbstlos und in voller Aufopferung dafür einsetzte. Schon nach den ersten 
türkischen Gewaltmaßnahmen richtete sie zahlreiche Berichte an die deutschen und 
amerikanischen Konsuln über die an den Armeniern begangenen Verbrechen und 
Ungerechtigkeiten, indem sie sie anflehte, zur Erleichterung der Lage des armenischen 
Volkes ihren Einfluss auf die Behörden geltend zu machen. Vom deutschen Konsulat 
in Aleppo bekam sie aber die Antwort: „Wir können uns nicht in die innertürkischen 
Angelegenheiten mischen.“5 

Auch Künzler blieb nicht untätig. Ende April 1915 lag er - am Flecktyphus 
                                                            

1 Künzler, J.: Im Lande des Blutes und der Tränen, 2. Auflage, Zürich 2004, S. 38.  
2 Ebd. 
3 Melkonjan, Misak: Karen Jeppes schwerste Zeit, in: Orient im Bild (OIB), 1936, S. 15. 
4 Eckart, B.: Meine Erlebnisse in Urfa, Reprint und Transkript der Erstausgabe Potsdam, 1922, 

hrsg. von Erdal Sahin, mit einer Einleitung und einem Glossar von Tessa Hofmann, Borsdorf 2016, S. 
50. 

5 Melkonjan, M.: Karen Jeppes schwerste Zeit, in: OIB, 1936, S. 15. Dies bedeutete allerdings 
nicht, dass Rößler selbst eine duldsame Stellung zu der türkischen Vernichtungspolitik an den Armeniern 
eingenommen hatte. Er war einer der wenigen deutschen Diplomaten, welche sich nebst einer 
ausführlichen Darstellung der betreffenden Vorgänge und einer Entlarvung der türkischen 
Vernichtungsabsichten dafür eingesetzt hat, seine Regierung zu wirksamen Schritten zum Anhalten des 
Völkermordes zu bewegen. Allein konnte er keinen Erfolg erzielen. Siehe die Berichte Rößlers in: 
Lepsius, J.: Deutschland und Armenien 1914-1918. Sammlung diplomatischer Aktenstücke, Potsdam 
1919. Vgl. die betreffenden Berichte in: Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern. 
Dokumente aus dem politischen Archiv des deutschen Auswärtigen Amts, zusammengestellt und 
eingeleitet von Prof. Dr. Wardges Mikaeljan, Jerewan 2004.  
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erkrankt - im Bett, als das Haupt der armenischen Gemeinde Urfas, Artawasd Kalen-
deryan,1 ihn darum bat, nach Aleppo aufzubrechen und die dortigen europäischen 
Konsuln über die Lage der Armenier zu unterrichten.2 Nachdem seine Gesundheit 
einigermaßen wiederhergestellt war, machte er sich auf den Weg und kam Mitte Juni 
in Aleppo an. „Dort sprach ich zuerst beim deutschen Konsul vor“, so Künzler, „und 
bat ihn, alles daranzusetzen, um des guten Rufes der Deutschen willen den drohenden 
Untergang des armenischen Volkes zu verhindern. Wenn dies nicht geschähe, werde 
die ganze zivilisierte Welt Deutschland anklagen, am Morde des armenischen Volkes 
mitschuldig zu sein.“3 

Künzler sprach ebenso im österreichischen und amerikanischen Konsulat in 
derselben Sache vor. Er kam in Aleppo auch mit Baron Max von Oppenheim 
zusammen, der in einem diplomatischen Auftrag in die Türkei gereist war. Da sie 
Bekannte waren und zueinander in freundlicher Beziehung standen, hoffte Künzler, 
dass sein Schritt nicht ohne Einfluss sein würde.4 Ihm stand aber eine Enttäuschung 
bevor. „Zwar war mir der Baron schon seit Jahren persönlich bekannt“, so Künzler, 
„aber nicht als Freund der Armenier.“5 Schließlich musste er Anfang Juli nach Urfa 
zurückkehren, ohne einen Erfolg erzielt zu haben. Bei seiner Rückkehr stieß er auf 
dem Wege auf schon von Tieren angefressene Leichen von Armeniern: Deportierte, 
die auf dem Wege liegen geblieben waren.6 Der Völkermord war bereits in vollem 
Gange, und die Stationsmitarbeiter/innen sowie die Einwohner Urfas waren seit Ende 
Juni Augenzeugen der Todesmärsche, da Urfa für hunderttausende der aus dem 
Norden bzw. den Vilayets Sivas, Erzurum und Mamuretül-Aziz kommenden 
Deportiertenzüge zum Durchgangspunkt nach der mesopotamischen Steppe diente.7 

Die ersten Züge, die in Urfa eintrafen, bestanden aus Armeniern des Gebiets 
Zeytun in Kilikien. „Wer immer von diesen Unglücklichen konnte, versteckte sich in 
den christlichen Häusern der Stadt“, schrieb J. Künzler, „um dem Weitertransport in 
die Wüste zu entgehen. Sie erzählten von furchtbaren Erlebnissen, die sie auf der 
                                                            

1 Artawasd Kalenderyan, ein hoher Geistlicher, „Wardapet“ genannt, war schon von Anfang der 
Schickanen an zusammen mit Karen Jeppe darum bemüht, diese womöglich abzuwenden. Nach der oben 
berichteten Festnahme und dem Mord an den armenischen Notabeln in der Stadt war er in Urfa nun 
tatsächlich der einzige Armenier, der, im Verkehr mit den Behörden stehend, sich als Vertreter der 
Interessen seiner Landsleute einsetzen konnte. „Wardapet Artawasd war vom ersten Tage seines 
Aufenthaltes in Urfa mit Karen Jeppe befreundet“, so Misak Melkonyan, „und beide waren einig darin, 
sich gemeinsam um die geistliche und leibliche Betreuung der armenischen Bevölkerung zu kümmern. In 
der Zeit der Bedrängnis nun arbeiteten sie einmütig zusammen, unterstützten und trösteten einander. Sie 
waren übereingekommen, dass sich der eine mit den inneren, der andere mit den äußeren 
Angelegenheiten befassen solle. Karen Jeppe sollte sich an die Vertreter der abendländischen Völker 
wenden und sie um Hilfe bitten für das schwer leidende armenische Volk. Der Wardapet hingegen sollte 
mit den einflussreichen Türken der Stadt in Verbindung treten, um sich ihres Schutzes gegebenenfalls mit 
Geld zu sichern. Karen Jeppe berichtete über die vorgekommenen Ungerechtigkeiten und Verbrechen; 
doch konnte sie nur noch an die deutschen und amerikanischen Konsuln und Vertreter gelangen.“ 
Melkonjan, M.: Karen Jeppes schwerste Zeit, in: OIB, 1936, S. 15. 

2 Künzler, J.: Im Lande des Blutes und der Tränen..., S. 39. 
3 Ebd. 
4 A.a.O., S. 39-40. 
5 A.a.O., S. 40. 
6 Ebd. 
7 Gahowčẹan, Eġia: Yowšer Owrfayi 1915 t’. herosamarti ow yetagay iradarjowt’yownnerow 

masin, Erewan 1995, S. 21. Vgl. Künzler, J.: Im Lande des Blutes und der Tränen..., S. 41-42. 
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bisherigen Reise gehabt hatten. Das entsetzlichste war, dass in Urfa nur Frauen und 
Kinder ankamen. Wo waren die Männer, die doch bei dem Abgange der Menschen-
züge vorhanden waren, geblieben? … Die Wirklichkeit war, dass die ruchlosen 
Werkzeuge einer verblendeten Regierung die Männer von den Frauen getrennt und sie 
in den Taurusbergen, zwischen Malatia und Salmast in Massen erschlagen hatten.“1 

Die Behörden ließen die in Urfa eingetroffenen Verbannten bis zu ihrem 
Weitertreiben in die Karawansereien (Hans bzw. Chans) strömen, verboten aber, diese 
zu verlassen, auch dann nicht, wenn sie nur ihren Hunger befriedigen wollten.2 Gegen 
Ende Juli begann man die in Urfa Eingetroffenen, deren Zahl inzwischen durch die 
Ankunft neuer Menschenkolonnen vielfach größer geworden war, weiter in die Steppe 
zu vertreiben. „Nichts haben sie zu essen bekommen", so in einem Augenzeugen-
bericht, „und ihre Kleider haben sie seit langem nicht waschen können; ihre Füße sind 
wund und geschwollen, ihre Schuhe zerrissen. Sie wollen nicht weiter, doch da 
schlagen die Soldaten auf sie los.“3 

Wer von ihnen nordwärts nach Diarbekir fortgetrieben wurde, kam nicht weit: 
Außerhalb der Stadtmauern wurden sie getötet. Wer in Richtung der Bezirkshauptstadt 
Aleppo fortgetrieben wurde, trug noch die Hoffnung mit, dem Tod zu entgehen.4 „In 
immer traurigerer und trostloserer Verfassung trafen diese Züge in Urfa ein,“ so J. 
Künzler. „Bei den Deportierten befanden sich keine Männer mehr, die Züge bestanden 
nur aus Frauen und Kindern im Alter von 4 bis 12 Jahren. Die Berichte derjenigen, 
welche sich aus den Lagern wegstehlen und zu uns oder ins armenische Quartier 
fliehen konnten, waren derart, dass man das Unsagbare, wofür die Zunge keine Worte 
hatte, in entsetzlicher Scheußlichkeit vor Augen sah. Es waren Tausende gewesen, 
welche jeweils gleichzeitig zusammen aufgebrochen waren, aber nur kleine Trupps 
von den Tausenden kamen noch in Urfa an. Und das war die Regel bei allen Zügen. 
Und jeder Deportiertenzug brachte uns Berichte von Erlebnissen, die in ihrer 
Ungeheuerlichkeit oft genug mit den Sinnen nicht zu fassen waren.“5 

Nachdem die ersten Deportiertenzüge nach der Wüste fortgetrieben waren, trafen 
neue Züge aus Diarbekir, Harput und anderen Gebieten in Urfa ein, die ebenso 
ausschließlich aus Frauen und Kindern in äußerst schlimmer Situation bestanden.6 Ihre 

                                                            

1 A.a.O., S. 42. 
2 Melkonjan, M.: Karen Jeppes schwerste Zeit, in: OIB, 1936, S. 16. 
3 Sick, I. M.: Karen Jeppe..., S. 111. „Und jetzt sind es nicht mehr lebendige Menschen“, so I. M. 

Sick. „Nein, es sind Schatten. Die Schattenwelt hat ihren Rachen aufgetan und alle ihre Bewohner 
herausgespien. Hinein in den großen Chan, das früher so fröhliche Kinderheim, werden über zweitausend 
Frauen und Kinder getrieben. Mit blutunterlaufenen Augen und leeren Blicken, mit hohlen Wangen, 
wunden Füßen – ohne Kleider, ohne Betten. […] Einige sind auf dem Wege umgefallen, sie kriechen auf 
allen vieren herbei und in unaufhörlichem, heiserem Flüstern ertönt es: ,Wasser – Brot!‘“ A.a.O., S. 117. 

4 Künzler, J.: Im Lande des Blutes und der Tränen..., S. 42. 
5 A.a.O., S. 53. „Mehrere Frauen haben unterwegs geboren“, so in einem zeitgenössischen Bericht, 

„und ihre Kinder in den Fluss geworfen oder sind selbst liegen geblieben. Es sind Alte und Kranke 
darunter, die sich kaum noch weiter schleppen können, aber trotzdem werden sie auf endlosen Wegen 
fortgetrieben.“ Siehe Sick, I. M.: Karen Jeppe..., S. 112. 

6 Melkonian, M.: Karen Jeppes schwerste Zeit, in: OIB, 1936, S. 16. „Sie erzählten schlimme 
Dinge“, so Misak Melkonyan, „und dass sie bis zu ihrer Ankunft in Urfa unsägliches erlitten hätten. Ihre 
Männer hatte man unterwegs von ihnen getrennt und vor ihren Augen getötet. Karen Jeppe hörte all diese 
Berichte an, und Tränen liefen ihr aus den Augen. Sie versuchte, sich dafür einzusetzen, dass die 
Verschickten wenigstens in Urfa blieben und Ruhe hätten. Aber das war unmöglich.“ Ebd. 
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Männer und Väter waren kurz nach dem Aufbruch aus den Zügen ausgesondert und 
ermordet worden. Eine Karawane wurde in das untere Stockwerk des deutschen 
Waisenhauses gelegt. Die Leute berichteten, wie sie unterwegs auf alle mögliche 
Weise gequält und ihrer ganzen Habe beraubt worden waren. Karen Jeppe versuchte, 
so viel sie konnte, sie zu trösten. Sie gab ihnen Nahrung und wurde bei der Regierung 
vorstellig, dass man den armen Menschen eine Nacht in Urfa vergönnte. Man 
versprach ihr, ihren Wunsch zu erfüllen. Aber um die Mitternacht wurden die Ver-
schickten von Gendarmen mit Stöcken und Peitschen herausgetrieben, der Wüste zu.1 

Es kamen fortgesetzt neue Menschenzüge aus dem Norden in Urfa an, die wie die 
vorherigen nach wenigen Tagen weitergetrieben wurden. Ohne Unterlass und mit 
Überanstrengung all ihrer Kräfte bemühte sich Karen Jeppe zusammen mit ihrem 
Adoptivkind Misak, den armen Verschickten irgendeine Hilfe zukommen zu lassen.2 
Sie befand sich Tag und Nacht unter den Vertriebenen, nahm Teil an ihren Schmerzen 
und „verbrachte unzählige schlaflose Nächte“, die nur dem Nachdenken darüber 
galten, wie man ihre Lage würde erleichtern können. „Aber mit jedem fortschreiten-
den Tag wurden die Nachrichten schlimmer über die ankommenden und abziehenden 
Heimatberaubten“, so Misak Melkonyan, „Karen Jeppe rannte unermüdlich hin und 
her: zum Wadapet, zur Regierung, zu Herrn Eckart… Nirgends konnte sie Gutes 
erfahren. Von allen Seiten strömte schlimme Kunde zu. Karen Jeppe litt Qualen. Sie 
litt mit uns Armeniern, als wären wir ihr eigenes Volk, als wären es ihre Brüder und 
Schwestern, die man erbarmungslos zum Tode führte.“3 

                                                            

1 Ebd. 
2 „Wie kann ich mich ausruhen, Misak“, sagte sie zu Misak, „wenn jene doch gequält werden? Sie 

müssen doch wenigstens einen Menschen haben, der sie tröstet.“ Ebd. 
3 Ebd. Eines Tages ging Jeppe zusammen mit Misak in das nahe Dorf Garmudsch, um über die 

Lage der dort rein armenischen Bewohnerschaft etwas zu erfahren. Als sie sich kurz später auf den 
Rückweg begaben, wollten viele in ihrer Begleitung in die Stadt gelangen. Sie waren aus der Stadt nach 
dem Dorf gekommen und fürchteten sich nun, allein zurückzukehren, weil man sie unterwegs hätte 
beseitigen können. Sie nahmen sie alle mit und brachten sie sicher nach Urfa. Das war nur möglich dank 
der Anwesenheit von Jeppe. Bei der Ankunft in der Stadt sahen sie schon aus der Ferne eine Anzahl 
verschickte Frauen aus den Dörfern um Erzurum herum. Sobald Jeppe die begleitende Menschenmenge 
ohne Schaden in die Stadt mitgebracht hatte, bat sie Misak, er sollte sich sogleich nach der Schar jener 
Frauen erkundigen. „Ich machte mich auf und stieß noch am Stadtrand auf den Trupp“, so Misak 
Melkonyan. „Wer aber konnte sich den Unglücklichen nähern? Der türkische Pöbel hatte sich auf sie 
gestürzt und schlug sie. Andere entrissen den Frauen ihre Kleinen; denn die Mütter waren völlig elend 
und erschöpft, ihre Füße steckten in Lumpen, sie konnten mit ihren Kindern auf der Schulter nicht mehr 
laufen und wussten nicht, wohin sich wenden. Plötzlich sahen sie eine Wasserpfütze auf dem Wege und 
sie alle stürzten zur Erde nieder, um das schmutzige und ungenießbare Wasser zu schlürfen. Da sprangen 
Türken herzu und rissen sie zurück.“ Ebd. Von Misak davon erfahrend, machte sich Jeppe sofort auf, um 
die armen Frauen aufzusuchen. Man fand sie dann, wie sie aus einem Gefäß Wasser entnahm und den 
Elenden die Gesichter wusch. Auf ihre Wunden legte sie Salbe, während die Frauen ihr von ihren Leiden 
berichteten. Bis zum späten Abend verteilte sie ihnen Lebensmittel und sorgte für die Kranken. „Erst spät 
hörte sie auf“, so M. Melkonyan, „und hatte dann keine Kraft mehr zu gehen. Mühsam geleitete ich sie in 
iht Heim. Keiner von uns konnte schlafen. Obwohl Fräulein Jeppe es nicht merken lassen wollte, sah ich 
doch, wie niedergeschlagen sie war und nicht imstande, zu sprechen. Am Morgen vernahmen wir großen 
Lärm. Von Fräulein Jeppe gesandt, ging ich, um die Lage zu erkunden. Aber, mein Gott, was musste ich 
sehen? Die Verschickten waren über den Kadaver eines Esels hergefallen und entrissen sich gegenseitig 
das Fleisch. Mein Versuch, sie auseinanderzureißen, damit jeder ein Stück Fleisch bekäme, war 
vergeblich. Nach einigen Minuten war von dem Tier nichts mehr als die Knochen übrig, an denen sie 
gierig nagten.“ Ebd. 
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Manche Deportierte, die noch imstande waren zu laufen, versuchten in Urfa in 
den Privathäusern der Ausländer eine Zuflucht zu finden.1 Die Behörden schienen 
zunächst dafür Verständnis zu zeigen, indem sie dem Vertreter der Armenier in Urfa, 
Artawasd Kalenderyan, und Karen Jeppe erklärten, dass die städtische Regierung und 
mit ihr das Kriegsgericht den Verordnungen aus der Zentrale in Konstantinopel nicht 
Folge leisten wollten.2 Diese Zusage war nur von kurzer Dauer und alle Versprechen, 
die man ihnen gemacht hatte und für welche die Behörde in der Voraussetzung, die 
Situation der Deportierten zu erleichtern, durch Urfa-Armenier aufgebrachte 
beträchtliche Summen von Kalenderyan erhielt, waren nach der Zahlung vergessen.3 
Die in ausländischen Privathäusern aufgenommenen Deportierten wurden dann ebenso 
aus ihren Zufluchtsorten geholt und in die Wüste getrieben. 

Jeppes unermüdlicher Einsatz sowie die Bemühungen der armenischen Bevölke-
rung Urfas, den Verschickten auf jede mögliche Art und Weise Beistand zu leisten, 
brachten aber selbst den wenigen, denen sie zugutekamen,4 nur eine vorübergehende 
Erleichterung inmitten aller Qualen und vor dem bevorstehenden Tod. Die systema-
tische Ermordung des armenischen Volkes im Reich, worauf die türkische Vernich-
tungsmaschinerie abzielte, war in vollem Gange, und selbst die Reste der Deportier-
tenzüge, die in äußerst elendem Zustand in Urfa ankamen und dann fortgetrieben 
wurden, sollten dem Tod nicht entgehen. „Die Deportationen aus dem Norden 
dauerten fort“ schrieb J. Künzler. „Einmal kamen mehrere Hundert Frauen nackt in 
Urfa an. Männer sah man unter den Deportierten überhaupt nicht mehr. Musste man 
um diese Zeit etwa über Land, so stieß man überall auf menschliche Kadaver, die aller 
Orten umherlagen. Wenn auch ab und zu die Getöteten verscharrt wurden, geschah 
dies doch mangelhaft, dass die wilden Tiere die Leichen wieder hervorzerren konnten. 
Auch auf blutgefärbte Orte, wo die Leute umgebracht worden waren, stieß man.“5 

Auch das Waisenhaus befand sich ab Anfang Juli in einer äußerst schwierigen 
Lage. Die Arbeit der Werkstätten musste fast gänzlich eingestellt werden, weil derer 
Meister und Gesellen zum Militär einberufen wurden. Man machte ein paar Versuche 
mit fremden Arbeitern, gab es aber schließlich auf, da die Schwierigkeiten zu groß 
wurden.6 Es wurden fortgesetzt neue Deportiertenzüge in unsagbar elender Situation 
in das Waisenhaus einquartiert. Ihre furchtbaren Erlebnisse während des Todesmar-
sches, die sie Jeppe und ihren Angestellten übermittelten, ergänzten deren Erkennt-
nisse über „den ganzen Schrecken der Deportation“. „Nichts blieb uns verborgen“, so 
Jeppe, „und auch nicht den übrigen Bewohnern der Stadt, und von da an wusste es 
jeder, dass der gewaltsame Tod in der Stadt diesen Leiden weit, weit vorzuziehen 
sei.“7 

                                                            

1 Jeppe, K.: Das Schicksal unseres Waisenhauses im Weltkriege, in: DCO, 1918, S. 56. 
2 Ebd. 
3 Melkonjan, M.: Karen Jeppes schwerste Zeit, in: OIB, 1936, S. 26. 
4 Jeppe, K.: Das Schicksal unseres Waisenhauses im Weltkriege, in: DCO, 1918, S. 55. 
5 Künzler, J.: Im Lande des Blutes und der Tränen..., S. 62-63. „Es war ein Jammer, eine Not“, so 

Künzler, „wie ich sie nie, selbst hier im Lande der chronischen Not, gesehen habe. Und doch hatte für 
Urfa das Schlimmste noch nicht einmal begonnen. Dass das Entsetzliche bevorstand, war allen zum 
Bewusstsein gekommen, zugleich mit dem lähmenden Gefühl absoluter Unfähigkeit, dem Kommenden 
entgehen zu können.“ A.a.O., S. 63. 

6 Jeppe, K.: Das Schicksal unseres Waisenhauses im Weltkriege, in: DCO, 1918, S. 56. 
7 Ebd. 
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Da immer mehr Leute im Waisenhaus untergebracht wurden, war es für Jeppe 
selbstverständlich, dass die Kinder dort nicht weiter bleiben konnten, weil sie alle 
einfach „den furchtbaren Seuchen der Deportierten anheimgefallen“ wären. Man hielt 
einen Umzug auch aus dem Grunde für notwendig, die Kinder die schaudervolle 
Situation der Deportierten nicht mit ansehen zu lassen. Das Waisenhaus wurde daher 
aufgelöst. Das Inventar wurde in der Teppichfabrik, auch Masbane genannt, 
untergebracht. Daselbst fand auch Badweli Bedros, der Waisenvater, mit seiner 
Familie Unterkunft, ebenfalls einige Kinder, während Jeppe mit den übrigen 13 
Waisenkindern, ihren beiden Adoptivkindern Misak Melkonyan und Lussia und den 
anderen Mitarbeiter/innen des Waisenhauses in das Haus des in die Schweiz 
zurückgekehrten Dr. Vischers übersiedelte.1 

Mit der Ankunft der ersten Deportiertenzüge in Urfa setzte sich auch Jakob 
Künzler unermüdlich für Erleichterung der Lage der elenden Menschen ein, indem er 
zahlreiche schwer kranke Frauen und Kinder ins Spital aufnahm.2 „Es ist ganz 
selbstverständlich“, so Künzler, „dass das Hilfswerk begann, als die Deportation und 
Vernichtung des armenischen Volkes in der Türkei begonnen hatte. Dies war im Mai 
1915. Damals kamen die ersten Deportierten aus Nordanatolien hier durch, bereits 
schon in der unsagbar traurigsten Verfassung und keine Männer unter ihnen, nur 
Frauen und Kinder. Deren Männer und Väter waren schon auf die Seite gebracht 
worden. […] Der Armenier war vogelfrei geworden. Es musste umgebracht werden. 
Ich war nicht in der Lage, über die schrecklichen Frauen- und Kindertransporte in 
europäischen Zeitschriften Berichte zu lesen, aber ich nehme an, dass diese gewiss 
schon oft geschildert worden seien.3 Mir ist es, als ob sie unbeschreiblich waren. […] 
Die Frauen und Kinder mussten in die Wüsste wandern, von wo es keine Rückkehr 
mehr gab. Auch den Muhammedanern wurde verboten, Armeniern Unterschlupf zu 
geben. […] Durch meine Tätigkeit in unserem Hospital konnte ich aber für die 
Sterbenden und Schwerkranken, welche wir aus den nie endenwollenden Zügen der 
hier Durchdeportierten aufnahmen, sehr viel tun und tun lassen.“4 
                                                            

1 Melkonjan, M.: Karen Jeppes schwerste Zeit, in: OIB, 1936, S. 16. Es waren außer den 
genannten Personen Alexan, ein Hilfsarbeiter, und das Dienstmädchen Anne sowie Mariam, eine Frau aus 
dem nahe gelegenen Dorf Garmudsch, der Gerber der Missionsindustrie Chatschik mit seiner Mutter, 
seiner Braut und zwei Geschwistern. Später kamen viele andere hinzu. Siehe Sick, I. M.: Karen Jeppe..., 
S. 122-123. „Wir glaubten, nun ruhiger sein zu können“, so Misak Melkonyan, „da wir dem Schauplatz 
ferner gerückt waren und die Leiden der Elenden nicht unmittelbar mit ansehen mussten. Für uns traf ja 
das auch zu. Wir hörten schon die Schreie der Unglücklichen, sahen aber wenigstens ihren Jammer nicht 
mit eigenen Augen. Für Fräulein Jeppe aber blieb die Qual die gleiche. Sie hielt es für ihre Pflicht, ihnen 
jeden Morgen und Abend etwas zu essen zu bringen, sie zu trösten und an ihren Schmerzen teilzunehmen. 
Um ihre Kräfte zu schonen und ihrem Körper etwas mehr Ruhe zu gönnen, wollten wir sie von ihren 
täglichen Besuchen zu den Deportierten abbringen. Ihre Antwort war jedoch immer dieselbe: ,Wer wird 
diesen Armen helfen, wenn ich es nicht tue?‘“ Melkonjan, M.: Karen Jeppes schwerste Zeit, in: OIB, 
1936, S. 26. 

2 Künzler, J.: Bericht über die letzte Arbeit des deutschen Missionshospitales in Urfa, in: DCO, 
1919, S. 34. 

3 Beim Verfassen dieses seines Berichts, der im Februar 1919 an die DOM geschickt wurde, war 
sich Künzler noch nicht dessen bewusst, dass von der deutschen Regierung und Kriegszensur, wie oben 
berichtet worden ist, noch Anfang Oktober 1915 ein absolutes Verschweigen der Lage der Armenier im 
Osmanischen Reich bis zum Kriegsende angeordnet worden war. 

4 Künzler, J.: Das armenische Hilfswerk in Urfa und Umgebung, in: Der Orient (DO), 1919, S. 34. 
„Gleich zu Anfang füllten sich die Hospitalräume mit todkranken Emigranten“, schrieb Künzler 1916, 
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Neben der Aufnahme kranker armenischer Frauen und Kinder aus den Deportier-
tenzügen im Spital stellte Künzler auch mehrere junge Frauen mit guter Schulbildung 
als Krankenschwestern ein in der Hoffnung, „sie vor dem sicheren Untergang zu 
bewahren“.1 Allein waren seine Mühen, wie weiter unten berichtet wird, vergeblich. 

Die Situation der Armenier in Urfa, welche noch nicht deportiert worden waren, 
verschärfte sich ebenfalls zunehmend. Zwei bekannte Armenier, die Parlamentsab-
geordneten Wardges bzw. Howhannes Serengjulyan und Grigor Sohrab, kamen im 
Juli als türkische Gefangene an Urfa vorüber und eine Stunde außerhalb der Stadt 
wurden sie von einem begleitenden türkischen Offizier erschossen.2 Das in Urfa 
bereits seit Januar 1915 bestehende Kriegsgericht wurde im Juli durch ein anderes 
ersetzt, weil, da die Mitglieder des ersteren Urfa-Türken waren, diese der Ansicht der 
Zentralregierung nach nicht scharf genug gegen die Armenier vorgehen würden. Die 
Neuernannten waren Türken von auswärts und machen ihre Sache im Sinne der 
Regierung besser.3 

Artawasd Kalenderyan, der bis Anfang August noch in Freiheit war, ließ Jakob 
Künzler gegen Ende Juli zu sich bescheiden, um ihm die Größe der Not und 
Bedrängnis darzulegen,4 indem er ihn flehentlich darum bat, „doch nach Europa zu 
gehen und dort zu versuchen, dass für das sterbende Volk etwas geschehe.“5 Künzler 
erwog dann auch eine solche Reise ernstlich. „Vor allem anderen wäre ich zu dem 
zuverlässigsten Freund des Volkes der Armenier, zu Herrn Dr. Lepsius gegangen“, so 
Künzler, „denn wenn jemand in Europa in dieser Sache etwas zu tun imstande war, so 
wäre er es gewesen. So dachte ich in jener Stunde der Erwägung. Allein mir fehlten 
zur Reise jegliche Geldmittel. Ich wäre, ob man mich von seiten der Türken nach 
Europa gelassen hätte, was höchst fraglich war, wohl auch schon zu spät gekommen. 
Außerdem überstürzten sich die Ereignisse. Und die Erfahrung der nächsten Monate 
hat gezeigt, dass ich dem Rest des unglücklichen Volkes durch mein Bleiben in Urfa 
mehr gedient habe, als wenn ich eine Reise nach Europa gewagt hätte, mit der 

                                                                                                                                                             

indem er zugleich zu verstehen gab, dass er im Bericht seine Erlebnisse wegen der Kriegszensur in 
Deutschland nicht übermitteln könne, „von denen immer neue und in immer schlimmerer Verfassung sich 
befindende Züge ankamen. Wer von den Kranken im Hospitale starb, galt als erlöst und wurde oft von 
den Genesenden beneidet, die das Krankenhaus gar nicht wieder verlassen wollten aus Angst vor 
Schlimmerem. […] Es drängte eben alles auf eine Katastrophe hin, die dann auch im November in der 
Deportation der noch übriggebliebenen Frauen und Kinder ihren Abschluss fand.“ Künzler, J.: Bericht 
über den Betrieb unseres Hospitales und der Klinik in Urfa, in: DCO, 1916, S. 57. 

1 Künzler, J.: Bericht über die letzte Arbeit des deutschen Missionshospitales in Urfa, in: DCO, 
1919, S. 26. 

2 Künzler, J.: Im Lande des Blutes und der Tränen..., S. 41-42. „Der Kutscher warf die Leichen aus 
dem Wagen“, so Bruno Eckart, „und kehrte in die Stadt zurück. – ,Das war ein schneller und guter 
Verdienst‘, hörte mein Bruder den Kutscher erzählen, während dieser seinen blutbespritzten Wagen 
reinigte.“ Siehe Eckart, Bruno: Meine Erlebnisse.., S. 56. Da es in diesem Fall um Parlamentsabgeordnete 
ging, wurde der Stadtarzt von Urfa anschließend dorthin geschickt, um einen Totenschein auszustellen, 
demnach beide am Typhus gestorben seien. Künzler, J.: Im Lande des Blutes und der Tränen..., S. 41. 

3 Ebd. 
4 Laut Künzler sagte ihm „der gebrochene Mann“ „unter einem Strom von Tränen“ das folgende: 

„Alles ist dahin. Mein Volk liegt auf der Schlachtbank. Niemand ist, der mir hilft. Wir Armenier sind alle 
Kinder des Todes. Auch mir sind nur noch wenige Tage des Lebens vergönnt.“ A.a.O., S. 42. 

5 Ebd. 
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Aussicht, wenig oder gar nichts zu erreichen.“1 
Anfang August wurde auch Artawasd Kalenderyan verhaftet und in Richtung 

Diarbekir bzw. in den Tod geführt. Die türkischen Behörden hatten ihn, wie die 
Vorgänge zeigten, tatsächlich deswegen bis dahin geduldet, um über ihn für ihre 
betrügerischen Versprechungen zur Erleichterung der Lage der Armenier in Urfa von 
diesen große Gelsummen zu bekommen. Und nachdem dies geschehen war, musste er 
ebenso sterben.2 

Am 10. August 1915 erschienen zwei hochrangige Türken, Mitglieder des jung-
türkischen „Komitees für Einheit und Fortschritt“, Ahmed und Chalil Bey. Diese 
waren „von Konstantinopel durch ganz Anatolien gezogen“, um überall die 
armenischen Männer und größeren Knaben töten zu lassen und die Verschickung der 
verbleibenden Frauen und Kinder in die Wüste anzuordnen. „Diesen beiden Henkersk-
nechten“, schrieb Künzler, „waren nun auch die Armenier von Urfa ausgeliefert. Das 
arme Volk von Urfa sollte es bald zu spüren bekommen, in gleicher Weise, wie in 
anderen Orten.“3 

Die erste Tat der beiden Beys in Urfa war die Verschickung der zahlreichen 
Armenier, die sich noch in den Gefängnissen befanden. Es kamen zu ihnen einige 
Armenier der Stadt, die sie darum baten, die aus den Gefängnissen zu Verschickenden 
nach Aleppo und nicht nach Diarbekir zu bringen. Gegen eine hohe Geldsumme 
versprachen die beiden, die Bitte zu erfüllen. Am 11. August 1915, abends, erhielten 
sie einen Betrag von 60.000 Franken. Am folgenden Morgen brachte man die 
Gefangenen dennoch auf den Weg nach Diarbekir, und tags darauf wurde in Urfa 
bekannt, dass keiner von ihnen mehr am Leben war.4 

Die Armenier Urfas waren sich inzwischen darüber klar geworden, dass ihnen 
dasselbe wie den anderen bevorstehe, nämlich der Tod. Schon die in Urfa im Frühjahr 
vorgefallenen oben genannten Dinge sowie die darauffolgenden im Sommer ließen 
darüber keinen Zweifel aufkommen. Es war den türkischen Behörden in der ersten 
Sommerhälfte gelungen, nach und nach aus den Armeniern der Stadt noch etwa 1000 
                                                            

1 A.a.O., S. 43. Künzler hatte für seinen Verzicht auf eine Reise nach Europa auch weitere Gründe, 
weil im Juni 500 Europäer aus Palästina, dem Libanon und Syrien nach Urfa evakuiert und dort interniert 
wurden. Es handelte sich vorwiegend um Lehrer, Missionare und Geschäftsleute. Einige von ihnen 
blieben in Urfa nur kurz, andere bis Jahresende, um dann ins Innere des Landes verbracht zu werden. 
Siehe Feigel, Uwe: Das evangelische Deutschland und Armenien, Göttingen 1989, S. 198. 

2 „Die türkische Regierung war froh“, so Misak Melkonyan, „den armenischen Führer, der ihnen 
täglich und stündlich durch seine Vorhaltungen und Klagen Kopfzerbrechen verursacht und sie an ihre 
Versprechungen erinnert hatte, los zu sein. Die Bahn für weitere Gewaltmaßnahmen war nun frei. Aber 
noch gab es jemand, der mitunter bei ihnen erschien und ihnen ernst und eindringlich ins Gewissen 
redete. Das war Fräulein Jeppe, die frei und furchtlos in der Stadt umherging und die Unglücklichen 
tröstete.“ Melkonjan, M.: Karen Jeppes schwerste Zeit, in: OIB, 1936, S. 26. Wie Misak Melkonyan 
berichtet, wirkte die Ermordung von Artawasd Kalenderyan auf Jeppe höchst niederschlagend. „Wir 
waren alle um sie herum versammelt“, so er, „und versuchten, sie zu trösten. Sie weinte und wiederholte 
nur immer: ,Man tötet meinen Freund. … Was kann ich allein tun?‘ Nachdem sie sich zwei Tage und 
Nächte herumgequält hatte, stand sie auf. … ,Was können wir da tun? Wir müssen unsere besten Kräfte 
aufbieten, um diesem Volk zu helfen, bis es auch mit mir zu Ende geht‘, sagte sie.“ Ebd. 

3 Künzler, J.: Im Lande des Blutes und der Tränen..., S. 45. „Achmed und Chalil Bey“, schrieb 
Künzler, „setzten sich kühn über die Urfabehörden hinweg und taten, als ob sie selbst zu regieren hätten.“ 
Ebd. Für Ausführlicheres über die Taten und Handlungsweise der beiden Beys siehe Eckart, B.: Meine 
Erlebnisse…, S. 55-66. 

4 Künzler, J.: Im Lande des Blutes und der Tränen..., S. 45. 
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Männer zu rekrutieren, die als Arbeitssoldaten zum Straßenbau in der Nähe der Stadt 
eingesetzt wurden.1 Ein Bataillon arbeitete in Karaköprü, eine Stunde nördlich, das 
andere in Kudema, fünf Stunden südlich von Urfa. Laut den Zeitgenossen arbeiteten 
die Leute tüchtig, und beträchtliche Straßenstrecken waren bereits aufgebaut. Die 
genannten beiden Beys ordneten nunmehr die Abschlachtung dieser Arbeiterbataillone 
an, was auch gründlich durchgeführt wurde.2 

Am 19. August 1915, nachmittags kam es auf Anordnung von Ahmed und Chalil 
Beys zu einem Massaker an den Armeniern Urfas auf dem Markt und in der 
Umgebung.3 „Wer keine Waffen bei sich trug“, schrieb Künzler, „eilte sie zu holen 
schnell nach Hause, wer eine bei sich hatte, beteiligte sich sogleich an der Vernichtung 
der Christen und nahm den ersten besten, dessen er gerade habhaft werden konnte, 
aufs Korn. … Es war eine grässliche Menschenjagt, ein entsetzliches Gemetzel. … Als 
auf den Straßen kein Christ mehr war, eilte der Pöbel nach dem armenischen Viertel. 
Inzwischen war es Nacht geworden. Aus den Armenierhäusern fielen einige Schüsse. 
Damit hörte das Massaker für diesen Tag auf.“4 

Angesichts der Untätigkeit der Behörden bei dem Massaker und der Gefahr der 
Eskalierung der Verbrechen, vor allem aber mit dem Ziel, die während des Massakers 
ins deutsche Spital geflüchteten Armenier in Sicherheit zu behalten, machte Künzler 
am 20. August 1915 einen Besuch bei dem türkischen Gouverneur, indem er seinem 
Empfinden Luft über die Ereignisse des vorigen Tages machte und ihn dabei um 
dauernden Schutz des Spitals bat, bis wieder ruhige Zeiten eingekehrt seien. Dieser 
versicherte ihm, dass es ihm jetzt gelungen sei, die Ruhe wiederherzustellen, und dass 
so etwas nicht wieder vorkommen werde.5 
                                                            

1 Für Ausführlicheres über die Abschlachtung der beiden Arbeitsbataillone siehe die von Künzler 
aufs Papier gebrachten Augenzeugenberichte von zwei überlebenden Arbeitern, die aus reinem Zufall 
dem Mord entgehen konnten. A.a.O., S. 44-48. 

2 A.a.O., S. 44.  
3 Jeppe, K.: Das Schicksal unseres Waisenhauses im Weltkriege, in: DCO, 1918, S. 56. Vgl. 

Künzler, J.: Im Lande des Blutes und der Tränen..., S. 48-52. Laut einem am 26. August an die Botschaft 
in Konstantinopel geschickten Bericht des deutschen Konsuls in Aleppo, Rößler, belief sich die Zahl der 
Massakeropfer auf über 200. Siehe Lepsius, J.: Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 143. 

4 Künzler, J.: Im Lande des Blutes und der Tränen..., S. 49-50. Am Tag des Massakers brachen 
Kurden auch in die Werkstätten der Station ein und plünderten sie aus. „Zum Glück waren keine unserer 
Leute da“, schrieb Karen Jeppe rückblickend. „Auch hatten die Räuber verschiedenes von unserem 
Inventar dort lassen müssen; denn sie waren von einem Feind vertrieben worden, den sie selbst in ihrer 
Zerstörungswelt entfesselt hatten. Kurden pflegten beim Rauben alles zu zertrümmern und zu zerreißen; 
das muss so ein Urinstinkt sein, der bei ihnen noch funktioniert. Unglücklicherweise aber befand sich in 
einem Schranke viel Schwefelnatrium, und als sie das ausgestreut hatten, blieb ihnen nichts anderes übrig 
als auszureißen. Darum blieb noch manches Wertvolle übrig; allerdings habe ich auch nicht wenig 
ausgestanden, ehe ich es aus dem Laden herausgeholt hatte. Unter der heißen Augustsonne habe ich es 
dann mit Herrn Eckarts Wagen in der Masbane untergebracht, mit jeder Fuhre hin und her gehend; denn 
ohne meine Begleitung wagte sich kein Armenier damals auf die Straße. Wenn es nur etwas genützt hätte; 
aber das hat es sicherlich nicht; denn auch die Masbane hat alles Mögliche durchgemacht, und es wird 
sich schwerlich noch etwas davon finden.“ Jeppe, K.: Das Schicksal unseres Waisenhauses im 
Weltkriege, in: DCO, 1918, S. 56. 

5 Künzler, J.: Im Lande des Blutes und der Tränen..., S. 51. Ungeachtet der an die armenischen 
Einwohner Urfas ebenso gemachten derartigen Versicherungen der Behörden und derer Aufforderung, 
die Leichen zu beerdigen, wagte sich in den folgenden Tagen keiner von ihnen, das Haus zu verlassen. 
Schließlich mussten die Türken selbst die Leichen sammeln. An Stricken wurden sie, auf dem Gesicht 
liegend, durch die Straßen geschleift und in einem Massengrab verscharrt. „Nun muss man aber wissen“, 
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Diese Ereignisse waren aber nur ein kleines Vorspiel zu dem, was der 
armenischen Bevölkerung Urfas bevorstand. Um der bevorstehenden Deportation 
bzw. dem Tod zu entgehen, suchten viele Urfa-Armenier nach dem 19. August 1915 
bei den Europäern in der Stadt Unterschlupf „Es war unmöglich, die zahlreichen 
Gesuche um Aufnahme zu berücksichtigen“, so Künzler. „Auch mussten wir uns 
sagen, dass, wenn für die Armenier von Urfa erst die Stunde des Abtransportes 
gekommen wäre, die Regierung kaum vor den Türen der Europäer Halt machen 
würde. Trotzdem wurde den Zufluchtheischenden Aufnahme gewährt, so viel der 
Plätze sich nur irgend einrichten ließen. Alle diese Aufgenommenen hatten sich selbst 
zu verpflegen.“1 

Das Haus von Karen Jeppe war ebenso von armenischen Familien aus dem 
Stadtinnern überfüllt.2 Eines Nachts brachte sie auch den armenischen Wardapet 
(höherer Geistlicher) Garegin Woskertschyan, auch Ter-Garegin genannt, mit ins 
Haus, nach dem schon seit langem von der Regierung gefahndet wurde, und der sich 
nur dadurch hatte retten können, dass „er sich lange Zeit hindurch vor der Regierung 
bald hier bald dort verbarg.“3 Nach einigen Tagen brachte Jeppe auch seine Familie zu 
ihm. Allein Garegin Woskertschyan musste im Haus ganz versteckt leben und konnte 
sich nur nachts etwas im Hof aufhalten, um frische Luft zu schöpfen.4 Damit die bei 
ihr Zuflucht gefunden habenden Menschen ihre Zeit nicht nutzlos und ohne 
Beschäftigung zubrachten, fing Jeppe an, ihnen Deutschunterricht zu geben. Sie war 
dabei Vermittlerin eines regelmäßigen Kontakts zwischen ihnen und ihren im 
armenischen Stadtviertel verbliebenen Verwandten. Als solche traf sie sich täglich 
zweimal, morgens und abends, mit den letzteren und brachte dann ihren Schützlingen 
etwas zum Essen.5 

Auch die deutsche Teppichfabrik, die große Räumlichkeiten hatte, nahm 
zahlreiche Familien auf.6 Die Zahl der dort Untergebrachten belief sich auf über 
1000.7 Was die übrige armenische Bevölkerung betrifft, so war man schließlich zu 
dem Entschluss gekommen, sich der Deportation nicht auszusetzen, sondern, „da sie ja 
                                                                                                                                                             

so Künzler, „dass in Urfa wie fast überall im türkischen Reiche das Handwerk fast ausschließlich in den 
Händen der Armenier liegt. Mit Mühe nur gelang es der Regierung in Urfa, um wenigstens für die 
nächsten Tage Brot zu haben, die armenischen Bäcker aus ihren Häusern und Verstecken 
herauszubekommen. So hielt in den nächsten Wochen stets vor jedem Bäckerladen ein Gendarm Wache 
zum Schutze der armenischen Bäcker. Armenier anderer Berufe, welche nicht unbedingt dazu gezwungen 
waren, erschienen wochenlang nicht wieder auf der Straße.“ A.a.O., S. 52. Es gab unter den Armeniern 
auch viele Verwundete. Drei Tage nach dem Massaker erschienen verwundete Frauen in der 
Stationsklinik, wo sie von Künzler behandelt wurden. „Die verwundeten Männer“, so Künzler, „kamen 
aber erst mehrere Tage später.“ Ebd. 

1 A.a.O., S. 61-62. 
2 Melkonjan M.: Karen Jeppes schwerste Zeit, in: OIB, 1936, S. 30. 
3 A.a.O., S. 26-27. 
4 A.a.O., S. 27. 
5 A.a.O., S. 30. „Diese sich selbst auferlegte Pflicht“, so Misak Melkonyan, „versäumte sie nicht. 

Zum Ausruhen fand sie keine Zeit. An sich dachte sie überhaupt nicht und kannte nur eine Aufgabe: die 
Leiden und Schmerzen all der Unglücklichen auf sich zu nehmen. Es kam ihr gar nicht in den Sinn, dass 
ihre Kräfte ganz unzureichend für einen so aufreibenden Dienst wären. Gott selbst konnte ja jenen nicht 
helfen! Was vermochte sie da?“. Ebd. 

6 A.a.O., S. 27. „Jeden Morgen ging Fräulein Jeppe zu ihnen“, so Misak Melkonyan, „denen sie wie 
ein tröstender Engel erschien.“ Ebd. 

7 Künzler J., Im Lande des Blutes und der Tränen..., S. 62. 
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doch nur der Tod draußen außerhalb der Stadt erwartete“, sich in ihren Häusern zu 
verteidigen und „ihr Leben so teuer als möglich zu verkaufen.“1 „Karen Jeppe war 
immer unter ihnen“, so M. Melkonyan. „… Sie war der Meinung: der kürzeste Weg ist 
der beste, da der Tod überall auf sie lauere und es wäre der Menschen Pflicht, in Ehren 
zu sterben.“2 

Ein junger Armenier, Mkrtitsch Jotneghbajryan, wurde „die Seele“ des Widers-
tandes und, dessen Leitung übernehmend, sorgte mit anderen für Vorbereitungen, die 
darauf berechnet waren, zur Verwendung zu kommen, falls die Deportation der 
Armenier Urfas angeordnet werden sollte oder falls wieder Soldaten von ihnen gefor-
dert wurden. Denn nach dem Mord der genannten Arbeitssoldaten wollte niemand 
mehr zum Militär gehen.3 Laut Karen Jeppe und Misak Melkonyan war die Regierung 
über diese Stimmung der Armenier unterrichtet worden. Sie tat aber nichts, um den 
Widerstand von ihnen zu vereiteln, denn sie hoffte, dadurch eine „Begründung“ für 
ihre offizielle Version zur Deportation der Armenier bzw. ein Argument zu deren 
angeblich „rebellischer“ Tätigkeit zu verschaffen. Sie war dabei sicher, den 
Widerstand schon allein durch den bewaffneten türkischen und kurdischen Pöbel, der 
sich nach wie vor voller Freiheit und Straffreiheit für jegliche Übeltat gegenüber den 
Armeniern erfreute, in wenigen Stunden unterdrücken zu können.4 Die Regierung 
hatte bei ihrem Kalkül aber die Widerstandsfähigkeit der Armenier unterschätzt. Um 
in ihrer verzweifelten Situation zu einem - wenn auch aussichtslosen – Selbst-
verteidigungskampf möglichst fähig zu sein, waren die Handwerker im armenischen 
Stadtviertel, vor allem die Schmiede von früh bis spät daran, Handgranaten und 
sonstiges, was dazu mehr oder weniger nützlich wäre, anzufertigen.5 Es wurden dabei 
überall, wo es nötig und möglich war, Barrikaden und Verschanzungen errichtet sowie 
weitere Vorarbeiten ausgeführt. 

Am 29. September 1915, als die türkische Polizei unter dem Vorwand einer 
Hausdurchsuchung im armenischen Stadtviertel erschien, wurde diese mit Schüssen 
empfangen. Damit begann ein verzweifelter Kampf, der etwa drei Wochen dauerte.6 
Da es in Urfa in diesen Tagen keine ausreichenden Streitkräfte zur Unterdrückung der 
für die Regierung unerwartet gut organisierten armenischen Selbstverteidigung gab, 

                                                            

1 Melkonjan M., Karen Jeppes schwerste Zeit, in: OIB, 1936, S. 30. Vgl. Jeppe K., Das Schicksal 
unseres Waisenhauses im Weltkriege, in: DCO, 1918, S. 57. 

2 Melkonjan M., Karen Jeppes schwerste Zeit, in: OIB, 1936, S. 30. 
3 Jeppe, K.: Das Schicksal unseres Waisenhauses im Weltkriege, in: DCO, 1918, S. 57. 
4 „Der Druck auf die Armenier verschärfte sich in ganz ungewöhnlichem Maße“, so M. Melkonyan. 

„… Am helllichten Tag brachen die Türken in ihre Häuser ein, vergewaltigten die armenischen Frauen 
und Mädchen und raubten, was ihnen gefiel. Es hatte ganz den Anschein, als arbeite die Regierung selbst 
auf den Widerstand der Armenier hin.“ Melkonjan, M.: Karen Jeppes schwerste Zeit, in: OIB, 1936, S. 
30. 

5 Künzler, J.: Im Lande des Blutes und der Tränen..., S. 63. 
6 Jeppe, K.: Das Schicksal unseres Waisenhauses im Weltkriege, in: DCO, 1918, S. 57. Mit dem 

Beginn der Kampfhandlungen bis zur Niederschlagung des Widerstandes wurden die Glocken der großen 
armenisch-apostolischen Kathedrale Urfas ununterbrochen geläutet, indem sie die armenische 
Bevölkerung ermutigten, bis zu ihrem Märtyrertod zu kämpfen. „Eines Nachmittags fing die Glocke der 
armenischen Kirche plötzlich an zu läuten“, so M. Melkonyan. „Ein ernstes Zeichen! Die Armenier hatten 
beschlossen, die Glockenseile vor ihrem Sterben mit eigenen Händen zu ziehen, weil sie wussten, dass 
sich nach ihrem Tod niemand finden würde, diese traurige Pflicht zu erfüllen.“ Melkonjan, M.: Karen 
Jeppes schwerste Zeit, in: OIB, 1936, S. 30. 
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und die Gendarmen sowie die meisten Militärs „auswärts mit dem Plündern und 
Drangsalieren der Deportiertenzüge beschäftigt“ waren, telegraphierte die Regierung 
nach Aleppo um Hilfe.1 Von dort kamen General Fahri Pascha, der stellvertretende 
Kommandeur der IV. Osmanischen Armee, und sein Stabschef, der deutsche Major 
Eberhard Graf Wolffskeel von Reichenberg, mit einer Abteilung von 6 000, nach 
anderen Angaben 10 000 Soldaten nach Urfa. Nachdem die Türken und Kurden der 
Umgegend ebenso gegen die Armenier mobil gemacht wurden, fingen die 
Kampfhandlungen an.2 Obschon die Angreifer an Zahl und Ausrüstung den Armeniern 
weithin überlegen waren, scheiterten ihre zahlreichen Angriffe, so dass sie sich 
endlich gezwungen sahen, schwere Geschütze heranzuholen. 

Die durch fortgesetztes Kanonenfeuer begleiteten Attacken erzielten aber eine 
Zeit lang ebenso keinen Erfolg. „Überall mussten die Stürmenden“, so Künzler, „mit 
großen Verlusten zurückweichen.“3 Die Teppichfabrik der DOM mit Lager- und 
Arbeitsräumen für Spinnerei, Färberei und Handknüpferei lag auf der Grenze 
zwischen den Quartieren der beiden gegnerischen Parteien. Da deren große Gebäude 
das ganze muslimische Stadtviertel überragten, war der Besitz dieses Gebäudekomp-
lexes für beide kämpfenden Seiten von großer Bedeutung. Laut Künzler hatten die 
Armenier während der Kampfhandlungen die Idee, in den Besitz der Fabrik zu kom-
men, von deren Dächern aus sich leicht das ganze muslimische Stadtviertel bestrei-
chen ließ.4 Zumal sich in deren Räumen, wie erwähnt, über 1000 ihrer Volksgenossen 
befanden. Die armenische Absicht war dem Industrieleiter, Franz Eckart, mitgeteilt 
worden. In der Annahme, dass es den Türken schließlich gelingen würde, die 
Armenier zu überwältigen und der Fabrik im Falle deren Besetzung durch Armenier 
ein Bombardement und Plünderung bevorstünden, entschloss sich dieser jedoch, den 
Oberkommandierenden der türkischen Armee zu bitten, das Fabrikanwesen zu 
besetzen, ehe die Armenier das Gleiche tun würden.5 Statt aber die Gebäude sofort zu 
besetzen, „vertröstete“ General Fahri „auf den anderen Morgen.“6 Die Armenier, die 
in den Fabrikräumen Zuflucht gefunden hatten, wurden von Bruno Eckart, dem Bruder 
von Franz Eckart, von der beabsichtigten Übergabe an die Türken benachrichtigt. 
„Diese Nachricht brachte ein wahres Entsetzen in ihre Reihen“, so Künzler. „Die 
meisten waren nicht gewillt, den Türken wehrlos in die Hände zu fallen. In der 

                                                            

1 Künzler, J.: Im Lande des Blutes und der Tränen..., S. 65. 
2 Ebd. Vgl. Melkonjan, M.: Karen Jeppes schwerste Zeit, in: OIB, 1936, S. 30. 
3 Künzler, J.: Im Lande des Blutes und der Tränen..., S. 67. Laut Künzler kamen bei der 

fortgesetzten Stürmung des armenischen Viertels Urfas auch syrische Arbeitssoldaten um, „welche mit 
Äxten vorgeschickt worden waren“, um die Türen der an der Grenze der Frontlinie stehenden 
armenischen Häuser einzuschlagen. A.a.O., S. 69. 

4 A.a.O., S. 66. 
5 Ebd. Franz Eckart verlor deswegen nicht nur das Vertrauen der Armenier, sondern auch das von 

Karen Jeppe und anderen, die ihr Mögliches für die Erleichterung der Lage der Armenier tun wollten. In 
der Annahme, dass das Osmanische Reich ein Verbündeter Deutschlands war und daher man gegen seine 
Regierung auf keinen Fall einschreiten durfte, hatte er – im Gegensatz zu seinem jüngeren Bruder, Bruno 
Eckart, der sich während des Völkermords ebenfalls in Urfa aufhielt - eine durchaus gehorsame Haltung 
gegenüber den türkischen Anforderungen eingenommen, auch wenn diese auf die Vernichtung der 
Armenier abzielten und diese zur Folge hatten. Wie später berichtet wird, diente dieses sein Verhalten 
nach dem Kriegsende zum Hintergrund einer Anschuldigung gegen ihn und seiner Festnahme von der 
englischen Besatzungsmacht.  

6 Künzler, J.: Im Lande des Blutes und der Tränen..., S. 66. 
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nächsten Nacht brach daher der größere Teil durch eine Fensteröffnung aus und 
flüchtete ins armenische Viertel.“1 

Es waren trotzdem noch über 400 Menschen, meist Frauen und Kinder, zurück-
geblieben. Bei der Besetzung der Fabrikgebäude von den Türken wurden sie als 
Fabrikarbeiter/innen bezeichnet. Der General ordnete ihre Überführung in das 
deutsche Waisenhaus an. Sieben Männer jedoch, ebenfalls Angestellte der Fabrikin-
dustrie und des deutschen Waisenhauses, wurden ungeachtet der Bitte von Franz 
Eckart, sie in seinem Privathaus unterbringen zu dürfen, ins Gefängnis gesetzt. Laut 
des Generals sollte zunächst untersucht werden, ob sie wirklich „unbeteiligt“ waren, 
wie Eckart behauptete.2 Diese Männer wurden aber fortgesetzt gefoltert und nach 
einigen Tagen erschossen.3 

Kurz nach dem Beginn der Kampfhandlungen erhielt Jakob Künzler den Befehl, 
sofort alle Kranken aus dem Missionsspital zu entfernen und sämtliche Betten für die 
türkischen Verwundeten freizuhalten. Künzler kam der türkischen Aufforderung nach, 
bezog ein nahe dem Spital gelegenes großes verlassenes Haus eines Armeniers, 
richtete es als ein Hilfshospital und legte dort hinein alle seine Kranken.4 Er ließ 
trotzdem eine Anzahl Armenier, die bei dem Massaker am 19. August 1915 verwundet 
worden waren, weiterhin im Spital verbleiben. 

Der Krieg gegen die armenische Bevölkerung Urfas – deren Zahl belief sich auf 
über 20 0005 – sollte noch viele Tage dauern, bis das türkische Militär und der tür-
kisch-kurdische Pöbel, nachdem die meisten armenischen Männer gefallen waren und 
es den Armeniern nicht mehr möglich war, die Verteidigung der gesamten Frontlinie 
in der Hand zu halten, am 17. Oktober 1915 in das armenische Viertel eindringen 
konnten. In ihrer Verzweiflung begingen viele Frauen, ja, selbst ganze Familien 
gemeinsam, Selbstmord, „um nicht der Gier der Türken zum Opfer zu fallen.“6 Die 
meisten gerieten aber in Gefangenschaft. Die gefangenen Frauen und Kinder wurden 
vorerst in drei große Gebäude, Han genannt, gepfercht, zu denen auch das Waisenhaus 
der DOM zählte, und in denen sie auf Weiteres warten sollten.7 Was die Männer 
                                                            

1 Ebd. 
2 A.a.O., S. 67. 
3 Jeppe, K.: Das Schicksal unseres Waisenhauses im Weltkriege, in: DCO, 1918, S. 57.Vgl. 

Künzler, J.: Im Lande des Blutes und der Tränen..., S. 75. 
4 A.a.O., S. 69. Dieses Haus gehörte der kinderreichen Familie eines alten armenischen Fleischers 

namens Schiko. Als am 19. August, dem Tag des erwähnten Massakers, der muslimische Pöbel in das 
Haus eindringen wollte, „unter fanatischen Fluchen und Schimpfen in aller Winde“ laut schreiend, den 
Hausherrn töten und alle Frauen im Hause missbrauchen zu wollen, konnte er aber die fest verriegelten 
Tore nicht durchbrechen. Am anderen Morgen fand man Schuko tot vor seinem Haus liegen. Wie Künzler 
berichtete, hatte er „sich für die Seinen geopfert“, in der Hoffnung, dass man dann von den Frauen und 
Kindern ablassen würde. Die anderen Familienangehörigen Schikos, die angesichts der Lage des Hauses 
weiterhin stark bedroht waren, wurden von Künzler dann auf das Spital und seine Privatwohnung verteilt. 
A.a.O., S. 50, 51. Künzler holte sich das nötige Bettzeug aus dem Anwesen der Teppichindustrie, „wo die 
verjagten Armenier viele Betten hatten zurücklassen müssen.“ A.a.O., S. 69. 

5 Eckart, B.: Meine Erlebnisse…, S. 93. 
6 Melkonjan, M.: Karen Jeppes schwerste Zeit, in: OIB, 1936, S. 31. 
7 „Ach, es war furchtbar, es war schauerlich, es war zum Verzweifeln“, so Künzler über seine 

Erlebnisse, als er auf die Züge der Frauen und Kinder auf dem Weg zu den genannten Hans getroffen 
war. „Alle diese entsetzlichen, verzweifelten, mir wohlbekannten Gesichter sehen zu müssen und in ihren 
und in ihren Zügen den hoffnungslosen Ausdruck der Verzweiflung zu lesen. Waren sie ja doch jetzt 
mehr denn vorher Opfer des Todes. Händeringend riefen sie mich an: ,O, Bruder Jakob, rette uns, rette 
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betrifft, wurden sie in verschiedenen Gruppen in Gefängnisse sowie in Moscheehöfe 
gebracht, wo sie ermordet wurden.1 „Einige Tage hielten diese Menschenschlach-
tereien an“, so Jakob Künzler, „sie wurden in den Stunden vor Sonnenuntergang 
vorgenommen. Die Toten legte man in der Regel in Massengräber. In einem kleinen 
Tälchen, auf dem Wege zu unserem Weingarten brachte man auch eine Anzahl 
Menschen um und deckte die Leichname mit etwas Erde zu. Als dann im Frühjahr ein 
starker Regenguss kam, schwemmte er einen Teil der Halbverwesten wieder hervor. 
Unten im Tale konnte man die vom Wasser fortgeführten Menschenknochen überall 
liegen sehen.“2 

Die Europäer in Urfa versuchten, ihr Bestes zu tun, um für die in den genannten 
Gebäuden eingepferchten Frauen und Kinder zu sorgen. Diese Aufgabe fiel vor allem 
Jeppe zu. Angesichts deren großer Zahl war das aber selbst bei voller Aufopferung 
Jeppes nur ein Tropfen auf dem heißen Stein, weil sie täglich nur 300 Menschen 
speisen konnte, während es in dem Han 6000 Personen gab.3 Auch diese Aufopferung 
war aussichts- und nutzlos, denn alle Frauen und Kinder wurden nach kurzer Zeit in 
die Wüste bzw. in den sicheren Tod geschickt. „Erst nachdem die Männer in den 
Moscheehöfen und in den Gefängnissen sämtlich erledigt waren, sollte der 
Abtransport der Frauen und der Kinder beginnen“, so Künzler. „Deren seelische Nöte 
waren inzwischen aufs höchste gestiegen. Wer könnte das alles in Worten 
wiedergeben? …Ich betrat die Lager in den ersten Tagen täglich, meist um mich 
noch der Verwundeten anzunehmen, welche noch aus der Belagerung stammten. Als 
ich einmal mit Brot erschien, riefen mir die Frauen zu: ,Brot bringst Du uns? Uns, den 
Kindern des Todes? Nein, bringe nicht Brot aber Gift, viel Gift. Ach, lass uns nicht 
abtransportiert werden, sorge dafür, dass wir hier sterben können. Du weißt selbst, was 
es heißt, in die Steppe geführt zu werden!‘. …Und die Mütter mit ihren Säuglingen! 
Die Milchquellen waren längst versiegt, andere Nahrung gab es nicht. Wenige Mütter 
nur fanden den Mut, ihre Kinder in den Wasserlauf zu werfen, damit sie schnell erlöst 
sein würden. So legte man sie in den Hof, Reihe an Reihe. Dort schrien sie so lange 
sie konnten, wenn das Schreien aufhörte, schnappten noch ein paar Mal nach Luft, bis 
der Tod sie erlöste. Der vorerwähnte Wasserlauf war meist am Morgen mit Leichen 
gefüllt, Frauen und Jungfrauen, welche auf diese Weise dem Abtransport entgehen 

                                                                                                                                                             

uns!‘ Doch was konnte ich für sie tun? Nichts. Ich war selbst der Verzweiflung nahe, dass es so gar 
keinen Weg gab, ihre Rettung zu erlangen.“ Künzler, J.: Im Lande des Blutes und der Tränen..., S. 71. 

1 A.a.O., S. 73. Nach der Unterdrückung des armenischen Widerstands ergaben sich viele Armenier 
nicht, sie hielten sich weiterhin versteckt oder verschanzt in ihren Häusern, und des dauerte fast einen 
Monat, bis das ganze armenische Quartier eingenommen war. Künzler, J.: Dreißig Jahre…, S. 20. 

2 Künzler, J.: Im Lande des Blutes und der Tränen..., S. 75. 
3 „Auf diese Weise konnte ich für meine langjährigen Freunde noch das letzte tun, was in unserer 

Hand lag“, schrieb Jeppe rückblickend, „Es war mir ein Trost und eine große Freude, dass ich dies tun 
konnte; aber unsäglichen Elend habe ich auch mitangesehen in dem Monat, da ich unter diesen zum Tode 
Geweihten jeden Tag aus- und einging. Ich konnte jeden Tag 300 Menschen speisen; aber es waren ihrer 
6000 im Chan, und die wurden zuletzt in dem Hunger und Elend fast wie die wilden Tiere. Doch ich kann 
das noch nicht alles erzählen. Es ist zu viel. Wenn die Türe nach dem Hofe geschlossen war, …kam uns 
manchmal ein Gefühl, als ob das alles eigentlich ein Traum sei, und wir noch im Waisenhause wären. 
Aber, o Gott, wenn die Türe dann aufging und alle diese heruntergekommenen, hungernden, 
schmutzigen, kranken Frauen und Kinder zu uns herandrängten und uns um ein Stück Brot anbettelten! 
Es war zum Verzweifeln.“ Jeppe, K.: Das Schicksal unseres Waisenhauses im Weltkriege, in: DCO, 
1918, S. 57. 
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wollten. Schließlich ließ die Regierung auch noch das Wasser abstellen. Und gar der 
Transport dieser dem Tode Geweihten! Kann irgendeine Feder so etwas beschreiben? 
Die Frauen wollten nicht auf die Straße. Gendarmen trieben sie mit Peitschenhieben 
hinaus. …Wie es all diesen Unglücklichen auf dem Wege ergangen ist, habe ich 
bereits berichtet. Es war zweifellos, die Leute von Urfa sollten alle, das war ein Plan 
und Wille, in der Wüste umkommen. Sie wurden deshalb so lange hin und hergeführt, 
bis schließlich niemand mehr übrigblieb, den man weiter zu transportieren brauchte.“1 

 
Fortsetzung folgt. 

Ներկայացվել է 18.02.2020 

Գրախոսվել է 27.03.2020 

Ընդունվել է տպագրության 30.06.2020 

                                                            

1 Künzler, J.: Im Lande des Blutes und der Tränen..., S. 83-84. Die Berichte von Künzler führten 
auch manche Einzelheiten über die schauerlichen Szenen der Verschickung an. „Draußen auf der Straße 
wirft sich eine Frau auf den Boden“, schrieb er. „Sie will nicht mehr aufstehen. Der Gendarm soll sie hier 
auf der Stelle töten. Er sticht sie mit dem Bajonett an; noch will sie nicht aufstehen, wieder wird nach ihr 
gestochen, doch nicht so, dass sie stirbt, sondern verwundet bleibt. Das Blut läuft aus den Wunden. 
Endlich entschließt sie sich doch, aufzustehen und geht. – Jene Frau dort ist wahnsinnig geworden. Sie 
läuft mit offenen Haaren mit, singt und lacht. – Dort ist eine andere Frau, die in eine Seitengasse zu 
entweichen sucht. Der Gendarm hat sie bemerkt, er geht ihr nach. Ein Schuss, sie ist erlöst, glücklicher 
als ihre Schwestern. […] Dort geht das vierzehnjährige Mädchen eines armenischen Kaufmanns. Ein 
Türke sucht nach ihr, jetzt ergreift er sie. Doch sie währt sich. Lieber will sie in der Steppe sterben, als in 
ein muslimisches Haus kommen. Ein Gendarm kommt herbei, er will dem Türken nicht behilflich sein, 
doch da blinkt ein Goldstück in der Hand des Türken. Der Gendarm ist willig geworden. Das sich 
sträubende Mädchen verschwindet mit dem Türken. Es wird ein trauriges Los im Harem haben.“ Ebd. 
„Unvergessliche Berichte hat man aus jener Zeit“, so Ingeborg Maria Sick. „Unvergesslich nicht nur 
wegen ihrer düsteren Tragödie, ihrer vielen bitteren Leiden, sondern mehr noch wegen ihres Heldenmuts, 
wegen der freiwilligen Aufopferung und ihrer Stärke im Tode, von denen die Berichte Zeugnis ablegen. 
Es ist ein langer Zug weißer königlicher Vögel, der durch die Nacht dahinzog, und dessen 
Schwanengesang noch aus der Dunkelheit heraustönt!“ Siehe Sick, I. M.: Karen Jeppe..., S. 138. 
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ԱՐԱՄ ՍԻՄՈՆՅԱՆ 
 

ՇՈՒՇԻԻ ԱՎԵՐՈՒՄԸ, ՆՐԱ ՀԱՅ ԲՆԱԿՉՈՒԹՅԱՆ ՋԱՐԴԸ. 

ՊԱՏՃԱՌՆԵՐԸ, ՀԵՏԵՎԱՆՔՆԵՐԸ ՈՒ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԴԱՍԵՐԸ 

 
Բանալի բառեր – Հայկական Շուշիի ավերում, հայահալած քաղաքականություն, 

ցարիզմի քաղաքականություն, թուրք-հայկական ընդհարումներ, արցախահայերի 
պաշտպանական խմբեր, ընդհարումների պատճառներ, պատմական դասեր 

 

2020 թ. մարտի վերջին լրացավ հայկական Շուշիի ավերման, նրա հայ 

ազգաբնակչության ջարդի 100 տարին: 

Հայ ժողովրդի համար XX դարի առաջին երկու տասնամյակները հիրա-

վի դարձան աներևակայելի ողբերգության տարիներ, երբ մենք իրապես 

կանգնեցինք իսպառ ոչնչացման եզրին: Անվերջանալի ու սոսկալի իրա-

դարձությունների շարանի մի օղակ էր «Կովկասի Փարիզ» անվանված, հա-

յոց տնտեսության ու մշակույթի երևելի կենտրոն Շուշի քաղաքի հայաթա-

փումը: 

Շուշին բնակատեղի է եղել անհիշելի ժամանակներից, սակայն որպես 

մշտական և բազմամարդ գյուղաքաղաք հայտնի է 1752 թվականից, իսկ քա-

ղաքի կարգավիճակ ստացել է Ռուսական կայսրության իշխանությունների 

կողմից՝ 1840 թվականին: Մինչ այդ Շուշին հայտնի էր որպես պաշտպանա-

կան հզոր կառույց՝ շնորհիվ իր քարաշեն բերդի, որը հայկական սղնախների 

հին պատնեշների վրա կառուցել է Ղարաբաղի Փանահ խանը: 

XVIII դարի վերջից Շուշին դարձավ մեր ժողովրդի գոյության անքակտե-

լի մասը: Քաղաքի հայ ազգաբնակչությունն էր, որ համառ ու հերոսական 

դիմադրություն ցույց տվեց պարսից Աղա Մուհամեդ խանի 1795 և 1797 թթ. 

արշավանքներին: 1804-1813 թթ. ռուս-պարսկական առաջին պատերազմի 

ժամանակ՝ 1805 թ., Շուշին գրավվեց ռուսական զորքի կողմից: Դրան 

մեծապես աջակից եղան քաղաքի հայ բնակիչները: 1813 թ. հոկտեմբերի 12-

ին կնքված Գյուլիստանի հաշտության պայմանագրով ամբողջ Արցախը Շու-

շիի հետ միասին անցավ Ռուսական կայսրության տիրապետությանը: 

Սկսվեց քաղաքի վերընթաց շրջանը, և այն աստիճանաբար դարձավ Կով-

կասի արհեստավորաառևտրական և մշակութային երևելի կենտրոն: Շուշին 

դեպի իրեն ձգեց ոչ միայն Արցախի, Զանգեզուրի, Սևանի ավազանի, Նախի-

ջևանի, այլև նույնիսկ հյուսիսային Իրանի բազմաթիվ հայ բնակիչների: 

Քաղաքը հիմնականում բաղկացած էր հայկական և թուրք-թաթարական 

թաղերից: Հայկական թաղամասերը, որոնք ավելի մաքուր ու բարկարգ էին, 
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սկզբնական շրջանում ձևավորվել էին նաև ըստ բնակիչների գաղթած վայ-

րերի և կոչվում էին դրանց անուններով՝ Ագուլեցոց, Ղազանչեչոցոց, Մեղրե-

ցոց, Թավրիզեցոց թաղեր և այլն: Հետագայում՝ XX դարասկզբին, դրանք ընդ-

լայնվեցին և ստացան հետևյալ անվանումները՝  Գյավուր-Ղալայի, Կազար-

մայի, Քամու աղացի, Ղամլուղի, Հին հանգստարանի, Բաղունց ձորերի։ 

Հայկական և թուրքական թաղերի սահմանում գտնվում էր հայերի շու-

կան՝ Մեծ մեյդանը կամ Թոփխանան: Այստեղից մինչև Հին հանգստարանի 

թաղը, Աղաբեկանց ձորը և Ցածի մեյդանը ձգվում էին Թատրոնի, Ագուլեցոց 

եկեղեցու ու Փոստի փողոցները, որոնք հասնում էին մինչև թուրքական 

թաղեր: Սրանք Շուշիի ամենագեղեցիկ և ամենահարուստ փողոցներն էին1: 

1821 թ. տվյալներով Շուշիում 500 տուն հայ բնակիչ էր ապրում2: Ստորև 

ներկայացնում ենք Շուշի քաղաքի բնակչությունն ըստ տարեթվերի: 

 
Աղյուսակ 1  

Շուշի քաղաքի բնակչությունը3 
 

Տարեթիվ Բնակչության 

ընդհանուր 

թվաքանակ 

Հայեր Թուրք-

թաթարներ 

Այլազգիներ 

1875 19945 - - - 

1880 19945 - - - 

1884 24552 - - - 

1897 25881 14420 10778 683 

1904 34847 - - - 

1906 25656 - - - 

1910 38879 20664 17617 598 

1917 42687 - - - 

 

XIX դարավերջին Շուշին բնակչության թվաքանակով Այսրկովկասի 

չորրորդ քաղաքն էր՝ Բաքվից, Թիֆլիսից և Գանձակից հետո: 

Ստորև ներկայացնում ենք այդ քաղաքի տարածքն ու բարեկարգ 

կարգավիճակը բնորոշող որոշ տվյալներ, որոնք ավելի քան խոսուն են, և ի 

թիվս Ռուսական կայսրության շատ այլ քաղաքների՝ Շուշին առանձնացնում 

                                                            

1 Տե՛ս Ա-ԴՕ, Հայ-թուրքական ընդհարումը Կովկասում (1905-1906 թթ.), Երևան, 1907, էջ 

149, Սիմոնյան Հ., Ազատագրական պայքարի ուղիներում, գիրք I, Երևան, 2003, էջ 368-369: 
2 Տե՛ս http://hy.wikipedia.org/wiki/Շ ո ւ շ ի , է ջ  10:  
3 Русский календарь на 1875 год, Москва, 1875, с. 103; тоже на 1880 год, Москва, 1880, с. 

198; тоже на 1884 год, Москва, 1884, с. 153; тоже на 1906 год, Санкт-Петербург, 1906, с. 124; тоже 
на 1917 год, Петербург, 1916, с. 111; Первая всеобщая перепись Российской империи 1897 года, 
том Елисаветпольская губерния в 1904 году, Санкт-Петербург, 1906, орд VII, табл. I, с. 220-221; 
тоже в 1910 году, Санкт-Петербург, 1914, отд. VII, табл. I, с. 891, 914, 915. 
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են որպես ժամանակի ներկայանալի բնակավայրերից մեկը (տե՛ս աղյուսակ 

2): Քաղաքի ջրամատակարարումը կատարվում էր և՛ ջրմուղի, և՛ ջրհորների 

միջոցով, գործում էր կոյուղի, որը քչերից մեկն էր երկրամասում1: 

 
Աղյուսակ 2  

Շուշի քաղաքը2 
 . 

 1904 թ. 1910 թ. 

Բնակելի տարածքը (քառակուսի վերստ) * 3.6 4.0 

Բնակելի շինություններ քարից 2742 - 

Բնակելի շինություններ այլ նյութերից 241 - 

Ընդամենը 2983 4216 

Բնակելի տներ թիթեղյա տանիքով** 1191 3406 

Բնակելի տներ փայտյա կամ խառը (փայտից և թիթեղից) 

տանիքով 

1289 810 

Բնակելի տներ կղմինդրրե տանիքով 139 - 

Բնակելի տներ հողե տանիքով 364 - 

Սալահատակ փողոցներ (վերստ) 100 170 

Սալահատակ մայթ (վերստ) 25 - 

Հրապարակների թիվը 25 9 

Փողոցային կերոսինե լամպերի թիվը 310 - 

 

Ռուսական տիրապետության հաստատումից հետո Շուշին տնտեսա-

կան լուրջ վերելք ապրեց: Քաղաքում արագորեն զարգացան արհեստներն ու 

առևտուրը, հատկապես մետաքսաթելի, գործվածքների, արծաթյա, ոսկյա, 

փայտե իրերի արտադրությունը, գորգագործությունը և այլն: Երկուստեք 

առևտրական աշխույժ հարաբերություններ հաստատվեցին Կենտրոնական 

Ռուսաստանի, Սիբիրի, լեհական նահագների, Միջին Ասիայի, Իրանի, 

Թուրքիայի, անգամ Չինաստանի և Եվրոպական երկրների հետ: Ռուսական 

և եվրոպական կենցաղն արագորեն մուտք էր գործում Շուշիի հայկական 

թաղամասեր: Քաղաքի նշանավոր շուկայում կարելի էր գնել այնպիսի 

ապրանքներ, որոնք գործածվում էին Եվրոպայի և Ռուսաստանի ունևոր 

մարդկանց տներում: 

1904 թ. տվյալներով քաղաքում գործում էին 870 արհեստանոց, 3000 ար-

հեստավոր, 2000 առևտրական: 1910 թ. տվյալներով այստեղ կային նաև 

երկու արդյունաբերական փոքր ձեռնարկություններ՝ 18 բանվորով: Քաղաքն 

                                                            

1 Տե՛ս Города России в 1904 году, Санкт-Петербург, 1906, отд. VII, табл. III, с. 232, 298։  
2 Տե՛ս Города России в 1904 году, Санкт-Петербург, 1906, VII отд., табл. II, III, с. 226, 227, 

232; Города России в 1910 году, Санкт-Петербург, 1914, VII отд., табл. II, с. 298, 299։ 
* Աղբյուրում նշված է 396 դեսյատին, որը կազմում է 3,9 քառակուսի վերստ: 
** Այս չափանիշով Շուշին Կովկասում երևելի տեղ էր գրավում։ 
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ուներ կրեդիտային մեկ ընկերություն և մի քանի ապահովագրական ընկե-

րությունների ներկայացուցիչներ1: Քաղաքի բյուջեն հիմնականում հավա-

սարակշռված էր և մուտքերի ու ծախսերի մասով կազմում էր 1904 թ. 91.5 

հազար ռուբլի, իսկ 1910 թ.՝  թե՛ մեկ և թե՛ մյուս մասով կտրուկ անկում էր 

ապրել և կազմում էր ընդամենը 49.7 հազար և 48.2 հազար ռուբլի2: Բյուջեի 

անկման պատճառը բացատրվում էր ռուսական առաջին հեղափոխության և 

հայ-թաթարական ընդհարումների թողած տնտեսական ավերումով, քաղա-

քի ունևոր-հարկատու հայ բնակչության մի որոշակի մասի Շուշիից հեռա-

նալով կամ սնանկացմամբ: Շուշիի առևտրաարհեստագործական աշխույժ 

հարաբերությունների արտահայտությունն էին նաև երեք հյուրանոցները, 18 

(1910 թ. Տվյալներով՝ 34) իջևանատներն ու հասարակական սննդի 94 

օբյեկտները3: 

Քաղաքում գործում էին մեկ ուղղափառ, չորս հայ-լուսավորչական եկե-

ղեցիներ, մեկ հայկական վանք, երկու մզկիթ, մուսուլմանական մի քանի 

աղոթատներ4: Շուշին ուներ մեկ հիվանդանոց, իսկ բնակչության բուժօգնու-

թյան պատկերը հետևյալն էր. 

 
Աղյուսակ 35 

Բուժօգնության կազմակերպման պատկերը 
 

 1904 թ. 1910 թ. 

Հիվանդանոցի մահճակալների թիվը 28 34 

Բժիշկներ 8 9 

Ատամնաբույժներ 0 3 

Մանկաբարձուհիներ 4 3 

Բուժակներ 0 4 

Այլ բուժանձնակազմ 0 3 

Դեղատներ 3 4 

Դեղատնային խանութներ 3 2 

Հիվանդանոցային մեկ մահճակալի հարաբերակցությունը 

քաղաքի բնակիչների թվին 

1245 1144 

 

                                                            

1 Տե՛ս Города России в 1904 году, Санкт-Петербург, 1906, VII отд., табл. XVI, с. 278, таб. 
XVIII, с. 284; тоже в 1910 году, Санкт-Петербург, 1914, отд. VII, табл. XVII, с. 977, табл. XIX, с. 
989։  

2 Տե՛ս Города России в 1904 году, отд. VII, табл. XVIII, с. 291; тоже в 1910 году, отд. VII, 
табл. XIII, с. 1000։  

3 Տե՛ս Города России в 1904 году, отд. VII, табл. VII, с. 248; тоже в 1910 году, отд. VII, табл. 
VII, с. 931։  

4 Տե՛ս Города России в 1904 году, отд. VII, табл. XI, с. 263; тоже в 1910 году, табл. XII, с. 956։ 
5 Տե՛ս Города России в 1904 году, отд. VII, табл. V, с. 242, 243; тоже в 1910 году, отд. VII, 

табл. V, с. 922, 923։ 



 
125

XIX դարի 20-ական թվականներից Շուշիի կյանքում տեղի ունեցան մշա-

կութային լուրջ տեղաշարժեր: 1825 թ. Բազելի Ավետարանական ընկերու-

թյան բողոքական քարոզիչների եռանդուն ջանքերով քաղաքում բացվեց 

առաջին դպրոցը՝ կից տպարանով, որտեղ տպագրվեց հիմնականում 

կրոնաբարոյական բովանդակությամբ մեծ թվով գրականություն: Ու թեև 

դպրոցը և տպարանը 1837 թ. փակվեցին, սակայն «առաջին ծիծեռնակն» իր 

դերը խաղաց՝ զարկ տալով Շուշիի կրթական գործի զարգացմանը: Բողոքա-

կան քարոզիչների գործը շարունակեցին 1831 թ. և 1838 թ. հիմնված ռուսա-

կան գավառական, ապա հայկական թեմական ուսումնարանները, որոնք 

մեծ լումա ունեցան երիտասարդ սերնդի կրթության և դաստիարակության 

գործում: Ռուսական դպրոցը XIX դարի 70-ական թվականներն վերա-

փոխվեց քաղաքային պետական դպրոցի, իսկ հայկական թեմականը դար-

ձավ ապագա հայ առաջադեմ մտավորականության սկզբնական դարբնոց՝ 

երկամյա դպրոցից վերածվելով քառամյա հաստատության: Նրա սաներից 

շատերը հետագայում իրենց ուսումը շարունակեցին ռուսական ու եվրո-

պական առաջավոր քաղաքների ուսումնական հաստատություններում՝ 

համալրելով հայ ժողովրդի սերուցքը հանդիսացող գործիչների շարքերը: 

1864 թվականից հիմնվեց Մարիամյան օրիորդաց վարժարանը, որը, ինչ-

պես և թեմականը, գործեց մինչև Շուշի հայկական քաղաքի ավերումը 1920 

թվականին: Մարիամյան դպրոցը ծխական էր: Սակայն հետագայում՝ 

Առաջին համաշխարհային պատերազմի նախօրյակին արդեն Շուշում կային 

երկու օրիորդաց միջնակարգ դպրոցներ՝ Մարիամ-Ղուկասյան և Հռիփսիմ-

յան հաստատությունները: 

Քաղաքի կրթական գործը նոր որակ ստացավ 1881 թ. ռեալական դպրցի 

հիմնադրումով: Եթե մինչ այդ Շուշիի պետական դպրոցները կրթություն էին 

մատուցում նախագիմնազիայի և գիմնազիայի հումանիտար ծրագրերով, 

ապա ռեալականը բնագիտա-տեխնիկական յոթամյա կրթություն էր ապա-

հովում: XIX դարի վերջերից Շուշիում նախագիմնազիայի ծրագրով սկսեց 

գործել ռուսական օրիորդաց Մարինսկու դպրոցը: Տարբեր տարիների Շու-

շիում գործել են տարրական-ծխական, այդ թվում՝ կարուձևի երկու մասնա-

վոր դպրոցներ: XIX դարի 90-ական թվականների կեսերին կային երկու պե-

տական, երկամյա և ավելի կրթական ծրագրեր ունեցող վեց մասնավոր 

դպրոցներ՝ 13 ուսուցիչներով և 785 աշակերտներով (487 տղա ու 298 

օրիորդ)1: 

Բացի այդ՝ գոյություն ունեին գրագիտություն սովորեցնող 14 հաստա-

տություններ՝ 524 աշակերտներով, որոնք մեծիմասամբ թուրք-թաթարներ 

էին2: 

                                                            

1 Տե՛ս Начальное народное образование в России, т. I, под ред. Г. Фальборка и В. 
Чарноульского, Санкт-Петербург, 1900, табл. II, с. 29, табл. VIII, с. 74, 252։  

2 Տե՛ս նույն տեղում, табл. LVI, с. 372։  
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Հատկանշական է, որ Շուշիի կրթական հաստատություններից միայն մի 

քանիսը կարողացան ապահովել շարունակական գործունեություն: Մյուս-

ները կարճ կյանք ունեցան և արագ փակվեցին: Այնուամենայնիվ XX դա-

րասկզբին Շուշիում կրթական գործունեություն իրականացնում էին 

հետևյալ պետական հաստատությունները: 

 
Աղյուսակ 41 

 

թվական թվական 

1904 1910 

այդ թվում այդ թվում 

Կրթական 

հաստատություն ուսուցիչ աշակ. 

տղա աղջիկ 

ուսուցիչ աշակ. 

տղա աղջիկ 

Արական 

միջնակարգ 

ուսումնարան (I) 

19 478 - - 

Արական 

միջնակարգ 

ուսումնարան (II) 

- - - - 

Իգական 

միջնակարգ 

ուսումնարան 

- - - - 

50 658 407 251 

Տարրական 

ուսումնարան* 

46** 1175** 872** 303** 27 972 699 273 

 

Դպրոց-ուսումնարանների մի մասն ուներ գրադարաններ, բացի այդ 

Շուշիում գործում էին հանրային գրադարան-ընթերցարաններ, որոնք բաց 

էին բոլոր ցանկացողների համար2: 

Շուշիում տարբեր ժամանակ գործել են դատարաններ, թատրոն, լույս են 

տեսել մեկուկես տասնյակ պարբերականներ՝ «Հայկական աշխարհ» թերթը 

(1874), «Գործ» ամսագիրը (1882-1884), «Կոկոն» թերթը (1895-1896), «Ազգա-

գրական հանդեսի» Ա գիրքը (1896), «Կռունկ» թերթը (1898-1900), «Ղարաբաղ» 

եռօրյա թերթը (1911-1912), «Աշակերտ» թերթը (1913), «Պայքար» թերթը 

(1914-1917), «Փայլակ» շաբաթաթերթը (1915-1917), «Ծիածան» ամսագիրը 

(1916), «Եռանդ» թերթը (1917), «Նեցուկ» թերթը (1917), «Ապառաժ» երկշա-

բաթաթերթը (1917-1919 ), «Աշխատանք» թերթը (1917), «Ասպարեզ» թերթը 

(1917), «Արցախ» շաբաթաթերթը (1919), «Ղարաբաղի սուրհանդակ» թերթը 

                                                            

1 Տե՛ս Города России в 1904 году, отд. VII, табл. XV, с. 274, 275; тоже в 1910 году, отд. VII, 

табл. XVI, с. 972, 973։  
* 1904 թվականին՝ ինը հաստատություն, 1910 թվականին՝ ութ: 
** Ո չ լրիվ տվյալներ են:  
2 Տե՛ս Города России в 1904 году, отд. VII, табл. XII, с. 265, тоже в 1910 году, отд. VII, табл. 

XIII, с. 961։  
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(1919), «Նոր կյանք» թերթը (1919)1: Դրանք մեծ ազդեցություն ունեցան քա-

ղաքի հասարակական կյանքի վրա՝ հայ մտավորականությանը սերմանելով 

առաջադեմ գաղափարներ, խթանեցին ազգային-ազատագրական շարժման 

արմատավորումը երիտասարդության շրջանում: 

Վրահաս 1905-1907 թթ. ռուսական առաջին հեղափոխությունը, ցարիզմի 

հայահալած, բիրտ ու նենգ քաղաքականությունը, նրա հրահրած հայ-թա-

թարական ընդհարումները ծանր հարված հասցրին Շուշի քաղաքի տնտե-

սական ու մշակութային կյանքին՝ անդառնալի կորուստներ պատճառելով 

հայ բնակչությանը: Առաջադիմության ուղին կամաց-կամաց բռնած շուշեցի 

հայը կանգնեց ունեցվածքն ու կյանքը կորցնելուն դեմ հանդիման: 

Ցարական ինքնակալությանը ընդհանուր առմամբ հաջողվեց Այսրկով-

կասի որոշ վայրերում (Բաքվի, Երևանի, Ելիզավետպոլի նահանգներ, Կար-

սի մարզ) բնակչության լայն զանգվածներին մեկուսացնել ռուսական առա-

ջին հեղափոխության պայքարի հորձանուտից: Դրան էր ուղղված, մասնա-

վորապես, թուրք-հայկական ընդհարումներ կազմակերպելու դիվային ծրա-

գիրը, որ հղացավ և իրականացրեց Ռուսաստանի իշխանական վերնախա-

վը: Այդ ընդհարումների ջատագովը նախևառաջ Կովկասի փոխարքա, 

հայտնի հայակեր՝ իշխան Գ. Գոլիցինն էր: Իշխանությունների վերաբեր-

մունքը հայերի նկատմամբ ոգևորիչ եղավ թուրքերի համար: Նրանց մոտ այն 

կարծիքը ստեղծվեց, թե կարելի է անպատիժ կերպով թալանել հայերին և 

ենթարկել ջարդերի: 

Ցարիզմը Կովկասում ամենահեղափոխական տարր համարում էր հա-

յությանը, իսկ կայունության երաշխիք՝ թուրքերին: Ահա թե ինչու հենց վեր-

ջիններիս միջոցով էին ցանկանում երկրամասը զերծ պահել համառուսաս-

տանյան հեղափոխական շարժումներից: Դրա համար, Գոլիցինի կարծիքով 

պետք էր զինել թուրքերին ընդդեմ հայերի: 

Նիկոլայ II-ը և նրա շրջապատը ամբողջությամբ պաշտպանում էին 

հայակեր կառավարչապետի մտադրությունը: Դիվային ծրագրում ներառվել 

էին երկրամասի ռուսական իշխանությունները, բանակը, ոստիկանությունն 

ու ժանդարմերիան, մուսուլման հոգևորականությունը, թուրք խաներն ու 

բեկերը, թուրք-քրդական խուժանը և իհարկե պանիսլամիզմի և թուրքա-

կանության ախտով վարակված այսպես կոչված «մտավորականությունը»: 

Հայատյաց ու բարբարոս քաղաքականության զսպանակը արագությամբ 

սկսեց բացվել: Բաքվի 1905 թ. ջարդերին հետևեցին թուրք-հայկական 

ընդհարումները Բաքվի, Գանձակի, Երևանի նահանգների քաղաքներում և 

գյուղերում: Բացառություն չէր նաև Շուշին: Քաղաքի ոստիկանապետ Սա-

խարովը ամեն ինչ անում էր թշնամացնելու Շուշիի հայերին և թուրքերին: 

                                                            

1 Տե՛ս Հայ պարբերական մամուլի մատենագիտություն (1794-1967), Երևան, 1970, էջ 342, 

Հայ պարբերական մամուլը: Մատենագիտական համահավաք ցուցակ 1794-1980, Երևան, 

1986, էջ 411-449: 
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Նրա հակահայ գործունեությունը այնքան բացահայտ ու լկտի դարձավ, որ 

հայտնի հեղափոխական, ազնիվ ու նվիրված հայրենասեր, գորիսեցի Յա-

պոնացի Սաքոն Զանգեզուրից անցավ Շուշի և գնդակահարեց հանցագործ 

ոստիկանապետին և նրա պրիստավ Շումակևիչին1: 1905 թ. գարնանն ու 

ամռանը թուրք-հայկական աղետալի ընդհարումներ տեղի ունեցան Զանգե-

զուրում, որոնց կրակը անցավ Շուշի: Սկզբում ընդհարումները սահմանա-

փակ էին և երկուստեք ջանքերով արագորեն մարվում էին: Բայց քաղաքի 

ռուսական իշխանությունները զինելով թուրք բնակիչներին, դրդեցին նրանց 

սադրիչ գործողությունների: Շուշիում ու նրա շրջապատի թուրքական 

գյուղերում թուրք և քուրդ բեկերի ու ավազակապետերի ղեկավարությամբ 

կազմավորվեցին զինված ջոկատներ, որոնք խնդիր ունեին Գանձակի ու 

Շուշիի գավառներում հայ բնակչության ջարդ իրականացնել: 

Կատաղի մարտեր ընթացան Խաչենում, Առաջաձոր գյուղի մատույցնե-

րում, Շուշի-Եվլախ ճանապարհին թալանվեցին ու հոշոտվեցին բազմաթիվ 

հայեր, և այդ բոլորը՝ իշխանությունների աչքի առջև՝ հաճախ նրանց թելադ-

րանքով: 

Իհարկե արցախահայությունը հանգիստ նստած չէր սպասում, այլ ՀՅԴ 

տեղական կոմիտեի և Գանձակի նահանգում հայկական ուժերի ընդհանուր 

հրամանատար Խանասորի Վարդանի (Սարգիս Մեհրաբյան) գլխավորու-

թյամբ ակտիվորեն զինվում էր՝ պատրաստվելով օրհասական կռվի: 

Սակայն ցավով պետք է նշել, որ, ի տարբերություն թուրքերի, հայ 

մեծահարուստները, նամանավանդ Բաքվում և այլ քաղաքներում ապրող 

ունևոր շուշեցիները զարմանալի անտարբերություն ցուցաբերեցին հայրենի 

եզերքի ճակատագրի նկատմամբ՝ դժկամությամբ և ոչ բավարար նյութական 

օգնություն հատկացնելով զենք-զինամթերք հայթայթելու կարևորագույն 

գործին: 

Ինքնապաշտպանության հրամանատարությունը Շուշիի հայկական 

թաղամասերում ստեղծեց մարտական գործողությունները ղեկավարող 

օղակներ՝ բանիմաց և զինվորական գործին գիտակ անդամներով: Մի շարք 

վայրերում կազմակերպվեցին ամրացված պաշտպանական դիրքեր: 

Օգոստոսի 7-ի, լույս 8-ի գիշերը անհայտ անձանց կողմից սպանվեց մի 

թուրք լապտերավաճառ: Դա թուրքերի շրջանում հակահայ հիստերիա 

առաջացրեց: Սկսվեց երկուստեք մեղադրանքների, ալան-թալանի ու բռնու-

թյունների շարան, որը օգոստոսի 16-ին հեշտությամբ վերածվեց կատաղի 

զինված բախման: Իշխանությունները, այդ թվում զորքը, դիտորդի դերում 

էին, մինչդեռ աստիճանաբար ավելանում էր երկուստեք զոհերի թիվը: Օգոս-

տոսի 17-ին նոր թափով վերսկսվեց երկուստեք հրաձգությունը: Թուրքերը 

                                                            

1 Տե՛ս «Դրոշակ», 1927, թիվ 10 (163), հոկտեմբեր, էջ 319, «Հայրենիք», 1925, թիվ 1 (37), 

նոյեմբեր, էջ 34, Սիմոնյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 253: 
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մեծ թվով կորուստներ ունեցան, մահով ընկան նաև մի շարք անվեհեր հայ 

մարտիկներ, այդ թվում՝ հայտնի հեղափոխական, շուշեցի Մարգար Ժամ-

հարյանը (Մռավ)1: 

Օգոստոսի 18-ի վաղ առավոտյան կռիվը նորից թեժացավ: Թուրքերին 

Աղդամից օգնության էին եկել նոր ուժեր, որոնց հաջողվեց նեղել հայ պաշտ-

պաններին: Սակայն դա երկար չտևեց: Մեր մարտիկները հակագրոհով 

խուճապի մատնեցին խուժանին: Թուրքերը, տալով բազմաթիվ զոհեր, 

աճապարանքով նահանջեցին, սակայն հասցրին հրո ճարակ դարձնել հայ-

կական թաղամասերը: Մոխրի վերածվեցին 400-ից ավելի տուն, խանութներ, 

արհեստանոցներ, պահեստներ, հայկական թատրոնի շենքը, հիվանդանոցը, 

Մայրամյան դպրոցը և այլն2: 

Օգոստոսի 20-ի կեսօրին կռիվը դադարեց: Հայերից սպանվել էր 40, վի-

րավորվել 68 մարդ, թուրքերի կորուստները շատ ավելին էին: Միայն 

սպանվածները շուրջ 500-ն էին, իսկ վիրավորները՝ շատ մեծ էին3: Հայ մար-

տիկները զենքի ուժով և նախահարձակ գործողություններով կարողացան 

զսպել նաև Աղդամի շրջանի թուրք հրոսակներին4: 

Հաղթանակը շոշափելի էր, սակայն Շուշին ավերվել էր, տնտեսապես 

քայքայվել, ողջ մնացած հայերից շատերը լքել էին քաղաքը, խորացել էին 

հայերի և թուրքերի միջև թշնամանքն ու անվստահությունը: Շուտով թե՛ 

քաղաքում և թե՛ գավառի հայկական գյուղերում վրա հասավ սովը: Հայ 

բնակչության համար ողբերգություն դարձավ նաև այն, որ ռուսական 

պատժիչ զորքը իր ամբողջ ատելությունը թափեց անմեղ հայ գյուղացու 

գլխին՝ նրան ենթարկելով ավերի ու կողոպուտի, շատերին ձերբակալելով՝ 

քշեց հայրենի օջախներից: Եղան բազմաթիվ զոհեր: 

Օգտվելով ռուսական կազակական և ոստիկանական ջոկատների 

անթաքույց աջակցությունից՝ թուրքական խուժանը փակեց Շուշի տանող 

ճանապարհները, գերեվարեց և սպանեց բազմաթիվ հայերի: Հայատյաց 

լկտի քաղաքականությամբ հատկապես աչքի ընկավ Գանձակի նահանգի 

պատժիչ ջոկատների ընդհանուր հրամանատար, երդվյալ հայակեր, գենե-

րալ Գոլոշչապովը: 

Սակայն արցախահայությունը չընկրկեց. «…նոր աղետները, տմարդի 

հարևանի հարձակումները,– հայ ժողովրդի սոցիալական տարբեր խավե-

րին, նրա տարբեր հատվածներին մղեցին համերաշխ գործակցության, ամ-

րապնդվեց ազգային գիտակցությունը, ուժեղացավ միմյանց սատար կանգ-

նելու ձգտումը»5: 

                                                            

1 Ա յս մասին տե՛ս Սիմոնյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 367-371: 
2 Տե՛ս Լեո, Անցյալից, Թիֆլիս, 1925, էջ 159, Սիմոնյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 372-373: 
3 Տե՛ս Սիմոնյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 373: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, ինչպես նաև «Դրոշակ», 1905, թիվ 13 (166), դեկտեմբեր, էջ 203-204: 
5 Սիմոնյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 713: 
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Թուրք-հայկական ընդհարումների վերջին փուլը սկսվեց 1905 թ. կեսե-

րից և դարձյալ ընդգրկեց նաև Շուշին: Շուշեցիները, սակայն, այս անգամ ևս 

հանկարծակիի չեկան: Թուրքերը, որ 1905 թ. օգոստոսին շոշափելի 

կորուստներ էին կրել, ամենևին խելքի չեկան և նորից նպատակադրվեցին 

հայաթափ անելու քաղաքը: Զինվելու հետ մեկտեղ՝ նրանք դարձյալ դիմեցին 

քանիցս փորձված մեթոդի՝ ամենուր աղաղակելով, թե հայերը պատրաստ-

վում են իրենցից մաքրել Շուշին: Միաժամանակ նրանք օգտագործեցին հայ 

ազգաբնակչության համար մշտական պատուհաս դարձած թուրք և քուրդ 

անասնապահ խուժանի քոչը, որի ուղիներից մեկն անցնում էր Շուշիի 

մատույցներով: Օգտվելով քոչի ընձեռած հնարավորությունից՝ թուրք զին-

ված բաշիբոզուկները Շուշին մեկուսացրին շրջակա հայկական գյուղերից և 

պատրաստվեցին ոչնչացնել նրա հայ բնակչությանը1: Թուրքերին ոգևորում 

էր նաև այն հանգամանքը, որ ռուսական իշխանությունները ինչպես միշտ 

դարձյալ նրանց թիկունքում էին և ակտիվ պատժիչ գործողություններ կիրա-

ռելով՝ փորձում էին հայտնաբերել և ձերբակալել ընդհատակում գործող 

դիմադրական շարժման հայ կազմակերպիչներին և առաջին հերթին ՀՅԴ 

ներկայացուցիչներին, որոնք ղեկավարում էին Շուշիի հայ բնակչության 

ինքնապաշտպանության գործը: 

Նախքան Շուշիի վրա գրոհելը՝ թուրքերը հարձակումներ գործեցին քա-

ղաքից կտրված հայկական բնակավայրերի վրա՝ ալան-թալանի ենթարկելով 

դրանք: Մազապուրծ բնակչությունը լցվեց Շուշի՝ ավելի տագնապալի դարձ-

նելով վիճակը2: Կարծելով, թե հայ բնակչությունը անզեն ու վեհերոտ է և 

խուսափում է պաշտպանական միջոցառումներ ձեռնարկելուց, 1906 թ. հու-

լիսի 12-ին՝ Շուշին շրջապատող խուժանը ներսում գտնվող ցեղակիցների 

հետ միասին (1000-ից ավելի զինված բարբարոս ղոչիներ) դիմեց հարձակ-

ման: Սկզբում քաղաքի ռուս զինվորականությունը պաշտպան կանգնեց հայ 

բնակչությանը, սակայն մեր ռազմիկների կազմակերպած հակահարվածի 

հաջողությունը տեսնելով՝ փոխեց մտադրությունը և անցավ թուրքերի 

կողմը: Բայց արդեն ուշ էր: Վերջիվերջո հայ քաջամարտիկները մտան 

թուրքական թաղամասերը և կրակի մատնեցին դրանք՝ կիրառելով թշնամու 

որդեգրած միևնույն մարտավարությունը: Ի վերջո հուլիսի 22-ին հրաձգու-

թյունը դադարեց, հայերի հաղթանակը կատարյալ էր: Միայն սպանված 

թուրքերի թիվը 190-ից ավելի էր: Հաղթանակը կոփվեց հայ մարտիկների 

անձնազոհության, հմտության և կազմակերպվածության շնորհիվ: Շուշին 

հերոսաբար դիմադրեց և կարողացավ փրկել հայ բնակչությանը զանգվածա-

յին թալանից ու կոտորածից3: 

                                                            

1 Տե՛ս Սիմոնյան Հ., Ազատագրական պայքարի ուղիներում, գիրք II, Երևան, 2003, էջ 16: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 19: 
3 Տե՛ս Սիմոնյան Հ., նշվ. աշխ., գիրք II, էջ 20-25, «Դրոշակ», 1906, թիվ 81 (174), օգոստոս, 

էջ 115: 
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Սակայն ավերն ու զոհերը ծանր նստեցին հայության վրա: Շուշիի, Ար-

ցախի և ամբողջ հայության համար այս ընդհարումները քաղաքական և 

սոցիալ-տնտեսական լուրջ հետևանքներ ունեցան: Հայաթափ եղան բազմա-

թիվ բնակավայրեր, զոհվեցին բազմաթիվ անմեղ մարդիկ: Անկում ապրեց 

տնտեսությունը, սաստկացավ սովը հատկապես գյուղական շրջաններում: 

Առավել ողբերգական դարձավ լեռնային շրջանների հայ բնակչության 

դրությունը: Ընդհարումները հնարավորություն չտվեցին գյուղական ցանքս 

կատարելու, չկար սերմնացու, նյութական այլ միջոցներ: Տեղի ունեցավ 

անասունների զանգվածային անկում: Քաղաքներում մեծ չափերի հասավ 

գործազրկությունը, ետընթաց ապրեցին առևտուրն ու արհեստները: Դա 

հատկապես նկատելի դարձավ հայաշատ քաղաքներում՝ Բաքվում, Գանձա-

կում և իհարկե Շուշիում: Շատ հայ արհեստավորներ և առևտրականներ թո-

ղեցին քաղաքը և գաղթեցին Կովկասի ու Կենտրոնկան Ռուսաստանի տար-

բեր վայրեր, ապա՝ Թավրիզ և Իրանի այլ քաղաքներ: Դադարեց մշակու-

թային ու կրթական օջախների գործունեությունը, դանդաղեց երիտասարդ 

սերնդի կրթության ու դաստիարակության գործը: Ռուս հասարակական-

քաղաքական շրջանակներում հայությունը սկսեց դիտվել որպես ռուսական 

միջավայրին խորթ, անհանգիստ ու վտանգավոր տարր, գնալով խորացավ 

անարդար ու անհիմն կասկածանքը հայ ժողովրդի նկատմամբ: Ուժեղացավ 

բռնությունների և հալածանքի ալիքը հայ մտավորականության նկատմամբ: 

Գործին քիչ օգնեց նաև Կովկասի նոր կառավարչապետ կոմս Վորոնցով-

Դաշկովի վարած ավելի մեղմ ու չափավոր քաղաքականությունը: Սակայն 

ընդհարումների շնորհիվ արթնացավ հայի ազգային գիտակցությունը: Նա 

սկսեց հասկանալ իր ազգային արժանապատվությունը զենքով պահպանե-

լու արժեքը: Համերաշխության, միասնության գաղափարը սկսեց դիտվել որ-

պես անհրաժեշտություն: Եկեղեցական գույքի բռնագրավումը և այնուհետև 

թուրք-հայկական ընդհարումները ուժեղացրին ազգային գիտակցությունը: 

Ամրապնդվեց արևմտահայ-արևելահայ համագործակցությունը1: 

Մի փոքր անդրադառնանք թուրք-հայկական ընդհարումների պատճառ-

ներին: Դրանց սկզբից ռուսական և եվրոպական մամուլն ու հասարակական 

քաղաքական գործիչները նշում էին հայերի և թուրքերի սոցիալ-տնտեսա-

կան առանձնահատկությունները, հանիրավի շեշտում, որ ընդհարումների 

բուն պատճառը մի կողմից երկրամասի հայ տարրի բարեկեցիկ կյանքով 

ապրելն ու ունևոր լինելն էր, մյուս կողմից թուրքի՝ աղքատ, հարստահար-

ված լինելը: Այս տեսակետը այնքան էր արմատացել, որ դրան տուրք էին 

տալիս նաև շատ առաջադեմ գործիչներ և մամուլի օրգաններ, որոնց մեջ քիչ 

չէին սոցիալ-դեմոկրատական աշխարհայացք ունեցողները: 

Սա միանգամայն անարդար մոտեցում էր հետևյալ պատճառով: Նախ 

                                                            

1 Տե՛ս Սիմոնյան Հ., նշվ. աշխ., գիրք II, էջ 63-65: 
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Կովկասի ամենահարուստ տարրը հենց թուրք խաները, բեկերն ու 

աղալարներն էին, որոնք իրենց ձեռքում կենտրոնացրել էին հողային հսկա-

յական տարածքներ, տասնամյակներով ավազակությամբ ու ավարչությամբ, 

զբաղված հատկապես հայ բնակչությանը ալան-թալանի ենթարկելով կու-

տակել էին հսկայական հարստություն: Այլ բան է, որ այդ անլուր միջոցները 

«մեռած» էին, վերածված գանձի և տնտեսական հարաբերությունների մեջ 

դեր չէին խաղում: Նրանցից բացի՝ և՛ Շուշիում, և՛ այլ քաղաքներում ու 

հատկապես Բաքվում կապիտալիստական տնտեսահարաբերություններում 

ներգրավված էին ոչ քիչ թվով թուրք գործարարներ, որոնք հաջողությամբ 

ներդրումներ էին անում, այսպես ասած «պտտեցնում» իրենց գումարները: 

Ոչ քիչ հարստություն էին կուտակել շատ թուրք քոչվոր անասնապահներ: 

Հայերի ունևոր և մրցակցության մեջ ավելի հաջողակ լինելը չէր բուն 

պատճառը, այլ դրա հետևանքով առաջացած թունոտ այն նախանձը որ պա-

տել էր թուրքին, ներսից կերել նրան և նախաձեռնող, աշխատող ու ստեղ-

ծագործ, դատող հային դարձրել աչքի փուշ: Նույն ատելությունը հաճախ 

համակել էր նաև թուրք բանվորությանը, որի գերակշռող մասը սևագործ էր, 

ի տարբերություն որակյալ հայ բանվորության: Կույր, գազանային ատե-

լության օբյեկտ էր դարձել հայ մտավորականությունը՝ ուսուցիչը, ինժեները, 

բժիշկը, փաստաբանը, գյուղատնտեսը: 

Սրան պետք է ավելացնել նաև թուրքի բարբարոս, ոճրագործ ցեղային 

հոգեբանությունը, քոչվորի հանցավոր բնազդը, որոնք նրա պատմական 

զարգացման առանձնահատկությունն էին: Թալանն ու ավազակությունը, 

«գյավուրին» խոշտանգելն ու սպանելը տգետ և խավարամտության մեջ 

խարխափող թուրքի համար տղամարդկության յուրատեսակ նշան էին, 

հպարտության առարկա: Թուրքական այսպես կոչված «պոետիկ պա-

տումները» լի էին նմանօրինակ «հերոսությունների» նկարագրություններով: 

Թուրք-հայկական ընդհարումների պատճառներից են երկու ժողովուրդ-

ների քաղաքակրթական հայացքների (քաղաքական, գաղափարական, մշա-

կութային ու կրոնական) առանձնահատկություններն ու տարբերություննե-

րը: Թուրքական վերնախավը ձգտում էր գերիշխանության Կովկասում: Այդ 

նկրտումները աջակցություն էին ստանում Թուրքիայից, ինչ-որ չափով նաև 

Իրանից ու ռուսական ինքնակալությունից: Առաջին երկու երկրների 

ցանկություններն ավելի հեռուն էին տարածվում: Նրանք չէին կորցնում 

կովկասյան թուրքերի միջոցով երկրամասը նորից ձեռք գցելու հույսը: Գործի 

էր դրվել դրա իրագործման զենքը՝ կրոնական անհադուրժողականությունը 

և այդ հիմքի վրա տարածված պանիսլամիզմի գաղափարախոսությունը, 

որը լայն արձագանք էր գտել թուրք մոլլաների, հողատերերի, նավթարդյու-

նաբերողների և այսպես կոչված «թուրք մտավորականության» շրջանում: 

Թուրք-հայկական ընդհարումների գլխավոր պատճառներից էր ցարա-

կան ինքնակալության քաղաքականությունը: Կովկասը հնազանդ պահելու, 

ռուսական առաջին հեղափոխության ազդեցությունը երկրամասում չեզո-
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քացնելու, ազատատենչ հայի երազանքը սպանելու նպատակով ցարիզմը 

կանգնեց թուրք հետադիմական ու խավարամիտ էթնոսի կողքին՝ կազմա-

կերպելով և ուղղորդելով նրան դեպի հայերի սպանդի իրականացումը: 

Ինքնակալությունը այդ քայլով փորձեց հայ ազգային-ազատագրական շար-

ժումը արմատից ոչնչացնել, սրել միջհամախմբային հակասությունները: 

Գործի դնելով ռուս ազգայնական մտավորականության՝ Սուվորինի, Վիտ-

տեի, հետագայում Ստոլիպինի և նրանց գաղափարական զինակիցների նե-

րուժը՝ ցարական իշխանությունները հայ ազգային կուսակցությունները 

հորջորջեցին ազգայնամոլ ու անջատողական, իսկ հայ ժողովրդին՝ ան-

վստահելի էթնիկ տարր: Բարեբախտաբար ռուս մտավորականության 

շրջանում գտնվեցին շատերը (Ալ. Ամֆիտեատրով, Յու. Վեսելովսկի, Մ. 

Կովալևսկի և ուրիշներ), որոնք եվրոպացի առաջադեմ բազմաթիվ գործիչ-

ների հետ իրենց ձայնը բարձրացրին՝ ի պաշտպանություն հայ ժողովրդի և 

նրա ոտնահարված իրավունքների: 

Առաջին համաշխարհային պատերազմը նոր, մինչ այդ չտեսնված 

ողբերգություն բերեց հայ ժողովրդին: Հայոց պատմության ամենասև էջին՝ 

Մեծ եղեռնին հետևեց տագնապներով ու օրհասական կռիվներով լեցուն մի 

ժամանակաշրջան: Ռուսական ինքնակալության տապալումը նրա լծի տակ 

գտնվող ժողովուրդների մեջ ազատության ու դեմոկրատական զարգացման 

հույսեր ներշնչեց: Սակայն, ավա՜ղ, հայ ժողովուրդը նորից կանգնեց ֆիզի-

կական ոչնչացման եզրին: Ցարիզմի վերացումից հետո Կովկասը շատ շու-

տով կրկին վերածվեց ազգամիջյան կռիվների թատերաբեմի: Նորաստեղծ 

Հայաստանի, Վրաստանի և Ադրբեջանի հանրապետությունների միջև ծա-

գեցին տարածքային վեճեր, որոնք մեծապես թուլացրին այդ երկրները, հող 

նախապատրաստեցին նրանց անկախության վերացման և խորհրդայնաց-

ման համար: 

Իր կազմավորման հենց առաջին օրվանից Ադրբեջանի Հանրապետու-

թյունը հայկական անկախ պետության նկատմամբ սկսեց վարել ագրեսիվ, 

նվաճողական քաղաքականություն: Մշտապես ունենալով Թուրքիայի 

աջակցությունը, անթաքույց հովանավորվելով Այսրկովկասի անգլիական 

կառավարչության և բրիտանական զորքերի կողմից՝ Ադրբեջանը պահանջեց 

իր տարածքներ ճանաչել Նախիջևանը, Արցախն ու Զանգեզուրը: Սկսվեց 

հիշյալ հայկական այդ հողերի հայ բնակիչների ազգային-ազատագրական 

պայքարի նոր փուլը ադրբեջանական զավթիչների նկրտումների դեմ: 

Նորաստեղծ Հայաստանի Հանրապետությունը շրջապատված լինելով 

թշնամիներով, ըստ էության անկարող էր իրական և արդյունավետ օգնու-

թյուն ցույց տալ վտանգված երկրամասներին: 1918 և 1919 թվականներին 

հայերը պաշտպանական հերոսամարտեր մղեցին մասնավորապես Զանգե-

զուրում և Արցախում՝ դիմակայելով ադրբեջանական ահագնացող վտան-

գին: Զորավար Անդրանիկի՝ Զանգեզուրից հեռանալն ավելի ծանրացրեց 

հայկական զույգ երկրամասերի դրությունը: 1919 թ. օգոստոսի 12-ին Շոշ 
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գյուղում գումարվեց արցախահայերի 7-րդ համագումարը, որը հենց սկզբից 

մերժեց Ադրբեջանի կառավարության և անգլիացիների կողմից Արցախի ու 

Զանգեզուրի գեներալ-նահանգապետ նշանակված, հայ ժողովրդի ոխերիմ 

թշնամի Խոսրով-բեկ Սուլթանովի վերջնագիրը, որով պահանջվում էր 48 

ժամվա ընթացքում ընդունել Ադրբեջանի գերիշխանությունը, հակառակ 

դեպքում երկրամասը կհպատակեցվի զենքի ուժով: Խուսափելով ազգամիջ-

յան ընդհարումներից, հաշվի առնելով Նախիջևանի կորուստը և ծայրահեղ 

ծանր վիճակը՝ համագումարը վերջիվերջո օգոստոսի 22-ին որոշեց ընդունել 

Ադրբեջանի գերիշխանությունը: Համաձայնագիրը հայերն ընդունեցին մի 

պայմանով, որ Ադրբեջանն այդուհետ չէր միջամտելու Լեռնային Ղարաբաղի 

ներքին գործերին1: Ատելի Սուլթանովը տոնում էր իր հաղթանակը, սակայն 

բոլորովին ձեռք չէր քաշել Արցախն ու Զանգեզուրը հայաթափ անելու մտա-

դրությունից: Ավելին, իր նպատակը իրագործելու համար նա ի սպաս դրեց 

իր տրամադրության տակ եղած բոլոր ուժերն ու հնարավորությունները: 

Ճիշտ է, 1919 թ. նոյեմբերին Գորիսի մատույցներում թուրքական բա-

նակն ու զիված խուժանը խայտառակ պարտություն կրեցին, սակայն Սուլ-

թանովը մնաց անդրդվելի և ետ չկանգնեց Արցախն ու Զանգեզուրը զենքի 

ուժով հնազանդեցնելու իր ծրագրերից: Օգոստոսի 22-ի համաձայնագիրը 

դիտելով լոկ ժամանակ շահելու միջոց՝ նշանավոր հայակերը փորձում էր մի 

կողմից ջլատել հայկական ուժերը, տնտեսական շրջափակման ենթարկել 

Արցախի բնակավայրերը՝ սովի ու թշվառության մատնելով դրանց բնա-

կիչներին, մյուս կողմից զինում ու վարժեցնում էր իր ձեռքի տակ եղած թուրք 

և քուրդ բաշիբոզուկներին՝ պատրաստվելով վճռական գոտեմարտի: 

1919 թ. նոյեմբեր-դեկտեմբեր ամիսներին, այնուհետև 1920 թ. սկզբին 

Ադրբեջանի զինված ուժերն ու թուրքական խուժանը լուրջ պարտություն 

կրեցին Զանգեզուրում՝ Գարեգին Նժդեհի ղեկավարած ուժերի կողմից: Այս 

հանգամանքը ոգևորիչ եղավ արցախահայության համար: Սակայն ջախջա-

խիչ պարտությունից գազազած թուրքերը տենդագին պատրաստվեցին զեն-

քով վերջնականապես լուծում տալու խնդրին: Գարնան սկզբին թշնամին 

Ղարաբաղում և նրա շուրջ կուտակեց 10 հազարից ավելի կանոնավոր զորք, 

ինչպես նաև քրդական ղոչիներից կազմված հեծելազոր: Այդ զորամասերի 

ընդհանուր հրամանատար էր նշանակվել օսման թուրք Նուրի փաշան, 

օգնական՝ զորավար Նևրուզովը: Նրանց տրամադրության տակ էին բազմա-

թիվ թուրք սպաներ2: Պետք է հատուկ նշել, որ Ադրբեջանը, շնորհիվ զին-

վորական նախարար Սամեդբեկ Մեհմանդարովի եռանդուն և բանիմաց 

ջանքերի, կարողացել էր կարճ ժամանակամիջոցում ստեղծել լավ զինված ու 

մարտունակ բանակ, որը պատրաստվում էր իրականացնել Արցախի 

                                                            

1 Տե՛ս «Слово», 28 августа 1919, Վրացեան Ս., Հայաստանի Հանրապետութիւն, Թեհրան, 

1982, էջ 322-323: 
2 Տե՛ս «Ժողովուրդ», 26 մարտի 1920: 
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վերջնական հպատակեցումը: Արցախահայությունը ելավ օրհասական պայ-

քարի: Հայկական փոքրաթիվ ուժերը պատրաստվեցին նախահարձակ 

ապստամբության: Սարուշեն գյուղում կենտրոնացավ ինքնապաշտպանա-

կան ջոկատների շտաբը: Նախապատրաստական աշխատանքները ղեկա-

վարում էին Արսեն Միքայելյանը, գնդապետ Զախար Մեսյանը, Դալի Ղազա-

րը (Միքայել Բադալքյոխյան), Արսեն Հովհաննիսյանը, Ասատուր Ավետիս-

յանը, Հովակ Ստեփանյանը, կապիտան Մարտիրոսյանցը1: 

Նշված ղեկավար գործիչները Երևանի կառավարությունից ու հատկա-

պես Դրոյից ստացել էին խիստ հրահանգ՝ գործել զգույշ և ծածուկ, գաղտնի 

պահել ապստամբելու իրենց մտադրությունը թուրքերից: Սակայն հայ զին-

վորական ղեկավարությունը տեղերում սկսեց գործել բացեիբաց, միանգա-

մայն լեգալ և ցուցադրական: Ադրբեջանական կողմին իսկույն պարզ դար-

ձավ, որ հայերը պատրաստվում են զինված ելույթների: 

1920 թ. փետրվարի 19-ին Սուլթանովը վերջնագրով դիմեց արցախահա-

յությանը: Այն քննարկելու համար փետրվարի 22-ին Շոշ գյուղում գումար-

վեց Ղարաբաղի 8-րդ համագումարը, որը կտրուկ մերժեց Սուլթանովի վերջ-

նագիրը և քվեարկեց Հայաստանի Հանրապետությանը միանալու օգտին: 

Դրան հակառակ, Շոշում հավաքվեց 45-50 պատգամավորներից կազմված 

մեկ այլ «համագումար», որն ընդունեց վերջնագիրը՝ ճանաչելով Ղարաբաղն 

իբրև Ադրբեջանի մաս2: Այնուամենայնիվ Սուլթանովը խիստ դժգոհ մնաց 

արցախցիների որոշումներից՝ կրկնապատկելով իր եռանդը: 

Թուրքերը նախ ամրացրին Շուշին և Խանքենդ ավանը, ապա գրավեցին 

Ասկերանի անցուղին և դրանով իսկ ապահովեցին Ադրբեջանի կապը 

Շուշիի հետ: Ադրբեջանական նախահարձակների հաջորդ քայլը եղավ այն, 

որ զորքերը կենտրոնացրին ոչ միայն Ջևանշիրի սահմաններում, Ասկերա-

նում, Խանքենդում, Շուշիում, այլև Կարյագինոյում, Ջաբրայիլում, Աղդամում 

և այլ վայրերում3: 

1920 թ. մարտի 20-ին Սուլթանովը նոր վերջնագիր ներկայացրեց արցա-

խահայությանը՝ ընդունել Ադրբեջանի վերջնական և համընդհանուր գերիշ-

խանությունը, բայց դարձյալ մերժում ստացավ: Մարտի 21-ին դրությունը 

կտրուկ լարվեց. Թարթառ ավանում կողոպտվեցին հայերի խանութները, 

իսկ Մարաղա, Չայլու և Թալիշ գյուղերի սահմաններում թուրքերը սկսեցին 

քշել ու տանել հայերի նախիրը, ոտնատակ տալ արտերը: Ասկերանի շուրջը 

ն Խանքենղում ադրբեջանական զորքերը նոր բախումների աոիթ տվեցին, 

իսկ Շուշիում Սուլթանովը պահանջեց հայերի զինաթափում: Քաղաքի 

հայկական մասի սահմաններում թուրքական նորանոր զորքերը դիրքեր 

                                                            

1 Տե՛ս Հայաստանի ազգային արխիվ (այսուհետև՝ ՀԱԱ), ֆ. 114, ց. 2, գ. 3, թթ. 21-24, 

Սիմոնյան Ա., Զանգեզուրի գոյամարտը 1917-1921 թթ., Երևան, 2017, էջ 429: 
2 Տե՛ս Վրացեան Ս., նշվ. աշխ., էջ 372, Գևորգյան Հ., Դրո, Երևան, 2014, էջ 562-563: 
3 Տե՛ս «Слово», 27 марта 1920, Վրացեան Ս., նշվ. աշխ., էջ 372, Սիմոնյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 429: 
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գրավեցին, չնայած հայկական մասում վաղուց աոկա էին թուրք զորամա-

սեր: Բոլոր քայլերը վկայում էին, որ Ղարաբաղի հարաբերական խաղա-

ղությունն ապրում է իր վերջին ժամերը: 

Մարտի 22-ին մուսուլմանների կրոնական տոնն էր՝ բայրամը, որն արա-

գացրեց դեպքերը: Մարտի 22-ի լույս 23-ի գիշերը հայերը՝ Դալի Ղազարի 

(Միքայել Բադալքյոխյան) գլխավորությամբ, հարձակվեցին Ասկերանի վրա, 

ջարդեցին թուրքերից և դաղստանցիներից բաղկացած զորամասը: 50 

ասկյարներից փախուստի դիմելով ազատվեցին 15-ը1: Գրավելով Արցախի 

գլխավոր միջանցքը՝ հայ մարտիկները Շուշին այդպես կտրեցին Ադրբեջա-

նից: Դա սպասվող դեպքերի կանխման փորձ էր: Հայկական ուժերը հար-

ձակվեցին նաև Խանքենդի վրա, որտեղ ևս գտնվում էին թուրքական զոր-

քերը, պաշարեցին այն և կտրեցին Շուշիի հետ նրա կապը ևս: Հարձակում 

եղավ նաև Թարթաո ավանի վրա2: 

Նշված դեպքերն իրեևց արձագանքն ունեցան Շուշիում, որտեղ միամիտ 

հայերը հույսները դրել էին Սուլթանովի՝ քաղաքի հայերին պաշտպանելու 

ազնիվ խոսքի վրա: 

Մարտի 23-ի լուսաբացին քաղաք մտան 35 զինված հայ մարտիկներ և 

հանդուգն հարձակում գործեցին 600-ից ավելի զինվոր ունեցող թուրքական 

զորանոցի վրա: Հարձակումը հանդիպեց ուժգին դիմադրության, և դա ազ-

դանշան եղավ, որպեսզի թուրքական զորքերը տարբեր ծայրերից միահա-

մուռ հարձակվեն քաղաքի հայկական մասի վրա: Սկսվեց իրարանցում: Հայ-

կական մասում հրդեհ ծագեց, որը շուտով տարածվեց ամենուր: Հայությունը 

խուճապի մատնվեց, թուլացավ նրա աոանց այն էլ անբավարար ինքնա-

պաշտպանությունը, ժողովուրդը ահաբեկված բռնեց փախուստի ճանա-

պարհը: 

Շատերը մնացին բոցերի մեջ, իսկ մուսավաթական զինվորները և մու-

սուլմանական մոլեռանդ ամբոխը անցան ծրագրված ջարդարար գործողու-

թյունների ու թալանի: Այդ օրը սպանվեց մի քանի հազար մարդ՝ կանայք, 

ծերեր և երեխաներ: Բարբարոս զորքի ու խուժանի ձեռքով սրախողխող 

ընկան հասարակական, քաղաքական, կրոնական, մշակութային բազմաթիվ 

գործիչներ: 

Երկու օրվա ընթացքում Շուշիի հայկական մասը՝ շուրջ 2000 տուն, բազ-

մաթիվ խանութներ և արհեստանոցներ, հրդեհի ճարակ դարձան: Քաղաքում 

կանգուն մնացին միայն 25 շինություն, այդ թվում՝ թեմական դպրոցը, 

Բեգլարյանի շքեղ տունը և մի քանի այլ արժեքավոր շենքեր: 

Հետագա մի քանի օրերին մուսավաթականներն ու խուժանը շարունա-

                                                            

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 606, թ. 27, ֆ. 206, ց. 1, գ. 84, թ. 34, Սիմոնյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 430: 
2 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 206, ց. 1, գ. 84, թ. 34, «Յառաջ», 7 ապրիլի 1920, թիվ 73, Հայաստանի 

պառլամենտի նիստերի արձանագրություններ 1918-1920 թթ., էջ 480, Սիմոնյան Ա., նշվ. աշխ., 

էջ 430: 
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կեցին անսանձ կամայականությունները, բռնություններն ու անպատիժ 

սպանությունները, Արցախի ազգային խորհուրդը դադարեց գործել: Շու-

շիում Բեգլարյանի և մյուս չայրված տներում ապաստանած ավելի քան 5000 

հոգի՝ կին ու երեխա, գերվեցին և նետվեցին բանտերը: Այս վիճակում Շուշին 

մնաց երկու շաբաթ: Ոճրագործ Սուլթանովը, գտնվելով մեկուսացած ու 

պաշարված դրության մեջ, զգուշանում էր կոտորել հայ գերիներին: 

Պաշարված, բայց կանգուն էր մնացել նան Խանքենդը՝ այդտեղ գտնվող 

թուրք զորքերով, որոնք հրետանու շնորհիվ կարողացան պահել իրենց 

դիրքը: Հայերը վաղուց քաշվել էին այդտեղից1: 

Զանգեզուրից մեծ դժվարությամբ զինյալներ և ռազմամթերք հասցվեց 

հայկական ուժերին: Բայց հրամանատարությունը և նամանավանդ զանգե-

զուրյան մարտիկների ղեկավար, գնդապետ Ա. Թարվերդյանը անվճռական 

ու ապաշնորհ գտնվեցին, որի հետևանքով ավերներն ու կոտորածը շարու-

նակվեցին: Ճիշտ է, Դիզակում հայ ինքնապաշտպանական ուժերը հաջողու-

թյան հասան, բայց թուրքերը կարողացան մեծ թափով առաջ շարժվել: 

Ամենուրեք շարունակվում էին համառ կռիվները, դրանք մեծ թափ էին 

ստացել հատկապես Ջևանշիրում և Գանձակի գավառում: Մարտի 24-ին 

ադրբեջանական զորքերը թուրք խուժանի աջակցությամբ Ջևանշիրի շրջա-

նում (Ինջա գետից սկսած) դիմեցին հարձակման: Հայերը, որ առաջացել էին 

մինչն Թարթառ ավանը, քաշվեցին Մարաղա, Չայլու և Թալիշ գյուղերը, 

որոնց շուրջ տեղի ունեցավ համառ կռիվ: Հայերը, խնայելով փամփուշտ-

ները, հետզհետե թողեցին Մարաղան, երկու Չայլուները, Մարգուշավանն ու 

կենտրոնացան Թալիշում: 

Ադրբեջանական մեկ այլ զորամաս՝ թնդանոթներով զինված, խուժանի 

ուղեկցությամբ մարտի 25-ին հարձակվեց Գանձակի գավառի Կարաչինար և 

Էրքեջ գյուղերի վրա: Այս շրջանի զինված հայերը՝ Տեր-Անանյանի ղեկավա-

րությամբ, դուրս եկան թշնամուն դիմադրելու: Երկու օրվա համառ կռվից 

հետո զինամթերքի բացակայության պատճառով հայկական զինված ուժերը 

ստիպված թողեցին Կարաչինարը, Խարխապուտը, Պարիսը, Էրքեջը, Մա-

նաշիդը և Ներքին Շենը: Մտնելով այդ գյուղերը՝ թուրքերը անլուր չարագոր-

ծություններ կատարեցին բնակչության նկատմամբ: Ապրիլի 2-ին ընկավ 

Թալիշը, ավերումի ու ջարդի ենթարկվեցին Գանձակի գավառի գյուղերը՝ 

Չարդախլուն, Բանանցը, Գետաշենը, Սուլուկը2: 

Երկարատև պաշարումից հետո՝ ապրիլի 3-ին ընկավ Ասկերանի բերդը՝ 

եզրափակելով ինքնապաշտպանական կռիվների անհաջողությունը: Ադրբե-

ջանը ցնծության մեջ էր, ամենուր կոչեր էին լսվում. «Ղարաբաղը լիովին 

                                                            

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 263, թ. 69, 163-164, գ. 423, թ. 9, ֆ. 4033, ց. 5, գ. 461, թ. 145, 

«Հառաջ», 12 մայիսի, 1920, Վրացեան Ս., նշվ. աշխ., էջ 372-373, Нагорный Карабах в 1918-1923 
гг., Ереван, 1992, с. 416, Գևորգյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 569, Սիմոնյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 430-431: 

2 Տե՛ս Սիմոնյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 434-435: 
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մաքրենք գյավուր հայերից»: Բայց թուրք բարբարոսների անհուն ուրախու-

թյունը Շուշիի հայաթափումն ու ավերումն էր: 

Ապրիլի 6-ին Ադրբեջանի զորքերը արշավով մտան Շուշի: Միաժամա-

նակ պաշարումից ազատվեցին Խանքենդի զորամասը, Շուշիի զորքը և ինքը՝ 

Սուլթանովը1: Դրանից հետո նրա և Հաբիբ բեյ Սելիմովի թողտվությամբ 

սկսվեց Շուշիում կենդանի մնացած անզեն ու անպաշտպան հազարավոր 

հայերի բռնությունների, բռնաբարությունների, տանջանքների ու սպանու-

թյունների մի եղկելի շարան, որպիսին դժվար է պատկերացնել: Շուշիի 

առաջնորդ Վահան եպիսկոպոսին և թեմական դպրոցի տեսուչ, նշանավոր 

բոլշևիկ Ալեքսանդր Ծատուրյանին (Ռուբենի) գլխատեցին և նրանց գլուխ-

ները, ի ցույց բոլորի, բարձրացրին ձողերի վրա: 

1920 թ. մարտի 23-ից ապրիլի 6-ը ժամանակահատվածում թուրքերը և 

քրդերը Շուշիում ոչնչացրին գրեթե ամբողջ հայությանը: Քաղաքի 35 հազար 

բնակիչ ունեցող հայկական թաղամասը ոչնչացվեց, ավերված Շուշիի տերը 

դարձավ 23 հազար բնակիչ ունեցող թուրքական մասը2: Քաղաքի ճակատա-

գիրը մեկընդմիշտ որոշված էր: Երբեմնի ծաղկուն ու շենշող բնակավայրը 

վերածվել էր մոխրակույտի: Ղարաբաղի վարչական ու մշակութային կենտ-

րոնի հրդեհումը և ավերումը անդառնալի կորուստ էին տարածաշրջանի 

ամբողջ հայության և ընդհանրապես հայ մշակույթի համար: 

Որո՞նք էին Շուշիի անկման և արցախահայության 1920 թ. սկզբի պար-

տության պատճառները: Մուսավաթական հրոսակախմբերին հաջողվեց 

հսկայական ավերներ կատարել Արցախում այն պատճառով, որ հայերն 

ապստամբել էին իրենց համար աննպաստ պայմաններում առանց լուրջ ու 

բազմակողմանի նախապատրաստության՝ չունենալով ամուր կարգապա-

հությամբ կանոնավոր զորք, անհրաժեշտ քանակի ռազմամթերք ու զենք: 

Մարտ-ապրիլյան դեպքերը եկան հաստատելու դեռևս 1920 թ. փետրվարի 2-

ին Դիզակի Հարար գյուղում հրավիրված Արցախի ազգային խորհրդի մի 

քանի անդամների և զինված ջոկատների հրամանատարների խորհրդակ-

ցությունում արձանագրված այն կանխատեսումը, թե «Ղարաբաղում եղած 

սակավաթիվ ռազմամթերքով կռվի դեպքում երեք օր միայն կարող ենք 

դիմանալ»3: 

                                                            

1 Տե՛ս Վրացեան Ս., նշվ. աշխ., էջ 373, Գևորգյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 571, 577, 578, Սիմոնյան 

Ա., նշվ. աշխ., էջ 436: 
2 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 417, թթ. 139-140, գ. 563, թ. 67, ֆ. 278, ց. 1, գ. 30, թթ. 1-2, ՀԱԱ, ֆ. 

113, ց. 3, գ. 27, թ. 55, «Слово», 16 апреля 1920, Սիմոնյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 438: 
3 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1457, ց. 1, q. 606, թ. 30: Համլետ Գևորգյանր, իր արժեքավոր մենագրության 

մեջ վկայակոչելով Եղիշե Ւշխանյանին, Հովակ Ստեփանյանին և դեպքերի ականատես ու 

մասնակից այլ գործիչների, իրավացիորեն նշում էր, որ Արցախի ողբերգությունն ու նամա-

նավանդ Շուշիի կործանումը հետևանք էին արցախյան մարտական ջոկատների ղեկավար-

ներ Դալի Ղազարի, Արսեն Միքայելյանի, Զախար Մեսյանի, ռոտմիստր Տեր-Մարտիրոսյանի 

և նրանց մի շարք գործրնկերների հապճեպ կազմակերպած, վատ փոխհամաձայնեցված, 
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Այնինչ ռուս, թուրք գեներալների ու սպաների միջոցով Ադրբեջանր 

կարողացել էր հատկապես 1919 թ. դեկտեմբեր-1920 թ. մարտ ամիսներին 

զգալի առաջընթաց ունենալ բանակաշինության ուղղությամբ, և այդ գործում 

անուրանալի էր ռազմական նախարար, գեներալ-մայոր Սամեդբեկ 

Մեհմանդարովի դերը: 

Մուսավաթական «Բակինեց» թերթը, անդրադառնալով բանակի կազմա-

կերպման ուղղությամբ ձեռք բերված հաջողություններին, գրում էր. «Ադրբե-

ջանը պարտավոր է կենդանության ժամանակ անձեռակերտ հուշարձան 

կանգնեցնել իր առաջին և անփոփոխ ռազմական նախարար գեներալ Մեհ-

մանդարովի համար: Միայն զինվորական գործի այդպիսի գիտակը կարող է 

կարճ ժամանակում ոչնչից ստեղծել բանակ, որը պատիվ կբերեր եվրոպա-

կան ցանկացած փոքր պետության: ... Իհարկե ոչ ոքի չի զարմացնում Վրաս-

տանի և Հայաստանի հանրապետությունների զորքերի օրինակելի վիճակը, 

որքանով որ վրացիներն ու հայերը ծառայության են անցել ռուսական 

բանակներում և զինվորական ոգին նրանց մոտ բարձր է: Եվ գեն[երալ] 

Մեհմանդարովի մեծ աշխատանքը հենց նրանով էլ բարձր է, որ, ի պատիվ 

մեր կառավարության, պետք է ասել, որ սա միշտ և ամեն ինչում աջակցել է 

իր ռազմական նախարարին բանակի կառուցման համար՝ նրան տրամադ-

րելով դիկտատորական իրավունքներ և անսահմանափակ վարկեր»1: 

Եվ դա այն դեպքում, երբ Արցախի ու Զանզեզուրի հայ պաշտպանների 

համար զենք ու զինամթերք ձեռք բերելը կապված էր անասելի դժվարու-

թյունների հետ: Մարտիկներն իրենց ստացած փամփուշտներն օգտագոր-

ծում էին խիստ խնայողաբար: Հայաստանը չէր կարողանում բավարար քա-

նակությամբ զինամթերք առաքել Զանզեզուր, իսկ Արցախն ընդհանրապես 

Երևանից ոչինչ չէր ստանում: Արցախցիների միակ հույսը շարունակում էր 

մնալ Զանգեզուրը, որն իր սուղ հնարավորություններից այնուամենայնիվ, 

բաժին էր հանում նրանց: 

Արցախահայերի պաշտպանական խմբերը ապստամբությանը պատ-

րաստվում էին անկազմակերպ, հախուռն, ոչ ծածուկ, այլ ցուցադրական 

ձևով, որը չէր կարող վրիպել հակառակորդի ուշադրությունից: Պարտու-

թյան մեջ իրենց լուրջ մեղքի բաժինն ուներ հայկական ուժերի ղեկավարու-

թյունը, որն ակնհայտորեն թերագնահատեց թշնամու ուժերը, լրջորեն չմշա-

կեց ապստամբության ռազմական պլանը, զինվորական պրոֆեսիոնալիզմը 

փոխարինեց խիզախ, բայց տաքարյուն և անհաշվենկատ գործելակերպով: 

Հերթական անգամ իր դերը խաղաց մեր անմիաբան, ոչ միասնական 

լինելը, ի հակառակ թշնամու, որը կարողացավ համախմբել իր բոլոր ներքին 

ուժերը՝ արդյունավետ կերպով իրականացնել հակահայ քարոզչություն, 

                                                                                                                                                             

չկշոադատված, տաքայրուն ու անմիտ գործողությունների (տե՛ս Գևորգյան Հ., նշվ. աշ խ., էջ 

565- 569): 
1 «Бакинец», 29 марта 1920. 
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Ադրբեջանի հասարակության լայն խավերին միավորել մի ընդհանուր գա-

ղափարի՝ հայ ժողովրդի և մասնավորապես արցախահայության նկատմամբ 

ատելության ներքո: 

Շուշիի անկումը, նրա հայ բնակչության կոտորածը թողել են ուսանելի 

պատմական դասեր: 

1. Հայ ազգի գոյությունը և անխաթար զարգացումը ապահովող ամենա-

կարևոր գործոնը մեր եռամիասնությունն է՝ Հայաստանի Հանրապետու-

թյուն, Արցախի Հանրապետություն և Սփյուռք: Մեր միաձույլ հասարակու-

թյունն է միայն, որ տեր կկանգնի ժողովրդի կյանքին ու պատվին, հայ 

էթնոսի ամբողջ ներուժը կծառայեցնի այդ կարևորագույն գործին: 

2. Մենք դատապարտված ենք ստեղծելու քաղաքականապես, տնտեսա-

պես ու բարոյահոգեբանական տեսակետից միաձույլ և ուժեղ հասարակու-

թյուն, որը վստահորեն կընթանա դեմոկրատական առաջընթացի, չորրորդ 

տեխնոլոգիական հեղափոխության, հայ ազգային գաղափարի վրա խարսխ-

ված Հայոց պետականության նպատակների ու իղձերի իրականացման ճա-

նապարհով: 

3. Մեր էթնոսի և պետականությունների գոյատևման երաշխավորողը 

եղել է, կա ու լինելու է Հայոց հզոր բանակը, որը պետք է գտնվի մեր մշտար-

թուն հոգածության ներքո: 

4. Յուրաքանչյուր հայ մարդու սրբազան պարտքը պետք է դառնա 

ծննդյան օրվանից սկսած նորելուկ սերնդի կրթության ու դաստիարակու-

թյան ազնիվ գործը: Մեր երիտասարդությանը մշտապես պետք է ներարկել 

բարոյական բարձր ոգի, հայրենասիրություն, անհուն նվիրվածություն սե-

փական ժողովրդին, հայրենի եզերքը պաշտպանելու անկոտրում կամք ու 

վճռականություն: Յուրաքանչյուրի մեջ անհրաժեշտ է արթնացնել ոգու ան-

հատական բարձր հատկանիշներ, սերմանել ագրեսորի, կեղեքիչի, բարբա-

րոսի դեմ անկոտրում պայքարելու, նրան անպայման պատժելու անսանձ 

ցանկություն: 

5. Հայ մտավորականությունը մի կողմ պետք է թողնի սեփական, եր-

բեմն-երբեմն ի հայտ եկող երկչոտությունը, պոտենցիալ վտանգների նկատ-

մամբ բարեհոգի վերաբերմունքը, նեղ, եսասիրական բնազդները և լրջորեն 

ծրագրի ու իրականացնի սեփական պետականությունների և ժողովրդի 

օրավուր բարդացող խնդիրների և իրական մարտահրավերների արդյունա-

վետ ու թիրախավորված լուծումը: Մտավորականությունը պետք է գիտակ-

ցի, որ մեր նկատմամբ հստակ նպատակադրված քարոզչությունը մեծագույն 

վտանգ է մեր ազգային անվտանգությանը, և դրա անտեսումը կամ լուրջ չըն-

դունելը ծանր հետևանքներ կարող է ունենալ: 

6. Միջազգային ասպարեզում հետամուտ պետք է լինենք հայի դրական 

կերպարի անդուլ քարոզին՝ մեր երկու պետականության նկատմամբ դրա-

կան կարծիք հաստատելու կարևորագույն նպատակին: Անհրաժեշտ է օգ-

տագործել լոբբիստական յուրաքանչյուր հնարավորություն, հայասեր մթնո-
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լորտ ստեղծելու, մեր անկախության, ազատ զարգացման, արցախահայու-

թյան խնդիրը հայ ժողովրդի իղձերին համապատասխան լուծելու համար: 

Այս դժվարին խնդիրները հաջողություն կունենան միայն գրագետ արտա-

քին քաղաքականություն վարելու ճանապարհով՝ հատկապես գերտերու-

թյունների, դեմոկրատական բոլոր ուժերի հետ հարաբերվելիս: 

Մեր պետականություններն ու հասարակությունը դժվարին խնդիր 

ունեն լուծելու: Դա թուրքալեզու երկու հարևանների հետ խաղաղ գոյակցելն 

է: Հստակ է, որ մեր քաղաքակրթական ճանապարհները տարբեր են, և թուր-

քի գիշատիչ, կրոնական անհանդուրժողականության ու պանթուրքիստա-

կան բնազդները ոչ մի տեղ չեն կորել: Ելնելով թուրք ժողովրդի ցեղային 

հատկանիշներից՝ Թուրքիան միշտ լինելու է Ադրբեջանի կողքին՝ ընդդեմ 

Հայաստանի: Մենք՝ հայերս, հստակ պետք է գիտակցենք, որ այս երկու ազ-

գակից ժողովուրդների հետ հարաբերություններում շատ հաճախ քաղաքա-

կրթության մշակված բարոյական նորմերը արժեք չեն ունենում: 

Դեռևս Առաջին հանրապետության հռչակման առաջին պահերից և 

արցախյան ճգնաժամի օրերին Հայաստանի ղեկավարությունը, ցավոք, 

հետևողականորեն աոաջնորդվում էր միջազգային իրավունքի և համընդ-

հանուր բարոյականության սկզբունքներով, մի բան, որ արդարացված չէր, 

երբ հայությունն իր դիմաց ուներ բարոյականությունից գաղափար չունեցող 

Տաճկաստան և Ադրբեջան, որոնք հարմար պահի, առանց րոպե անգամ 

վարանելու ոտնատակ էին տալիս այդ սկզբունքները: Թե՛ Հայաստանի 

Հանրապետությունում և թե՛ Զանզեզուրում ու Արցախում, իհարկե, կային 

գործիչներ, որոնք մշտապես նախազգուշացնում էին նման գործելակերպից 

բխող վտանգների մասին և առաջարկում գործել այնպես, ինչպես գործում է 

թշնամին՝ անողոք ու դաժան: Բայց նրանք կառավարական շրջաններում 

եղանակ չէին ստեղծում: Նման գործելակերպը ծանր նստեց հայության վրա: 

Օրինակ՝ 1918 թ. վերջերին Գորիսից դեպի Շուշի արշավանքը դադարեց-

նելու և անգլիացիների ճնշման տակ Զաբուղի ձորից վերադառնալու մասին 

Անդրանիկի որոշումը դրա ակնառու ապացույցներից մեկն էր: Գարեգին 

Նժդեհն էր, որ, Ջանգեզուր գալով, վճռականապես փոխեց թշնամու դեմ 

կռվելու մարտավարությունը և այստեղ հրապարակ բերեց «ակն ընդ ական» 

սկզբունքը: 

Միանշանակ պետք է գիտակցենք, որ ադրբեջանական պետության հետ 

հարաբերվելիս քաղաքական, սոցիալ-տնտեսական բոլոր վիճակներում այս 

պետությունը Հայաստանի Հանրապետության և հայ ժողովրդի նկատմամբ 

հանդես է գալու տարածքային-նվաճողական հավակնություններով, փորձե-

լու է հագեցնել մեր ունեցվածքին ու մշակութային արժեքներին տեր դառնա-

լու անկոտրում ծարավը: 

Ամուր, բարեկամական հարաբերություններ պետք է զարգացնենք հա-

րևան Իրանի հետ: Ամեն ինչ պետք է անենք՝ ապահովելու նրա չեզոք, իսկ 
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լավագույն դեպքում մեզ համար բարենպաստ դիրքորոշումը Արցախի 

հարցում: 

Հայաստանի արդի և ապագա շահերը սերտորեն միահյուսված են Ռու-

սաստանի շահերին: Հայ ժողովրդի համար ապացուցման կարիք չունի այն 

ճշմարտությունը, որ դեմոկրատական Ռուսաստանն է մեր միակ ու ան-

փոխարինելի ռազմավարական դաշնակիցը: Բոլոր տեսակի մեծ ու փոքր 

հակառուսական տրամադրությունները պետք է վճռականորեն և վերջնա-

կանապես արմատախիլ արվեն հայ հասարակության միջից: 

 
 

Арам Симонян – Разрушение Шуши, погром армянского населения: 
причины, последствия и уроки истории 

 
С конца XVIII века город Шуши стал неотъемлемой частью жизни армянского на-

рода. После вхождения в состав Российской империи Шуши стал активно развиваться и 
в начале XX века превратился в один из крупных центров Кавказского края. В годы 
Первой русской революции Шуши превратился в арену азербайджано-армянских 
столкновений. Армянское население города поднялось на борьбу против посягательств 
на его существование со стороны крайне националистически и антиармянски настроен-
ных азербайджанских громил, явно поддерживаемых царскими сатрапами. Несмотря на 
неравенство сил, армяне города смогли отстоять свое право на существование. Но, тем 
не менее, эти кровавые столкновения и антиармянская политика царизма имели значи-
тельные отрицательные политические и социально-экономические последствия для 
армянского населения Кавказа. Тяжелым оказалось и положение Арцаха, в том числе и 
Шуши. Первая мировая война, крушение Российской империи и создание независимых 
государств в Закавказье до крайности обострили межнациональные отношения в 
Кавказском крае. Азербайджанская республика с первых дней своего образования на-
чала проводить ярую антиармянскую политику, которая в первую очередь представляла 
угрозу для существования армянского населения Арцаха и Зангезура. Кульминацией 
этой варварской, бесчеловечной политики стало уничтожение Шуши. С 23-го марта по 
6-е апреля 1920 г. вооруженные формирования турок-азери и курдов Азербайджанской 
республики вырезали почти все армянское население Шуши. Тридцатипятитысячное 
армянское население города перестало существовать. Некогда цветущий и лучезарный 
город и знаменитый очаг армянской культуры превратился в руины. Разгром адми-
нистративного и культурного центра Арцаха стал невосполнимой утратой для всего 
армянского этноса. Падение Шуши и геноцид его населения оставили кровавый след в 
нашей памяти и преподали серьезные уроки истории: гарантия существования и 
развития армянской нации – это нерушимое единство Республики Армения, Арцаха и 
Спюрка (армянской диаспоры); мы «обречены» на создание сильного общества, спло-
ченного в политическом, социально-экономическом и нравственно-психологическом 
отношении; гарантом существования нашего этноса и двух армянских государств 
является и будет являться Армянская армия; необходимо всегда помнить, что Азер-
байджан во всех политических, социально-экономических ситуациях в отношении 
Армении и армянского народа будет выступать с территориальными претензиями; 
армянский народ должен развивать крепкие, добрососедские отношения с Исламской 
Республикой Иран и постоянно осознавать, что единственным нашим неизменным 
союзником является и будет являться Российская Федерация. 

 

 



 
143

Aram Simonyan – The Destruction of Shushi, the Massacre of the Armenian Population: 
Causes, Consequences and History Lessons 

 
Since the end of the 18th century, the city of Shushi has become an integral part of the life 

of the Armenian people. After joining the Russian Empire, Shushi began to actively develop 
and at the beginning of the XX century turned into one of the prominent centers of the 
Caucasus region. During the First Russian Revolution, Shushi turned into an arena of 
Azerbaijani-Armenian clashes. The Armenian population of the city rose against the 
encroachments of extremely nationalist and anti-Armenian-minded Azerbaijani ruffians, who 
were openly supported by the satraps of the tsar. Despite the inequality of forces, the 
Armenians living in the city were able to protect themselves. But, nevertheless, these bloody 
clashes and the anti-Armenian policy of tsarism had serious negative political and socio-
economic consequences for the Armenian population of the Caucasus. The situation in 
Artsakh, including Shushi, was also difficult. World War I, the collapse of the Russian Empire 
and the creation of independent states in Transcaucasia extremely aggravated interethnic 
relations in the region. From the first days of its formation, the Republic of Azerbaijan began to 
pursue a fierce anti-Armenian policy, which, first of all, posed a threat to the existence of the 
Armenian population of Artsakh and Zangezur. The culmination of this barbaric, inhuman 
policy was the destruction of Shushi. From March 23 to April 6, 1920, the armed formations of 
the Turks, the Azeri and the Kurds living in the Azerbaijan Republic massacred almost the 
entire Armenian population of Shushi. The thirty-five thousand Armenians of Shushi ceased to 
exist. The once flourishing and prosperous city, the famous center of Armenian culture was 
ruined. The defeat of the administrative and cultural center of Artsakh became an irrevocable 
loss for the entire Armenian ethnic group. The fall of Shushi and the genocide of its population 
left a bloody trace in our memory and taught serious history lessons: the guarantee of the 
existence and development of the Armenian nation is the indestructible unity of the Republic of 
Armenia, the Artsakh Republic and Spyurk (Armenian Diaspora); we are doomed to create a 
politically, socioeconomically, morally and psychologically cohesive and strong society; the 
guarantee of the existence of our ethnos and the two Armenian states is and will be the 
Armenian Army; it must always be remembered that in all political, socio-economic situations, 
Azerbaijan will make territorial claims against Armenia and the Armenian people; the 
Armenian people should develop strong, good-neighborly relations with the Republic of 
Georgia, the Islamic Republic of Iran and constantly be aware that the Russian Federation is 
and will be the only reliable ally forever. 

 

 

Ներկայացվել է 05.06.2020 

Գրախոսվել է 10.06.2020 

Ընդունվել է տպագրության 30.06.2020 
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ՀՐԱՆՈՒՇ ՍԱՀԱԿՅԱՆ 
 

ԳԵՐՄԱՆԱ-ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԸՆԿԵՐՈՒԹՅԱՆ ՋԱՆՔԵՐԸ ԵՐԿՈՒ 

ԺՈՂՈՎՈՒՐԴՆԵՐԻ ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ԿԱՊԵՐԻ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՀԱՐՑՈՒՄ 

1918-1921 ԹԹ. 

 
Բանալի բառեր – Էվալդ Շթիր, Ջեյմս Գրինֆիլդ, Յոզեֆ Մարքվարթ, Պաուլ 

Ռոհրբախ, Յոհաննես Լեփսիուս, Ընդհանուր ժողով, մշակույթ, պարբերական, գրքույկ, 
հրապարակում, Հայաստանի Հանրապետություն, Մխիթարյան միաբանություն, միու-
թյուն, դասախոսություն 

 

1919 թ. Գերմանա-հայկական ընկերության (այսուհետև՝ ԳՀԸ) քարտու-

ղար Էվալդ Շթիրը հրատարակեց «Քրիստոնյաների զրկանքներն ու քրիստո-

նեական օգնությունը Թուրքիայում» վերնագրով հոդվածը, որում, անդրա-

դառնալով հետպատերազմյան գերմանա-թուրքական հարաբերություննե-

րին, արձանագրում էր. «Գերմանա-թուրքական բարեկամությունը պատմա-

կան անցյալ է: Դա պատերազմի հետևանքն է [...]: Բեռլին-Բաղդադի (երկա-

թուղու – Հ. Ս.) կառուցումն ու դրա հետ կապված երազանքները խափանվե-

ցին, և այս կապակցությամբ երկար քննարկումներ անելու իմաստ չկա: 

Առանց պատերազմի «դժբախտ» ավարտի, այսուամենայնիվ, գերմանա-

թուրքական բարեկամական կապը խզվելու էր՝ երկու կողմից: Այն (գերմա-

նա-թուրքական բարեկամությունը – Հ. Ս.) միշտ էլ սահմանափակ է եղել, 

գտնվում էր Էնվերի ու Թալեաթի չորս աչքի առջև և պահպանվում էր միայն 

անհրաժեշտությունից ելնելով»1: 

Նշենք, որ պատերազմի ավարտից հետո ոչ միայն գերմանա-թուրքա-

կան, այլև գերմանա-հայկական հարաբերությունները գտնվում էին ցածր 

մակարդակի վրա: Պատերազմից մեծ կորուստներով դուրս եկած երկու 

ժողովուրդներն էլ հայտնվել էին դժվարին կացության մեջ և ի վիճակի չէին 

միմյանց երաշխավորել ո՛չ քաղաքական աջակցություն, ո՛չ նյութական 

հովանավորություն2: Այդ իրադրությունում գերմանացի հայասերները խոր-

հում էին վերակենդանացնել պատերազմի ստեղծած խոչընդոտների պատ-

ճառով ընդհատված գերմանա-հայկական մշակութային փոխառնչություն-

ները, նպաստել, որ երկու ժողովուրդներին կապող թույլ թելերը հետզհետե 

ավելի ամուր դառնան: Հատկանշական է, որ զինադադրից և գրաքննության 

                                                            

1 Stier E., Christennot und Christenhülfe in der Türkei // “Zeitschrift für Missionskunde und 
Religionswissenschaft”, 34 (1919), S. 123-140. Հմմտ. Meißner A., Martin Rades “Christliche Welt” und 
Armenien. Bausteine für eine internationale Ethik des Protestantismus, Band 22, Berlin, 2010, S. 267: 

2 Stier E., Ein Volk, das nicht sterben kann // “Christliche Welt ”(CHW), 36 (1922), S. 153. 
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վերացումից հետո ԳՀԸ-ն ձեռնամուխ եղավ իր՝ 1914 թ. ընդունված կա-

նոնադրության երկրոդ կետի1, այլ կերպ ասած՝ սկզբից ևեթ իր առջև դրված 

մշակութային նպատակների իրականացմանը: Ինչպես գիտենք, ընկերու-

թյան պաշտոնական օրգան “Mesrop” պարբերականն առաջին համարի լույս 

ընծայումից հետո (1914 թ. հունիս) չունեցավ շարունակություն պատերազմի 

ժամանակաշրջանում2: Պատերազմի ավարտից հետո ԳՀԸ-ն չվերադարձավ 

նշված պարբերականի հրատարակությանը, այլ սկսեց տպագրել “Deutsch-
Armenische Korrespondenz” (DAK) թերթը3, որը չէր կրում գաղտնի բնույթ և 

                                                            

1 ԳՀԸ-ն, ըստ իր կանոնադրության երկրորդ կետի, հետապնդում էր հետևյալ նպատակ-
ները. ա) Գերմանիայում ստեղծել արդար ու անկողմնակալ կարծիք հայ ժողովրդի և հայերի 
շրջանում գերմանական ժողովրդի վերաբերյալ, բ) համակողմանի պատկերացում տալ 
համաշխարհային մշակույթում հայ ժողովրդի մատուցած ծառայությունների և հայ մշա-
կույթի զարգացման հարցում գերմանական ժողովրդի ցուցաբերած ձգտումների վերաբերյալ, 
գ) օժանդակել գերմանացիների և հայերի, մասնավորապես՝ Գերմանիայում սովորող հայ 
ուսանողների անձնական կապերի զարգացմանը: Այդ նպատակների իրականացման համար 
նախատեսվում էր կատարել մի շարք աշխատանքներ, ինչպես, օրինակ, Հայաստանի իրա-
դարձությունների վերաբերյալ ճշգրիտ տեղեկությունների հաղորդում գերմանական մամու-
լին, արժեքավոր հայկական գործերի թարգմանություն գերմաներեն և հակառակը` հայոց լեզ-
վի, հայ մշակույթի և պատմության ուսումնասիրության համար Գերմանիայում հայագիտա-
կան գրադարանի հիմնադրում, հայկական դպրոցներում գերմաներենի դասավանդման 
խրախուսում, Գերմանիայում սովորող հայ ուսանողների համար տեղեկատվական կենտրո-
նի հիմնադրում և գերմանական ընտանիքների հետ նրանց շփումների ընդլայնում: Այս 
մասին տե՛ս Սահակյան Հ., Գերմանա-հայկական ընկերության հիմնադրումը // «ՀՀ», 2016, 

թիվ 1, էջ 33-34: 
2 Այս մասին տե՛ս Սահակյան Հ., Գերմանա-հայկական ընկերությունը եւ դր. Լիպարիտի 

առաքելությունը // «Էջմիածին», 2018, թիվ Ը, էջ 106-107: 
3 Թերթի անվան ընտրության հեղինակը Է. Շթիրն էր: Նա վերցրել էր “Das Notwendige 

Liebeswerk” միության (որում ինքը հավասարապես գործում էր) պարբերական “Deutsch-
Armenische Blätter”-ի անունը՝ դրանում կատարելով փոքրիկ փոփոխություն: 1918 թ. նոյեմ-
բերի 12-ից հրատարակվող այդ թերթի ծավալը տարբեր համարների միջև տատանվում էր 4-8 
էջի սահմաններում: DAK-ը երկար կյանք չունեցավ, քանի որ դրա տպագրության համար 
պահանջվող ծախսերը չէին ծածկվում անդամավճարների հաշվին՝ ԳՀԸ-ի անդամների փոքր 
թվաքանակի պատճառով: Թերթի վերջին՝ 12-րդ համարը, լույս տեսավ 1920 թ. փետրվարի 1-
ին: 1921 թ. մայիսի 15-ի մի գրության մեջ Է. Շթիրը հաղորդում էր ԳՀԸ-ի անդամներին, որ 
ֆինանսական դժվարությունների պատճառով իրենք չեն կարող շարունակել այդ լրատուի 
հրատարակությունը և, ըստ այդմ, համաձայնության են հանգել Յոհ. Լեփսիուսի հետ՝ 1919 թ. 
նրա հիմնադրված «Դր. Լեփսիուսի արևելյան առաքելություն» («Հայաստանի օգնության 
գործ») կազմակերպության պաշտոնական օրգան “Der Orient”-ը (“Mitteilungen aus der Arbeit”) 
(որին ԳՀԸ-ն պարբերաբար տրամադրում էր «լուրեր Հայաստանում ստեղծված իրավիճակի 
վերաբերյալ») ԳՀԸ-ի անդամներին ուղարկելու շուրջ: Նա նաև նշել էր, որ իրենց կազմա-
կերպությունն ի վիճակի է միայն հատուկ թողարկումների միջոցով իր անդամներին իրազե-
կել Հայաստանի իրադարձությունների մասին: Տե՛ս Stier E., An unsere Mitglieder, den 15. Mai 
1921, EZA Berlin: 1928 թ. ԳՀԸ-ն ձեռնամուխ եղավ նոր՝ “Mitteilungen der Deutsch-Armenischen 

Gesellschaft e. V. Berlin” վերնագիրով պարբերականի հրատարակությանը: Այն բաղկացած էր 

4 էջից և պարունակում էր Հայաստանի ու հայ ժողովրդի ողբերգական ճակատագրի վերա-

բերյալ մի քանի կարճ հաղորդագրություն: Գլխավոր խմբագիրն էր 1927 թ. ապրիլից ԳՀԸ-ի 
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նախատեսված էր ընթերցող հասարակության լայն շրջանների համար: 

Թերթի գլխավոր խմբագիրն Է. Շթիրն էր, որը նաև դրանում լույս տեսնող 

հոդվածների մեծ մասի հեղինակն էր: Նյութական դժվարությունների 

պատճառով թերթը լույս էր տեսնում անկանոն պարբերականությամբ1: 

ԳՀԸ-ն իր առջև նպատակ էր դրել DAK-ի միջոցով գերմանական հասա-

րակությանը համակողմանի պատկերացում տալ հայերի ու Հայաստանում 

տեղի ունեցող իրադարձությունների վերաբերյալ: Հատկանշական է, որ այդ 

թերթի խմբագրության տարածած հաղորդագրության մեջ ընկերությունը 

խոստանում էր իրադարձությունները ներկայացնել պատմական իրողու-

թյունների համատեքստու: Այն նաև երաշխավորում էր իր հրապարակած 

տեղեկությունների հավաստիությունը՝ մատնանշելով, որ Բեռլինում էր 

գտնվում Հայաստանի Հանրապետության (ՀՀ) դիվանագիտական ներկայա-

ցուցչությունը, որի հետ իրենք սերտորեն համագործակցում էին2: 

Նշենք, որ ԳՀԸ-ն դիմեց նաև Գերմանիայի առաջատար թերթերի ու ամ-

սագրերի խմբագիրներին՝ խնդրելով ճշգրիտ տեղեկություններ հրատարա-

կել Հայաստանի իրադարձությունների վերաբերյալ: Ուշագրավ է, որ 1919 թ. 

                                                                                                                                                             

նախագահի պաշտոնը զբաղեցնեղ Պաուլ Ռոհրբախը: 1928 թ. նոյեմբերին 2-րդ համարի լույս 

ընծայումից հետո այդ պարբերականի հրատարակությունը դադարեցվեց: Արխիվային 

փնտրտուքների արդյունքում ինձ հաջողվել է գտնել դրա միայն 2-րդ համարը: Տե՛ս 

“Mitteilungen der Deutsch-Armenischen Gesellschaft e. V. Berlin”, № 2, November 1928, EZA Berlin: 

Նշենք, որ ԳՀԸ-ի անդամները ստանում էին “Der Orient”-ը մինչև 1938 թ.: 1939 թ. այդ 
պարբերականի հրատարակությունը դադարեցվեց: 1937 թ. Պ. Ռոհրբախն ու Արտաշես Աբեղ-
յանը ձեռնամուխ եղան ԳՀԸ-ի նոր՝ “Mitteilungsblatt der Deutsch-Armenischen Gesellschaft e. V. 
Berlin” վերնագրով կանոնավոր պարբերականի հրատարակությանը: 1943 թ. դեկտեմբերից 
(թիվ 15-16) այդ պարբերականը կրում էր “Armenien. Mitteilungsblatt der Deutsch-Armenischen 
Gesellschaft” վերնագիրը, որի վերջին համարը լույս տեսավ 1944 թ. սեպտեմբերին (թիվ 17-18): 

1 Stier E., Geschaftsbericht der Deutsch-Armenischen Gesellschaft über das Jahr 1919, gestattet auf 
der Generalversammlung am 18. Mai 1920, unpagiert, EZA Berlin. DAK-ի առաջին երեք համարները 
թեմատիկ բնույթ էին կրում: Դրա՝ 1918 թ. նոյեմբերի 12-ին լույս տեսած 1-ին համարի քննարկ-
ման նյութը պատերազմի ժամանակաշրջանում «Հայ ժողովրդի ճակատագիրն» էր («Հայերի 
աքսորը», «Աքսորի իրականացումը», «Աքսորյալների ճակատագիրը», «Իրավիճակը հայկա-
կան պրովինցիաներում», «Թուրքահայաստանի ապագա պետական կառուցվածքը», «Իրա-
դարձությունները հայկական Անդրկովկասում», «Կովկասահայերի պահանջները», «Հայաս-
տանի կառավարության կազմը», «Հայաստանի ապագան», «Հայկական սփյուռքը»), 1918 թ. 
նոյեմբերի 25-ին հրատարակված 2-րդ համարը կրում էր «Գերմանական կառավարությունը և 
Հայկական հարցը» խորագիրը («Անտանտի մեղադրանքները», «Գերմանիայի մեղքը», «Ուժե-
րի գերմանա-թուրքական փոխհարաբերությունը», «Գերմանիայի օգնությունը Հայաստա-
նին», «Գերմանական քաղաքականության սխալները»), իսկ 1918 թ. դեկտեմբերի 2-ին լույս 
տեսած 3-րդ համարը քննարկում էր «Հայերի կոտորածների պատճառները» («Հայերի կոտո-
րածն Արդահանում», «Արյունահեղությունը Բաքվում», «Իրադարձությունները Նուխիում և 
Արեշում», «Թուրքական կառավարության վերաբերմունքը հայերի նկատմամբ», «Հայերն ու 
վրացիները»): Չորրորդ համարից սկսած՝ DAK-ը հրապարակում էր Գերմանիայի և Անդրկով-
կասի հարաբերություններին առնչվող ընթացիկ տեղեկություններ: 

2 Von der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, Deutsch-Armenische Korrespondenz, h.g. von 
Pfarrer Stier, Generalsekretär der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, undatiert, EZA Berlin. 
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հունվարի 21-ին դեմոկրատական ուղղվածությամբ “Frankfurter Zeitung” 

թերթը հրապարակեց Գերմանիայի արտգործնախարարության (ԱԳՆ) 

խնդրանքով Է. Շթիրի շարադրած «Հայաստան»1 վերնագրով հոդվածը, որը 

լուսաբանում էր գերմանական կառավարության, միությունների ու միսիո-

ներական կազմակերպությունների, ինչպես նաև՝ ԳՀԸ-ի հայանպաստ 

գործողությունները Առաջին աշխարհամարտի տարիներին: 

Պատերազմի ժամանակաշրջանում Օսմանյան կայսրությունում հայերի 

հետ կատարված իրադարձությունների վերաբերյալ տեղեկությունները 

լրացվեցին և ավելի ամբողջական դարձան ԳՀԸ-ի նախագահ Յոհ. 

Լեփսիուսի՝ «Գերմանիան և Հայաստանը 1914-1918 թթ.»2 դիվանագիտական 

փաստաթղթերի ժողովածուի հրատարակության և 1916 թ. լույս տեսած 

«Տեղեկագիր Թուրքիայում հայ ժողովրդի դրության մասին» գրքույկի վերա-

հրատարակության շնորհիվ3: Նշված աշխատությունները բացում էին հայոց 

եղերական ողբերգությունների վարագույրը, փաստական հիմնավորումնե-

րով մերկացնում ցեղասպանության բուն կազմակերպիչներին, ապացու-

ցում, թե որքան կարևոր էր գերմանական օգնությունը մահվան ճիրաննե-

րում հայտնված հայերի համար: 

Դեռևս պատերազմի ավարտական փուլում ԳՀԸ-ն ծրագրել էր հրատա-

րակել մի գիրք, որը կներկայացներ Հայաստանը՝ իր ամբողջ բազմազանու-

թյամբ և հայերին՝ որպես մշակութային բարձր աժեքներ կրող ժողովրդի: 

Դրա շնորհիվ գերմանական հասարակությունը, որի մեծ մասի, նույնիսկ 

մտավորականներից շատերի համար Հայաստանն «անծանոթ երկիր» (terra 
incognita) էր4, կտեղեկանար, որ այն ուշադրության էր արժանի ոչ միայն 

ողբերգական ճակատագրով, այլև հարուստ ու բազմազան մշակույթով: 

Այդ նպատակի համար կատարված մի բավական մեծ նվիրաբերություն 

հնարավորություն ընձեռեց ձեռնամուխ լինել նախատեսվող գրքի հրատա-

րակության պատրաստման գործին: Պ. Ռոհրբախը ստանձնեց խմբագրա-

կան աշխատանքների իրականացումը, իսկ Է. Շթիրը նամակագրական կապ 

հաստատեց Վիեննայի Մխիթարյան միաբանության հայրերի հետ՝ համա-

գործակցության և գիտական խորհրդատվություն ստանալու նպատակով: 

«Աշխատությունը պետք է հրատարակվի մեծ թվաքանակով և հիմնականում 

ծառայի քարոզչական նպատակներին: Այն պետք է ունենա աշխարհա-

գրական ու պատմական ակնարկ, ինչպես նաև՝ հոդվածներ Հայաստանի՝ 

                                                            

1 Stier E., Armenien, hg. in “Frankfurter Zeitung” // http: www.armenocide.net/armenocide/ 
armgende.nsf/$$AllDocs/1919-01-21-DE-001, PA-AA, R 14105. 

2 Deutschland und Armenien 1914-1918. Sammlung diplomatischer Aktenstücke. Herausgegeben 
und eingeleitet von Dr. Johannes Lepsius, Potsdam, 1919. 

3 Տե՛ս Lepsius J., Der Todesgang des armenischen Volkes. Bericht über das Schicksal des 
armenischen Volkes in der Türkei während des Weltkrieges, Heidelberg, 1919։  

4 Տե՛ս Stier E., Geschaftsbericht der Deutsch-Armenischen Gesellschaft über das Jahr 1919, 
gestattet auf der Generalversammlung am 18. Mai 1920, unpagiert, EZA Berlin: 



 
148

որպես մշակութային երկրի նշանակության, նրա պոեզիայի, արվեստի, 

մասնավորապես՝ ճարտարապետության վերաբերյալ: Այն թերի կլինի, եթե 

դրանում խոսք չլինի Մխիթարյան միաբանության մասին, և եթե այն չներ-

կայացնի վերջինիս մեծ դերակատարությունը հայ ժողովրդի մշակութային 

վերելքի գործում»1,– գրել էր Է. Շթիրը Հայր Ներսես Ակինյանին հասցեա-

գրված զույգ նամակներում: 

Պ. Ռոհրբախի խմբագրությամբ և Յոհ. Լեփսիուսին՝ «հայ ժողովրդի բա-

րերարին», ձոնված «Հայաստան, հոդվածներ հայկական երկրի և ժո-

ղովրդական բանահյուսության»2 վերնագրով աշխատությունը լույս տեսավ 

պատերազմի ավարտից փոքր-ինչ անց՝ 1919 թ. վերջին: Այն բաղկացած էր 

150 էջից, պարունակում էր 128 նկար և մեկ քարտեզ: Գրքում զետեղված 

հոդվածները վերաբերվում էին Հայաստանի աշխարհագրությանը, պատ-

մությանը, եկեղեցուն, դպրոցին, նրա տնտեսական նշանակությանը, ներկա-

յացված էին քաղվածքներ հայ պատմագրությունից և նմուշներ հայկական 

պոեզիայից: Այսպիսով, փորձ էր արվել հնարավորինս ամբողջական պատ-

կերացում տալ մշակութային Հայաստանի մասին: 

1919 թ. հրատարակվեց նաև արևելագետ և հայագետ, ԳՀԸ-ի հիմնադիր 

անդամ Յոզեֆ Մարքվարթի «Հայ ժողովրդի ծագումն ու վերակենդանա-

ցումը»3 խորագրով աշխատությունը, որի հիմքում հեղինակի՝ 1914 թ. ԳՀԸ-ի 

հիմնադիր ժողովում ընթերցած համանուն վերնագրով հոդվածն էր: Այն 

բաղկացած էր երկու մասից: Առաջին՝ «Հայ ժողովրդի ծագումը» վերնագիրը 

կրող մասում (էջ 1-38) հեղինակը քննարկում էր հայ ժողովրդի ծագման, 

կազմավորման, նրա աստիճանական զարգացման, Հայկական լեռնաշխար-

հում վերջնական հաստատման հարցերը: Աշխատության հետազոտական 

այս հատվածի վերջնական եզրակացությունն այն էր, թե «հնում հայերը ապ-

րել են Եվրոպայում՝ հույների ու թրակիացիների նախահայրերին մոտիկ»: 

«Գաղթելով Արևմուտքից՝ նրանք նախ հաստատվել են Փոքր Հայքում», 

այնուհետև «Երասխի հովտում» (Ք. ա. V դար): 

Աշխատության երկրորդ՝ «Հայ ժողովրդի վերակենդանացումը» վերնա-

գիրը կրող մասում (հավելված, էջ 39-63), Յ. Մարքվարթը ներկայացնում էր 

հայ ժողովրդի տառապանքների շղթան՝ սկսած բյուզանդական կայսր 

Հուստինիանոսի ժամանակներից մինչև ներկա ժամանակը, անդրադառնում 

                                                            

1 Stier an P. Nerses Akinian vom 1. und 26. Juli 1918, Archiv der Mechitaristenkongregation Wien. 
Հ մ մ տ. Meißner A., ն շ վ . աշ խ., է ջ  270: 

2 Տե՛ս Rohrbach P. (Hg.), Armenien. Beiträge zur armenischen Lands- und Volkskunde, Stuttgart, 
1919։  Գրքում զետեղված էին Պ. Ռոհրբախի, Ամանդ Ֆրայհեր ֆոն Շվայգեր-Լերխենֆելդի, 

իշխան էբերհարդ ֆոն Վեսթարփի, Մելքոն Կրիշչյանի, Է. Շթիրի, Էռնստ Լոհմանի, Ն. Ակին-

յանի, Յոզեֆ Ստրժիգովսկու, Ջեյմս Գրինֆիլդի, Զիգֆրիդ ֆոն Վեգեսակի, Արշակ Չոպանյանի 

և Ավետիս Ահարոնյանի հոդվածները: 
3 Տե՛ս Marquarrt J., Die Entstehung und Wiederherstellung der armenischen Nation, Berlin, 

1919։  
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գերմանա-թուրքական ռազմական համագործակցությանն Առաջին աշխար-

համարտում, հայոց եղերական իրադարձությունների նկատմամբ գերմանա-

կան կառավարության դիրքորոշմանը և այս առումով մասնավորապես ընդ-

գծում գերմանական մամուլի՝ անըմբռնելի, մարդասիրական սկզբունքներին 

հակասող թուրքամետ դիրքորոշումը: Նա սուր քննադատության էր ենթար-

կում գերմանական կառավարությանը հայերի հանդեպ ցուցաբերած ան-

տարբերության համար, ներկայացնում մի շարք պահանջներ, որոնց իրա-

գործումը համարում էր նոր Գերմանիայի՝ Վայմարյան հանրապետության 

բարոյական պարտականությունը՝ իբրև գերմանական նախընթաց քաղա-

քականության սխալների փոխհատուցում: Այսպիսով, Յ. Մարքվարթի աշ-

խատությունը ուներ ոչ միայն գիտական-հետազոտական նշանակություն, 

այլև, ի հակադրություն պատերազմական ժամանակաշրջանի՝ հակահայ-

կական բովանդակությամբ գրականության, քարոզում էր մարդասիրական 

գաղափարներ: 

Հրատարակության ծախսերի աննախադեպ աճի հետևանքով, այսուա-

մենայնիվ, չհաջողվեց տպագրել ԳՀԸ-ի անդամ Տիրան Մեստուջյանի1 «Հա-

յաստանի հնագույն շրջանի պատմությունը մինչև Արշակունիներ» (“Die 
älteste Geschichte Armeniens bis zu den Arschakiden”) խորագրով արժեքավոր 

աշխատությունը, որը 1919 թ. հեղինակի ատենախոսությունն էր2: 

Գրավոր հրապարակումներին զուգահեռ՝ ԳՀԸ-ն ձեռնամուխ եղավ նաև 

Հայաստանի թեմայով հրապարակային դասախոսությունների կազմակերպ-

մանը: Այսպես, օրինակ, նրա նախաձեռնությամբ՝ «Գերմանիայի հնագիտա-

կան ընկերություն»-ում Վիեննայի համալսարանի պրոֆ. Յ. Ստրժիգովսկին, 

«Համեմատական իրավագիտության և քաղաքատնտեսության միություն»-

ում դր. Ջ. Գրինֆիլդը, Բեռլինի ազգագրության թանգարանում Ռայխսթագի 

պատգամավոր Դերման-Քյոլնը, «Հասարակական գիտությունների միու-

թյուն»-ում, «Գերմանական ընկերության արտաքին քաղաքականության 

հանձնաժողով»-ում, «Գերմանական հաշտեցման լիգայում» և «Գերմանա-

կան խաղաղության լիգայում» դր. Մ. Կրիշչյանը, Ֆրայբուրգում քահանա 

Պաուլ Շվենը, Բրաունշվայգում Է. Շթիրը կարդացին հայկական ճարտարա-

պետությանը, համաշխարհային տնտեսության մեջ Հայաստանի ու հայերի 

                                                            

1 1915-1919 թթ. Տ. Մեստուջյանը ուսանում էր Հալլեի (Զաալե) համալսարանում աստվա-

ծաբանություն ու պատմություն: Այստեղ նա ստացավ փիլիսոփայության դոկտորի գիտական 

կոչում, իսկ 1919 թ. նշանադրվեց գերմանացի ուսուցչուհի Գերտրուդ Հետցելի հետ: Թեև 

նրանք որոշել էին վերջնական բնակություն հաստատել Հայաստանում, սակայն այդ երա-

զանքը դժբախտաբար իրականություն չդարձավ, քանի որ կարճ ժամանակ անց՝ 1920 թ. 

մարտի 7-ին, Մեստուջյանը մահացավ՝ սուր շնչառական հիվանդությունից: Նրա ուղարկա-

վորությունը տեղի ունեցավ Հալլեի Զյուդֆրիդհոֆ գերեզմանոցում 1920 թ. մարտի 10-ին: Տե՛ս 
Meißner A., ն շ վ աշ խ է ջ. .,  427: 

2 Stier E., Zur Geschichte der Deutsch-Armenischen Gesellschaft (1914-1939) // “Mitteilungsblatt 
der Deutsch-Armenischen Gesellschaft”, Nr. 5-6, Dezember 1939, S. 8 (72). 
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ունեցած դերին, Հայկական խնդրին նվիրված դասախոսություններ1: 

1939 թ. տպագրված իր հոդվածներից մեկում Է. Շթիրը տեղեկություններ 

է հաղորդում այն միությունների մասին, որոնք ստեղծվել էին Գերմանիայի 

սահմաններից դուրս և ԳՀԸ-ի օրինակով պետք է խթանեին գերմանա-

հայկական մշակութային կապերին ու նպաստեին դրանց ամրապնդմանը: 

Այսպես՝ «Գերմանա-հայկական կապերով զբաղվող միություններ» ստեղծ-

վեցին Վիեննայում և Բուդապեշտում, Թիֆլիսում հիմնադրվեց «Գերմանա-

հայկական մշակութային միությունը Կովկասում»2 (1918 թ. հունիս3): 

Թիֆլիսի միության հիմնադիրներն այն հայ երիտասարդներն էին, որ 

կա՛մ կրթություն էին ստացել Գերմանիայում, կա՛մ սերտ շփումների մեջ էին 

գերմանական մշակույթի հետ և հայ-գերմանական փոխառնչությունների 

զարգացման ու խորացման ջատագովներն էին: Միության նախագահ դար-

ձավ Բազիլ Կորգանոֆը (Բարսեղ Ղորղանյան), նրա փոխանորդ՝ Բազիլ Կա-

նաեանցը, քարտուղար՝ Ալեքսանդր Թութայեֆը: Միության աշխատանքնե-

րին լայնորեն աջակցում էր Թիֆլիսի գերմանական համայնքի ղեկավարի 

օգնական Արթուր Լայսթը: 

Գերմանա-հայկական մշակութային այս միությունն ուներ շուրջ 100 ան-

դամ: Նրա անդամ դառնալու համար գերմաներենի իմացությունը պարտա-

դիր էր: Ովքեր չէին տիրապետում գերմաներենին, պարզապես համագոր-

ծակցում էին միության հետ: 

Այդ կազմակերպությունն անցկացնում էր շաբաթական ժողովներ, 

որոնց ժամանակ ընթերցվում էին դասախոսություններ: Այդ նյութերը տպա-

գրվում էին “Kaukasische Post” պարբերականում (“Kaukasische Post”-ում, 

օրինակ, տպագրվեց Ա. Լայսթի՝ «Հայ ժողովուրդը» (“Das armenische Volk”) 
վերնագրով հոդվածը, որը հեղինակը ներկայացրել էր միության շաբաթա-

կան ժողովներից մեկում)4: 

1918 թ. վերջին վրաց-հայկական պատերազմի բռնկումը, Անտանտի 

երկրների, մասնավորապես Անգլիայի ազդեցության ուժեղացումն Անդրկով-

կասում խոչընդոտներ ստեղծեցին Թիֆլիսի գերմանա-հայկական մշակու-

թային միության գործունեության համար: Մինչև 1919 թ. ավարտը այն 

                                                            

1 Stier E., Geschaftsbericht der Deutsch-Armenischen Gesellschaft über das Jahr 1921, erstattet auf 
der Generalversammlung am 30. Juni 1922, unpagiert, EZA Berlin. Նույնը տե՛ս Lepsius-Archiv 
Potsdam (այսուհետև՝ LAP), № 1221 (6): 

2 Տե՛ս Stier E., Zur Geschichte der Deutsch-Armenischen Gesellschaft (1914-1939), S. 8 (72): 
3 Այդ մասին են վկայում նշված միության անունից 1920 թ. փետրվարի 29-ին Յոհ. 

Լեփսիուսին և ԳՀԸ-ի վարչությանը ուղարկված զույգ նամակները: Նշենք, որ Յոհ. Լեփսիուսը 

եղել է այդ միության պատվավոր անդամ: Տե՛ս Hermann G., Die “armenischen Reformen” im 
Osmanischen Reich, Johannes Lepsius und die Gründung der Deutsch-Armenischen Gesellschaft // 75 
Jahre Deutsch-Armenische Gesellschaft. Festschrift, hg. von der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, 
Mainz, 1989, S. 60: 

4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 60-61: 
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ստիպված էր գործել ընդհատակում (ինչպես ԳՀԸ-ն պատերազմի ժամա-

նակ): 1920 թ. միությունը վերադարձավ իր բնականոն գործունեությանը: 

Նրա նախաձեռնությամբ 1920 թ. փետրվարի 29-ին կազմակերպվեց քննար-

կում Յոհ. Լեփսիուսի «Գերմանիան և Հայաստանը 1914-1918 թթ.» վերնա-

գրով դիվանագիտական փաստաթղթերի ժողովածուի շուրջ: Ադրբեջանի 

Հանրապետության Հելենդորֆ կոչվող գերմանական համայնքում գործող 

ավագ ուսուցիչ Ֆրիդրիխ Նաումանը գերմաներեն թարգմանեց Լևոն Շանթի 

«Հին աստվածներ» դրաման1: 

ԳՀԸ-ն համագործակցում էր գերմանա-հայկական կապերով զբաղվող 

միությունների հետ՝ փորձելով այդ կերպ է՛լ ավելի ամրապնդել իր դիրքերն 

ու հասնել իր առջև դրված նպատակների իրականացմանը: Օրինակ՝ Թիֆ-

լիսի գերմանա-հայկական մշակութային միության խնդրանքով՝ ընկերու-

թյունը վերջինին էր փոխանցում Հայաստանի թեմայով մեծ քանակությամբ 

գրականություն2: 

 Ուշագրավ է, որ Գերմանիայի և Հայաստանի գրադարանների միջև 

գրքերի փոխանակության կազմակերպմանը նպաստելու խնդրանքով 1921 

թ. ԳՀԸ-ին դիմեց նաև «Հայաստանի ազգային գրադարան»-ի ներկայացչու-

թյունը: Քանի որ այդ խնդրանքը համապատասխանում էր ԳՀԸ-ի կանոնա-

դրության պահանջներին, ընկերությունը հանդես եկավ միջամտությամբ, 

որի շնորհիվ Պրուսիայի պետական գրադարանի (ներկայիս Բեռլինի պե-

տական գրադարանի) ղեկավարությունը պատրաստակամություն հայտնեց 

կատարել այդ փոխանակությունը3: 

Պատերազմի ժամանակ ԳՀԸ-ն դադարեցրել էր ընդհանուր ժողովների 

հրավիրումը՝ սահմանափակվելով խորհրդի նիստերով: Պատերազմի 

ավարտից հետո ընկերության առաջին ընդհանուր ժողովը տեղի ունեցավ 

Բեռլինի «Էսպլանադե» հյուրանոցում 1919 թ. մայիսի 21-ին Յոհ. Լեփսիուսի 

նախագահությամբ: Ժողովում Է. Շթիրը ներկայացրեց ԳՀԸ-ի՝ 1914-1919 թթ. 

գործունեության վերաբերյալ ընդարձակ հաշվետվություն, որից հետո անդ-

րադարձավ ընկերության նպատակներին՝ նշելով. «Առայժմ մեր ընկերու-

թյան քաղաքական առաջադրանքներն ավարտված են: Հիմա մենք կարող 

ենք մեր ջանքերն ուղղել սկզբից ևեթ մեր առջև դրված մշակութային նպա-

տակների իրականացմանը: Հուսով եմ, որ ԳՀԸ-ի ու հայ ազգային շրջանների 

միջև սկզբնապես գոյություն ունեցող կապը, որն ավելի է ամրացել հայ 

ժողովրդի համար ծանր ժամանակներում, հնարավորություն կտա հասնել 

մեր մշակութային նպատակների իրականացմանը: Այն, ինչը մեզ տակավին 

պակասում է, այդ գործում գերմանական կողմի մասնակցությունն է՝ ավելի 

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 61: 
2 Տե՛ս Stier E., Geschaftsbericht der Deutsch-Armenischen Gesellschaft über das Jahr 1920, 

gestattet auf der Generalversammlung am 28. Mai 1921, unpagiert, EZA Berlin: 
3 Տե՛ս նույն տեղում: 
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լայն ընդգրկումով: Մենք հույսեր ենք փայփայում՝ գերմանացի ժողովրդին 

պատերազմի պատճառով վրա հասած տառապանքը կնպաստի, որ հետզ-

հետե ավելի բուռն դառնա նրա համակրանքն է՛լ ավելի մեծ վշտի մեջ 

ընկղմնված հայ ժողովրդի հանդեպ, և Արևմուտքի ու Արևելքի այդ երկու՝ 

այդքան փութաջան ժողովուրդները կկապվեն մշտական ամուր կապերով՝ 

օգնելով միմյանց կրկին ոտքի ելնել ծանր պարտությունից հետո (գերմանա-

ցիների դեպքում Է. Շթիրը նկատի ուներ պատերազմում նրանց պարտու-

թյունն ու Վերսալյան պայմանագիրը, հայերի դեպքում՝ հայոց եղերական 

ողբերգություններն Օսմանյան կայսրությունում – Հ. Ս.): Դրան նպաստելն 

այսուհետև լինելու է մեր ընկերության առաջնային խնդիրը»1: 

Ընդհանուր ժողովը որոշեց ԳՀԸ-ն գրանցել միությունների գրանցամատ-

յանում2: Սահմանվեց ընկերության անդամավճարների չափը3: Ժողովը ձևա-

վորեց ԳՀԸ-ի խորհրդի նոր կազմ: Վերընտրվեցին կամ ընտրվեցին՝ որպես 

ընկերության նախագահ Յոհ. Լեփսիուսը, նրա տեղապահներ՝ Պ. Ռոհր-

բախն ու Ջ. Գրինֆիլդը, քարտուղարներ Է. Շթիրն ու Վահան Զախարյանցը, 

որը փոխարինեց Բեռլինից Ժնև տեղափոխված Ավետիք Իսահակյանին, 

գանձապահ՝ Հաննես Իփիջյանը, որը փոխարինեց պատերազմի ժամանակ 

թուրքերի կողմից սպանված բժիշկ Արմենակ Հայրանյանին: ԳՀԸ խորհրդի 

կազմում ընդգրկվեցին նաև՝ պրոֆ. Յ. Մարքվարթը (Բեռլին), պրոֆ. Մարտին 

Ռադեն (Մարբուրգ), պրոֆ. Հերման Գութեն (Լայպցիգ), պրոֆ. Էլիզաբեթ 

Էհռենտրաուտը (Դրեզդեն), դր. Արմին Թ. Վեգները (Բեռլին), ավագ ուսուցիչ 

Մարտին Նիպագեն (Մալխին), հյուպատոս Ավետիս Ավետիքյանը, Մ. 

Պիրանյանը (Բեռլին), Կարլ Չիլինգիրյանը (Համբուրգ), դր. Մ. Կրիշչյանը 

(Մյունխեն), Գուդինյանը (Լայպցիգ) և դր. Դորթը (Բեռլին): Ընդհանուր ժո-

ղովի եզրափակիչ մասում Յոհ. Լեփսիուսը հանդես եկավ «Հայ ժողովրդի 

ճակատագիրը համաշխարհային պատերազմում» թեմայով զեկուցմամբ4: 

ԳՀԸ-ն իր մեծ առաջադրանքների իրականացման համար կատարվող 

աշխատանքներում գերմանական հասարակության լայն շրջանների ակտիվ 

մասնակցությունն ապահովելու նպատակով նախաձեռնություն ի հայտ 

բերեց՝ 1921 թ. դեկտեմբերի 10-ին ուղերձ հղելով իր անդամներին5: Դրանում 

                                                            

1 Stier E., Geschaftsbericht der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, erstattet auf der 
Generalversammlung am 21. Mai 1919, S. 19, EZA Berlin. Նույնը տե՛ս http: www.armenocide.net/ 
armenocide/armgende.nsf/$$AllDocs/1919-05-21-DE-001, PA-AA, R 14106. 

2 Տե՛ս Stier E., Zur Geschichte der Deutsch-Armenischen Gesellschaft (1914-1939), S. 9 (73): Այդ 

որոշումը հաջողվեց կյանքի կոչել 1919 թ. հոկտեմբերի 2-ին: Տե՛ս Meißner A., նշվ. աշխ. էջ 271: 
3 Հինգ մարկ վճարող անդամները ստանալու էին ԳՀԸ-ի պաշտոնական օրգան DAK-ը, 

իսկ 20 մարկ վճարողները՝ նաև լրացուցիչ հրապարակումներ: Տե՛ս Stier E., An die Mitglieder 
der Deutsch-Armenischen Gesellschaft, den 30. Juni 1919, EZA Berlin: Նույնը տե՛ս LAP, № 1227: 

4 Տե՛ս Stier E., Bericht über die Generalversammlung, beigefügt dem Geschaftsbericht der 
Deutsch-Armenischen Gesellschaft, erstattet auf der Generalversammlung am 21. Mai 1919, EZA Berlin: 

5 ԳՀԸ-ի՝ 1921 թ. մայիսի 28-ի տարեկան Ընդհանուր ժողովին մասնակցում էր ընդամենը 

39 անդամ: Տե՛ս Hofmann T., Armenier in Berlin – Berlin und Armenien, Berlin, 2005, S. 70: 
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նշվում էր, որ հայերի մշակութային հին ժողովուրդ լինելու, ամենատարբեր 

ոլորտներում նրանց ունեցած մեծ նվաճումների, նրանց՝ իրենց ընդունակու-

թյունների, եռանդի ու ջանասիրության շնորհիվ «Արևելքում արդի քաղաքա-

կրթության անփոխարինելի մարտիկներ» լինելու մասին տեղյակ են միայն 

գերմանական հասարակության՝ այդ ժողովրդի հետ գիտական կամ գործ-

նական շփումներ ունեցած նեղ շրջանները, մինչդեռ լայն շերտերը նրա մա-

սին, հին նախապաշարմունքներից զատ, շատ բան չգիտեն: Նշվում էր նաև, 

որ վարչությունը Հայաստանի ու հայերի մասին խորը գիտելիքների տա-

րածման հարցում, չնայած այդ ուղղությամբ նախաձեռնություններին, ինք-

նուրույնաբար ի վիճակի չէ ցանկալի արդյունքի հասնելու: Հետևաբար, այն 

դիմում էր ընկերության անդամներին՝ խնդրելով իր հետ սերտորեն հա-

մագործակցելով՝ նպաստել իրենց բարեկամների թվաքանակի ընդլայն-

մանը1: 

Գովազդի համար պետք է կազմակերպվեին հայկական մշակույթի, 

պատմության և այլ թեմաներով դասախոսություններ Գերմանիայի տարբեր 

բնակավայրերում: Հնարավորինս շատ անդամներ ներգրավելու համար 

տարեկան նվազագույն անդամավճարը մնալու էր անփոփոխ՝ հինգ մարկ: 

Անդամակցությունը հաստատվելու էր ընկերության վարչության տրամադ-

րած համապատասխան վկայականներով՝ անդամակցության տոմսերով2:  

ԳՀԸ-ին հաջողվեց համագործակցության մեջ մտնել «վստահելի ան-

ձանց» հետ, որոնք գործում էին Գերմանիայի 21 խոշոր քաղաքներում՝ իրենց 

եռանդն ի սպաս դնելով ընկերության շահերին: «Ծառայություն մատուցելով 

մարդասիրությանն ու արդարությանը,– նշում էր Է. Շթիրիը,– որքան շատ 

բացթողումներ են արվել ու մեղքեր են գործվել պատերազմական տարինե-

րին, այնքան ավելի շատ այժմ պետք է փոխհատույց լինել ու սխալներն 

ուղղել՝ ի պատիվ Գերմանիայի, ի նպաստ Հայաստանի փրկության»3: 

ԳՀԸ-ի գործունեության համար մեծ հաջողություն էր, որ, ինչպես արդեն 

նշվել է, 1918 թ. մայիսին Հայաստանի անկախության հռչակումից հետո Բեռ-

լինում բացվել էր հայկական դեսպանություն, և, որ ամենակարևորն է, դես-

պան էր նշանակվել ընկերության վարչության անդամ դր. Ջ. Գրինֆիլդը: 

1922 թ. Խորհրդային Ռուսաստանի ու Գերմանիայի միջև Ռապալոյի պայ-

մանագրի ստորագրումից և Բեռլինում խորհրդային դիվանագիտական 

առաքելության հաստատումից հետո Ջ. Գրինֆիլդը դարձավ Խորհրդային 

Հայաստանի անկախ «հավատարմատարը» Բեռլինում4: 

                                                            

1 Տե՛ս Das Schreiben des Vorschtands der Deutsch-Armenischen Gesellschaft an ihre Mitglieder, 
LAP, № 1223: 

2 Տե՛ս նույն տեղում: 
3 Stier E., Geschaftsbericht der Deutsch-Armenischen Gesellschaft über das Jahr 1921, erstattet auf 

der Generalversammlung am 30. Juni 1922, unpagiert, EZA Berlin: Ն ո ւ յ ն ը տե ՛ ս  LAP, № 1221 
(6). 

4 Տե՛ս Stier E., Zur Geschichte der Deutsch-Armenischen Gesellschaft (1914-1939), S. 9 (73): 
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Այսպիսով, Առաջին աշխարհամարտի ավարտից հետո ԳՀԸ-ն ջանում էր 

նպաստել գերմանացի ու հայ ժողովուրդների մշակութային կապերի զար-

գացմանն ու ամրապնդմանը: Հատկանշական է, որ հայոց ողբերգական 

իրադարձությունների թեմայի լուսաբանմանը զուգահեռ՝ ընկերությունը 

փորձում էր գերմանական հասարակությանը ծանոթացնել հայ արարչա-

գործ մտքի նվաճումներին, ներկայացնել հայերին որպես մշակութային 

բարձր արժեքներ կրող ժողովրդի, Հայաստանը՝ որպես հին մշակութային 

երկիր: Այս գործում ակնհայտորեն առաջնորդող դերակատարություն էր 

ստանձնել Է. Շթիրը, որն իր հավատարիմ գործընկերների հետ անխոնջ 

շարունակեց գերմանացի ու հայ ժողովուրդների մշակութային մերձեցմանն 

ուղղված աշխատանքների իրականացումը մինչև Երկրորդ համաշխար-

հային պատերազմի բռնկումը: 

 
Грануш Саакян – Усилия Германо-армянского общества в деле развития 

культурных связей двух народов в 1918-1921 гг. 
 
Германо-армянское общество, созданное в 1914 г. в Берлине по инициативе 

Иоганнеса Лепсиуса, поставило перед собой цель поспособствовать сотрудничеству ар-
мянского и немецкого народов в сфере культуры, формированию прочных и продолжи-
тельных взаимоотношений. Однако спустя два месяца после основания Общества нача-
лась Первая мировая война, и первоначальная программа Общества, продиктованная 
трагическими событиями в Западной Армении, происходящими под предлогом войны, 
отошла на второй план. Первоочередной же задачей стала организация спасения армян. 
Общество вернулось к своей первоначальной миссии только после установления мира и 
провозглашения в Закавказье независимого армянского государства. Статья освещает и 
всесторонне представляет ту работу, которую проводило Общество с самого начала для 
решения поставленных перед ним задач. 
 

 
Hranush Sahakyan – German-Armenian Society’s Efforts to Develop Cultural Relations 

between the Two Peoples in 1918-1921 
 

In 1914, by the initiative of Johannes Lepsius the German-Armenian Society (GAS) was 
set up in Berlin to promote the cooperation of German and Armenian peoples on cultural 
grounds and establish strong and lasting relations between them. However, two months after 
the establishment of the society, World War I broke out, under the guise of which tragic events 
happened in Western Armenia, which cancelled the original plan of the society, and its primary 
goal became the organization of the salvation of endangered Armenians. GAS returned to its 
original mission only after the establishment of peace and the declaration of an independent 
Armenian state in the South Caucasus. The article provides a comprehensive overview of the 
work the society had been doing to achieve its goals since its establishment. 

 

Ներկայացվել է 17.02.2020 

Գրախոսվել է 27.03.2020 

Ընդունվել է տպագրության 30.06.2020 
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ՆԵԼԻ ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ 
 

ԹԱԼԵԱԹԻ ՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ՍՈՂՈՄՈՆ ԹԵՀԼԻՐՅԱՆԻ 

ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ԼՈՒՍԱԲԱՆՈՒՄԸ «ՀԱՅՐԵՆԻՔ» ԵՎ «ՃԱԿԱՏԱՄԱՐՏ» 

ԹԵՐԹԵՐՈՒՄ 

 
Բանալի բառեր – Սողոմոն Թեհլիրյան, Թալեաթ, «Նեմեսիս» գործողություն, Մեծ 

եղեռն, դատավարություն, մամուլ, Հայ հեղափախական դաշնակցություն 

 

«Նեմեսիս»-ը Հայոց ցեղասպանությունն իրագործողներին և կազմակեր-

պիչներին հայտնաբերելու և ոչնչացնելու գաղտնի գործողություն էր, որի 

իրականացման որոշումն ամենայն հավանականությամբ ընդունվել է 1919 

թ. Երևանում: Քանի որ «Նեմեսիս»-ի գործունեությանը վերաբերող՝ հանրու-

թյանը մատչելի արխիվային նյութերը շարունակում են խիստ սահմանա-

փակ մնալ, հարցի հետազոտության համար զգալի կարևորություն ունեն 

մամուլի հրապարակումները։ Թալեաթի սպանության և Սողոմոն Թեհլիրյա-

նի դատավարության մասին 1921 թ. մարտից հուլիս ընկած ժամանակա-

հատվածում կատարված հրապարակումների լուսաբանման հարցում «Հայ-

րենիք» և «Ճակատամարտ» օրաթերթերի ընտրությունը պատահական չէ: 

«Հայրենիք»-ն այդ ժամանակ հիմնականում հրապարակում էր նյութեր Հայ-

կական հարցի և ՀՅԴ-ի գործունեության վերաբերյալ, իսկ «Ճակատամարտ»-

ի խմբագրատունը «Նեմեսիս» գործողության կազմակերպչական կենտրոնն 

էր Կ. Պոլսում: Այն հանգամանքը, որ երկու թերթերում կան ոչ միայն սեփա-

կան թղթակիցների հեղինակած, այլև արտերկրի մամուլից արտատպված 

հոդվածներ, առավել կարևոր և հիմնավորված է դարձնում այդ ընտրու-

թյունը։ Սույն հոդվածի շրջանակներում անդրադարձ է կատարվում նաև 

«Նյու Յորք Թայմզ» թերթում լույս տեսած մի քանի հոդվածների վրա, որոն-

ցից ևս արժեքավոր տեղեկատվություններ ենք քաղում: 

«Նեմեսիս» գործողության թիրախային հանցագործների ցուցակում 

առաջին տեղը զբաղեցնում էր Օսմանյան կայսրության ներքին գործերի 

նախկին նախարար, մեծ վեզիր Մեհմեդ Թալեաթը, որը Հայոց ցեղասպանու-

թյան գլխավոր կազմակերպիչներից էր: Երկար փնտրտուքից հետո այս գոր-

ծողության մասնակիցներին հաջողվում է պարզել «Ալի Սալի բեյ» կեղծա-

նունով Բեռլինում ապաստանած Թալեաթի հասցեն: Նրան բացահայտելու 

գործին լծված էր ոչ միայն Ս. Թեհլիրյանը, այլև մի ամբողջ հետախուզական 

խումբ: Վերջինս, երբ պատահաբար հանդիպում է Թալեաթին, փորձում է 

նմանություններ գտնել նրա դեմքի և իր մոտ եղած լուսանկարի միջև: 
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Հետագա հետախուզումներից պարզ է դառնում, որ «զոհը» հիրավի բացա-

հայտված է: Ս. Թեհլիրյանը անմիջապես փոխում է իր բնակության վայրը՝ 

սենյակ վարձելով այն փողոցում, որտեղ բնակվում էր Թալեաթը: 1921 թ. 

մարտի 15-ի առավոտյան ժամը 11:00-ի սահմանում Սողոմոն Թեհլիրյանը 

գնդակահարում է Թալեաթին1: Իր հուշերում նա հետևյալ կերպ է բնութա-

գրում սպանության պահը. «Թալէաթը հարուածից կարծես ցցուեց ու մի 

ակնթարթ հզօր մարմինը պրկուեց ձիգ, բայց երերուն, ապա` սղոցուած կաղ-

նու բունի պէս երեսի վրայ տապալուեց թնդիւնով… Քիչ դէնը մի կին ճչաց ու 

գետին փռուեց. մի մարդ վազեց դէպի նա… Բնաւ չէի կարող երեւակայել, որ 

այդպիսի դիւրութեամբ գետին պիտի փռուի գազանը: Մի վայրկեան մղում 

ունեցայ բոլոր գնդակները պարպելու մէջքին, բայց փոխանակ կրակելու` 

ատրճանակս նետեցի: Սեւ, թանձր արիւնը վայրկենապէս լճացաւ Թալէաթի 

գլխի շուրջ. կարծես ջարդուած անօթից մազութ էր դուրս թափւում…»2: 

Սպանությունից հետո ձերբակալված Ս. Թեհլիրյանին դատում է Բեռլի-

նի երրորդ շրջանային դատարանը: Դատավարությունը տևում է շուրջ երկու 

օր, և երդվյալ ատենակալների որոշմամբ ամբաստանյալը արդարացվում է և 

ազատ արձակվում։ 

Այս իրադարձությունների վերաբերյալ մամուլում կատարված հրապա-

րակումները հաճախ բավական արժեքավոր տեղեկություններ են պարու-

նակում: Այդ ժամանակահատվածում մամուլում լույս տեսած հոդվածները 

գլխավորապես վերաբերում են հետևյալ թեմաներին՝ Թալեաթ փաշայի 

սպանության մանրամասներին, Հայոց ցեղասպանությանը, Ս. Թեհլիրյանի 

անդամակցությանը գաղտնի խմբակցությանը, նրա դատավարության լու-

սաբանմանը և նրա պաշտպանության համար նախաձեռնված հանգա-

նակություններին: 

Թալեաթի սպանությունից երկու օր անց՝ 1921 թ. մարտի 17-ին, «Հայրե-

նիք»-ում տպագրվեց մի հոդված՝ «Թալէաթ սպաննուած» վերնագրով, որտեղ 

նշվում էր, որ նա դարձել է վրեժի զոհ, որը վաղուց էր նրա համար 

նախատեսված, և հավելվում էր, որ «արդարությամբ» սպանողն ազգությամբ 

հայ է3: Ուշագրավ է, որ թուրքական շրջանականերում կար վարկած, թե իբր 

սպանությունը կազմակերպված է եղել ոչ թե հայերի, այլ հույների կամ 

անգլիացիների կողմից, որը, սակայն, հետագայում հերքվել է4: 

                                                            

1 Ըստ Հանս Լուկաս Կիզերի՝ Թալեաթի դին ժամեր շարունակ մնում է փողոցում այն 

պատճառաբանությամբ, որ հարկ է եղել այն ենթարկել փորձաքննության և միայն Էռնստ 

Յեքի միջնորդությամբ ու պահանջով է տեղափոխվել Շարլոտենբուրգ փողոցի 

դիահերձարան: Մանրամասն տե՛ս Kieser H.L., Talaat Pasha: Father of Modern Turkey, Architect 
of Genocide, Oxford Princeton, 2018, p. 404: 

2	Մինախորեան Վ., Վերյիշումներ (Թալէաթի ահաբեկումը), Գահիրէ, 1956, էջ 307-308: 
3 Տե՛ս «Թալէաթ սպաննուած» // «Հայրենիք», 17.III.1921: 
4 Տե՛ս Kieser H.L., նշվ. աշխ., էջ 405: 
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Թալեաթի սպանությունից հետո մամուլը հեղեղվեց դրան առնչվող նյու-

թերով, որոնցում կային թե՛ իրականությանը համապատասխանող լուրեր և 

թե՛ ապատեղեկատվություն: Այսպես՝ «Նյու Յորք Թայմզ» օրաթերթում 

նշվում է այն մասին, որ Թալեաթը կնոջ հետ զբոսնում էր փողոցում, երբ Ս. 

Թեհլիրյանը գնդակահարել է նրան: Ըստ այս տեղեկատվության՝ մյուս 

գնդակից վիրավորվել է Թալեաթի կինը1: Նմանատիպ նյութի ենք հանդի-

պում նաև «Հայրենիք» թերթում. «Թալէաթ փաշան կը պտըտեր իր կնոջ հետ 

Հարտէնպէրկ փողոցին մեջ, երբ հայ ուսանող ետևէն իրեն մոտեցավ և 

բարևեց: Եվ երբ Թալէաթ ետին դարձավ փոխադարձաբար բարեւելու, 

օտարականը կրակեց նախկին Մեծ եպարքոսին գլխուն՝ սպանելով զայն 

վայրկենաբար: Երկրորդ գնդակ մը վիրավորեց Թալէաթի կինը»2: Թերթի հե-

տագա համարներում ճշգրտվում է, որ Թալեաթի կնոջ՝ վիրավորված լինելու 

հանգամանքը չի համապատասխանում իրականությանը, և սպանվելու 

պահին նա միայնակ է եղել: Նույն օրերին շրջանառվում էր նաև մեկ այլ լուր, 

ըստ որի՝ Էնվեր փաշայի ինքնաթիռը Մոսկվայից Բեռլին մեկնելու ճանա-

պարհին վթարի է ենթարկվել, ուստի նա մահացել է3, սակայն այս տեղեկու-

թյունը ևս հետագայում հերքվել է: 

Թալեաթի սպանությունից հետո մամուլում սկսվեցին շրջանառվել լու-

րեր նրա ահռելի նյութական կարողությունների մասին: «Նյու Յորք Թայմզ»-

ը, անդրադառնալով այս հարցին տեղեկացնում էր, որ սպանված նախկին 

մեծ վեզիրը 10 000 000 մարկ գումար է ունեցել գերմանական բանկերում4: 

Նրա «ապահով» կյանքի մասին է վկայում նաև այն փաստը, որ Բեռլինում 

նա իր կնոջ հետ ապրում էր ինը սենյականոց բնակարանում5: Իսկ երիտ-

թուրք առաջնորդների կողմից գանձարանից գողացված ընդհանուր 

գումարի չափը, ըստ մամուլում նշված տեղեկությունների, կազմում էր շուրջ 

15 000 000 դոլլար6: 

Թալեաթի թաղման արարողությանը մասնակցելու հրավերներ էին 

ուղարկվել թե՛ Արևելյան ակումբի և թե՛ Թալեաթի կնոջ՝ Հայրիե խանումի 

կողմից: Մամուլում հաղորդվում էր, որ նրա հուղարկավորությունը կազմա-

կերպված է եղել բարձր մակարդակով, որին մասնակցել են գերմանական 

պաշտոնյաներ, թուրքական և արաբական աշխարհի բարձրաստիճան 

ներկայացուցիչներ, 100-150 հնդիկ, պարսիկ, արաբ, եգիպտացի մուսուլման 

ուսանողներ7: Արարողությունը կարծես վերածվել էր կրոնական ծեսի1, որի 

                                                            

1 Տե՛ս “Talaat Pasha Slain in Berlin Suburb” // “New York Times”, 16.III.1921: 
2 «Թալէաթ սպաննուած» // «Հայրենիք»: 
3 Տե՛ս «Թալէաթի սպանութիինը» // «Ճակատամարտ», 18.III.1921: 
4 Տե՛ս “Talaat is Mourned as Germany’s Friend” // “New York Times”, 18.III.1921: 
5 Տե՛ս «Ինչպէս կապրէր Թալէաթ» // «Ճակատամարտ», 7.IV.1921: 
6 Տե՛ս «Թալէաթ սպաննուած»: 
7 Տե՛ս մանրամասն՝ Kieser H.L., նշվ. աշխ., էջ 405: 
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ընթացքում մի թուրք բարձրացրել է ձեռքերը դեպի երկինք և ներկաներին 

ստիպել երդվել, որ վրեժ են լուծելու Թալեաթի սպանության համար2: 

«Նյու Յորք Թայմզ»-ը հաղորդում էր, որ մինչև սպանությունը Թալեաթը 

մի քանի անգամ փոխել էր իր բնակության վայրը Բեռլինում, քանի որ 

մտավախություն ուներ, որ իրեն հետապնդում են3: Նմանատիպ տեղե-

կատվության ենք հանդիպում նաև «Հայրենիք»-ում, որտեղ նշվում էր, որ 

Թալեաթը վախենում էր հայ և թուրք թշնամիների վրեժխնդրությունից, և դա 

էր պատճառը, որ նա հաճախ փոխում էր իր բնակավայրը4: Հայերի 

վրիժառությունից Թալեաթի երկյուղի մասին է վկայում «Ճակատամարտ»-ի 

առանձնացրած նյութը. «Թալէաթը երկար ատենէ ի վեր ունէր իր վախճանին 

կանխազգացումը: Քանիցս յայտարարած էր, իր Սթամպօլի բնակարանին 

մէջ՝ ուր իր մտերիմները կընդունէր, թե պիտի մեռնէր հայու մը ձեռքով»5: 

Թալեաթի բարեկամներից մեկը գերմանական մամուլին հայտնել էր, որ 

նախքան սպանությունը նա զգացել է, որ իրեն հետապնդել են6: 

Գերմանական իշխանությունները լուրջ կասկածներ ունեին, որ Ս. 

Թեհլիրյանը որևէ խմբավորման անդամ է, և այն համոզմանն էին, որ նրան 

օժանդակել են: «Նյու Յորք Թայմզ»-ում լույս տեսած հոդվածը այս առումով 

կատարում է մի քանի շեշտադրումներ. նախ նշվում էր, որ Ս. Թեհլիրյանը 

միայնակ չի գործել և եղել է ՀՅԴ գործակալ, բացի այդ՝ նրա անձնագրում 

եղել է շվեյցարական վիզա, որը նա ձեռք էր բերել Փարիզում: Սակայն այդ 

կասկածի համար գլխավոր հիմք էր ծառայում այն, որ սպանությունից երկու 

օր առաջ Ս. Թեհլիրյանը ստացել էր 12 000 ֆրանսիական մարկի չեկ, որն 

ամենայն հավանականությամբ նրան էր ուղարկվել սպանությունն իրագոր-

ծելուց հետո փախուստի դիմելու համար7: 

Գերմանական թերթերից մեկը գրում էր, որ Ս. Թեհլիրյանը, լինելով ՀՅԴ 

կոմիտեի անդամ, երդվել էր լինել վրիժառու և այդ պատճառով գնդակահա-

րել էր Թալեաթին8, իսկ ըստ մեկ այլ գերմանակական պաշտոնական հա-

                                                                                                                                                             

1 Տե՛ս «Գերմանները կը շարունակեն իրենց ողբը եղեռնագործի մը դագաղին վրայ» // 

«Ճակատամարտ», 7.IV.1921: 
2 Հետաքրքական է, որ թաղման արարողության ժամանակ Բեհաեդդին Շաքիրը նշում է, 

որ Թալեաթի սպանությունը ոչ թե անձնական կամ ազգային վրեժխնդրության արդյունք էր, 

այլ իմպերիալիստական քաղաքականության հետևանք՝ ընդդեմ իսլամական ժողովուրդների: 
3 Տե՛ս “Talaat Pasha Slain in Berlin Suburb” // “ New York Times”, 16.III.1921: 
4 Տե՛ս «Թալէաթի սպանութեան շուրջ» // «Հայրենիք», 18.III.1921: 
5 «Ի՞նչ կը խորհին Թալէաթի սպանութեան շուրջ» // «Ճակատամարտ», 19.III.1921: 
6 Տե՛ս «Ինչ կը խորհին գերմաններն ու անգլիացիները Թուրիքոյ երէկուան տիրականին 

մասին» // «Ճակատամարտ», 8.IV.1921: 
7 Տե՛ս “Talaat Pasha Slain in Berlin Suburb” // “New York Times”, 17.III.1921: 
8 Տե՛ս «Ինչ կը խորհին գերմաններն ու անգլիացիները Թուրիքոյ երէկուան տիրականին 

մասին» // «Ճակատամարտ», 8.IV.1921: 
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ղորդագրության՝ նա եղել է հայ կառավարության գործակալ1: Մամուլում 

անընդհատ շրջանառվում էր նաև այն տեսակետը, որ կատարվածը ոչ թե 

զուտ վրիժառական գործողություն է, այլ քաղաքական սպանություն2: Թեև 

թերթերի տարբեր էջերում նշվում էր, որ Ս. Թեհլիրյանը միայնակ չի գործել, 

և որ նրա թիկունքում քաղաքական ուժ է կանգնած, այդուհանդերձ դա 

ապացուցել հնարավոր չեղավ: Այդ շրջանում ՀՅԴ-ն որևէ կերպ չստանձնեց 

կատարվածի պատասխանատվությունը, և միայն տարիներ անց, երբ Ս. 

Թեհլիրյանը և այլ վրիժառուներ հրապարակեցին իրենց հուշերը, պարզ 

դարձավ, որ այդ գործողությունների թիկունքում կանգնած է եղել հենց այդ 

կուսակցությունը: 

Թեև «Նեմեսիս» գործողության մասին թերթերում ուղղակի անդրա-

դարձների չենք հանդիպում, սակայն «Հայրենիք»-ի էջերում լույս տեսած՝ 

«ՆԷՄԷՍԻՍ» վերտառությամբ հոդվածը որոշակի ուշադրություն է գրավում: 

Հաշվի առնելով, որ այս օրաթերթը լուսաբանում էր ՀՅԴ-ի գործունեությունը, 

այդ հոդվածը պատահաբար չէր տեղ գտել այնտեղ։ «Նեմեսիս»-ը խիստ 

գաղտնի գործողություն էր, ուստի հոդվածագիրն ուղղակի անդրադարձ չի 

կատարում դրան, այլ նշում է. «Անոնք, որ կը մտածեն թէ կրնան խուսափիլ 

Նէմէսիսի հարուածներէն, այս առթիւ թող մտածեն լրջորեն և ինքդինքնին 

արժանի չդարձնեն անիրաւուած ցեղի մը հրաբխային վրէժխնդրութեան»3։ 

Այնուհետև հոդվածագիրը հավելում է, որ եթե Թալեաթն իր մահով կնքեր 

մահկանացուն, ապա դա կծանրանար հայության խղճի վրա: Այս առիթով 

«Ճակատամարտ»-ը, հղելով հունական «Փրոստոս» թերթին, գրում է, որ «Նե-

մեսիս աստվածային վրէժխնդրութիւնը և մարդկային անեծքը» վերջապես 

հարվածեցին ոճրագործին4, ինչը ևս չի կարելի պատահական համարել: 

Թեև գերմանական իշխանությունները լուրջ կասկածներ ունեին առ այն, 

որ Ս. Թեհլիրյանը որևէ գաղտնի խմբավորման անդամ է, և որ սպանությունը 

իրականացնելիս նրան օժանդակել են, վերջինս այդուհանդերձ հար-

ցաքննության ընթացքում պնդել է, որ գործել է ինքնուրույն և խոստովանել, որ 

Թալեաթին սպանել է կանխամտածված: Որպես միայնակ գործելու ապացույց՝ 

նա նշել է, որ Բեռլին գալիս չգիտեր, թե Թալեաթն այնտեղ է, և պնդել է, որ նրան 

պատահական է հանդիպել: Կար նաև տեսակետ, որ Ս. Թեհլիրյանը Թալեաթի 

հասցեն գտել էր Բեռլինի բնակարանների վարչությունից5: 

Ս. Թեհլիրյանի կատարած քայլը մեծ ոգևորություն առաջացրեց հայու-

                                                            

1 Տե՛ս «Թալէաթ փաշայի սպանութեան մանրամասնութիւնները» // «Հայրենիք», 
14.IV.1921: 

2 Տե՛ս նույն տեղում: 
3 «ՆԷՄԷՍԻՍ» // «Հայրենիք», 18.III.1921: 
4 Տե՛ս «Ինչ կը խորհին Թալէաթի սպանութեան մասին» // «Ճակատամարտ», 20.III.1921: 
5 Տե՛ս «Գերմանները կը շարունակեն իրենց ողբը եղեռնագործի մը դագաղին վրայ» // 

«Ճակատամարտ», 7.IV.1921: 
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թյան շրջանում, և բարձր մակարդակով նրա պաշտպանությունը դարձել էր 

համահայկական խնդիր, նախաձեռնվել էին նրան աջակցելու տարբեր 

արշավներ, որոնք ուղղված էին դատարանում նրա պաշտպանությունը 

հավուր պատշաճի ապահովելուն: Մարտի 20-ին «Հայրենիք»-ում լույս է 

տեսնում «Հերոս Թէյլէրեանի համար» վերտառությամբ մի հոդված, որն ազ-

դարարում էր հանգանակության սկիզբը: Այդ գործը նախաձեռնած Վահան 

Քարտաշյանը1 առաջարկել էր, որ «Հայրենիք»-ում հանգանակության կազ-

մակերպմանը առանձին սյունակ հատկացվի, որն ուղղվելու էր Թեհլիրյանի 

պաշտպանությանը և ազատագրմանը։ Իսկ ինքն անձամբ, որպես հանգա-

նակության մեկնարկ, նվիրաբերել էր տասը դոլլար2: Մայիսի հինգի 

դրությամբ Ս. Թեհլիրյանի պաշտպանական հանձնախումբը 200 000 մարկ 

էր փոխադրել Բեռլին և պատրաստվում էր հետագայում այն ավելացնել3: 

Պաշտպանական հանձնախումբը կոչով է հանդես եկել առ այն, որ յուրա-

քանչյուր հայ միանա և օժանդակի Թեհլիրյանի պաշտպանական գործին և 

քաջալերել է նրանց. «Անգամ մըն ալ կոչ կընենք բոլորին՝ ղրկելու իրենց 

նուէրները կարելի եղածին չափ շուտ: Թէհլիրեանի համար մեծ սփոփանք 

մը պիտի ըլլայ, երբ ան տեսնէ եւ զգայ, որ հեռաւոր գաղութներու հայերն 

անգամ իրեն հետ են, իրեն համար կաշխատին»4: Պաշտպանական հանձնա-

խուբն արդարացիորեն նշում էր, որ Ս. Թեհլիրյանի քայլը համարվում է «հա-

յության հոգու ծանրությունը թեթևացնող արարք»: «Հայրենիք»-ում տպա-

գրված սույն հոդվածի հիման վրա կարող ենք վկայել, որ Ս. Թեհլիրյանի 

պաշտպանական հանձնախումբը կենտրոնացած էր ԱՄՆ-ի =80 նահանգի 

Բոստոն քաղաքում՝ ամենայն հավանականությամբ հենց այդ նույն օրա-

թերթի գրասենյակում: 

Հարկ է նշել, որ հանգանակության սահմանված չափերը խիստ տարբեր 

էին՝ սկսած մեկ դոլլարից: Հանգանակությունների թիվը կտրուկ ավելանում 

է ապրիլին, երբ դրանց միանում է Կերիի (փոքր քաղաք Հունաստանում) հայ 

գաղութը: Ուշագրավ է, որ Ս. Թեհլիրյանին սատարում էին ոչ միայն հայեր, 

այլև այլազգիներ: Դրա վառ ապացույցներից է այն, որ հանգանակությանը 

միացել էին ասորիներ, բուլղարներ և հույներ5: Սա վկայում է այն մասին, որ 

Թալեաթի սպանությունը ոգևորություն էր առաջացրել մասնավորապես այն 

ազգերի շրջանում, որոնք ևս տուժել էին Օսմանյան կայսրությունում այլազ-

                                                            

1 Վ. Քարտաշյան – ամերիկահայ քաղաքական գործիչ, իրավաբան։ Շուրջ երկու տասն-

ամյակ պայքարել է հայերի իրավունքների համար: Նրա և իր գործընկերների գործու-

նեության ամենամեծ արդյունքը 1920 թ. ապրիլի 23-ին ԱՄՆ-ի կողմից Հայաստանի 

Հանրապետության անկախության ճանաչումն էր։ 
2 Տե՛ս «Հերոս Թէյլէրեանի համար» // «Հայրենիք», 20.III.1921: 
3 Տե՛ս «Երկու հարյուր հազար մարք հերոս Թէհլիրեանի պաշտպանութեան համար 

ղրկուած է ուղղակի Պէրլին-նոր գումարներ պիտի ղրկուին շուտով» // «Հայրենիք», 5.V.1921: 
4 Նույն տեղում: 
5 Տե՛ս «Հերոս Թէյլէրեանի համար» // «Հայրենիք», 2.IV.1921: 
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գիների բնաջնջման քաղաքականությունից: Դատավարության նախաշեմին 

հանգանակություններն ավելանում են և գերազանցում 9000 դոլլարը1: 

Մամուլից տեղեկանում ենք նաև, որ հանգանակության համար կիրառ-

վում էր ոչ միայն ուղղակի գումար նվիրաբերելու մեթոդը, այլև ԱՄՆ-ում 

կազմակերպվում էին տարբեր միջոցառումներ, որոնցից ստացված հա-

սույթն ուղղվելու էր Ս. Թեհլիրյանի պաշտպանությանը: Օրինակ՝ մայիսի 

30-ին նախատեսվում էր մի «նվագահանդես», որը կազմակերպել էր 

հայազգի Ռօզ Զուլալեան տիկինը: Հայտարարության մեջ նշվում էր, որ 

ջանք չէր խնայվել, որպեսզի այդ նվագահանդեսը հնարավորինս շքեղ լիներ: 

Տոմսերի գները տատանվում էին 50 ցենտից 1,5 դոլլարի սահմաններում, 

սակայն դրանք արագորեն սպառվել էին։ «Ամէն հայ անհատ,– նշվում էր այդ 

առթիվ կատարված հրապարակումներից մեկում,– որուն սիրտը ցնծու-

թեամբ լեցուեցաւ և ազգային վրէժխնդրական զգացումներուն չափով մը 

գոհունակութիւնը վայելեց, պարտական է գալ այս նուագահանդէսին, հերո-

սին պարտականութեան իր բաժինը բերելու»2: Մեկ այլ միջոցառում՝ կրկին 

Ս. Թեհլիրյանին աջակցելու նպատակով, կազմակերպվել էր «Քնար» թատե-

րախմբի մասնակցությամբ և պետք է տեղի ունենար հունիսի 12-ին3: 

Հանգանակության յուրօրինակ տեսակ էր Ս. Թեհլիրյանի լուսանկարնե-

րի վաճառքը, որի մասին տեղեկանում ենք «Հայրենիք»-ից. «Հրապարակ հա-

նուած է հերոս Սողոմոն Թէհլիրեանի մեծադիր նկարը»4: Նաև հաղորդվում 

էր, որ դա նախաձեռնել է նրա պաշտպանական հանձնախումբը, և որ ամ-

բողջ հասույթը տրամադրվելու է հերոսին: Նկարը, որի արժեքը 25 ցենտ էր, 

բազմացվել ու ուղարկվել էր տարբեր համայնքներ, և այն հնարավոր էր ձեռք 

բերել նաև «Հայրենիք»-ի խմբագրատնից: Ուշագրավ է, որ հանգականու-

թյուններին մասնակցում էին մեծ թվով մարդիկ, և չնայած շատերի ներ-

դրումները փոքր էին, սակայն փաստում էին Ս. Թեհլիրյանին ցուցաբերվող 

հասարակական մեծ աջակցությունը։ Հանգանակությունները շարունակ-

վեցին նաև դատավարությունից հետո: 

Ըստ մամուլի տեղեկությունների՝ Ս. Թեհլիրյանի դատավարությունը 

պետք է տեղի ունենար ապրիլին կամ մայիսին, սակայն անհայտ պատ-

ճառներով ձգձգվում է մինչ հունիս: Ըստ որոշ հրապարակումների՝ ձերբակ-

ալվելու օրը նա չի ենթարկվել հարցաքննության, քանի որ հրաժարվել է 

պատասխանել հարցերին ֆրանսերեն կամ թուրքերեն5: Ինչպես նշում է 
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միևնույն սկզբնաղբյուրը, նա պահանջել է երկու հայ թարգմանիչներ և մեկ 

պաշտպան, քանզի չի ցանկացել, որ իր դատն ընդհատումներով ընթանա1: 

Հարցաքննությունից հետո Ս. Թեհլիրյանի հետ փորձել է հանդիպել Թալեա-

թի եղբորորդին՝ հույս ունենալով, որ կպարզի սպանությանն առնչվող նոր 

հանգամանքներ: Սակայն նա կտրականապես հրաժարվել է պատասխանել 

նրա հարցերին2: 

Օրեր անց Ս. Թեհլիրյանի հայ բարեկամները դիմում են հայտնի իրավա-

բան ֆոն Գորդոնին և պաշտպան դոկտոր Սիմոնին` խնդրելով ստանձնել 

նրա պաշտպանությունը3: Դատավարությունը, որն ըստ նախնական պայ-

մանավորվածության՝ պետք է տեղի ունենար մայիսի 30-ին4, կայացել է 

հունիսի 2-ին և 3-ին: Դրան մասնակցում էին միսիոներներ և գթության քույ-

րեր, բարձրաստիճան պաշտոնյաներ, թարգմանիչներ, հայ վաճառականներ, 

հայ համայնքի ներկայացուցիչներ: Ներկաների թվում էր նաև Թալեաթի 

այրին: Բացի հիմնական վկաներից և պաշտպան-փաստաբաններից՝ դատին 

հրավիրված էին նաև դատաբժիշկներ: Վերջնական վճռի վրա մեծ ազդեցու-

թյուն պետք է ունենար բժշկական մասնագետների դիրքորորշումը, քանի որ 

Ս. Թեհլիրյանը հաճախ ունենում էր «ջղային նոպաներ» (էպիլեպտիկ 

ցնցումներ), և նրա փաստաբանները պնդում էին, որ հիվանդության հիմնա-

կան պատճառը նրա վերապրած ծանր իրադարձություններն են եղել, ուստի 

բժշկական մասնագետների մասնակցությունը ոչ միայն անհրաժեշտ էր, 

այլև կարևոր դեր էր ունենալու վճռի կայացման գործում5: «Նյու Յորք 

Թայմզ»-ը դատավարությունն անվանել է «սենսացիոն»6, մի իրադար-

ձություն, որն ուղղված էր Առաջին համաշխարհային պատերազմի տարի-

ների թուրք և գերմանացի առաջնորդների դեմ: 

Դատավարությունը մեծ հուզում էր առաջացրել հայության շրջանում, և 

շատերը ցանկանում էին անձամբ մասնակցել դատական նիստերին: «Նյու 

Յորք Թայմզ»-ը տեղեկացնում էր, որ ոչ միայն ամբողջ դատարանն էր լի հա-

յերով, այլև ամբողջ փողոցն էր շրջափակված Սողոմոն Թեհլիրյանի հայրե-

նակիցներով7: Դատարանի մուտքը խստիվ հսկում էր վեց ոստիկան, որոնք 

ստուգում էին մուտք գործողների անցագրերը8: Ըստ «Ճակատամարտ»-ի 

հաղորդման՝ արևմտյան սոցիալիստական լրատվամիջոցներից մեկը, անդ-
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րադառնալով ոչ միայն դատավարությանը, այլև Ս. Թեհլիրյանի հագուկա-

պին, դիմագծերին և հոգեվիճակին, նշել է, որ նա հագնված էր անթերի, փոք-

րիկ, նիհար կազմվածքով, գունատ դեմքով, բարձր Ճակատով, երկարավուն 

քթով, ցցված սև մազերով և թեթև մորուքով մարդ էր: Նրա կեցվածքը ան-

հողդողդ էր և հանդարտ, նա հուզվում էր միայն այն դեպքում, երբ խոսում էր 

ջարդերի մասին1: 

Մեղադրյալին և վկաներին լսելուց հետո երդվյալ ատենակալների ժո-

ղովը տևեց մեկ ժամ 15 րոպե, որի ընթացքում նրանք «այո» կամ «ոչ» պետք է 

պատասխանեին մի քանի հարցերի. արդյո՞ք կատարվածը սպանություն էր, 

ոճի՞ր էր, կա՞յին արարքի մեղմացուցիչ հանգամանքններ, մեղավո՞ր էր արդ-

յոք Ս. Թեհլիրյանը Թալեաթին սպանելու համար2: Դատավարության ըն-

թացքում գլխավոր դատախազը ամեն կերպ փորձում էր ապացուցել, որ նա 

հանցանքը կատարել էր կանխամտածված: Մինչ երդվյալ ատենակալները 

խորհդակցում էին, դահլիճում թեժ քննարկումներ էին ընթանում, կանխա-

տեսվում էր, որ դատապարտյալին ազատ են արձակելու կամ ամենաշատը 

վեց ամիս բանտարկության կենթարկեին3, սակայն հարկ է նշել, որ մեղավոր 

ճանաչվելու դեպքում Ս. Թեհլիրյանը մահապատժի էր ենթարկելու: Գրեթե 

մեկուկես ժամ խորհրդակցելուց հետո երդվյալ ատենակալներները «խնդա-

լով»4 մտնում են դահլիճ. նրանցից մեկը կարդում է հարցը և պատասխանը. 

«Ուսանող Սողոմոն Թէհլիրեան մարտի 15-ին, Հարտէնպերկ փողոց, Թա-

լեաթ փաշան կանխամտածուած կերպով սպաննած ըլլալուն համար մեղա-

պա՞րտ է»,– «ոչ»5: 

Այսպիսով՝ երդվյալ ատենակալների որոշմամբ Սողոմոն Թեհլիրյանը 

ազատ է արձակվում: Նրանք առաջնորդվեցին հետևյալ կանոնով. կասկածի 

դեպքում առաջնորդվել հօգուտ ամբաստանյալի6: Դատարանի վճիռն ընդուն-

վեց ծափահարություններով և «բրավո» վանկարկումներով։ Ս. Թեհլիրյանի 

հայրենակիցները և գերմանացի բարեկամները շրջապատում են նրան, 

ողջագուրվում. «Ժամ մը վերջ ծաղիկներով զարդարուած օթօ մը իր հայրենա-

կիցներու ընկերակցութեամբ և ժողովրդի մեջ Սողոմոնը կը տանի բանտէն»7: 

Ս. Թեհլիրյանի ազատ արձակումը բողոքի ալիք է առաջացնում թուր-

քական շրջանակներում: Թուրքական կողմը բավականին մեծ գումարներ էր 
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ծախսել, որպեսզի կարողանար դատը շահել, սակայն ապարդյուն: Թուր-

քական տարբեր թերթեր սկսում են մեղադրել Գերմանիային դավաճանու-

թյան և «երկերեսանիության» մեջ: Այս ամենից զատ՝ նաև Գերմանիայի թուր-

քական և արևելյան ակումբներն էին բողոք ներկայացրել դատարանի որոշ-

ման դեմ, որում նրանք Հայկական հարցը կոչում էին «Տեւական պատե-

րազմական վիճակ մը»1: Այդ գրությունում նաև նշված էր, որ դատարանը 

պետք է զբաղվեր ոչ թե թուրք-հայկական հարցով, այլ 1921 թ. մարտի 15-ի 

սպանությամբ2: Գրությունը եզրակացնում էր, որ դատավորները ենթարկվել 

են պաշտպանների և վկաների՝ այսպես կոչված երևակայական հայտարա-

րությունների թելադրանքին, ուստի Բեռլինում բացակայում էին արդար 

դատավորներն ու արդարությունը3: Բողոքների ալիքը, սակայն, չի ստանում 

լայն աջակցություն և շուտով մոռացվում է: 

Ս. Թեհլիրյանի վրիժառական արարքը հայ ժողովրդի համար սփոփիչ 

դեր ունեցավ և որոշ չափով հանդարտեցրեց հայությանը՝ վերականգնելով 

նրա ոտնահարված արժանապատվությունը: Իր արարքի շնորհիվ նա հայու-

թյան համար դարձավ անմահ հերոս: Նրա մասին գրեցին երգեր, բանա-

ստեղծություններ, պատմվածքներ, կանգնեցրին հուշարձաններ: Նրա վրի-

ժառական արարքը մեծ արձագանք ստացավ ոչ միայն Եվրոպայում, այլև 

աշխարհի տարբեր ծայրամասերում, ինչի շնորհիվ գերմանական, ֆրան-

սիական, ամերիկյան, անգլիական մամուլի էջերում տպագրվեցին հոդ-

վածներ հայկական ջարդերի և Հայկական հարցի վերաբերյալ: 

Ամփոփելով նշենք, որ «Հայրենիք» և «Ճակատամարտ» թերթերում 

խնդրո առարկա թեմաներով լույս տեսած հոդվածները մեզ հնարավորու-

թյուն են ընձեռում պարզել, թե հայ հասարակական միտքը, ինչպես նաև 

միջազգային հանրությունը ինչ չափով էին իրազեկված այն ամենին, ինչ 

տեղի է ունեցել դեռևս Ս. Թեհլիրյանի դատավարության շրջանում։ Դրանք 

մեզ միաժամանակ հաղորդում են կարևոր մանրամասներ, որոնք դեռևս 

դուրս են մնացել ուսումնասիրողի տեսադաշտից և բացի այդ՝ ի ցույց են 

դնում հայաշխարհում տիրող այն բարոյահոգեբանական մթնոլորտը, որի 

պայմաններում տեղի ունեցավ Ս. Թեհլիրյանի, իսկ ավելի ստույգ՝ Թալեաթի 

դատավարությունը։ 

Թերթերի հրապարակումները քննական ուսումնասիրության ենթարկե-

լիս և արժևորելիս չպետք է անտեսել նաև այն հանգամանքը, որ դրանց տե-

ղեկատվական գործունեությունը, աշխարհի տարբեր ծայրամասերում 

բնակվող հայերի համար լրատվական առաջնային սկզբնաղբյուր լինելուց 

զատ, նպատակաուղղված էր նաև միավորել հայկական համայնքներին՝ 

                                                            

1 Տե՛ս «Պերլինի թուրքերուն բողոքը Թէհլիրեանի անպարտ արձակման դէմ» // «Ճակա-

տամարտ», 28.VI.1921: 
2 Տե՛ս նույն տեղում: 
3 Տե՛ս նույն տեղում: 
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նրանց համազգային նախաձեռնությունների մղելու համար. մի առաքելու-

թյուն, որն ամեն դեպքում հանգանակությունների և այլ դրամահավաք 

միջոցառումների միջոցով որոշակիորեն արդյունավորվեց։ 

 

 
Нели Абраaмян – Освещение убийства Талаата и судебного процесса над 

Согомоном Тейлиряном в газетах «Айреник» и «Чакатамарт» 
 
Статья представляет собой обзор материалов, опубликованных в периодических 

изданиях «Айреник» и «Чакатамарт», об убийстве Талаатa и о судебном процессe над 
Согомоном Тейлиряном. В статье рассматриваются эти два издания с марта по июль1921 
года. Выбор этих двух газет не случаен. B газете «Айреник» публиковались в основном 
статьи об Армянском вопросе и деятельности Армянской революционной федерации, а 
редакция «Чакатамарта» была организующим центром операции «Немезис» в 
Константинополе. Следует также отметить, что в этих двух газетах мы обнаружили как 
кое-что новое из личной переписки, так и переводы статей, опубликованных в 
зарубежной прессе. В статье также затрагиваются некоторые статьи, опубликованные в 
«Нью-Йорк Таймс», из которых мы получаем ценную информацию об этих случаях. 
 
 

Neli Abrahamyan – Coverage of Talaat Pasha’s Murder and Soghomon Tehliryan’s 
Trial in the Newspapers “Hayrenik” and “Jakatamart’’ 

 
The article is a an overview of the materials published in the periodicals “Hayrenik” and 

“Jakatamart” on Talaat Pasha’s murder and Soghomon Tehliryan’s trial. The paper examines 
these two periodicals in the period from March to July, 1921. The choice of these two 
newspapers is not accidental; the “Hayrenik” daily mainly published articles on the Armenian 
Cause and the activities of the Armenian Revolutionary Federation, while the “Jakatamart” 
editorial office was the organizing center of the Nemesis Action in Constantinople. It should 
also be noted that in these two newspapers we found both news of own correspondence and 
translations of the articles published in foreign press. The article also touches upon some of the 
articles published in “The New York Times”, from which we receive valuable information on 
these cases. 
 

Ներկայացվել է 18.03.2020 

Գրախոսվել է 07.04.2020 

Ընդունվել է տպագրության 30.06.2020 
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ՆԱԹԵԼԼԱ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ 
 

ՓԵՏՐՎԱՐՅԱՆ ԱՊՍՏԱՄԲՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԸ 
 

Բանալի բառեր – Հովհաննես Թումանյան, Փետրվարյան ապստամբություն, 
Փրկության կոմիտե, Կարմիր բանակ, բոլշևիկներ, ՀՅԴ, Երևան, Թիֆլիս 
  

1921 թ. մարտի 20-ին` Բաթումի գրավումից հետո, երբ ռուսական կար-

միր զորամասերի գործողությունները Հայաստանում ակտիվացան և փո-

խադրվեցին Սուխոյ-Ֆոնտան, Գ. Օրջոնիկիձեի հանձնարարությամբ Թիֆ-

լիսից Երևան ժամանեց բանաստեղծ Հովհ. Թումանյանը1, որի համար դեպի 

ռազմաճակատի գիծը անցաթուղթն ապահովեց Հովհ. Բաղրամյանը2: 

Հետագայում իր հուշերում Սիմոն Վրացյանը Հովհ. Թումանյանի` Երևան 

այցի մասին գրում է, որ իր համար անհասկանալի էր, թե արդյոք նա ինք-

նակա՞մ էր ժամանել Երևան, թե՞ նրան ուղարկել էին բոլշևիկյան իշխա-

նությունները: Սակայն նա ավելի շատ հակված էր կարծելու, որ Թումանյանը 

առանց պետական մարմինների համաձայնության չէր կարող Թիֆլիսից մեկ-

նել։ «Անշուշտ, Թումանեանը,– գրում է նա,– Թիֆլիսից մեկնել էր «Կովկասի 

փոխարքայ» Սերգօ Օրջոնիկիձէի արտօնութեամբ և որոշ պատուերով»3: Այս 

հարցում նա իհարկե ճիշտ էր, քանզի առանց իշխանության համաձայնության 

և հովանավորության` Թումանյանը չէր կարող ժամանել Երևան: 

Անվիճելի է նաև այն, որ Ամենայն հայոց բանաստեղծը Հայաստան էր 

մեկնում ժողովրդին ծառայելու ազնիվ մղումով ու հաստատակամությամբ։ 

«Ջերմ ու սրտաբաց զրույցի ժամանակ,– գրում է Ս. Ալիխանյանը,– Օրջոնի-

կիձեն անհանգստություն հայտնեց, որ բանաստեղծը ժողովրդի նկատմամբ 

ունեցած խոր սիրո դրդմամբ, դիմելով այդպիսի համարձակ քայլի, պարզա-

պես վտանգի է ենթարկում իր կյանքը: Բայց Հովհ. Թումանյանը անսասան էր, 

ամբողջովին կլանված հոգու, սրտի ազնիվ պոռթկումով: Նա Գ. Օրջոնիկի-

ձեին անկեղծորեն ու եռանդով համոզում էր, որ դաշնակցականների մոտ իր 

երևալը կարող է ամենակարճ ժամանակում վերջ տալ արյունահեղ պայքա-

րին և շատ ու շատ կյանքեր փրկել անխուսափելի կործանումից»4: 

Թիֆլիսից ժամանելով Հայաստան՝ Հովհ. Թումանյանը ճանապարհին կանգ 

առավ բոլշևիկների ճակատում՝ Ելենովկայում` Գ. Աթարբեկյանի մոտ: Նրան Ս. 

                                                            

1 Տե՛ս Հակոբյան Ա., Հայաստանի բանվորների ու գյուղացիների հաղթանակը 1921 թ. 
քաղաքացիական կռիվներում, Երևան, 1960, էջ 67: 

2 Տե՛ս Баграмян И., Мои воспоминания, Ереван, 1979, с. 113: 
3 Վրացեան Ս., Կեանքի ուղիներով, հ. Զ, Պէյրութ, 1967, էջ 103: 
4 Ալիխանյան Ս., Գ. Կ. Օրջոնիկիձեն և Սովետական կարգերի հաստատումը Հայաստա-

նում, Երևան, 1974, էջ 133: 
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Կասյանի և Ա. Խանջյանի առաջարկով ուղեկցում էր Կարո Ամդիլյանը1: 

Կարո Սասունին, վերհիշելով Հովհ. Թումանյանի Թիֆլիսից Երևան 

ժամանումը, գրում է. «Եվ ահա 1921 թ. փետրւարեան փոթորկալի ձմրան, 

երբ մինք հյուսիսեն խուժող բռնակալուեան դեմ կը կռուէինք, Թումանեանը 

յայտնուեցաց առաջաւոր ճակատին վրայ, ձիւներուն մեջ խրած սահնակի մը 

մեջ: Սուխոյ-Ֆոնտան էինք: Կեսգիշերին ներկայացաւ ենթասպա մը իր թիկ-

նապահով եւ նամակ մը յանձնեց ինծի: Իբրև բանակցող կուզեր ներկայանալ 

մեր կառավարութեանը: 

Անմիջապես կարգադրեցի, որ քաղաքավարութեամբ Թումանեանին փո-

խադրեն մոտս: Ճակատին հսկող զինուորները Թումանեանի աչքերը թաշկի-

նակով մը կը կապեն եւ կրակի գիծը կ’անցընեն միշտ այն մտահոգութեամբ, թե 

թշնամին, կրնայ ծանոթանալ մեր ճակատին բռնած դիրքերուն…»2: 

Կ. Սասունին, խոսելով Ս. Վրացյանի հետ և ստանալով նրա թույլտվու-

թյունը Հովհ. Թումանյանին Երևան փոխադրելու համար, հաջորդ օրը` մար-

տի 20-ի առավոտյան, նրան ճանապարհեց մայրաքաղաք: 

Հայրենիքի փրկության կոմիտեի նախագահ Ս. Վրացյանին Հովհ. Թու-

մանյանի տված զեկույցից պարզ է դառնում Թիֆլիսի կարծիքն առ այն, որ 

փետրվարյան իրադարձությունները զուտ կուսակցական գործ են և կարող 

են աղետաբեր լինի հայ ժողովրդի համար: Ըստ Կ. Սասունու` Ախտայի 

գրավումից հետո Թումանյանին ուղարկել էին հենց բոլշևիկները, որոնք, 

հանդիպելով ուժեղ դիմադրության, «թույլ էին տվել բանաստեղծի մեկնումը 

դեպի Երեւան` հոյս ունենալով, որ անոր տուած լուրերով կարելի կըլլար 

հուսալքում առաջացնել մեր շարքերու մեջ»3: 

Հովհ. Թումանյանը, մարտի 20-ի իր ժամանման մասին մամուլին տված 

հարցազրույցում նշում էր, որ իր նպատակն է եղել ծանոթանալ երկրի 

դրությանը և որևէ քաղաքական խնդիր չի հետապնդել4: 

Ինչևէ, Թիֆլիսում իշխող կարծիքը ցրելու նպատակով նույն օրը Հայրե-

նիքի փրկության կոմիտեն իր նախագահի` Ս. Վրացյանի ստորագրությամբ 

Գ. Օրջոնիկիձեին ուղարկեց հեռագիր, որտեղ նշված էր. «Այսօր Երևան 

հասավ բանաստեղծ Հովհ. Թումանյանը, որի հաղորդումից երևում է, որ 

դուք բոլորովին սխալ տեղեկություններ ունեք Հայաստանի դեպքերի մասին: 

Հայաստանի հեղաշրջումը անպատասխանատու մարդկանց գործ չէ, այլ 

բառացի կերպով ամբողջ ժողովրդի, որը կռվում էր իր գոյության համար: 

Իմացեք, որ միայն հայ գյուղացիների դիակների վրայով, կարելի է հասնել 

Երևանին: Թումանյանին տրվում է լիակատար հնարավորություն ծանոթա-

                                                            

1 Տե՛ս ՀՀԱ, ֆ. 1021, ց. 4, գ. 59, թ. 4: 
2 Սասունի Կ., Յուշեր եւ վկայութիւններ, Պէյրութ, 1972, էջ 168: 
3 Նույն տեղում, էջ 204: 
4 Տե՛ս «Ազատ Հայաստան», 24 մարտի, 1921: 
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նալու իրերի իսկական դրությանը և տեղեկացնելու Ձեզ»1: 

Դաշնակցական պատմագրությունը վկայում է, որ Հովհ. Թումանյանին 

տրվել են լայն հնարավորություններ այցելելու պետական և հասարակական 

հիմնարկություններ, ծանոթանալու իրերի կացությունը2, այնինչ խորհրդա-

յին պատմագրությունը պնդում է, որ նա ենթարկվել է տնային կալանքի3: 

Ուշագրավ է նաև այն, որ մինչ Թումանյանի ժամանումը Երևան այստեղ 

շատ քչերն էին տեղյակ Վրաստանի դեպքերին, որոնց մասին Հայրենիքի 

փրկության կոմիտեն լսել էր ռադիոյով, սակայն կարողացել էր գաղտնի 

պահել: Եվ քանի որ Թումանյանի Երևան գալուց հետո ժողովուրդը հնարա-

վորություն կունենար տեղեկանալու Վրաստանի խորհրդայնացման փաս-

տին, հանգամանք, որը, բնականաբար, վատ կանդրադառնար բարոյահոգե-

բանական մթնոլորտի վրա, նա, ինչպես վկայում է Ս. Վրացյանը, մեկու-

սացվել է: Ըստ վերջինիս` ինքը անգամ առաջարկներ էր ստացել ձերբակա-

լելու և որպես ռազմագերի պահելու Թումանյանին, սակայն «ինչպէս բան-

տարկել Ամենայն Հայոց բանաստեղծին, ինչ կ’ասէր հանրային կարծիքը»4: 

Այսպես, Թումանյանը հանձնվում է իր որդու` Համլիկի հոգատարու-

թյանը: Վերջինս Ս. Վրացյանի դիվանապետն էր և բնակվում էր իր քրոջ` 

Գիգա Խատիսյանի կնոջ մոտ՝ Ալ. Խատիսյանի նախկին բնակարանում: Իսկ 

Հովհաննես Քաջազնունուն, որը Թումանյանի մտերիմ բարեկամներից էր, 

հանձնարարվեց գրողին ծանոթացնել երկրում ստեղծված իրավիճակին: 

Հովհ. Թումանյանը Երևանում եղած ժամանակ մի քանի անգամ այցելել 

է Ս. Վրացյանին Հայրենիքի փրկության կոմիտեի գրասենյակում, հանդի-

պումներ է ունեցել այդ կոմիտեի անդամների, ՀՅԴ ներկայացուցիչների, 

մասնավորապես Հ. Օհանջանյանի, Վ. Մինախորյանի, Ա. Խոնդկարյանի, Բ. 

Իշխանյանի, Դավիթ Անանունի և այլոց հետ5: 

Նշենք, որ նախքան Երևան ժամանելը Հովհ. Թումանյանը նամակ էր 

տպագրել «Կոմունիստ» թերթում Երևանի «հեղաշրջման» մասին` անվանե-

լով այն ավանտյուրա` դրա կատարողներին համարելով «սոսկալի դավա-

դրության կույր գործիք»: Հայոց մեծ բանաստեղծը, հավատ ունենալով դեպի 

նոր` բոլշևիկյան իշխանությունը, խնդրում էր «վերջին տանջանքի բաժակը» 

հեռացնել «արյունաքամ հայ ժողովրդից», հատուկ «եղբայրական» զգացմուն-

քով և ներողամտությամբ մոտենալ Երևանին և աշխատավոր հայ ժո-

ղովրդին, որը, անշուշտ, անմեղ էր6: 

                                                            

1 Վրացյան Ս., Հայաստանը բոլշևիկյան մուրճի և թուրքական սալի միջև, Երևան, 1993, 
էջ 575: 

2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 575:  
3 Баграмян И., նշվ. աշխ., էջ 114, Ալիխանյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 136: 
4 Վրացեան Ս., Կեանքի ուղիներով, էջ 104: 
5 Տե՛ս նույն տեղում: 
6 Տե՛ս Վրացյան Ս., Հայաստանը բոլշևիկյան մուրճի և թուրքական սալի միջև, էջ 575, 

Թումանյան Հովհ., Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 7, Երևան, 1995, էջ 408: 
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Լինելով Հայաստանում և տեսնելով կատարվող իրադարձությունները` 

Հովհ. Թումանյանը Երևանից հետևյալ հեռագիրը հղեց Թիֆլիս՝ Օրջոնիկիձեին. 

«Հինգերորդ օրն է, ես Երևանում եմ: Ծանոթանալով գործերի դրությանը` 

բոլորովին համոզվեցի, որ մեզ մոտ` Թիֆլիսում, կազմած համոզումը Հա-

յաստանի դեպքերի մասին, չի համապատասխանում իրականությանը: 

Շարժումը սկսվել է գյուղացիության մեջ, զանազան շրջաններում, տարած-

վել է մինչև Երևան և իր հետևից քաշել է մտավորականությանը: Ստեղծվել է 

հետևյալ դրությունը, զենքը ձեռքին միմյանց դեմ են դուրս եկել մի կողմից 

Հայաստանի բանվորների և աշխատավորների, մյուս կողմից կոմունիստ-

ների զինված խմբերը, հոսում է արյուն առանց որևէ հիմքի թշնամության և 

փոխադարձ բնաջնջման համար: Ռազմաճակատում ընկեր կոմունիստները 

որոշ կերպով ասում էին, թե ամբողջ հեղափոխության ընթացքում կարմիր 

բանակը ավելի անմիտ կռիվ չի վարել: Այդ պատճառով ջերմորեն խնդրում 

եմ Ձեր հեղինակավոր միջամտությունը, որպեսզի շուտափույթ կերպով վերջ 

դրվի այս ոչ ոքի պետք չեղած արյունահեղությունը: Անհրաժեշտ եմ համա-

րում ասել, որ կոմունիստներից և ո՛չ մեկը և ո՛չ մի ռազմագերի այստեղ չի 

գնդակահարվում: Եթե պահանջվի լրացուցիչ տեղեկություններ, խնդրում եմ 

կանչել ինձի ռադիոյի մոտ»1: 

Ցավոք, Թումանյանի այս հեռագիրը մնաց անպատասխան: 

Իր հաջորդ նամակում ևս նա համոզմունք է հայտնում, որ շարժումը առա-

ջացել է գյուղացիության մեջ, և հիշեցնում է բոլշևիկներին, որ հեղափոխու-

թյան ամբողջ ընթացքում սրանից ավելի անիմաստ կռիվ նրանք չեն ունեցել2: 

Պարզ էր, որ Հովհ. Թումանյանը կարևորություն էր տալիս ոչ այնքան շարժ-

ման պատճառներին, որքան սկսված խռովության վերացմանը3: Ի դեպ, Երևանի 

գրավումից հետո բոլշևիկյան «Կոմունիստ» թերթը նրա դեմ հանդես եկավ 

քննադատական հոդվածով` «Մի դիպլոմատի խորտակված կառիերա» վեր-

նագրով4: Այստեղ նշվում է, որ Հովհ. Թումանյանը ցանկություն է ունեցել Հա-

յաստանի «փրկիչներին» ծանոթացնել իրենց ձեռնարկի քաղաքական անհու-

սալի հեռանկարների հետ և առաջարկել նրանց կամովին վայր դնել զենքերը 

Հայաստանի «բանվորագյուղացիական իշխանության» առջև, սակայն Երևան 

հասնելուն պես նրա դերը փոխվել է: Ըստ հոդվածագրի՝ նրա ստորագրությամբ 

մի ռադիոհեռագրությունում դիվանագետի դերը ստանձնած բանաստեղծը 

պաշտպանության տակ է առնում դաշնակցականների ձեռնարկած ժողովրդա-

կան շարժումը և խնդրում հանգիստ թողել Վրացյանի կառավարությանը: 

Այս ամենին ի պատասխան՝ նույն թերթի ապրիլի 13-ի համարում տպա-

գրվում է Հովհ. Թումանյանի «Նամակ խմբագրությանը» վերտառությամբ 

                                                            

1 Վրացյան Ս., Հայաստանը բոլշևիկյան մուրճի և թուրքական սալի միջև, էջ 575: 
2 Տե՛ս Թումանյան Հովհ., նշվ. աշխ., էջ 376-377: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 509-518: 
4 «Կոմունիստ», 10 ապրիլի, 1921: 
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հոդվածը: «Մի շատ շռայլ վերնագիր իմ շատ պարզ դերի համար,– գրում է 

նա: – Էդ տեսակ չափազանցեցված նշանակություն և խորհրդատվություն 

տվեց, իմ գալուն և Փրկության կոմիտեին, էնքան, որ ինքն էլ վախեցավ, հա-

սարակությունն էլ, ես էլ»: 

Այնուհետ բանաստեղծը շարունակում է. 

«– Եղածը սա է. 

Երևանի հեղաշրջումը շատ ծանր տպավորություն էր արել Թիֆլիսի 

հայության վրա և ահավոր լուրեր էին տարածել քաղաքում Երևանի կոտո-

րածների, կախվածների ու գնդակահարվածների մասին: 

 Ընդհանուր ցանկությամբ և խորհրդային իշխանության հավանությամբ 

ես եկա Երևան ճշմարտությունը իմանալու, և եթե, կարելի կլինի, միջամտե-

լու, որ անարյուն վերջանա սկսված խռովությունը: 

Ես նախօրոք խոսել էի և ունեի կոմունիստ իրավասու ընկերների և մար-

մինների տրամադրությունը: Դժբախտաբար էդ տրամադրությանը ընդառաջ 

չգնաց Փրկության կոմիտեն միմիայն մի առարկությամբ, թե՝ չենք հավա-

տում»: 

Շարունակելով իր միտքը՝ Հովհաննես Թումանյանը գրում է. «Երևանում 

ինձ համար պարզվեցին մի քանի կարևոր հանգամանքներ, դրանց մասին ես 

պարտք համարեցի նամակով գրել ընկ. Աթարբեկյանին, և էն կոմունիստ 

ընկերներին, որոնց հետ խոսել էի Թիֆլիսից Երևան գալիս և նրանց միջոցով 

ընկ. Օրջոնոկիրձեին-Թիֆլիս: 

Էդ նամակներից մի երկու-երեք կետ համառոտած, Փրկության կոմիտեն 

ռադիո ղրկեց Թիֆլիս ընկ. Օրջոնոկիձեին, հայտնելով, թե մնացած կետերը 

իրանց հետ համաձայնեցրած չի, չի կարող ռադիո տալ և կղրկե իմ նա-

մակները»1: 

Տպագրելով Հովհ. Թումանյանի նամակը` «Կոմունիստ» թերթը նույն 

համարում հարցը փակեց «Խմբագրության կողմից» պատասխանով, թե 

վիժել է բանաստեղծի ստանձնած առաքելությունը և խորտակվել «նորելուկ 

դիպլոմատի կառիերը»: 

Այս առիթով Վ. Ղազախեցյանն իրավացիորեն նշում է, որ Ամենայն Հա-

յոց բանաստեղծը, իր կամքից անկախ, հայտնվել էր երկու քարի արանքում: 

Նրա գերագույն ձգտումը անիմաստ արյունահեղությանը վերջ տալն էր, 

որին պատրաստ չէին ո՛չ մեկ, ո՛չ էլ մյուս կողմերը: Այստեղից էլ իրարամերժ 

կարծիքների առկայությունը Հովհ. Թումանյանի մոտ, որի պատճառը ոչ թե 

բանաստեղծն էր, այլ ժամանակի իրականությունը: Նա համակրում էր բոլ-

շևիկներին, քանի որ ռուսասեր էր, մոտ էր կանգնած դաշնակցականներին, 

քանի որ ազգասեր էր2: 

                                                            

1 «Կոմունիստ», 13 ապրիլի, 1921, Թումանյան Հովհ., նշվ.աշխ., էջ 409-410, Ալիխանյան 
Ս., նշվ. աշխ., էջ 136: 

2 Տե՛ս Ղազախեցյան Վ., Հայաստանը 1920-1940 թթ., Երևան, 2006, էջ 77: 
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Անշուշտ իրավացի է նաև Ս. Վրացյանը, երբ գրում է, որ Հովհ. Թուման-

յանը մինչև իր ոսկրի ծուծը հայ ազգային բանաստեղծ էր և ազգային գործիչ: 

Նա որևէ կուսակցության անդամ չէր, այլ պարզապես համազգային էր1: 

Չնայած Հովհ. Թումանյանի ժամանմանը Երևան և Գ. Օրջոնիկիձեի` 

Հայրենիքի կոմիտեին հղած արդեն հիշատակված մարտի 20-ի վերջնագրին, 

քաղաքացիական պատերազմը շարունակվեց մինչև ապրիլի սկիզբը: «Փաս-

տօրէն Թումանեանի երևալը Երեւանում որևէ ձեւով օգտակար չեղաւ մեզ: 

Թէև ժողովրդին որոշ յոյս ներշնչեց, որ նրա միջնորդութիւնը կը փութացնէ 

հաշուեյարդարը պատերազմի և խաղաղութեան վերականգնումը Հայաս-

տանի և Ռուսաստանի միջև, բայց միւս կողմից` նրա ներկայացութիւնը 

Երեւանում հակառակ իր կամքին, թուլացնում էր ռազմաճակատների 

հոգեբանութիւնը»2,– իր հուշերում գրում է Ս. Վրացյանը: 

Ամենայն հայոց բանաստեղծը անկեղծորեն ցանկանում էր հաշտեցնել 

բոլշևիկներին ու ապստամբներին, դադարեցնել քաղաքացիական կռիվները, 

խաղաղություն հաստատել հայ և ռուս ժողովուրդների միջև: Թումանյանի 

ժամանումը Երևան որոշակի հույսեր ներշնչեց ժողովրդին, նա թեև հանդես 

եկավ կողմերի միջև միջնորդական առաքելությամբ, հանդարտեցման, 

արյունահեղությանը վերջ տալու կոչով, բայց, ցավոք, դա եղավ անօգուտ, 

քանզի քաղաքացիական կռիվները շարունակվեցին մինչև ապրիլի 2-ը, երբ 

Կարմիր բանակը վերագրավեց Երևանը:  
 

Нателла Григорян – Февральское восстание и Ованес Туманян 
 

Февральское восстание 1921 г. является одним из самых противоречивых вопросов 
истории Армении новейшего периода, по которому и в Армении, и в диаспоре была 
создана научно-историческая литература, хотя этому восстанию были даны 
противоречивые оценки. В статье представлена роль Ованеса Туманяна в период 
Февральского восстания. Цель нашей статьи – представить политику Ованеса Туманяна, 
выступающего с призывом к примирению двух противоборствующих сторон. 
 

Natella Grigoryan – The February Rebellion and Hovhannes Tumanyan 
 

The 1921 February rebellion is one of the contradictory issues in the newest period of 
Armenian history. There is rich historiographic literature with discrepant assessments on the 
issue both in Armenia and Diaspora. The paper presents H. Tumanyan’s role during the 
February rebellion. Consequently, we aim to introduce H. Tumanyan’s policy of appealing for 
reconciliation to both opposing sides. 
 

Ներկայացվել է 09.03.2020 

Գրախոսվել է 21.04.2020 

Ընդունվել է տպագրության 30.06.2020 

                                                            

1 Տե՛ս Վրացեան Ս., Էջեր մոտիկ անցեալից // «Հայրենիք», 1923, թիվ 10, էջ 77: 
2 Վրացեան Ս., Կեանքի ուղիներով, էջ 106: 
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ԳՐԱԿԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ 
 
 

ՎԱՉԱԳԱՆ ԱՎԱԳՅԱՆ 

 

ՂԵՎՈՆԴ ԱԼԻՇԱՆԸ ԱՐՇԱԿ ՉՈՊԱՆՅԱՆԻ ԳՆԱՀԱՏՄԱՄԲ 

(ՂԵՎՈՆԴ ԱԼԻՇԱՆԻ ԾՆՆԴՅԱՆ 200-ԱՄՅԱԿԻ ԱՌԹԻՎ) 

 
Բանալի բառեր – Ղևոնդ Ալիշան, Արշակ Չոպանյան, հուշ, պատմություն, 

հայրենիք, կրոն, գրող, գիտնական, բանաստեղծություն, վերլուծություն, ընդհանրացում, 
ազդեցություն, ոճ, աշխարհայացք 

 

Արշակ Չոպանյանը խորին ակնածանքով ու խանդաղատանքով է վերա-

բերվել Ղևոնդ Ալիշանին, «բազմաթիվ առիթներով խոստովանել, թե իր պա-

տանեկան հասակում, ուրիշ գրողների ու մտածողների թվում Ղևոնդ Ալի-

շանն է եղել, որ խոր ազդեցություն է թողել իր կազմավորման վրա»1: 

Չոպանյանը նրա հետ ծանոթացել է հավանաբար 1898 թ. Վենետիկում՝ 

Մխիթարյանների Սուրբ Ղազար կղզում, որտեղ մեկնել էր` հայ միջնադար-

յան ձեռագրերում պրպտումներ կատարելու2: Այդ հանդիպումից մնացել է 

ջերմագին մի հուշ. «Տպաւորութիւնը, զոր իր անձը վրաս թողուց՝ երբ երեք 

տարիի չափ առաջ զինքը տեսայ Վենետիկի վանքին մէջ, շուարումի, խան-

դաղատանքի եւ զմայլման բուռն խառնուրդ մը եղաւ. պարթեւ հասակով, 

թիկնեղ եւ վեհաշուք ծերունի մը կսպասէի գտնել, եւ տեսայ փոքրիկ, թեթեւ, 

գրեթէ աննիւթ էակ մը որ գետնին վրայէն կը սահէր աւելի քան կը քալէր, եւ 

որ իր թռչնակի վզին վրայ կը կրէր երկրպագելի գլուխ մը ալեւոր մանուկի - 

ծերացած հրեշտակ մը կարծես որ երկնքէն փախեր մեր մէջն էր եկեր իր 

բիւրեղէ երգովը պահ մը մեր ցաւերն անուշցնելու համար եւ որ կ’արտորար 

սակայն վայրկեան մը առաջ վերաթռիլ դէպ ի իր հեռաւոր օդակառոյց կա-

պոյտ բոյնը որուն կարօտն ունէր միշտ»3: Չոպանյանի այս ինքնաբուխ, 

հուզաբորբոք խոսքը, որը պատկերավոր բնութագրումներով հագեցած հիա-

ցական զգացմունքների արտահայտություն է, տեսանելի է բնութագրում 

Ալիշանի բոլորանավեր, աստվածասեր, «փափուկ ու կաթոգին» մարդկային 

կերպարը: 

                                                            

1 Դալլաքյան Կ., Արշակ Չոպանյան, Երևան, 1987, էջ 207: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 102: 
3 Չօպանեան Ա., Հ. Ղեւոնդ Ալիշան // «Անահիտ», 1902, թիւ 4, էջ 79: Այսուհետև այս 

հոդվածից հղումները կտրվեն շարադրանքում՝ փակագծերում նշելով միայն էջը: 
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Ա. Չոպանյանը, որ Մխիթարին ու միաբանությանը նվիրված իր մի քանի 

հոդվածներում1 արդեն ամենայն բարեխղճությամբ և պատասխանատվու-

թյամբ, բազմաթիվ ճիշտ դիտարկումներով ներկայացրել էր Աբբահոր և նրա 

հիմնադրած միաբանության հայանպաստ գործունեության դերն ու նշանա-

կությունը մեր ժողովրդի կյանքում և նրա պատմության համար, մի առան-

ձին հոդվածով անդրադարձել է նաև Ալիշանին: Եվ դա պատահական չէ: 

Բացի անձնական ջերմ վերաբերմունքից՝ պետք է անշուշտ կարևորել նաև 

այն, որ մեծահամբավ գրող, գիտնական, խմբագիր, մանկավարժ Ալիշանը 

Չոպանյանի համար առանձնացել է իր բազմահարուստ կյանքով, վիթխարի 

գործով՝ շուրջ հիսուն հատորի հասնող և ամենազանազան բնույթ ու բովան-

դակություն ունեցող աշխատություններով (բանաստեղծություն, արձակ, 

գեղարվեստական թարգմանություն, պատմաաշխարհագրական ուսումնա-

սիրություններ, պատմիչների քննական տեքստերի հրատարակություն, գի-

տական բուսաբանություն, հայկական հեթանոսության ու նրա հավատալիք-

ների քննական վերլուծություն, բանագիտություն և այլն)2: «Ոչ մէկ հայ Հայ-

կէն մինչեւ այսօր,– գրում է Ա. Չոպանյանը,– չէ ցոյց տուած այդքան վիթ-

խարի աշխատասիրութիւն մը՝ այդքան հարուստ ու փայլուն արդիւնքով մը 

պսակուած: Քսան հոգիի գործ կատարած է Ալիշան իր կեանքին ընթացքին 

մէջ, ամբողջ մատենադարան մը, ամբողջ աշխարհ մը թողած է մեզի. եւ հայ 

պատանիներու համար որ նոր կը սկսին ուսանիլ, զարգանալ ու կազմուիլ, 

եւ որոնք պէտք ունին իրենց ազգին ու հայրենիքին վրայ իրենց տաք ու 

ազնիւ ձայնի մը, չկայ աւելի կազդուրիչ, աւելի հրահանգիչ ու հրապուրիչ 

մատենադարան քան այն զոր Ալիշան կանգնած է» (73): Գրականագետ 

Սուրեն Շտիկյանը Ալիշանին գրեթե միևնույն գնահատականն է տվել. 

«Ալիշանը,– գրում է նա,– կարողացավ վճռականորեն բարձրանալ այն 

մարդկանցից ու միջավայրից, որտեղ ապրում ու գործում էր: Մխիթարյան ոչ 

նախորդ և ոչ էլ հաջորդ սերունդների մեջ, այս առումով, Ալիշանին 

հավասար ու համազոր մեծություն չենք գտնում»3: 

Չոպանյանի՝ Ալիշանին նվիրված հոդվածում թեև ակնհայտ է զգացա-

կան տարրը, և հաճախ հեղինակի խոսքը նրա նկատմամբ ստանում է քնա-

րական երանգներ, սակայն քննադատը իրեն հատուկ խորաթափանցու-

թյամբ Ալիշանի բազմաբովանդակ գործին տալիս է սեղմ ու դիպուկ գնահա-

տականներ, անում բազմաթիվ կարևոր և արժեքավոր ընդհանրացումներ, 

                                                            

1 Տե՛ս Չօպանեան Ա., Վենետիկի Մխիթարեանները // «Անահիտ», 1899, թիւ 12, նույնի՝ 
Մխիթարի գործը // Նույն տեղում, 1901, թիւ 8, նույնի՝ Մխիթար // նույն տեղում, 1901, թիւ 10-
11: 

2 Տե՛ս Հայ նոր գրականության պատմություն (այսուհետև՝ ՀՆԳՊ), h. 1, Երևան, 1962, էջ 

480, Մակվեցյան Է., Ղևոնդ Ալիշան // «Երիտասարդ գիտաշխատող», Երևան, 1970, էջ 55, 

Ալիշանը ժամանակակիցների հուշերում, Երևան, 1974, էջ 4, նաև՝ Ալիշան Ղ., Երկեր, Երևան, 

1981, էջ 3-14: 
3 Ալիշանը ժամանակակիցների հուշերում, էջ 4-5: 
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որոնք, ճիշտ է, այսօր կարող են թվալ ինքնին հասկանալի՝ բոլորի կողմից 

ընդունված, համընդհանուր ճանաչման արժանացած, սակայն չմոռանանք, 

որ նա այդ ամենը արել է ավելի քան հարյուր տարի առաջ, թեմայի ուսում-

նասիրության ասպարեզում նախորդելով շատ շատերին՝ եղել առաջիննե-

րից մեկը: Հարկ է նաև նկատել, որ անթաքույց խանդավառությունը և դրվա-

տանքը չեն խանգարել քննադատին՝ երբեմն-երբեմն նաև անկեղծորեն և 

անաչառորեն ցույց տալու Ալիշանի բազմաբովանդակ գործի առանձին 

մասնավոր թերությունները: 

Հոդվածի սկզբում Չոպանյանը ելակետային մի դիտողություն է գրան-

ցում՝ պարզելով ընդհանրապես գիտական քննություններում վերլուծական 

կարողության և երևակայական մտքի փոխհարաբերության հարցը, որի հե-

տևությունն ուղղակիորեն կապվում է Ալիշանի գիտական-գրական ժառան-

գության արժևորման և նրա ստեղծագործական խառնվածքի, գիտական 

աշխարհայեցողության բնորոշման հետ: «Կատարեալ գիտունը,– գրում է 

նա,– պէտք է անշուշտ մտքին հետ ունենայ եւ սիրտը, վերլուծման հետ եւ 

երեւակայութիւնը,– որովհետեւ առանց ատոր գիտունը կ’ըլլայ պարզ 

գործաւոր մը, անկարող՝ լայն հայեացքներու եւ մեծ հետեւութիւններու: Բայց 

միմիայն սրտով մարդ «գիտուն» չի կրնար ըլլալ: Բանաստեղծութեան մէջ, 

սիրտը կբաւէ յաճախ, կարեւորագոյն տարրն է գոնէ (թէպէտեւ ամենէն վեհ 

ներկայացուցիչները մարդկային բանաստեղծութեան ամենէն բարձր 

տեսակին, անոնք են որ կրցած են սիրտը մտքին միացնել...): 

Ալիշան սիրտ մըն էր, բայց շատ մեծ սիրտ մը (ընդգծումը մերն է – Վ. Ա.): 
Այդ սիրտը ամբողջապէս լեցված էր երկու պարզ ու մեծ զգացումներով, 

Աստուծոյ սէրն եւ ազգին սէրը… Եվ այդ երկու սէրերը Ալիշանի հոգւոյն մէջ 

սերտօրէն իրարու կապուած էին, կամ աւելի ճիշդ՝ իրարու խառնուած, իրա-

րու հետ ներքնապէս ընդելուզուած ու գրեթէ միակ զգացում մը դարձած էին, 

առանց սակայն իրենց ուրոյն անհատականութիւնը բոլորովին կորսնցնե-

լու…» (69-70): 

Այս բնորոշմամբ Չոպանյանը փաստորեն պարզում է Ալիշանի ստեղծա-

գործության էությունը և ցույց տալով նրա հսկայածավալ ժառանգության 

նշանակությունը՝ մասնավորապես նկատում, որ շատ մեծ է նրա՝ իբրև 

բանաստեղծի դերը, երբ գրողը իր բուն տարերքի մեջ է, երբ «թուականները, 

պատմական կամ կրօնական առեղծուածները, բանասիրական կնճիռները 

այլ եւս չեն ծանրաբեռներ իր թռիչը»: Եվ եթե «Ալիշան չունէր վերլուծումի 

կարողութիւնը», իսկ հղացած գործերը չունեին «գիտական» անհրաժեշտ զո-

րություն, ապա սոսկ այն պատճառով, որ, ինչպես բացատրում է Չոպան-

յանը, նրա համար անվիճելի ու անքնին, հավիտենական ու վերջնական 

ճշմարտություն էր այն ամենը, ինչ Աստծո, աշխարհի, կյանքի և հայոց 

պատմության վերաբերյալ հաղորդել էին իր նախահայրերը, ինչ հատկապես 

ավանդում էին Աստվածաշունչն ու Մովսես Խորենացին՝ «գերագոյն գրքերը 

իրեն համար»: Ալիշանը խոր պաշտամունք ուներ այն ամենի նկատմամբ, 
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ինչ վերաբերում էր հայ հողին, հայոց պատմությանն ու մշակույթին: Նրա 

համար աշխարհի կենտրոնը Հայաստանն էր, երկրագնդի բոլոր լեռների մեջ 

վեհագույնը՝ Արարատը, իսկ ազգերի մեջ ամենից հինը, ամենից քաջն ու 

ազնիվը՝ հայը: Չոպանյանն ինքը ևս նկատում է, որ այսօրինակ աշխար-

հայեցողությունը շատերի համար կարող է ամբարշտություն թվալ, քմածին 

սնապարծություն, սակայն «իր ադամանդէ երազին մէջ փակուած այդ մա-

քուր ու մանկական հոգու» համար «սնամէջ հռետորութեամբ մը թարգմա-

նուող ուռուցիկ զգայնությիւն մը չէր», այլ հավատամք: 

Անշուշտ հարցն այնպես չպետք է պատկերացնել, թե իբր Չոպանյանը 

անտեսում է Ալիշանի պատմական, բանասիրական, տեղագրական երկա-

սիրությունների գիտական արժեքը: Ճիշտ է, թեև նա գտնում է, որ դրանցում 

հաճախ պակասում է քննադատական ոգին, պատմական շատ կնճռոտ հար-

ցեր լուծված են բանաստեղծական ենթադրություններով, ավելի իշխող է 

զգացումը, քան գիտականությունը1, սակայն, հատկապես նկատի ունենալով 

այդ աշխատությունների՝ «իբրեւ նիւթեղէններու ամենէն փարթամ հաւաքա-

ծուն» լինելու օգտակար հանգամանքը, դրանք գնահատում է շատ բարձր և 

արդարացիորեն գտնում, որ Ալիշանին պետք է դատել իր ուրույն արժանիքի 

համեմատ, «իր մասնաւոր գործին մէջ», որն էր նախորդների փառավոր անց-

յալի օրինակով հարազատ ժողովրդին ազնվացնող ու կազդուրիչ հպարտու-

թյուն ներշնչելը: Եվ իսկապես, Ալիշանի կողմից մեր պատմությանն ու դրա 

հերոսական էջերին անդրադառնալը, ճիգը, թե Հայկազյան թագավորների 

օրոք հայերն արդեն միաստված էին, Հայաստանի գլխավոր նահանգների 

վերաբերյալ անհամար, բազմաբովանդակ տեղեկությունների հավաքա-

գրումը, անցյալում տարբեր երկրների հետ հայերի ունեցած հարաբերու-

թյունների ամփոփումը, նշանավոր հայ շատ անհատների կյանքի և գործի 

համապատկերի կազմումը, նախնյաց ձեռագիր շատ գործերի հրատա-

րակումը, հայ ժողովրդական երգերի հավաքածու կազմելը և թարգմանա-

բար եվրոպացիներին ծանոթացնելը և միմյանց հաջորդող տարբեր այլ 

ուսումնասիրություններ, համոզված ենք, մղված չէին միայն հեղինակի զուտ 

բանասիրական հետաքրքրությունից: Կար նաև մեկ այլ, ոչ պակաս էական 

խնդիր: Իր օրերին՝ «ողբալի, քայքայուած, մոխրապատ Հայաստանին» ու 

հայությանը վարակած վհատության ժամանակներում, պետք էր ապացու-

ցել, որ Հայը աշխարհի ամենաուժեղ ազգերից մեկն է, քանի որ ունի վաղեմի 

պատմություն ու քաղաքակրթություն, բարոյական ուժ և իմաստություն: 

Այստեղ, կարծում ենք, տեղին է մեջբերել Ալիշանի գործը ուսումնասիրող-

ներից հայր Բարսեղ Սարգիսյանի հետևյալ գնահատականը, որ կարող է 

հավաստել և լրացնել ասվածը. «…Ինքը կաթողիկեայ ճշմարիտ հայ էր՝ 

                                                            

1 Ըստ Դանիել Վարուժանի՝ «Ալիշան բանաստեղծ էր, որ գիտություն կըներ»: Տե՛ս 

Վարուժան Դ., Երկեր, Երևան, 1946, էջ 356: 



 
176

մինչեւ իր ծուծը, և այնպէս ալ կ’ուզէր ապրիլ ու մեռնիլ: Կ’ուզէր իջնել Հայոց 

ստորին խաւերուն՝ ժողովրդեանը մէջ. կ’ուզէր մօտէն բարբառել անոր 

սրտին, այսինքն՝ անոր աշուղներու միջնաշխարհիկ, պարզ ու գողտրիկ 

լեզուովն երգել Հայոց աշխարհիկը, օդն ու ջուրը. վասն զի՝ մէկ խօսքով 

կ’ուզէր ներշնչել Հայոց նոր սերունդին հայրենասիրութիւն…»1: 

Իր հոդվածի հետագա շարադրանքում, ընդմիջարկելով խոսքը Ալիշանի 

բանաստեղծության մասին, Չոպանյանը անում է հետևյալ հավելումը, որ 

դարձյալ կարող է հաստատել մեր դատողությունը. «Այն շրջանին ուր 

Ալիշանի միտքը եւ քնարը կազմուեցան, հայ ժողովուրդը թանձր տգիտու-

թենէ հազիւ սթափիլ սկսած, ստրկական բարքերը թօթափելու դեռ նոր 

մղուած, նիւթապէս ու բարոյապէս շատ տկար՝ յարաբերաբար դեռ շատ 

զօրաւոր Թուրքին լուծին տակ, անկարող էր վերսկսելու Մամիկոնեանց կամ 

Ռուբինեանց առնական ճիգը. Ալիշան, ինչպէս եւ այդ շրջանի հայ գրողներու 

մեծամասնութիւնը, կը մտածէր թէ նախ պէտք էր բարոյապէս, մտաւորապէս 

ամրացնել հայ տարրը…» (77): Այնուհետև մի առանձին խորհուրդ վերա-

գրելով Ալիշանի ստեղծագործությանը՝ Չոպանյանը ցույց է տալիս, որ եթե 

նա անգամ «ուղղակի» ոչ մի դեր չի կատարել հայկական ազատագրական 

շարժումների սկզբնավորման ու առաջխաղացման գործում, ապա նրա 

կողմից մեր ժողովրդի պատմական անցյալի քաջ ու դյուցազնական պատ-

մության վերհանումը, հայ միտքը գայթակղելով իր գեղեցիկ, քաղաքականա-

պես անկախ ու հզոր անցյալի պատկերներով, մեծապես նպաստել է հայ 

ազատագրական պայքարի ծննդյանն ու հետագա զարգացմանը2: «Ալիշանի 

գործը՝ սթափեցնող, ազնուացնող, ներշնչող մեծ ձայնն է եղած որ պատրաս-

տած եւ դիւրացուցած է Րաֆֆիի գործը» (78),– վերջում եզրակացնում է նա: 

Ա. Չոպանյանը շատ բարձր է գնահատում նաև Ալիշանի պատմագե-

ղարվեստական արձակի գլուխգործոցն ու գագաթնակետը՝ «Յուշիկք հայրե-

նեաց Հայոց» երկհատոր ստեղծագործությունը3՝ համոզված, որ դրանում 

«տիրապետող կրօնական զգացումը ոչինչ ունի թուլացուցիչ եւ ջլատիչ, այլ 

ընդհակառակն դրդիչ մը կը դառնայ աշխատասիրութեան, քաջութեան, 

առողջ հայրենասիրութեան» (73): Այստեղից էլ ամենևին պատահական չէ, 

որ Չոպանյանը «Յուշիկները» գնահատում է իբրև ազդակ Ծերենցի, Մա-

մուրյանի ու Րաֆֆու՝ հայոց հին կյանքը վերակենդանացնող վեպերի հղաց-

                                                            

1 Սարգիսեան Բ., Երկհարիւրամեայ գրականական գործունէութիւնն եւ նշանաւոր 

գործիչներ Վենետկոյ Մխիթարեան միաբանութեան, Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1905, էջ 324: Նույն 

գնահատականին հանդիպում ենք և ուրիշների մոտ. տե՛ս, օրինակ՝ ՀՆԳՊ, h. 1, էջ 481-482, 

491, Ալիխանեան Ա., Հ. Ղեւոնդ Ալիշան (բանախօսութիւն ծննդեան 150-ամեակին առթիւ) // 

«Բազմավէպ», 1970, թիւ 11-12, էջ 400: 
2 Նույն գնահատականը տե՛ս ՀՆԳՊ, h. 1, էջ 498, նաև՝ Մակվեցյան Է., նշվ. աշխ., էջ 57: 
3 Ղ. Ալիշանի այս երկի հանգամանալից վերլուծությունը տե՛ս Երեմեան Ս., Ազգային 

դէմքեր. Գրագէտ հայեր, Երրորդ շարք, Վենետիկ, 1913, էջ 92-120: 
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ման, Գ. Սրվանձտյանցի՝ հայ աշուղական երգերի և ընդհանրապես ժո-

ղովրդական տարասեռ ստեղծագործությունների հավաքչության (տե՛ս 76)1: 

Գալով Ալիշանի բանաստեղծությանը՝ Չոպանյանը այն համարում է 

գրողի «գործին ամենէն թանկագին, ամենէն բարձր մասը», որտեղ արդեն նա 

իր բուն տարերքի մեջ է՝ «իր երեւակայութեանը երկնքին մէջ»: «Իր երգը 

ամենէն վեհը, ամենէն ճոխը, ամենէն հզօրն է, զոր հայ քնարը արձակած 

ըլլա երբեք, եւ ամենէն բազմազանը» (74)2,– գրում է Չոպանյանը: Բ. Սարգիս-

յանի հիացական մեծարանքը ամենևին չի զիջում Չոպանյանի գնահատա-

կանին. «Հ. Ալիշանն ազգային բանաստեղծութեան ու քերթողաց արեգակն է: 

Յետագայք՝ գրեթէ առհասարակ՝ անկէ լուսաւորուեցան ու ներշնչուեցան. և 

թէ ընդհանուր տեսակէտով ոչ ոք կրցաւ գերազանցել զինքը, իբրեւ ինքնա-

տիպ և տաղանդաւոր բանաստեղծ»3: Այս հարցում պակաս խանդավառ չէ 

նաև Մխիթարյան մեկ այլ միաբանի՝ Սիմեոն Երեմյանի գնահատականը. «Հ. 

Ալիշան մեր մէջ այն միակ բանաստեղծն է, որ արժանի ըլլայ բանաստեղծ 

կոչուելու բառին ամբողջական նշանակութեամբը: Ինքը մեր պառնասներուն 

խումբին մէջ կ’ապրի իբրեւ ամենէն գերազանց անզուգական մեծ քերթողը»4:  

Ուշագրավ է, որ անդրադառնալով ստեղծագործական առնչություննե-

րին, Չոպանյանը առաջին հերթին շեշտում է Ալիշանի բանաստեղծության 

կապը հայ միջնադարյան գրականության հետ: Ու թեև, ճիշտ է, առանց 

հատուկ զուգահեռներ անցկացնելու նա Ալիշանի քնարեգության մեջ տես-

նում է Եղիշեի, Մովսես Խորենացու, Գրիգոր Նարեկացու, Ներսես Շնոր-

հալու, Հովհաննես Թլկուրանցու և Հովհաննես Պլուզ Երզնկացու ձայները՝ 

ներդաշնակորեն խառնված եվրոպացի հեղինակներից Պետրարկայի, Լա-

մարթինի, Միլթոնի, Հյուգոյի և Բայրոնի տավիղների մի քանի հնչյուններին, 

սակայն համոզված գտնում է, որ Ալիշանի երգը միանգամայն ինքնաբուխ է 

և իր շատ հատկանիշներով ինքնատիպ5: Նա գտնում է, որ Ալիշանը իր բա-

նաստեղծական նկարագրով քրիստոնյա է («Ալիշան քրիստոնեայ է մինչեւ 

ոսկորներուն ծուծը»), ու որքան էլ թեև յուրացրել է արևմտյան գրականու-

                                                            

1 Ի դեպ, համանման միտք, որ ուղղակիորեն հիշեցնում է Ա. Չոպանյանի ասածը, հայտ-

նում է Բասեղ Սագիսյանը. տե՛ս Սարգիսեան Բ., նշվ. աշխ., էջ 333: Հարկ է նշել, որ ընդհան-

րապես ակնառու է Ա. Չոպանյանի հոդվածի ազդեցությունը Բ. Սարգիսեանի վրա, որի 

գրքում հանդիպում ենք նաև գրեթե բառացի քաղվածքների Չոպանյանի հոդվածից, սակայն 

առանց չակերտների կամ անհրաժեշտ հղումների: Համեմատի՛ր, օրինակ, Ալիշանի 

բանաստեղծական խառնվածքի բազմազանության մասին Չոպանյանի և Բ. Սարգիսեանի 

մոտեցումները. Չօպանեան Ա., Հ. Ղեւոնդ Ալիշան, էջ 75 և Սագիսեան Բ., նշվ. աշխ., էջ 330: 
2 Հետագայում վերատպելով այս հոդվածը «Դէմքեր»-ի առաջին հատորում՝ Չոպանյանը 

վերանայել է իր այս ձևակերպումը և «զոր հայ քնարը արձակած ըլլա երբեք»-ի փոխարեն գրել 

«զոր նոր ժամանակներու հայ քնարը արձակած է», որ բնականաբար ավելի ճիշտ է. տե՛ս 

Չօպանեան Ա., Դէմքեր, հ. 1, Փարիզ, 1924, էջ 93: 
3 Սարգիսեան Բ., նշվ. աշխ., էջ 306: 
4 Երեմեան Ս., նշվ. աշխ., էջ 197-198: 
5 Նույն համոզմունքին է և Բ. Սարգիսյանը. տե՛ս Սարգիսեան Բ., նշվ. աշխ., էջ 327: 
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թյունը, մնացել է «խորապէս արեւելցի», «խորապէս «հայ» մանաւանդ» (74): 

Թվում է՝ ինչ-որ բան հարմար չի գալիս: Տարօրինակն այն է, որ պարբե-

րաբար շեշտելով Ալիշանի խնամիությունը արևմտյան հեղինակների հետ՝ 

Չոպանյանը գտնում է, որ նա «խորապէս արեւելցի մնացած է սակայն»: Մի 

տեսակ կարծեք անհասկանալի է մնում այն տրամաբանությունը, որով նա 

«արեւլցի» Ալիշանին կապում է արևմտյան ռոմանտիկների հետ և այդ կապը 

համարում միանգամայն հասկանալի: Սակայն երբ հաշվի ենք առնում այն 

կարևոր հանգամանքը, որ Պետրարկան, Լամարթինը, Հյուգոն, Բայրոնը 

իրենց ստեղծագործական երբեմն խորհրդավոր, երբեմն հանդուգն, իսկ 

ավելի հաճախ նուրբ մտահղացումների դրսևորմամբ հարազատ են ընդ-

հանրապես արևելյան գեղեցկագիտությանը, թերևս պարզ է դառնում, թե 

արևմտյան ազդեցության տակ ինչ է նկատի ունեցել Չոպանյանը: Ուրեմն՝ 

ստացվում է, որ արևմտյան ներգործությունը Ալիշանին ավելի շուտ 

առաջնորդել է դեպի իրեն հարազատ արևելյան մտածողության տարերքը: 

Հարցը թերևս կարելի է դիտարկել մեկ այլ մեկնակետից ևս՝ առանց 

մերժելու նախորդը: Ալիշանի՝ իբրև բանաստեղծի ներաշխարհն ունի ինք-

նատիպ խոր արտահայտություններ, որոնք հղացել են բանաստեղծի համար 

գաղափարական երկու էական տարրերից՝ կրոնից և հայրենիքից, որ նկա-

տում է Չոպանյանը: Ուրեմն՝ կարելի է կարծել, որ եվրոպացիների ազդեցու-

թյունը ունեցել է ավելի շուտ և շատ արտաքին, ձևական արտահայտություն, 

իսկ խորքում Ալիշանը միշտ մնացել է իր ներշնչանքի բուն տարերքում՝ հայ-

րենիքի պաշտամունքի ու քրիստոնեական հավատքի նկատմամբ անձնու-

րաց սիրո մթնոլորտում: 

Հոդվածում թեև, ինչպես արդեն նկատեցինք, ակնառու է անթաքույց 

խանդավառությունը Ալիշանի անձով ու գործով, որը, խոստովանենք, 

երբեմն Չոպանյանին մղում է չափազանցված գնահատականների, սակայն 

դրվատանքն ու ներբողը չեն խանգարում, որ նա ցույց տա նաև Ալիշանի բա-

նաստեղծական ժառանգության առանձին թերությունները, ինչպես, օրինակ, 

«ճաշակի պակաս՝ երբեմն, համեմատութեան պակաս՝ յաճախ, մերթ ծայրա-

յեղ ճոռոմութիւն, ու ստէպ՝ տղայաբանութիւնը վսեմին» և այլն (74), որ քննա-

դատը պայմանավորում է նրա ապրած միջավայրով և համոզված գտնում, 

որ «եթէ Ալիշան եւրոպական մեծ ազգի մը ծոցը ծնած եւ ազատ կեանքի մը 

մէջ զարգացուցած ըլլար իր մտաւորական կարողութիւնները… յառաջ 

պիտի բերէր թերեւս Հիւկոյի կամ Պայրընի հաւասար արուետագէտ մը» (75): 

Այնուհետև Չոպանյանը Ալիշանին իր քնարի լավագույն էջերով համարում է 

«Հայոց մեծագոյն բանաստեղծը, որովհետեւ,– ինչպես ինքն է բացատրում,– 

որքան ալ Աբովեան, Պէշիքթաշլեան, Դուրեան կը գերազանցեն Ալիշանը 

գրական այս կամ այն սեռին մէջ ուր իրենք մասնաւոր ուժ մը ցոյց կուտան, 

Ալիշան զանոնք ամենքն ալ կը գերազանցէ իր տաղանդին անհուն բազմա-

զանութեամբը, լեզուին հարստութեամբն ու ճապկութեամբը, տաղաչա-

փութեան անվերջ պէսպիսութեամբը» (75): 
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Հոդվածի շարունակության մեջ Չոպանյանը, ճիշտ է, առանց որոշակի 

մասնավորումների, նշում է նաև Ալիշանի՝ ժամանակի թե՛ արևմտահայ և 

թե՛ արևելահայ գրողներից շատերի՝ առանձնապես Մկ. Պեշիկթաշլյանի, Պ. 

Դուրյանի, Ռ. Պատկանյանի, Ղ. Աղայանի, Ծերենցի, Րաֆֆու վրա ունեցած 

ազդեցությունների մասին1՝ նկատելով, որ նա ժամանակակից ոչ մի հայ հե-

ղինակի, անգամ Մխիթարյան գրողների, ստեղծագործական ներգործությու-

նը չի ունեցել: Վերջին պնդման հետ իհարկե դժվար է համաձայնել, որով-

հետև Ալիշանը ևս ենթարկվել է Մխիթարյան միջավայրի «վտանգավոր փոր-

ձությանը»՝ «վարժապետական» քարոզի գայթակղությանը, մի բան, որ Դա-

նիել Վարուժանի մասին իր հոդվածում վկայում է հենց Չոպանյանը2: Մխի-

թարյաններից Քիպարյանն Ալիշանի 150-ամյակին նվիրված իր հոդվածում 

գրում է, որ «Ալիշան իր պատանեկութիւն անցուց այս շրջանակին մեջ 

(Մխիթարյան – Վ. Ա.), շնչեց այս մթնոլորտը, որմէ չազդուիլ կարելի չէր…»3: 

Անշուշտ, վիճակն այլ է, երբ խոսքը վերաբերում է «Երգք Նահապետի» 

շարքին, որը դուրս է Մխիթարյանների բանաստեղծության զարգացման 

ընդհանուր օրինաչափություններից: «Ալիշանից ո՛չ առաջ և ո՛չ էլ հետո 

Մխիթարյան բանաստեղծները նման բան չեն ստեղծել»4,– գրում է Ա. 

Ինճիկյանը: Միքայել Նալբանդյանը հենց այս շարքը նկատի ուներ, երբ 

գրում էր, որ «չափաբերական քերթվածոց մեջ արժանավոր վարդապետը 

ախոյան չունի…»5: 

Իր խոսքը ամփոփելով «Հայութեան մեծ-հայրիկի» անձի ու կյանքի 

փառաբանությամբ՝ Ա. Չոպանյանը անմնացորդ հավատով վստահեցնում է, 

որ Ալիշանի «տաք», «սիրուն» հոգին ու գործը հավերժորեն պետք է ուղեկցեն 

սերունդներին, և Վենետիկի միաբաններից պահանջում է հանգամանորեն 

հայությանը ծանոթացնել Ալիշանի կենսագրությանն ու գործին, ամբողջա-

կան պատկերացում տալ նրա խառնվածքի ու դերի մասին: 

Այսպիսով, ինչպես տեսանք, Արշակ Չոպանյանի՝ Ղևոնդ Ալիշանին 
նվիրված հոդվածը, որ հաճախ ունի խոսքի քնարական երանգավորումներ, 

                                                            

1 Այս հարցի կապակցությամբ Բ. Սարգիսյանի խոսքը թերևս ավելի արժեքավոր է, քանի 

որ նա վերլուծաբար, հաճախ նաև կոնկրետ ստեղծագործությունների համադրությամբ ու 

բաղդատմամբ հիմնավորում և ցույց է տալիս հայ հեղինակներից շատերի՝ Ալիշանից ունե-

ցած ազդեցությունները. տե՛ս Սարգիսեան Բ., նշվ. աշխ., էջ 331, 333: Հետագայում շատերն են 

խոսել մեզանում Ալիշանից ստացած ստեղծագործական ներշնչման և ազդեցությունների 

մասին. տե՛ս, օրինակ, Ճանաշեան Մ., Հ. Ղեւոնդ Ալիշան՝ Նահապետ Հայոց (իր ծննդեան 

150ամեակին յիշատակով) // «Բազմավէպ», 1970, թիւ 11-12, էջ 300, Ալիխանեան Ա., նշվ. աշխ., 

էջ 400: 
2 Տե՛ս Չօպանեան Ա., Դէմքեր, հ. 2, Փարիզ, 1929, էջ 114: 
3 Քիպարեան Կ., Ղեւոնդ Ալիշան // «Բազմավէպ», 1970, թիւ 11-12, էջ 315: Նույն 

գնահատականը տե՛ս նաև՝ ՀՆԳՊ, h. 1, էջ 497: 
4 ՀՆԳՊ, h. 1, էջ 75: 
5 Նալբանդյան Մ., ԵԼԺ, հ. 3, Երևան, 1940, էջ 120: 
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գրական ու բանաստեղծական ոճ, ուշագրավ է Ալիշանի բազմավովանդակ 
գործը մեկնաբանելու, վերլուծելու արժեքավոր դիտարկումներով, որոնք 
այսօր ևս ընկալվում են իրենց գիտական արժեքայնությամբ, հետաքրքիր և 
ուսանելի են հատկապես գրող-բանաստեղծ Ալիշանի ստեղծագործության 
վերաբերյալ տեսական, իսկապես հիմնարար արժեք ունեցող դրույթներով: 

 
 

Вачаган Авагян – Гевонд Алишан в оценке Аршака Чопаняна 
 
Основываясь на статье знаменитого литературоведа Аршака Чопаняна (1872-1954) о 

знаменитом писателе и ученом Гевонде Алишане, написанной еще в 1902 г., автор 
сделал попытку показать, как А.Чопанян, будучи одним из первых в области изучения 
оценочной стороны данной темы, со свойственной ему литературоведческой 
проникновенностью дал краткую и точную оценку содержательной деятельности 
Алишана, сделал многочисленные важные обобщения, которые и по сей день сохраняют 
свою значимость благодаря научной ценности. Особенно интересны и поучительны 
тезисы, касающиеся произведений писателя и поэта и имеющие значительную 
теоретическую ценность. 

 
 

Vachagan Avagyan – Ghevont Alishan in Archag Tchobanian’s Appreciation 
 
The pivotal point of current study is the article, written in 1902 by eminent literary critic 

Archag Tchobanian (1872-1954) on prominent writer and researcher Ghevont Alishan (1820-
1901). It shows how Tchobanian, being one of the first in the appreciation area of his subject 
study, gave short and precise evaluations of Alishan’s multifaceted work with special literary 
insights, making many important and valuable generalizations, which are still perceived with 
their scientific value; they are interesting and valuable especially with their points of 
theoretical and really fundamental value of Alishan’s poetical works. 

 

Ներկայացվել է 12.03.2020 

Գրախոսվել է 24.03.2020 

Ընդունվել է տպագրության 30.06.2020 
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ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

 
ՅՈՒՐԻ ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ 

 

ԲԱՌԱՊԱՇԱՐԻ ՇԵՐՏԱԲԱՆԱԿԱՆ ԴԱՍԱԿԱՐԳՄԱՆ ԽՆԴԻՐԸ. 

ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԲԱՌԱՅԻՆ ՀԻՄՆԱԿԱՆ ԿԱԶՄ 

 
Բանալի բառեր – բառային ֆոնդ, հիմնական կազմ, տարակարծություններ, 

ընդհանուրհայերենյան բառեր, բառակազմական հիմք, կայունություն, փոփոխու-
թյուններ, տարբեր փուլեր, տարբեր լեզուներ, համագործածական, ոճականորեն չեզոք, 
գործուն բառաշերտ 
 

Լեզվի բառապաշարի շերտերը քննելիս գրեթե բոլոր լեզվաբաններն էլ 

մեզանում այս կամ այն չափով, այս կամ այն կերպ անդրադառնում են բա-

ռապաշարի հիմքը կազմող բառային շերտին: Եվ այդ շերտի բնութա-

գրությունը, հիմնական հատկանիշներով տարբեր չլինելով կամ հիմնակա-

նում չտարբերվելով հանդերձ, տարբեր ուսումնասիրություններում անվան-

վում կամ ձևակերպվում է տարբեր կերպ: 

Հասկանալի է, որ լեզվում կա մի բառաշերտ, որը ի սկզբանե՝ գրական 

լեզվի կազմավորման շրջափուլից սկսած, ձեռք է բերում քաղաքացիության 

իրավունք և գործածվում է զարգացման հաջորդ փուլերում: Այդ շերտին 

պատկանող բառերն ունեն բնութագրական ընգծված հատկանիշներ՝ ծա-

գումնաբանորեն գերազանցապես հիմք լեզվի բառեր են, գործածածական 

տեսակետից՝ ամենից ակտիվը, հասկանալիության առումով՝ հանրահաս-

կանալին, բառակազմորեն բնութագրվում են բարձր արտադրողականու-

թյամբ, իմաստային տեսակետից, որպես կանոն, բազմիմաստ են և փոխա-

բերականությամբ հարուստ: 

Այս հատկանիշներով բնութագրվում են բառեր, որոնք հայ լեզվաբա-

նական գրականության մեջ հորջորջվում են «մի խումբ» անվանումներով՝ 

ընդհանուր հայերեն բառեր, հիմնական բառաֆոնդ, բառային հիմնական 
ֆոնդ, հիմք բառապաշար, գործուն բառաշերտ, համագործածական բառեր, 
համահայկական բառեր, բառային հիմնական կազմ ևն: Այս բոլոր անվա-

նումների տակ կարելի է զետեղել (և այդպես էլ սովորաբար արվում է) 

ստորև բերված երեք տասնյակ և դրանց նման էլի հարյուրավոր կամ 

նույնիսկ հազարավոր (ըստ մոտեցման) բառեր, ինչպես՝ տուն, ջուր, հաց, 
քար, լույս, արև, փողոց, դուռ, պատուհան, ծառ, ծաղիկ, միրգ, խոտ; մարտ, 
ապրիլ, տարի, ամիս, շաբաթ; թև, ոտք, գլուխ, աչք, մազ; հարց, խոսք, զրույց, 
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պատասխան, երգ; լռել, ասել, բերել, տալ, հարցնել ևն: 

Հարցին առաջին անդրադարձողներից մեկը Գ. Սևակն էր: Նա հայերենի 

բառապաշարի շերտաբանական դասակարգումը կատարելիս որպես առա-

ջին և իր պարունակությամբ խոշորագույն շերտ առանձնացնում է ընդհա-

նուր հայերեն բառերի շերտը, որը, ըստ նրա, «կենդանի և հարաշարժ է եղել 

հայ ժողովրդի ու հայ լեզվի գոյության նախնական շրջանից սկսած»1: Լեզվա-

բանը անում է մի շատ ուշագրավ դիտարկում. բառապաշարի այդ շերտը, 

ասում է նա, ավելի ու ավելի նվազելու հեռանկար ունի. նվազել է միջին 

հայերենում, աշխարհաբարի վաղ շրջանում, բարբառներում ևն, «նվազած 

վիճակով կենդանի է և այսօր»: Այդ բառաշերտի մի հատվածը փոխարինվում 

է նորաստեղծ բառերով ու բառիմաստներով, ինչպես նաև փոխառություն-

ներով2: Լեզվաբանի այս դիտարկումները ենթադրել են տալիս, որ ընդհա-

նուր հայերեն բառեր տերմինը նա գործածում է նեղ իմաստով (որը, ի դեպ, 

նույնանում է հետագայում շրջանառության մեջ դրված բառային հիմնական 

ֆոնդ տերմինին)՝ նկատի ունենալով հին հայերենում և գրաբարում գործած-

ված բառապաշարը, որը իր մի զգալի մասով պահպանվեց նաև լեզվի զար-

գացման հետագա փուլերում: Բազմաթիվ բառեր ու արտահայտություններ 

հնացել են, դուրս եկել գործածությունից կամ դարձել նվազ գործածական, 

ինչպես՝ սեպուհ, տասնապետ, արոր, գութան, մարզպան, մեծ տիկին, աշտե, 

վաղվաղակի, անագան, ուստր, աճապարել ևն: Այս տրամաբանությամբ՝ 

նրա կողմից հայերենի բառապաշարի մյուս շերտերի տարբերակումը 

ներկայանում է միանգամայն համակարգված ու ամբողջական. Սևակն 

առանձնացնում է ևս չորս շերտեր՝ գրաբար բառեր, միջին հայերենյան 

բառեր, բարբառային բառեր, նոր հայերեն բառեր3: Վերջին դեպքում նկատի 

ունի նորակազմ բառերը և փոխառյալ նորաբանությունները: 

Բառապաշարի շերտերի նկարագրությանը Է. Աղայանը անդրադառնում 

է հայերենի բառային կազմի ծագումնաբանական դասակարգումը կատա-

րելիս: Նա առանձնացնում է ութ շերտ՝ համահայկական, համագրական, 
միջինհայերենյան, նոր գրական, մասնավոր գրական, աշխարհաբարյան, 
հին կամ գրաբարյան և բարբառային բառեր: Համահայկական է համարում 

այն բառերը, որոնք գործածվել են հին հայերենում ու գրաբարում և պահ-

պանվել են մեր լեզվի գրական և խոսակցական տարբերակներում և նույ-

նիսկ բարբառներում կամ դրանց մեծագույն մասում: «Այս կարգին պատկա-

նող բառերը, որոնք հսկայական թիվ են ներկայացնում,– գրում է նա,– մեր 

աշխարհաբար գրական լեզվի հիմքն են կազմում: Դրանք հայոց լեզվի բա-

ռապաշարի այն միջուկն են, որ դարերի ընթացքում ամրացել, հաստատուն 

կերպով պահպանվել և հայերենի բոլոր դրսևորումների բառապաշարի 

                                                            

1 Սևակ Գ., Ժամանակակից հայոց լեզվի դասընթաց, Երևան, 2009, էջ 113: 
2 Տե՛ս նույն տեղում: 
3 Տե՛ս նույն տեղում: 
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հիմքը դարձել: Բացի իրենց քանակային մեծությունից, այդ կարգի մեջ 

մտնող բառերը բնութագրվում են մեծ կենսունակությամբ և, մանավանդ, 

բառակազմական հսկայական դերով….»1: Դրանք հայերենի բոլոր տարբե-

րակներում գործածվող՝ ընդհանուր գործածական բառեր են (ջուր, հաց, 

եղբայր, աչք, մարդ, գլուխ, տուն, բան, վազել ևն), մինչգրաբարյան փոխառու-

թյուններ (մանուշակ, հրաման, ձյութ, ոչխար ևն), գրաբարի շրջանում 

կատարված փոխառություններ (թատրոն, զմուռս, եպիսկոպոս, կիրակի, 

մեռոն ևն)2: Դժվար չէ նկատել, որ Է. Աղայանի կողմից առանձնացված 

համահայկական կոչված բառաշերտը նույնանում է Գ. Սևակի ընդհանուր 

հայերեն բառեր-ին. խնդիրը սոսկ տերմինաբանության մեջ է: Նա, ինչպես և 

Գ. Սևակը, չի գործածում բառային հիմնական ֆոնդ տերմինը։ 

Հ. Պետրոսյանի հայերենագիտական բառարանում արդեն տարբերակ-

վում են ընդհանուրհայերենյան բառեր և բառային հիմնական ֆոնդ հասկա-

ցությունները, իսկ նախորդների կողմից գործածված ընդհանուր հայերենյան 

և համահայկական տերմինները անուղղակիորեն նույնացվում են, քանի որ 

հայերենի բառային կազմում բառարանն առանձնացնում է այդ անվանում-

ներով մեկ ընդհանուր բառաշերտ։ Բայց նախորդների կիրառած տերմին-

ները (համահայկական // ընդհանուրհայերենյան) բառարանը գործածում է 

շատ ավելի լայն նշանակությամբ՝ նրանում նկատի առնալով պատմական 

տարբեր ժամանակներում և լեզվի տարբերակներում գործառվող բառապա-

շարի նաև առանձին ենթաշերտերը՝ գրաբար, միջինհայերենյան, արևելա-

հայերենյան, արևմտահայերենյան և բարբառային բառաշերտեր: Դրանցից 

յուրաքանչյուրը, ըստ բառարանի, «համապատասխան լեզվավիճակի հա-

մար ինքնուրույն, անկախ բառապաշար է»3: Կարծում ենք՝ տերմինի՝ այս 

նշանակությամբ գործածությունը առավել համոզիչ է և տրամաբանական: 

Նախ՝ գրաբարյան, միջինհայերենյան և մնացյալ շերտերը իրապես համա-

հայկական են և, ինչպես անվանումն է ենթադրում, գործածվել կամ գործած-

վում են ընդհանուր հայության կողմից։ Նույն հաջողությամբ՝ համահայ-

կական կարող են համարվել նաև բառապաշարում նախորդների կողմից 

առանձնացվող մյուս շերտերը՝ համագրական (ծաղկավառ, փիլիսոփա, 

փառահեղ, քերական, գանգրահեր, իղձ, սյուք, տենչ ևն) կամ նոր գրական 

(օդանավ, ախտահանել, մանրէ, բուրումնավետ, միլիոն ևն) և կամ աշխար-

հաբարյան (մատղաշ, մուգ, կտրիճ ևն): Երկրորդ՝ Է. Աղայանի դասակարգ-

ման մեջ թեև պահպանված է դասակարգման սկզբունքի միասնականու-

թյունը, սակայն տարբերակվող շերտերը չեն բացառում մեկը մյուսին. տե-

սակասեռային հարաբերության մեջ են (խախտվում է գիտական դասա-

կարգման կարևոր սկզբունքներից մեկը. առանձնացվող կողմերը կրկնում-

                                                            

1 Աղայան Էդ., Ընդհանուր և հայկական բառագիտություն, Երևան, 1984, էջ 120: 
2 Տե՛ս նույն տեղում: 
3 Պետրոսյան Հ., Հայերենագիտական բառարան, Երևան, 1987: 
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ներառում են միմյանց). բառերի շատ որոշակի քանակ, որը ներկայացվում է 

որպես նոր գրական, հաջողությամբ կարող է միաժամանակ համագրական 

և կամ մասնավոր գրական համարվել: Է. Աղայանի այս դասակարգումը 

կարելի է ընդունել միայն խիստ պայմանականորեն: Եվ, ինչպես ասացինք, 

հայերենագիտական բառարանը առաջարկում է դասակարգման առավել 

ընդունելի տարբերակ: 

Նշված բառարանում բառային հիմնական ֆոնդ հասկացությունը բնո-

րոշվում է խիստ համառոտ. «Բառապաշարի առավել գործուն, կենսունակ 

շերտը երբեմն կոչվում է բառային հիմնական ֆոնդ»1: Այսքանը: Չեն բերվում 

համապատասխան բացատրություններ և օրինակներ, չեն նշվում այլ 

հատկանիշներ:Գործուն, կենսունակ բնութագրումները ենթադրել են տալիս, 

որ գործ ունենք բառապաշարի այդ շերտի դասական լայն ըմբռնման հետ: 

Ուսումնասիրողներից Ա. Մարգարյանը հետևում է Գ. Սևակի շերտա-

բանական դասակարգմանը՝ ժամանակակից հայոց լեզվի բառապաշարում 

առանձնացնելով հինգ շերտ՝ ա) ընդհանուր հայերեն բառեր, բ) գրաբարյան 

(գրաբար) բառեր, գ) միջին հայերեն բառեր, դ) բարբառային բառեր, ե) նոր 

հայերեն բառեր: Մեզ հետաքրքրող շերտի (իր բնութագրմամբ՝ ընդհանուր 

հայերեն բառեր) վերաբերյալ լեզվաբանը տալիս է շատ համառոտ, բայց 

ճշգրիտ բնութագրումներ: Դրանք, ըստ լեզվաբանի, կազմում են ժամանա-

կակից հայոց լեզվի բառապաշարի հիմնական ու առանցքային շերտը, ամե-

նակարևոր դերն են կատարում մարդկանց հաղորդակցական գործընթա-

ցում և բնութագրվում են երեք հիմնական հատկանիշներով՝ «ա) սերում են 

ավելի վաղ ժամանակներից և առավել հարուստ կենսագրություն ունեն, բ) 

արտացոլում են արտաքին աշխարհի և մարդկային կյանքի առավել կարևոր 

երևույթներն ու իրողությունները, գ) շատ ավելի մեծ չափով են մասնակցում 

բաղադրյալ բառերի կազմությանը և հիմք են ծառայում նրանց համար»2: 

Սկզբունքորեն պաշտպանելով Գ. Սևակի մոտեցումը և առաջնորդվելով նրա 

դասակարգմամբ՝ Ա. Մարգարյանը, սակայն, չի անդրադառնում այդ բառա-

պաշարի զարգացման ու փոփոխության խնդիրներին: Ամենայն հավանա-

կանությամբ, Ա. Մարգարյանը կարծես հակված չէ պաշտպանելու ընդհա-

նուր հայերեն բառեր հասկացության այդ ըմբռնումը և այդ բառաշերտը 

կայուն գործածական է համարում լեզվի զարգացման բոլոր փուլերում ու բո-

լոր տարբերակներում՝ առանց նվազման կամ հավելումի և զարգացումների: 

Այդ մասին նա թեև ուղղակիորեն չի արտահայտվում, սակայն բառաշերտի 

ընդհանուր բնութագրության մեջ ըստ էության պաշտպանում է այդ մոտե-

ցումը: Ա. Մարգարյանը գրում է. «Այդ շերտին են պատկանում բոլոր այն 

բառերը, որոնք ընդհանուր են հայոց լեզվի բոլոր փուլերի ու հատվածների՝ 

                                                            

1 Տե՛ս Պետրոսյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 114: 
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թե՛ գրաբարի, թե՛ միջին հայերենի, թե՛ բարբառների և թե՛ արևմտահայ ու 

արևելահայ աշխարհաբարների համար, ինչպես՝ մարդ, քույր, եղբայր, սիրտ, 

աչք, ձեռք, քիթ, գլուխ, ….աշխատել, ուտել, սիրել գալ, ….ես, դու, մի//մեկ, 

երկու, երեք….»1: Ընդհանուր հայերեն բառեր տերմինը գործածվում է նեղ 

ըմբռնմամբ և ըստ էության նույնացվում է բառային հիմնական ֆոնդ 

հասկացության նույնպիսի ըմբռնմանը, որը հասկացության բովանդակու-

թյունից դուրս է թողնում տևական ժամանակի մեջ փոփոխությունների 

ենթարկվող շերտը։ 

Ժամանակակից հայոց լեզվի ակադեմիական հրատարակությունը գրե-

թե նույն հատկանիշներով բնութագրվող բառաշերտը կոչում է բառային 

հիմնական ֆոնդ: Ըստ այդմ՝ բառային հիմնական ֆոնդը բառային կազմի 

կենսականորեն անհրաժեշտ շերտն է, մեր լեզվի բառային կազմի հիմքը, 

փոփոխության ենթարկվում է դանդաղ: Այն դարերի պատմություն ունի, 

«գոյություն է ունեցել հազարավոր տարիներ առաջ և ժառանգաբար 

պահպանվել ու հասել է մեզ»2: Այստեղ, ինչպես տեսնում ենք, հստակորեն 

պաշտպանվում է հայերենի բառային կազմի այդ շերտի պատմական 

զարգացման՝ փոփոխության գաղափարը: Ըստ հետազոտողի՝ այդ շերտի 

բառերից շատերը անփոփոխ պահպանվել են (քար, հող, լեռ, ջուր, մայր, 

եղբայր, ծառ, խմել, գնալ, քնել ևն), շատերը դուրս են ընկել (արոր, վահան, 

սաղավարտ, քյոխվա, նիզակ, ոստիկան ևն), դրան հակառակ՝ մարդու 

հասարակական գործունեության փոփոխությամբ պայմանավորված՝ բա-

ռային հիմնական ֆոնդ են մուտք գործել այլ բառեր (կոլտնտեսական, 

սովետ, կենտկոմ, հարվածային, հեռուստացույց, տիեզերագնաց ևն): Այլ 

կերպ ասած՝ «ժամանակակից հայերենի բառային հիմնական ֆոնդի մեջ 

մտնում են այնպիսի բառեր, որոնք արտահայտում են այսօրվա և վաղ 

անցյալի մարդու համար ընդհանուր հասկացություններ….»3: Փաստորեն 

բառային հիմնական ֆոնդ բնորոշմամբ նկատի են առնվում և՛ լեզվի 

պատմական զարգացման բոլոր շրջափուլերում գործածվող ընդհանուր 

հայերեն բառերը, և՛ տվյալ շրջափուլում որոշակի փոփոխություններ կրած 

գործածական բառաշերտը: 

Համեմատարաբ նոր ժամանակներում, անդրադառնալով հարցին, իր 

բուհական ձեռնարկում Ֆ. Խլղաթյանը հայերենի բառապաշարում (նա 

առավել նպատակային և ճշգրիտ է համարում բառային կազմ տերմինը) 

առանձնացնում է գործառական ակտիվություն ունեցող բառաշերտ, որը և 

անվանում է բառային հիմնական ֆոնդ: Ոլորտային սահմանափակու-

թյուններ չունենալու պատճառով բառային հիմնական ֆոնդի բառերը նա 

                                                            

1 Տե՛ս Մարգարյան Ա., նշվ. աշ խ., էջ 177: 
2 «Ժամանակակից հայոց լեզու», հ. 1, Երևան, 1979, էջ 221: 
3 Նույն տեղում, էջ 221-222: 
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համարում է համագործածական կամ չեզոք1: Դասակարգման ելակետ և 

սկզբունք է ընտրվում փաստորեն ֆոնդի բառապաշարի գործառական ակ-

տիվությունը: Ապա հայերենի բառապաշարի կամ բառային կազմի համար 

իբրև ծագումնաբանական խմբեր է տարբերակում հետևյալները՝ բնիկ 

հայերեն բառեր, բնաձայնական բառեր, ոչ հնդեվրոպական բնիկ հայերեն 

բառեր, աշխարհաբարյան գրական հայերեն բառեր, բարբառային և արև-

մտահայերեն բառեր: Փոխառյալ և օտար բառերը լեզվաբանը ներկայացնում 

է այս տարբերակումներից դուրս՝ առանձին խորագրով2: Ի դեպ, լեզվաբանը 

բառապաշարը դասակարգում է նաև ըստ գործածության (հավանաբար 

նկատի ունի գործածության հաճախականությունը) և ըստ գործածության 

ոլորտների՝ վերջինում առանձնացնելով նաև համագործածական բառերի 

խումբը: Մոտեցումը կարծես համակարգված չէ. հստակ չեն դասակարգման 

սկզբունքները, ամբողջական չեն դասակարգված խմբերը: Օրինակ՝ ծագում-

նաբանական խմբերում չեն նշվում նորակազմությունները՝ նոր բառերի 

շերտը, չեն ճշգրտվում համագործածական բառեր և բառային ֆոնդ 

հասկացությունները, չեն մատնանշվում դրանց փոփոխության հնարավոր 

սահմանները։ Այս հարցերը հիմնավոր քննարկման չեն ենթարկվում՝ թերևս 

աշխատանքի բնույթով պայմանավորված։ 

Մի շարք այլ աշխատանքներում թեև չի խոսվում համահայկական բա-

ռապաշարի կամ բառային հիմնական ֆոնդի մասին, բայց այս կամ այն 

սկզբունքով դասակարգումներում անուղղակիորեն նկարագրվում է նաև 

այդ բառապաշարը: Այսպես. ժամանակակից հայոց լեզվի բառապաշարի և 

դրա զարգացման խնդիրներով զբաղվող լեզվաբաններից Հ. Օհանյանը չի 

անդրադառնում բառապաշարի ծագումնաբանական կամ շերտաբանական 

դասակարգմանը և բառապաշարը ըստ գործածության ակտիվության ու 

տարածվածության դասակարգելիս առանձնացնում է երեք շերտ՝ ա) ակտիվ 

կիրառություն և լայն տարածվածություն ունեցող բառեր, բ) գործածության 

սահմանափակություն և ոչ մեծ ընդգրկում ունեցող բառեր, գ) գործածության 

սովորական կամ միջին հաճախականություն ունեցող բառեր: Մի կողմ թող-

նենք այն հանգամանքը, որ իրապես շատ դժվար է գործածության սովորա-

կան կամ միջին հաճախականություն ունեցող բառերը տարբերակել մյուս 

երկու շերտերից, մի բան, որ, մեր կարծիքով, չի հաջողվել նաև ուսումնասի-

րողին: Առավել կարևոր և ուշագրավ է ուսումնասիրողի կողմից ակտիվ բա-

ռապաշարին տված բնութագրությունը և դրանում բառային շատ որոշակի 

խմբեր առանձնացնելը: Այդ տասնհինգ խմբերը (հեղինակը հավելում է նաև 

շատ գործածական բայերի մի մեծ խումբ՝ առանց բնութագրման) ըստ 

էության հայերենի բառային հիմնական ֆոնդը կազմող բառերն են կամ, այլ 

                                                            

1 Խլղաթյան Ֆ., Ժամանակակից հայոց լեզու, Ա մաս, Երևան, 2009, էջ 177: 
2 Տե՛ս Խլղաթյան Ֆ., նշվ. աշ խ., էջ 179-200: 
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ձևակերպմամբ, համահայկական բառապաշարը, ինչպես՝ ա) անձնական, 

ցուցական դերանունները չնչին բացառությամբ, հարցահարաբերական և 

որոշյալ մի շարք դերանուններ, բ) մարդու մարմնի մասերի անվանումները, 

գ) ընտանիք, գերդաստան անվանող բառերը, դ) տարվա եղանակների, 

ամիսների, շաբաթվա օրերի անվանումները, ե) կենդանիների և բույսերի 

տեսակները նշող բառեր, զ) թվականները, առանձնապես մեկից տասը, 

տասնավորները, հազարն ու միլիոնը, է) աշխատանքի, արտադրության հետ 

կապված հասկացությունների անվանումներ, ը) շարժում ցույց տվող բա-

ռերի մեծ մասը ևն1: 

Սակայն դասակարգումը ունի ձևակերպումներ և ներկայացվող լեզվա-

կան նյութի առանձին հաստատումներ, որոնք այնքան էլ համոզիչ չեն: Օրի-

նակ՝ որքանո՞վ է հիմնավոր այն պնդումը, որ ակտիվ բառապաշարի մաս է 

կազմում միայն հարցահարաբերական ու որոշյալ դերանունների մի մասը. 

այդ բառապաշարից դուրս են թողնվում, օրինակ, ժխտական, փոխադարձ 

կամ անորոշ դերանունները կամ դրանց մի մասը (ոչինչ, ոչ մեկը; իրար, 

միմյանց; ինչ-որ, մի քանի, ուրիշ, այլ ևն): Կա ևս մի հետաքրքիր հանգա-

մանք: Քննարկվող գիրքը շարադրվել է մոտ չորս տասնամյակ առաջ: Հաս-

կանալի պատճառներով (հասարակական կյանքի առաջընթաց, քաղաքա-

կան և տնտեսական զարգացումներ ևն) էական փոփոխություններ կան բա-

ռապաշարի այն շերտերում, որոնք ուղղակիորեն առնչվում են այդ պատ-

ճառներին: Ակտիվ բառապաշարի մաս համարվող մի խումբ բառեր դուրս 

են մղվել, հնացել են, դարձել օտարաբանություններ կամ պարզապես քիչ 

գործածական բառեր են, ինչպես՝ բրիգադ, հաստոց, կոլտնտեսություն, սո-

վետ, դիրեկտոր, պրոցես, պրոբլեմ, մուրաբա ևն: Եվ հակառակը, նույն պատ-

ճառներով այդ բառապաշարում չեն արձանագրված բազմաթիվ բառեր, 

որոնք ակտիվ գործածություն ունեն այսօր և առնչվում են՝ համակարգչային 

տեխնիկային (համացանց, սոցցանց, օգտատեր, լայվ, համակարգիչ, կայք), 

ռազմական կյանքին (զորակոչ, զինծառայող, ռազմական, հրետակոծում, 

զորք, խոցում), քաղաքական ու դիվանագիտական ոլորտին (ԵԱՏՄ, Եվրա-

խորհուրդ, ՀԱՊԿ, հանրահավաք, ժողովրդավարություն), սննդի տեսակներ 

(չիպս, սուշի, սթեյք, համբուրգեր), գործիքներ ու սարքավորումներ, մասնա-

գիտություն, կոչում, աստիճան, պաշտոն, դիրք կամ այլինչ նշանակող կամ 

դրանց առնչվող բառեր (օդորակիչ, տնօրեն, վարչապետ, ինքնանկար, նա-

խարար, խոսնակ, փոխխոսնակ, փոխարտգործնախարար, տնտեսվարող, 

գրասենյակ, պարգևավճար, դրամաշնորհ, ՍՊԸ, ԱԱԾ, ԱՊՊԱ, ՊԵԿ, ՄԻՊ) 

ևն: 

Քննարկվող հարցը անհամեմատ համակարգված և հստակ է ներկայաց-

վում «Ժամանակակից հայոց լեզու» բուհական դասագրքում։ Այստեղ ժամա-

                                                            

1 Տե՛ս Խլղաթյան Ֆ., նշվ. աշ խ., էջ 33-35: 
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նակակից հայոց լեզվի բառապաշարում առանձնացվում է երկու հիմնական 

շերտ՝ բառային հիմնական ֆոնդ (որը անվանվում է նաև բառագանձ) և 

բառային կազմ։ «Բառային հիմնական ֆոնդը,– կարդում ենք այդ դասա-

գրքում,– բառապաշարի հիմքն է, նրա բազան, ամենակայուն շերտը, որի մեջ 

առաջին հերթին մտնում են նախասկզբնական և նախնական ամենա-

կարևոր և ամնեաանհրաժեշտ այն բառերը, որոնք հաստատապես մուտք են 

գործել այդ լեզվով խոսող ժողովրդի կյանքում։ Դրանք ընդհանուր գործածա-

կան այն բառերն են, որոնք անվանում են օբյեկտիվ իրականության առար-

կաները, երևույթները, գործընթացները, հատկանիշները և այլն։ Այդ բառերը 

տարբեր դարաշրջանների և տարբեր ժողովուրդների լեզուների համար 

կարող են բնույթով տարբեր լինել»1։ Ըստ այդմ՝ բառային հիմնական ֆոնդի 

մեջ են մտնում այն բառերը, որոնք հանրահասկանալի են տվյալ լեզվով 

հաղորդակցվողներին և գործածվում են հանրության բոլոր շերտերի կողմից՝ 

անկախ կրթությունից, մասնագիտությունից և բնակության վայրից։ Բա-

ռային կազմը, ըստ նույն տեսակետի, ներառում է լեզվի ամբողջ բառապա-

շարը, այդ թվում նաև հիմնական բառաֆոնդը2. Նրա մեջ են մտնում նոր 

բառերն ու բառիմաստները, որևէ բնագավառում՝ գեղարվեստական գրակա-

նություն, ԶԼՄ-ներ, գիտություն և այլուր, գործածվող բառերը ևն։ «Լեզվի բա-

ռային կազմը հիմնական բառաֆոնդի համեմատությամբ քանակապես շատ 

ավելի ընդարձակ և ավելի փոփոխական է, նրա սահմաններն ավելի շար-

ժուն են»3։ Այս տեսակետում, ինչպես և Գ. Սևակի դիտարկումներում, հա-

տուկ անդրադարձ է կատարվում բառային հիմնական ֆոնդի հարաբերա-

կանորեն կայուն լինելուն. այդ բառապաշարը ներքին և արտաքին գործոն-

ների ազդեցության տակ տևական ժամանկի մեջ մասամբ ենթարկվում է 

փոփոխությունների. դուրս են ընկնում հնացած բառերն ու բառիմաստները, 

նոր բառերի և բառիմաստների մի որոշակի մաս մուտք է գործում հիմնա-

կան բառաֆոնդ։ Սկզբունքորեն համաձայնելով այս մոտեցմանը՝ դժվար է, 

սակայն, համաձայնել այն կարծիքին, որ բառաֆոնդի փոփոխությունը կա-

տարվում «հավասար արագությամբ», և որ «յուրաքանչյուր հազարամյակի 

ընթացքում դուրս է ընկնում այդ բառերի 15%-ը»4, պահպանվում է 85%-ը։ 

Հետաքրքիր է, որ օտարազգի լեզվաբանի (Սվոդեշ) այս դիտարկումները 

միջնորդավորված հղումով բերվում են Գ. Ջահուկյանի աշխատությունից և 

բերվում են առանց վերապահության, երբ ինքը՝ Ջահուկյանը, խիստ վերա-

պահությամբ է ընդունում բառաֆոնդի փոփոխության այդ վիճակագրու-

թյունը։ Միանգամայն արդարացի է հայ լեզվաբանի այն պնդումը, որը վերա-

                                                            

1 Սուքիասյան Ա., Սուքիասյան Ք., Ֆելեքյան Մ., Ժամանակակից հայոց լեզու, Երևան, 
2017, էջ 163։ 

2 Տե՛ս նույն տեղում։ 
3 Նույն տեղում, էջ 166։ 
4 Տե՛ս նույն տեղում։ 
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բերում է Սվոդեշի լեզվաժամանակագրական մեթոդի հիմքում ընկած 

ենթադրության «խիստ մոտավոր բնույթին». «հիմնական բառաֆոնդի փոփո-

խությունը,– գրում է Գ. Ջահուկյանը,– խիստ հեռու է հավասարաչափու-

թյունից և կարող է տալ տարբեր լեզուների և լեզուների տարբեր շրջանների 

համար մինչև 2-3 տասնյակ տոկոսի տատանում»1։ Ակնհայտ է, օրինակ, որ 

վերջին հարյուրամյակում և առավել ևս վերջին հիսուն տարիներին 

հայերենի բառային հիմնական ֆոնդը էական փոփոխություններ է կրել. մի-

ջուկը հիմնականում պահպանվել է, բայց և ընդհանուր ֆոնդը հարստացել է 

բազմաթիվ նոր բառերով ու բառիմաստներով։ 

Այսպիսով: Դժվար չէ նկատել, որ մեզանում միասնական կարծիք և մո-

տեցում չկա ընդհանուր հայերեն (ընդհանուրհայերենյան) բառաշերտ, ընդ-

հանուր բառային ֆոնդ, բառային հիմնական ֆոնդ, համահայկական բառա-

պաշար, բառային հիմնական կազմ, բառային կազմ և նման հասկացու-

թյունների վերաբերյալ: Իսկ երբեմն էլ հստակ չեն նշվում դասակարգման 

սկզբունքները: Ըստ էության նույն հատկանիշներով բնութագրվող բառա-

շերտը մասնագիտական գրականության մեջ տարբեր կերպ է ընկալվում 

կամ անվանվում: 

Ընդհանուր և միասնական մոտեցում ձևավորելու համար, կարծում ենք, 

պետք է ճշգրտել երկու կարևոր հարց՝ 1. տերմինաբանությունը, 2. երևույթի 

ընդգրկման և փոփոխությունների շրջանակը: 

Մեր մոտեցումը հետևյալն է. բառապաշարի քննարկվող շերտը անվա-

նելու համար շրջանառվող տերմիններից նախընտրելի է բառային հիմնա-

կան կազմ կամ հիմնական բառակազմ անվանումը։ Ընդհանուրհայերենյան, 

համահայկական և նման տերմինները, ինչպես վերը նկատեցինք, շփոթու-

թյուն են ստեղծում և ճշգրիտ չեն բնութագրում երևույթը։ Բառային հիմնա-

կան կազմ անվանումը հստակ է և բովանդակությամբ նույնանում է բառային 

հիմնական ֆոնդ կամ հիմնական բառաֆոնդ հասկացությանը։ Առաջինը 

նախընտրելի է՝ պարզապես հայերեն (ոչ օտար տերմին) լինելու հանգա-

մանքով պայմանավորված։ 

«Բառաշերտը (пласть слов) բառային կազմի այն մասն է, որը որոշակի 

հատկանիշով (բառամթերքով և գործառությամբ) առանձնանում և ինքնու-

րույն խումբ է կազմում»2: Ասել է թե, շերտաբանական դասակարգում կա-

տարելիս պետք է առանձնացնել բառապաշարի այն շերտերը, որոնք իրա-

րից տարբերվում են բառային ընդհանուր կազմով (բառամթերքով) և գործա-

ռական, կիրառական յուրահատկություններով, նաև այն հատկանիշով, թե 

որքանով են առանձնացվող շերտերը կենսունակությամբ ու գործածակա-

նությամբ տարբերվում իրարից։ Ռուսերեն լեզվաբանական տերմինների 

                                                            

1 Ջահուկյան Գ., Հայ բարբառագիտության ներածություն, Երևան, 1972, էջ 219։ 
2 Պետրոսյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 114: 
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բառարանում հասկացությունը բնութագրվում է հետևյալ կերպ.բառային 

հիմնական ֆոնդը լեզվի հիմնական (սկզբնատիպ) բառերի ամբողջությունն 

է, նրա բառապաշարի առավել կայուն մասը1։ Մեկ այլ բնորոշմամբ՝ բառային 

հիմնական ֆոնդը լեզվի բառապաշարային հիմքն է, բառապաշարի առավել 

կայուն շերտը, որը ընդգրկում է ամենից առաջ սկզբնատիպ, առավել կա-

րևոր և անհրաժեշտ ընդհանուր գործածական անվանումները այն առարկա-

ների, երևույթների, գործընթացների, որոնք կապված են ռեալ իրականու-

թյան հետ և ամուր մտած են ժողովրդի կյանքի մեջ2։ Այս բնորոշումները 

ցույց են տալիս, որ լեզվի բառային հիմնական կազմը ունի որոշակիորեն 

ընդգծված և առանձնացող հատկանիշներ։ 

Փորձենք ընդհանուր գծերով ներկայացնել դրանք: 

1.  Ընդգրկման կամ, այսպես կոչված, տարածական-իմաստային 

առումով բառային հիմնական կազմը վերաբերում է մարդկային կյանքի 

առավել կարևոր երևույթներին և իրողություններին՝ 

Ա) մեզ անմիջականորեն շրջապատող առարկաների, երևույթների, կեն-

ցաղային իրերի ու առարկաների անվանումներ՝ տուն, հաց, ջուր, աղ, 

սեղան, աթոռ, հող, օդ, մարդ, քամի, լույս, այգի, փողոց, դանակ, պատառա-

քաղ, ափսե, գդալ, 

Բ) ազգակցություն, բարեկամություն և դրանց մոտ իմաստներ նշանա-

կող բառեր՝ ընկեր, ընկերուհի, քույր, որդի, եղբայր, քեռի, աներ, հորաքույր, 

մորաքույր, հարևան, բարեկամ, ազգական, հարազատ, 

Գ) զանազան զգացմունք, ապրում, տպավորություն արտահայտող 

բառեր՝ սեր, ուրախություն, ցավ, վիշտ, մեղք, անտարբերություն, լավու-

թյուն, չարություն, տրամադրություն, ափսոսանք, հանգստություն, 

Դ) առարկաների և երևույթների անմիջական հատկանիշ անվանող 

բառեր՝ լավ, վատ, հիմար, անմիտ, հետաքրքիր, պարզ, հասարակ, անի-

մաստ, ուշադիր, հպարտ, լուրջ, ի միջի այլոց, վստահ, 

Ե) մարդու մարմնի մասերի անվանումներ՝ թև, գլուխ, աչք, ձեռք, սիրտ, 

մատ, լեզու, ոտք, թիկունք, պարանոց, մազ, հոնք, փոր, եղունգ, ծունկ, 

Զ) շաբաթվա օրերի անվանումներ և ամսանուններ՝ կիրակի, երկու-

շաբթի, մայիս, մարտ, հունվար, ապրիլ, 

Է) ամենօրյա գործողությունների և վիճակների անվանումներ՝ ասել, խո-

սել, վազել, քնել, լսել, աշխատել, երգել, գնալ, նկարել, հիշել, ապրել, անել, 

փորձել, ելնել, աղմկել, զրուցել, նայել, հավանել, դնել, տանել, թողնել, դառ-

նալ, 

Ը) սննդի տեսակ, խմիչք, հագուստ և դրանց հետ առնչվող հասկացու-

թյուններ անվանող բառեր՝ հաց, ջուր, ճաշ, թեյ, գինի, հյութ, միս, լոլիկ, 

                                                            

1 Տե՛ս Ахманова О. С., Словарь лингвистических терминов, Москва, 2013։ 
2 Տե՛ս Азимов Э., Щукин А., Новый словарь методических терминов и понятий (теория и 

практика обучения языкам), Москва, 2009: 
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վարունգ, պանիր, կարագ, կարտոֆիլ, խնձոր, սուրճ; կոշիկ, վերնաշապիկ, 

գլխարկ, ակնոց, մատանի, 

Թ) բնակության վայրերի և դրանց առնչվող իրողությունների անվանում-

ներ՝ քաղաք, գյուղ, մարզ, ավան, փողոց, տուն, դուռ, պատուհան, տանիք, 

հատակ, աթոռ, 

Ժ) կենդանական և բուսական աշխարհի հետ կապված անվանումներ՝ 

մարդ, ձի, կով, ոչխար, հավ, գայլ, աղվես, մեղու; ծաղիկ, վարդ, տերև, թթենի, 

խնձոր, խոտ, դեղձ, նուռ: 

2. Բառային հիմնական կազմը խոսքիմասային պատկանելությամբ 

ներառում է բոլոր խոսքի մասերը առավել կամ պակաս չափով. առավել մեծ 

թիվ են կազմում գոյական, ածական, բայ համարվող բառերը, իսկ մյուս 

խոսքի մասերից առանձնանում են որոշակի խմբեր, որոնք թեև քանակով 

մեծ չեն, բայց աչքի են ընկնում գործածության մեծ հաճախականությամբ, 

ինչպես՝ ա) թվականներից (հատկապես քանակականները)՝ մեկից տասը, 

տասնավորները, հարյուր, հազար, միլիոն, միլիարդ ևն, բ) դերանուններից՝ 

ես, դու, իրար, ոչ մի, մի քանի, ոչ ոք, բոլոր, ամեն մի, յուրաքանչյուր, երբ, 

ուր, ինչքան, այստեղ, սա, դա, այսքան, այլ ևն, գ) ձայնարկություն, 

վերաբերական, մակբայ, կապ և շաղկապ խոսքի մասերից՝ վա՜յ, ա՜խ, է՜, ի՜, 

է՜յ, ա՜; իհարկե, երևի, հավանաբար, անշուշտ, ոչ/չէ, այո, դժվար թե, միգուցե; 

արագ, շուտ, դանդաղ, միշտ, ուշ, երեկ, վաղը, հիմա, անընդհատ; համար, 

նման, պես, մասին, վրա, տակ, բացի, առանց, մոտ; ու, իսկ, բայց, սակայն, 

կամ, նաև, թե, որ, թեև, եթե, մինչև ևն: 

3. Բառակազմական տեսակետից և ծագումնաբանորեն բառային հիմնա-

կան կազմը լեզվի ընդհանուր բառային կազմի և նրա պատմական զարգաց-

ման բառակազմական հիմքն է. «Հիմնական բառային կազմը ազդում է լեզվի 

ընդհանուր բառային կազմի ձևերի և միջոցների հարստացման վրա, որո-

շում է նրա պատմական զարգացման ներքին օրինաչափությունները»1։ Այդ 

երկուսի միջև առկա է կառուցվածքային ամուր կապ։ Ծագումնաբանորեն 

լինելով առավելապես պարզ բառեր՝ հիմնական կազմի բառերը բաղադրա-

կան հիմքեր են դառնում ընդհանուր բառապաշարի, այդ թվում՝ նորակազ-

մությունների համար, ինչպես՝ արև > արևային, արևմուտք, արևկող, արևա-
փայլ, անարև, արևառ, ԱՐԵՎԱԿ, արևահամ և տասնյակ ու հարյուրավոր 

բառեր։ Կամ՝ սիրտ > սրտակից, սրտային, սրտոտ, անսիրտ, սրտացավ, 
սրտագիր, սրտագրող, սրտագրություն, սրտաբան, սրտաբաց, սրտաբեկ, 
սրտագին, սրտակեղեք ևն, ևն։ 

4. Լեզվի բառային հիմնական կազմը լեզվի ընդհանուր բառապաշարի 

նաև իմաստաբանական հիմքն է։ Արդի հայերենի բառային բազմիմաստու-

                                                            

1 Տե՛ս Виноградов В., Избранные труды. Лексикология и лексикография, Москва, 1977 
(https://scicenter.online/frazeologiya-leksikografiya-leksikologiya-scicenter/sistema-jivyih-
morfologicheskih-leksicheskih-125950.html): 
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թյունը ձևավորվել և զարգացել է՝ հիմքում ունենալով առավելապես հիմնա-

կան բառային կազմի իմաստաբանական կառուցվածքն ու շերտերը։ Թև 

բառի իմաստային հենքի վրա են, օրինակ, ձևավորվել նրա երկու տասնյա-

կից ավելի իմաստները, կառավարել-ը իր բոլոր նոր՝ աշխարհաբարյան 

իմաստներով սերում է գրաբարյան սկզբնական իմաստից՝ կառք՝առարկա, 

միավոր, կառույց, համակարգ կամ այլինչ ղեկավարելը, ուղղություն տալը։ 

Կայք բառի նոր՝ համակարգչային սայթ իմաստը (իմաստային նորաբանու-

թյուն) ածանցյալ է գրաբարի կայ բայական իմաստից ևն։ Սրանք հնից 

ածանցված նոր իմաստներ են, որ համալրում են բառային ընդհանուր 

կազմի իմաստաբանությունը։ Ըստ որում, բազմիմաստ բառի ոչ բոլոր 

իմաստները կարող են համարվել հիմնական բառակազմի իմաստային միա-

վոր կամ մուտք գործել բառային հիմնական կազմ1։ Օրինակ՝ հենց կայք 

բառի՝ աշխարհաբարում առաջացած իմաստներից մեկը (ունեցվածք, հարս-

տություն, կարողություն, ինչք, գույք, կալվածք. մյուս՝ հանգրվան իմաստը 

հնացած է) այսօր չի կարող համարվել բառային հիմնական կազմի միավոր, 

քանի որ այն համագործածական բառ չէ։ Կամ՝ նախարար բառի երկու 

հիմնական իմաստներից (1. Հին Հայաստանում որևէ նահանգի՝ գավառի՝ 

երկրամասի տեր հանդիսացող իշխան; 2. Մինիստր)2 արդի հայերենի 

բառային հիմնական կազմ անցավ երկրորդը՝ մինիստր իմաստը։ 

Կա նաև մի ուրիշ հետաքրքիր իրողություն՝ կապված բառիմաստի կամ 

ավելի ճիշտ՝ բառի հոմանշային տարբերակների հետ։ Ակնհայտ է, որ բառա-

յին հիմնական կազմում գրեթե առանց բացառության «հաշվառվում են» 

բառի ոճականորեն չեզոք իմաստները կամ հոմանշային չեզոք՝ համագոր-

ծածական տարբերակները, ինչպես ցույց են տալիս վերը նշված օրինակնե-

րը։ Մեկ այլ օրինակ՝ գույն անվանող սպիտակ բառի հոմանշային երկու 

տասնյակից ավելի տարբերակներից (ճերմակ, ձյունաթույր, սպիտակավուն, 

ձյունաճերմակ, ձյունափրփուր, ճերմակափառ, սպիտակափառ, ձյունասպի-

տակ, կաթնաթույր, ձյուներանգ, ճերմակորակ, շուշանաթույր ևն) արևելա-

հայերենում հիմնական կազմի բառ է սպիտակ-ը, արևմտահայերենում՝ 

ճերմակ-ը։ Հնարավոր է նաև, որ ի սկզբանե հիմնական բառակազմում «հաշ-

վառվող» բառի հոմանշային չեզոք տարբերակներից մեկը, աստիճանաբար 

ոճական երանգավորվածություն ձեռք բերելով, դուրս մղվի գործածու-

թյունից (բառային հիմնական կազմից)՝ իր տեղը զիջելով հոմանշային չեզոք 

այլ տարբերակի, ինչպես, օրինակ՝ ուստր/տղա, ունկն/ականջ, ատոք/լիքը, 

ակաղձուն/առատ, լեփ-լեցուն, վասն/համար, մասին, հանգույն/նման, ար-

տորալ/շտապել, ի հեճուկս/հակառակ, ի տրիտուր/որպես հատուցում, պա-

տասխան, զի/քանի որ և այլ նման տարբերակներից առաջինները։ 

                                                            

1 Տե՛ս Реформатский А., Введения в языкознание (http://www.bibliotekar.ru/yazikovedenie-
1/27.htm): 

2 Տե՛ս Աղայան Էդ., Արդի հայերենի բացատրական բառարան, Երևան, 1976։ 
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Հետաքրքիր է նաև հետևյալ հանգամանքը. ժամանակի ընթացքում բա-

ռային հիմնական կազմում կարող են հաստատվել նաև բառի ոչ թե հիմնա-

կան, այլ երկրորդական կամ փոխաբերական և կամ հետագայում ձեռք բեր-

ված իմաստներից մեկը կամ մյուսը։ Օրինակ՝ հավ (թռչուն/ընտանի թռչուն), 

կաղ (հաշմանդամ/ոտքից հաշմանդամ), պարապել (պարապ լինել/զբաղվել), 

պատարագ (զոհ/եկեղեցական արարողություն), վերարկու (վրան գցելու 

զգեստ/ձմեռային վերնազգեստ), խնդրել (որոնել, փնտրել/ուզել, աղերսել), 

ապրել (փրկվել/կյանք վարել), աշխատել (հոգնել, նեղություն կրել/աշխա-

տանք կատարել, վաստակել), սիրուն (սեր ունեցող/գեղեցիկ) բառերի՝ 

փակագծերում նշված առաջին իմաստները հնացած են. հիմնական բառային 

կազմ են մտել դրանց նոր՝ աշխարհաբարյան՝ երկրորդ իմաստները. հիմնա-

կան կազմ է անցել, օրինակ, աթոռ բառի նաև փոխաբերական՝ պաշտոն 

իմաստը։ Հիմնական կազմի բառերը հանրահասկանալի են: 

5. Գործառական տեսակետից բառային հիմնական կազմը ամենից 

ակտիվ բառաշերտն է, գործուն է, կենսունակ: Հայտնի է, որ ըստ գործա-

ծականության՝ բառերը լինում են գործուն և ոչ գործուն։ Առաջինները այն 

բառերն են, որոնք լեզվակիրառողի համար ոչ միայն հասկանալի են, այլև 

գործածվում են նրա կողմից։ Երկրորդները լեզվակիրառողը հասկանում է, 

սակայն ինքը, որպես կանոն, չի կիրառում1։ Հասկանալի է, որ գործուն 

բառապաշարի հիմքը բառային հիմնական կազմն է։ Այսինքն՝ բառային 

հիմնական կազմի բառերը ամենից գործածականներն են։ Բայց այս դեպքում 

պետք է նկատի առնել նաև մեկ ուրիշ հանգամանք. բառային հիմնական 

կազմի բաղադրիչներ լինելով հանդերձ՝ բառերի որոշակի քանակ կարող է 

նույն գործածականությամբ չբնորոշվել տարբեր խմբի լեզվակիրառողների 

համար։ Օրինակ՝ գիտություն, հոդված, փաստ, զեկուցում, հիմնավորում, 

տերմին բառերը գործուն են գիտությամբ զբաղվող լեզվակիրառողների 

միջավայրում, բայց բնավ գործածական չեն, ասենք, օրինակ, գյուղատնտե-

սությամբ զբաղվողների համար, և հակառակը. երկրորդների համար գործա-

ծական արտ, բահ, գոմ, կով, ցանք, բերք, տրակտոր, մարգ, ակոս, էտել, 

խոտհունձ բառերը քիչ գործածական են առաջինների միջավայրում։ 

Երկուսն էլ բառային հիմնական կազմի բառեր են՝ տարբեր լեզվակիրառող-

ների կողմից առավել կամ պակաս գործածականությամբ։ 

6. Լեզվի բառային հիմնական կազմը կայուն է. այս շերտի բառերը շատ 

ավելի «երկար են ապրում», քան ընդհանուր կազմինը։ Հայոց լեզվի բառային 

հիմնական կազմը բառապաշարի միջուկն է և դարերի ընթացքում 

ամրապնդվել է հայերենի բոլոր դրսևորումներում՝ գրաբար, միջին հայերեն, 

արևելահայերեն և արևմտահայերեն, բարբառներ: Սակայն դրանից չի հե-

տևում, որ գրաբարից փոխանցված բառաշերտը իր մշտապես կայուն և ան-

                                                            

1 Տե՛ս https://studopedia.org/8-226370.html: 
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փոփոխ տեղն ունի հիմնական կազմում։ Հիմնական շերտը՝ միջուկը, իհար-

կե, պահպանվում է, ինչպես՝ հայր, մայր, տուն, հող, քար, ջուր, արև, հաց, 

լույս, տարի, ամիս, շաբաթ, ժամ ևն, բայց մի շատ որոշակի շերտ նաև դուրս 

է մնում կամ կրում է իմաստային փոփոխություններ ևն, ինչպես վերը տե-

սանք։ Լեզվի պատմական զարգացման ընթացքում հիմնական բառակազմը 

նաև համալրվում է։ Եվ դա բնական գործընթաց է։ 

Բառային հիմնական կազմի բնութագրության կարևոր կողմերից մեկը 

նրա սահմանների, ավելի ստույգ՝ նրանում կատարվող փոփոխությունների 

հստակեցումն է։ Ընդունված մոտեցմամբ, որը սովորաբար անուղղակիորեն 

մատուցվում է մասնագիտական գրականության մեջ, բառային հիմնական 

կազմի ենթաշերտեր կամ բաղադրիչներ են համարվում նաև այն բառերը, 

որոնք լեզվի պատմական զարգացման ընթացքում կրում են որոշակի 

տեղաշարժեր: Բնութագրվելով զգալի կայունությամբ՝ բառային հիմնական 

կազմը, այնուամենայնիվ, կրում է փոփոխություններ։ Առավել կայուն է 

բառային կազմի այն հատվածը, որը կապվում է սկզբնատիպ բառապաշարի 

հետ, գալիս է հնից, անվանում է մեզ անմիջականորեն շրջապատող իրողու-

թյուններ ու երևույթներ։ Փոփոխական է այն ենթաշերտը, որը կապվում է 

հասարակական կյանքի տեղաշարժերի հետ։ 

Տվյալ ժամանակաշրջանի համար գործուն և կենսունակ բառաշերտը 

հնանում, դուրս է ընկնում կամ դառնում սակավ գործածական, և հակա-

ռակը. ժամանակի ընթացքում ձևավորվում, ստեղծվում են բառեր կամ 

բառաշերտեր, որոնք լեզվի զարգացման այս կամ այն հատվածում դառնում 

են կենսունակ ու գործուն: Տևական ժամանակի մեջ փոփոխություններն 

ակնառու են: Այսպես. հին հայերենում, գրաբարում կամ միջին հայերենում 

բառային հիմնական կազմի շատ միավորներ դուրս են ընկել կամ անցել ոչ 

գործուն բառաշերտի մեջ, ինչպես՝ ազատանի, տասնապետ, թագաժառանգ, 

պայլ, պանդուխտ; անագան, ակաղձուն, ազազուն, վաղվաղակի ևն: Մոտ 

անցյալում (նկատի ունենք խորհրդային միության տարիները) բառային 

հիմնական կազմում գործառվող բառեր էին՝ կոլտնտեսություն, սովետ, 

շրջկոմ, պիոներ, կոմերիտական, գյուղխորհուրդ, խորհրդային, հնգամյակ 

ևն: 

Նոր ժամանակներում (նկատի ունենք անկախության երեք տասնամ-

յակները) հայերենի բառային հիմնական կազմը համալրվեց բազմաթիվ նոր 

բառերով, որոնք հարստացրին հայերենի բառային կազմի ակտիվ ենթա-

շերտը: Դրանց առաջացման աղբյուրները տարբեր են՝ ա) արդեն իսկ մեր 

բառապաշարում կիրառվող բառեր՝ (վարկ, վարկառու, տոկոս, հեղափոխու-

թյուն, իշխանափոխություն, հակահեղափոխություն, բանակ, զինվոր, զինա-

կոչ, հրամանատար, զորամաս, ավտոմեքենա, քաղաքականություն, ներ-

դրում, խոստում ևն), բ) նորակազմություններ՝ հրետակոծում, օգտատեր, 

համակարգիչ, տարածաշրջան, հանրահավաք, օդորակիչ, գ) նախկինում 

գործածվող բառերի՝ նոր իմաստով կիրառություններ (իմաստային նորա-



 
195

բանություններ)՝ մարզ, նախագահ, էջ, հավանում (լայք), խոցում, նախարար, 

պատուհան, քայլել, թիրախ, լսում, մկնիկ, ոստիկան, դ) փոխառյալ 

նորաբանություններ՝ հիփոթեք, մոթել, հոլդինգ, ֆիթնես, կոլաժ, սերիալ, 

սելֆի, ռոումինգ, շոու բիզնես, նոութբուք, կարաոկե, պիցցա ևն: 

Այդ փոփոխություններն առավելապես պայմանավորված են մարդու 

հասարակական (տնտեսական, սոցիալական, քաղաքական, ռազմական ևն) 

գործունեության փոփոխություններով, ինչպես նաև բուն ազգային կյանքի 

նոր յուրահատկություններով: 

Տեղաշարժերը երբեմն անխուսափելի են դառնում ժամանակի ավելի 

փոքր հատվածներում՝ հասարակական առավել ազդեցիկ և կտրուկ փոփո-

խություններով պայմանավորված: Եվ հաճախ այդ փոփոխությունները 

երկար կյանք չեն ունենում, ուստի առավել տրամաբանական է, կարծում 

ենք, այդքան ակտիվ տեղաշարժերի ենթարկվող բառաշերտերը չներառել 

բառային հիմնական կազմ: Հասարակական կյանքի փոփոխությունները 

կարճ ժամանակից կարող են դրանք դուրս մղել լեզվից կամ վերածվել քիչ 

գործածական բառամթերքի: Դրանք գրականության մեջ պարզապես կարող 

են դիտարկվել որպես ժամանակի գործուն բառապաշարի ենթաշերտեր: 

Այդպես է, օրինակ, վերջին տարիներին հայերեն գործուն շերտի մեջ 

«ներխուժած» բազմաթիվ բառերի պարագան՝ դուխով, լայվ, դատ, վեթթինգ, 

ծեփել, փռել, լայքել, պատժել, թիրախավորել, փողոց փակել, ֆեյք ևն: 

Ինչ վերաբերում է իմաստային հնաբանություններին (իմաստով հնա-

ցած բառեր՝ բարեկամ, բանավոր, իմաստակ, պարապել ևն) և մի շարք բա-

ռերի հոմանշային հնացած տարբերակներին (ուստր, ունկ, անագան, ապա-

ժամ, ազազուն, ակաղձուն, շուրջանակի ևն), ապա ակնհայտ է, որ դրանք 

կենսունակ են եղել լեզվի պատմական զարգացման որոշակի շրջափուլում 

(առավելապես գրաբարում), հետագայում դուրս են մղվել կենդանի լեզվից, 

անցել անգործածական կամ քիչ գործածական բառապաշար և որպես 

բառային հիմնական կազմի տարրեր կարող են ներառվել միայն տվյալ 

շրջափուլի բառային կազմում: Լեզվի բառային հիմնական կազմ ասելով 

պետք է նկատի ունենալ բառապաշարի այն շերտը, որը հիմնականում 

գործադրվել է գրական հայերենի զարգացման բոլոր շրջափուլերում և չի 

ընդգրկում այս կամ այն շրջափուլում հասարակական կյանքի զարգացմամբ 

ներառված հնարավոր բառապաշարը, որը արագ է փոփոխության ենթարկ-

վում։ 

Լայն իմաստով՝ բառային հիմնական կազմը ներառում է նաև տվյալ 

շրջափուլում հավելված և գործածական մեծ ակտիվություն ունեցող բառե-

րը։ Դրանք իսկապես գրական լեզվի տվյալ շրջափուլի հիմնական բառա-

կազմի անբաժանելի բաղադրիչ են։ Այդպիսի ընդհանուր բառային կազմ են 

ունեցել և՛ գրաբարը, և՛ աշխարհաբարը կամ նոր գրական հայերենը։ Վերջի-

նիս համար, օրինակ, այդպիսի բառեր են՝ սուրճ, սառնարան, հեռուստա-

ցույց, համակարգիչ, բջջային, վարկ, համացանց, բիզնես, բենզին, ավտոբուս, 
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մեքենա, հեռախոս, ինստիտուտ, համայնք, թաղապետ, քաղաքապետ, 

վարչապետ, մարզ ևն։ Ի վերջո, պայմանական են նաև լեզվի բառային 

հիմնական կազմի և լեզվի բառային կազմի սահմանները. ժամանակի 

ընթացքում փոխներթափանցումները անխուսափելի են։ 

Եվ վերջապես, ամբողջացնելու համար բառային հիմնական կազմի 

նկարագրությունը պետք է ընդգծել ևս մի կարևոր հանգամանք. բառապա-

շարի այդ շերտը որոշակի տարբերություններ է դրսևորում ոչ միայն նույն 

լեզվի զարգացման տարբեր փուլերում, այլև տարբեր լեզուներում։ Խոսքը 

այս դեպքում առավելապես վերաբերում է, այսպես կոչված էկզոտիզմներին, 

որոնք բնորոշում են տվյալ ժողովրդի ազգային նկարագիրը՝ կյանքը, կենցա-

ղը, հոգեբանությունը, և որոնք, որպես կանոն, չեն ունենում համարժեքներ 

այլ լեզուներում1։ Օրինակ՝ բառային հիմնական կազմի միավորներ են` հա-

յերենում՝ լավաշ, տոլմա, դուդուկ, քոչարի, դրամ, վրացերենում՝ սացիվի, 

խալի (կերակրատեսակներ), բաղդադուրի, կինտաուրի (պարատեսակներ), 

դիպլիպտոն (երաժշտական գործիք), լարի (դրամական միավոր), ռուսերե-

նում՝ судак, щука, лещ (ձկնատեսակներ); береза (ծառատեսակ), блини 

(կերակրատեսակ), чистушка, бариня, калинка (պարատեսակներ), ճա-

պոներենում՝ գեյշա (պարուհի), իեն (դրամական միավոր) ևն։ Արաբերենում, 

օրինակ, խմել գաղափարի համար կա 153 բառ, գլխի պատռվածքի համար՝ 

14 բառ, էսկիմոսերենում՝ 4 բառ ձյուն գաղափարի համար՝ նստած ձյուն՝ 

aput, վերևից թափվող ձյուն՝ qana, քամիների հոսանքով քշված ձյուն՝ pigsir-
poq, ձնախառն բուքը՝ qimuqsuq։ Հասկանալի է, որ այս բառերի մի զգալի 

մասը նշված լեզուներում բառային հիմնական կազմի՝ բառաֆոնդի միավոր 

է2։ Կարելի է հավելել հատուկ անուններ՝ տեղանուններ, անձնանուններ, 

աշխարհագրական անուններ, դիմելաձևեր, հասարակական-քաղաքական 

իրակություններ ևն, ևն։ 

Այս բոլորը միասին ձևավորում են տվյալ լեզվի բառային հիմնական 

կազմը (բառային հիմնական ֆոնդը): 
 

 
Юрий Аветисян – Проблема стратификационной классификации лексики: 

основной словарный состав армянского языка 
 
Разногласия, имеющиеся в специальной литературе относительно основного лекси-

ческого фонда армянского языка, создают сложности для научного описания его харак-
теристики и границ. Согласно принятому подходу, иногда несправедливо расширяются 
границы этого слоя. По нашему убеждению, основной лексический фонд армянского 
языка характеризуется весьма определенными характеристиками: это в основном 
исконно армянские слова или древние заимствования и образованные с помощью них 

                                                            

1 Տե՛ս Քամալյան Ա., Փոխառություն, օտարաբանություն և էկզոտիզմ // «Բանբեր 

Երևանի համալսարանի. Բանասիրություն» (այսուհետև՝ «ԲԵՀ»), Երևան, 2015, թիվ 2, էջ 72-73։ 
2 Տե՛ս Աճառյան Հ., Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, Երևան, 2005, էջ 123։ 
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слова; они сформировались в основном в древнеармянском языке и грабаре; в течение 
исторического развития языка подверглись незначительным изменениям; в словообразо-
вательном отношении значительную часть составляют либо простые, либо корневые 
слова; в плане общественной коммуникации они жизненно необходимы, являются 
наиболее употребительными; выделяются своим лексическим значением; с разными 
звуковыми чередованиями и различной артикуляцией сохранились во всех вариантах 
армянского языка. Активные лексические изменения, обусловленные развитием общест-
венной жизни или другими факторами, могут быть включены в основной лексический 
фонд условно и с определёнными оговорками. У основного лексического фонда языка и 
общего словарного состава языка нет четких границ. 

 
 

Yuri Avetisyan – The Problem of Classification of Vocabulary Layers: 
 the Main Word Stock of the Armenian Language 

 
Ambiguity of opinions prevailing in scientific studies concerning the main word stock of 

the Armenian language makes it difficult to describe the scope of its characteristics and 
coverage. Traditionally, the scope of word stock is sometimes unnecessarily extended. We are 
convinced that the main word stock of the Armenian language is characterized by very certain 
features: etymologically, the word stock mainly includes native Armenian words or old 
borrowings and their compoundings, it developed in Old Armenian and Grabar and has 
undergone few changes during the historical development of the language; morphologically, it 
mainly consists of simple words or word stems; in terms of communicative function it is vital, 
widely used, and has polysemic characteristics; with some phonetic and pronunciation changes 
it has been preserved in all manifestations of the Armenian language. Due to changes in public 
life or other factors, active vocabulary changes may be included in the main word stock 
conditionally and within certain scopes. The main word stock of the language and the general 
word stock do not have strictly defined boundaries. 

 

Ներկայացվել է 13.02.2020 

Գրախոսվել է 20.03.2020 

Ընդունվել է տպագրության 30.06.2020 
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ՎԱՐԴԱՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 
 

ՀԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՀՊԱՇՓԱԿԱՆՆԵՐԻ ՀՆՉԱԲԱՆԱԿԱՆ ԲՆՈՒԹԱԳՐԵՐԸ 

(համաժամանակյա քննություն) 

 
Բանալի բառեր – Հ. Աճառյան, Հ. Ֆոգտ, հպաշփական բաղաձայններ, հին հայերեն, 

շնչեղ ձայնեղ, հնչույթային կարգ, արդի բարբառներ 
 

 Հին հայերենում տարբերակվում է հպաշփականների երեք հնչույթային 

կարգ. ձայնեղ՝ ձ [j], ջ [ǰ], ոչ շնչեղ խուլ՝ ծ [c], ճ [č] և շնչեղ խուլ՝ ց [cʻ], չ [čʻ]: 
Որ գրաբարում դրանք ունեցել են հնչույթային արժեք, ակնհայտ է դառնում 

գործառական հնչույթաբանության երկու ընթացակարգերի՝ տարբերակիչ 

հատկանիշների և երկանդամ (բինար) հակադրությունների սկզբունքների 

կիրառումով: Ըստ այդմ՝ տարբերակվում են հակադրությունների հետևյալ 

տեսակները. 1) ձայնեղ  ոչ շնչեղ խուլ (հմմտ. ձագ,-ու  ծագ, -ի «ծայր», 

ձաղկել «ծեծել, խարազանել»  ծաղկել «բուսնել, բողբոջել», ձառ «ծուռ, տգեղ» 

 ծառ, -ոյ, ձոյլ «ձուլված, ձուլածո»  ծոյլ «անաշխատասեր», ձիր,- ձրի «պար-

գև, նվեր»  ծիր,- ծրոյ «շրջագիծ, շրջան» (ձծ),- ձար «մազ»  ճար «հնարք, 

միջոց» (ձճ),- ջիղ, -ի «նյարդ, ջիլ»  ծիղ, -ոյ կամ -ի «ծիլ, ցողուն», ջին, -ի «ծե-

ծի գավազան»  ծին, -ի «ծնունդ, ծագում», ջախել «ջախջախել, փշրել»  ծա-
խել «ծախսել, վճարել», ջով, -ոյ «ընձիւղ, ծիլ»  ծով, -ու (ջծ),- ջահ,-ի «վառած 

լույս՝ պայծառ բոցով»1  ճահ, -ի «պատշաճ, տեղին», ջոխ «գավազան, ձեռքի 

փայտ»  ճոխ, -ի «1. հարուստ, 2. երևելի» (ջճ),- ձետ, -ոյ «կենդանիների մա-

զոտ պոչ»  ճետ, -ի «սերունդ, զարմ» (ձճ),). 2) ձայնեղ  շնչեղ խուլ (հմմտ. 

ջրել «ջնջել, ոչնչացնել»  ցրել «ցրիվ տալ, տարածել» (ջց), ձող, -ոյ «երկար՝ 

ուղիղ ու բարակ փայտ»  ցող «ցորենի ցողուն»2, ձայն, -ի  ցայն «այնքան, 

այնչափ» (ձց), ցախել «ցաքանել»  ջախել, - ցան, -ի «ցանելը, ցանք»  ջան, -

ի «ճիգ, ջանք» (ջց)). 3) շնչեղ խուլ  ոչ շնչեղ խուլ (հմմտ. չար, -ի «ոչ բարի, 

վատ, հոռի»  ճար «հնարք, միջոց» (չճ), չափ, -ոյ «չափման միավոր»  ծափ, 

-ի «ծափահարելը» (չծ), ցիր (սեռ. ցրի) «ցրված, տարածված»  ծիր (ծրոյ), 

ցին, ցնոյ «ճուռակների ընտանիքին պատկանող գիշատիչ թռչուն»  ծին 

(ցծ)): Համեմատաբար փոքրաթիվ են ձայնեղձայնեղ հակադրությունները 

(հմմտ. ձախ, -ու «ահյակ»  ջախ-(ել), ձրեմ, -եցի «ձրի տալ, բաշխել»  ջրեմ 

«ջուր տալ», ձան-(ծաղ) «ծանծաղ»  ջան, -ի «ջանք, աշխատանք», ձեռն, -ռին 

                                                            

1 Ըստ «Առձեռն բառարան հայկազնեան լեզուի», Անթիլիաս, 1988, էջ 705: 
2 Նույն տեղում, էջ 800: 
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«ձեռք»  ջեռնում, -ռայ «տաքանալ», ձեր, -ոյ «ձերը»  ջեր, -ոյ «ջերմություն» 

(ձջ)): Գրեթե չի հանդիպում ոչ շնչեղ խուլ  ոչ շնչեղ խուլ տիպի հնչույթա-

յին հակադրություն. այդպիսի հնարավոր հակադրություններն էլ այսպես 

կոչված «մաքուր» տեսակի չեն (հմմտ. չոր,-ոյ «խոնավությունից զուրկ»  
ցո՞րժամ «մինչև երբ»)1: Ընդհակառակը, զգալիորեն շատ են հնչույթային 

զրոյի հետ հպաշփականների հակադրությունները (հմմտ. ցայգ, -ոյ «գիշեր, 

մինչև լուսանալը»  այգ, -ու «վաղ առավոտ, լուսաբաց», ցնորեմ, -եցի «խել-

քահան անել, մոլորեցնել»  նորեմ, -եցի «նորոգել, նորացնել» (ցø), ձառ  

առ (նախդիրը) (ձø), ջայլ, -ի «մեռելի վրա լացող կանանց խումբ»  այլ, -ոյ 
«ուրիշ» (ջø), ծամ, -ոյ «երկար մազեր»  ամ, -ի «տարի», ծայր, -ի «եզր, վերջ» 

 այր (սեռ. առն) «տղամարդ» (ծø) ևն): 

Հպաշփականներին բնորոշ է հնչյունական բարդ կազմությունը. նրանք 

հատկանշվում են հպականների համար բնութագրական պայթյունով ար-

տաբերական գրոհի (էքսկուրս2) ժամանակ և շփումով՝ նահանջի (ռեկուրս3) 

ժամանակ, բայց նրանց երկբնույթ արտաբերությունը հնչույթատարբերակիչ 

արժեք չունի: Ըստ արդի գրական արևելահայերենի հպաշփականների փոր-

ձառական ուսումնասիրությունների արդյունքների, այդ հնչյունների կազ-

մում տարբերակվում են «հպական+շփական» հնչաորակներ (հմմտ. 

ձ[j]=դ[d]+զ[z], ծ[c]=տ[t]+ս[s], ց[cʻ]=թ[tʻ]+ս[s], ջ[ǰ]=դ[d]+ժ[ž], ճ[č]=տ[t]+ շ[š], 

չ[čʻ]=թ[tʻ]+շ[š]), սակայն գործառական առումով նրանք համարժեք են պարզ 

հնչյունների, ինչպիսին են հպականներն ու շփականներն առանձնաբար4: 

Հպաշփականների այդ հատկության մասին նշում է դեռևս Հ. Հյուբշմանը, 

ըստ ամենայնի՝ նկատի ունենալով նաև Զ. Զիվերսի և Հ. Աճառյանի փորձա-

ռական ուսումնասիրության արդյունքները 19-րդ դարավերջին (հմմտ. «… 

արտաբերելիս [իմա՝ «աֆրիկատները» –Վ. Պ.] երկու տարրը միմյանց հետ 

հնարավորինս սերտ կապված են, առանձնապես չի կարելի դրանք, ինչպես 

այդ գերմաներենում հաճախ պատահում է, վանկերի բաժանել»5): Մյուս կող-

մից, նշված հնչաորակաների առկայությունը հպաշփականների կազմում 

դեռևս չի նշանակում, որ, օր., դզ (dz) հնչյունակապակցությունը հնչաշղթա-

յում համարժեք է ձ (j) հնչույթի, իսկ տս (ts) հնչյունակապակցությունը՝ ծ (c) 

հնչույթի: Այսպես. նկատի առնելով (մի՛) կրծեր («կրծել» բայի արգել. հրամ.)  

                                                            

1 Այդ բնորոշումով մենք նկատի ունենք, օր.՝ ծագձագ տեսակի հակադրությունները, 
երբ համեմատվող ձևերը հնչույթային կազմով համարժեք են, այսինքն՝ ամբողջությամբ 
ծածկում են մեկը մյուսին: 

2 Լատիներենի excursio-ից՝ «դուրս վազելը», «արտագրոհ»: 
3 Լատիներենի recursus-ից՝ «հակառակ շարժում», «վերադարձ»: 
4 Տե՛ս Хачатрян А., Об аффрикатах армянского языка // «Известия АН АрмССР» (серия 

общественных наук), 1962, № 11, с. 45-46, Խաչատրյան Ա. Հ., Ժամանակակից հայերենի 
հնչույթաբանություն, Երևան, 1988, էջ 93-99: 

5 Հյուբշման Հ., Հայագիտական ուսումնասիրություններ, Երևան, 2004, էջ 60: 
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կրտսեր «տարիքով փոքր» բառերի կազմում մի կողմից՝ ծ հնչույթի, իսկ մյուս 

կողմից՝ տս հնչյունական (/հնչույթային) հաջորդականության ձևավորած 

տարբերակիչ հակադրությունը, կարելի է ասել, որ այդ հակադրության մեջ 

տս-ն համարժեք է ծ-ի, որովհետև ծ-ն հակադրվում է տս հնչյունների 

ամբողջությանը, այլ ոչ թե՝ նրանցից որևէ մեկին առանձին վերցրած: Բայց 

դա դեռ չի նշանակում, թե հին հայերենի տս հաջորդականությունը մեկ 

հնչույթ է, որովհետև, օր., կրտսեր բառը վանկատելիս՝ նրա բաղադրիչները 

հայտնվում են տարբեր վանկերում (հմմտ. կ(ը)րտ-սեր): Իսկ բաղադրյալ 

կազմությամբ հնչույթի և համապատասխան հնչյունական/(հնչույթային) 

հաջորդականության տարբերակման չափանիշներից մեկը վանկատման 

ժամանակ բարդ հնչույթի հնչյունական բաղադրիչների՝ միևնույն վանկում 

գտնվելու հատկությունն է1: Հետևաբար, չնայած ծտս հնարավոր հնչույթա-

բանական հակադրությանը, հին հայերենի տ-ն և ս-ն առանձին հնչույթներ 

են, այլ ոչ թե՝ միևնույն հնչույթի հնչյունական բաղադրիչներ2: Երբեմն 

այսպես կոչված բարդ հնչույթը կարող է հակադրություն ստեղծել այլապես 

իր հնչյունական կազմի «բաղադրիչներից» մեկի հետ, այսինքն՝ նրանց միջև 

կարող են ձևավորվել գործառական հարաբերություններ (հմմտ. ծածանիմ 

«ալիքաձև շարժվել, ծփալ»  տատանիմ «տարուբերել, երերել»  սասանիմ 

«ցնցել, թափահարել»3): Նկատի ունենալով, որ գրական արևելահայերենը, 

հայերենագիտության մեջ ընդունված պատկերացման համաձայն, ընդհա-

նուր առմամբ հարազատ է մնացել հին հայերենի հնչույթային /(հնչյունա-

կան) համակարգի, մասնավորապես՝ բաղաձայնների հնչարտաբերությա-

նը4, ուրեմն կարելի է նույնը ասել նաև հին հայերենի հպաշփականների ար-

տաբերական հատկությունների մասին:  

Հպաշփականների երեք հնչույթային կարգերից խնդրահարույց է եղել 

                                                            

1 Տե՛ս Трубецкой Н. С., Основы фонологии, Москва, 2000, с. 61: 
2 «Հպաշփական հնչույթ-հնչույթակապակցություն» հակադրությունը սովորական 

երևույթ է նաև այլ լեզուներում, օր.՝ արդի ռուսերենում. հմմտ. площадь «հրապարակ»  плос-
кость «հարթություն», упрощение «պարզեցում»  простой «պարզ, հասարակ» ևն, որոնցում 
առկա են щ ск, щ ст հնչույթաբանական հակադրությունները: 

3 Ա. Խաչատրյանը վերոհիշյալ օրինակներում տեսնում է հակադրության չեզոքացում 
(տե՛ս Туманян Э. Г., Древнеармянский язык, Москва, 1971, с. 61), մեր կարծիքով, սակայն, 
նշված բառերը, հոմանիշ լինելով հանդերձ, նույնիմաստ չեն, հետևաբար առկա է հնչույթա-
բանական հակադրություն: Իսկ, օր., չուառ և թշվառ բառերի դեպքում իսկապես 
հակադրություն չկա, քանզի չ-ն և թշ-ն բաղադրում են միևնույն բառային իմաստը՝ «ողորմելի, 
դժբախտ, խեղճ» (տե՛ս նույն տեղում): 

4 Հմմտ. «… հին հայերենը արտասանվել է նույն ձևով, ինչպես այսօրվա արևելահայերե-
նը» (Հյուբշման Հ., նշվ. աշխ., էջ 68): - «Միջին գրական հայերենը և արևմտահայ գրական լե-
զուն մեծապես տարբերվում են արևելահայ գրական լեզվից գրաբարից ունեցած իրենց 
տարբերությունների բաշխմամբ. Արևելահայ գրական լեզուն առաջին երկուսից ավելի մոտ է 
գրաբարին հնչյունապես և ավելի հեռու քերականապես» (շեղտռ. իմն է՝ Վ. Պ.) // Ջահուկյան 
Գ. Բ., Միջին հայերենը որպես լեզվական որակ // ««ԲԵՀ», 1993, թիվ 1, էջ 17: 



 
201

ձայնեղների հնչույթաբանական բնութագրի հարցը: Որովհետև հին հայերե-

նի հպաշփականների նկարագրական (համաժամանակյա) քննությունը, որ-

պես կանոն, կատարվել է հպականների հետ ընդհանուր համատեքստում 

(իր «Ակնարկներ … »-ում Ա. Մեյեն հպականներն ու հպաշփականները 

քննում է հպականների ընդհանուր կարգի տակ1), ուստի այդ առումով ևս 

հպականների մասին ասվածը հավասարապես տարածվել է նաև հպաշփա-

կանների վրա: Այն է. 1) ձայնեղ հպաշփականներն առհասարակ զուրկ էին 

շնչեղության հատկանիշից2, 2) ձայնեղ հպաշփականների շնչեղությունը 

հնչույթաբանական հատկանիշ էր3, 3) ձայնեղ հպաշփականների շնչեղու-

թյունն ուներ միայն հնչյունաբանական արժեք4: 

Հին հայերենի ձայնեղ հպականներին շնչեղության հատկանիշ վերա-

գրելու համար հիմք է ընդունվում, մասնավորապես, երկու հանգամանք. ա) 

շնչեղությունն ընդհանուրհնդեվրոպական լեզվի հպական բաղաձայնների 

բնութագրական գծերից էր, ընդ որում՝ ինչպես ձայնեղների, այնպես էլ 

խուլերի, իսկ հայերենի հպականները սերել են հ.-ե. հպականներից, բ) իբրև 

                                                            

1 Տե՛ս Meillet A., Esquisse d’une grammaire comparée de l’arménien classique, Vienne, 1936, p. 
25-38:  

2 Հին հայերենի հպաշփականների հնչարտաբերական հատկությունների մասին Հ. 
Հյուբշմանը ուղղակի կարծիք չի հայտնել, բայց վերապահումով նրան կարելի է այդպիսի տե-
սակետ վերագրել՝ նկատի ունենալով, որ այդօրինակ հետևությունը բխում է հին հայերենի 
հպականների հնչարտաբերական բնույթի մասին նրա պատկերացումներից, այն է՝ հին հայե-
րենի հպականները հ.-ե. շնչեղ ձայնեղ հպականների տեղաշարժի արդյունք են (հմմտ. *bh>բ, 
*gh>գ, *dh>դ): Դա նշանակում է, որ, ըստ Հ. Հյուբշմանի՝ հին հայերենի հպականները առհա-
սարակ զուրկ էին շնչեղության հատկանիշից: Իսկ հպականներն ու հպաշփականները, ինչ-
պես ասվեց, դիտարկվել են նույն մոտեցումով (հմմտ. Հյուբշման Հ., Հայերենի դիրքը հնդեվրո-
պական լեզուների շարքում // Հայագիտական ուսումնասիրություններ, Երևան, 2004, էջ 24): 

3 Տե՛ս Պեդերսըն Հ., Հայերէն եւ դրացի լեզուները, Վիեննա, 1907, էջ 8, Meillet A., Les dia-
lects indo-européens, Paris, 1950, p. 12, Ղարիբյան Ա. Ս., Հայ բարբառագիտական հետազոտու-
թյունների հիմնական արդյունքները Սովետական Հայաստանում // «Պատմա-բանասիրական 
հանդես» (այսուհետև՝ «ՊԲՀ»), 1958, թիվ 1, էջ 18-39, նույնի՝ Հայ բարբառների ծագման հարցի 
շուրջը // «ՊԲՀ», 1958, թիվ 3, էջ 240-266, Гарибян А. С., Новая группа диалектов армянского 
языка // «Вопросы языкознания» («այսուհետև՝ «ВЯ»), 1958, № 5, с. 95-101, նույնի՝ Об армянском 
консонантизме // «ВЯ», 1959, № 5, с. 81-90, նույնի՝ Еще раз об армянском консонантизме // «ВЯ», 
1962, № 2, с. 18-23, Allen W. S., Notes on the Phonetics of an Eastern Armenian Speaker // Transactions 
of the Philologigial Society of America, 1950, p. 180-206, Фогт Г., Заметки по армянскому кон-
сонантизму // «ВЯ», 1961, № 3, с. 41, Бенвенист Э., Проблемы армянского консонантизма // «ВЯ», 
1961, № 3, с. 38, Աճառյան Հ., Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի (այսուհետև՝ ԼՔՀԼ), հ. 
6, Երևան, 1971, էջ 554-555, նույնի՝ Հայոց գրերը, Երևան, 1984, էջ 598, Մուրադյան Հ. Դ., Հայոց 
լեզվի պատմական քերականություն, հ. I, Հնչյունաբանություն, Երևան., 1982, էջ 296-297: 

4 Տե՛ս Ջահուկյան Գ. Բ., Հայ բարբառագիտությունը և հայերենի բարբառների ծագման 
հարցը // «ՊԲՀ», 1959, թիվ 2, էջ 282-319, Джаукян Г. Б., К вопросу о происхождении кон-
сонантизма армянских диалектов // «ВЯ», 1960, № 6, с. 39-49, նույնի՝ Очерки по истории допись-
менного периода армянского языка, Ереван, 1967, с. 76: Հմմտ. նաև՝ Ջահուկյան Գ. Բ., Հայ բար-
բառագիտության ներածություն, Երևան, 1972, էջ 263, Աղայան Է. Բ., Գրաբարի քերա-
կանություն, Երևան, 1964, էջ 155: 
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հնչյունաբանական հատկանիշ՝ շնչեղությունը բնորոշ է նաև արդի հայերենի 

մի շարք բարբառների ձայնեղ հպականներին (Արարատյան, Մշո, Նոր Ջու-

ղայի, Ակնի, Համշենի, Սեբաստիայի, Շապին-Գարահիսարի, Զեյթունի, Նոր 

Նախիջևանի ևն)1, իսկ արդի հայերենի բարբառները կամ առնվազն դրանց 

մեծ մասը, ընդունված պատկերացման համաձայն, ետգրաբարյան շրջանի 

տարածական զարգացումներն են: 

Հին հայերենի ձայնեղ հպաշփականներին նույնպես, ինչպես ձայնեղ 

հպականներին, վերագրվել է շնչեղության հնչույթաբանական հատկանիշ: 

Եվ դա տրամաբանական է, քանզի, անկախ ծագումնաբանությունից և պատ-

մական զարգացումից, հին հայերենի հպականները և հպաշփականները 

վաղուց կայունացած բաղաձայնական համակարգի դրսևորումներն էին: Ընդ 

որում, այդ տեսակետը պաշտպանողների կարծիքով շնչեղությունը՝ որպես 

հնչույթաբանական հատկանիշ, բնորոշ էր ինչպես նախապատմական, 

այնպես էլ գրաբարյան հայերենին (հմմտ. «… նախապատմական շրջանում, 

սկզբնապես, հայերենը ունեցել է բաղաձայնական միասնական մի համա-

կարգ, որի մեջ շնչեղ ձայնեղների արտասանությունը հայերենի համար եղել 

է որպես հնդեվրոպական միասնության շրջանից ժառանգած հնչարտաբե-

րական ունակություն: Այդ համակարգում, ինչպես նշում է Ֆոգտը, էական 

[իմա՝ հնչույթաբանական՝ Վ. Պ.] դեր էր կատարում շնչեղության և ոչ 

շնչեղության հակադրությունը»2): Ակներև է, որ հին հայերենի հպականների 

և հպաշփականների վերաբերյալ Հ. Ֆոգտի վերլուծությունը Հ. Մուրադյանի 

համար ունեցել է կողմնորոշիչ նշանակություն (հմմտ. «… հնդեվրոպական 

շնչեղ ձայնեղ [bh]-ը անփոփոխ է մնացել պատմական Հայաստանի կենտրո-

նական բարբառներում և, հետևաբար, հայկական այբուբենի տառերը, որոնք 

տառադարձվում են որպես [b], [d], [g], [j], [ǰ], պիտի տառադարձել որպես 

[bh], [dh], [gh], [jh], [ǰh]»3): Հասականալի է, որ ինչպես Հ. Ֆոգտի, այնպես էլ Հ. 

Մուրադյանի (ինչու ոչ, նաև ուրիշների՝ Հ. Աճառյան, Է. Բենվենիստ ևն) 

այդօրինակ դատողությունների հիմքում հ.-ե. հպականների քառակարգ 

համակարգն է՝ շնչեղ և ոչ շնչեղ ձայնեղների, շնչեղ և ոչ շնչեղ խուլերի 

հնչույթաբանական հակադրությամբ՝ Bh [bh]  B [b], Ph [ph]  P [p]: Ինչպես 

նշել ենք մեր հրապարակումներից մեկում, դեռևս նախորդ դարի կեսերից 

սկսած հ.-ե. հպականների քառակարգ հայեցակարգը (Bh  B  Ph  P) 

քննադատել են հնդեվրոպաբաններից շատերը՝ այն համարելով չարդարաց-

ված ոչ միայն ծագումնաբանորեն, այլև՝ տիպաբանորեն, և փոխարինել են 

եռակարգ հայեցակարգով՝ առանց շնչեղ ձայնեղների (Bh) կամ առանց պարզ 

                                                            

1 Տե՛ս Պետրոսյան Վ., Հին հայերենի ձայնեղ հպականները (համաժամանակյա հայեցա-
կերպ) // ««ԲԵՀ. Հայագիտություն», 2019, թիվ 1, էջ 40-51: 

2 Մուրադյան Հ. Դ., Հայոց լեզվի պատմական քերականություն, հ. I, Հնչյունաբանություն, 
Երևան, 1982, էջ 296: 

3 Фогт Г., նշվ. աշխ., էջ 41: 
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ձայնեղների (B), երբեմն էլ՝ առանց պարզ խուլերի (P)1: Իսկ, օր., Թ. 

Գամկրելիձեն, Վյաչ. Իվանովը, Պ. Հոպերը, Ֆ. Կորտլանդը և ուրիշներ պարզ 

ձայնեղների հնչույթային կարգը փոխարինել են խուլ/ձայնեղ ձայնածեր-

պայինների/կատկայնացածների/ (глоттализованные) կարգով՝ P’/B’, T’/D’, 

K’/G’2: Իսկ մեր կարծիքով, նախահնդեվրոպականում կարող է ընդունելի 

լինել հպականների միայն երկու հնչույթային կարգերի վերականգնումը՝ 

շնչեղ և ոչ շնչեղ ենթահնչույթային/(հնչյունական) տարբերակներով (հմմտ. 

B[h] կամ [bh/b], P[h] կամ [ph/p])3:  

Հին հայերենի հպաշփականներին շնչեղության հնչույթաբանական 

հատկանիշ վերագրողների հիմնական փաստարկներից մեկը արդի հայե-

րենի վերոհիշյալ բարբառներում հպաշփականների շնչեղ ձայնեղ հնչույթա-

յին կարգի տարբերակումն է (հմմտ. ձոր>ձʻօր, ձաւար>ձʻավար, ձʻէնձʻընալ 
(«ձայն»-ի կրկնությամբ) «բարձրաձայնել», ջրաղաց>ջʻաղաց, ջուր>ջʻուր, 
ջʻըրջʻընել («ջուր»-ի կրկնությամբ) «առատ ջուր ցանել» (Ար.)4,-ձուկն>ձʻուկն, 
ձգել>գʻձʻել, բարձ>բʻարձʻ, ջուր>ջʻուր, ջաղացք>ջʻաղաց, ջորի>ջʻորի (Ջղ.)5,- 

ձագ>ձʻոգʻ, ձէթ>ձʻէթ, ջուր>ջʻօր, մրջիւն>մօռջʻոմ (Զթ.), ձագ>ձʻօգʻ, ձմեռն> 
ձʻմեր, ջիղ>ջʻեղ, առջեւ>արջʻեվ (Հճ.)6,- ձայն>ձʻէն, ձմեռն> ձʻմէռ, 
ձուկն>ձʻուգ, ջուր>ջʻուր, ջարդել> ջʻայթուշ (Հմշ.))7, իրականում, սակայն, 

նշված բարբառների ձայնեղ հպաշփականների շնչեղությունը հնչյունաբա-

նական հատկանիշ է, բայց ոչ՝ հնչույթաբանական: Այդ մասին է վկայում այն 

իրողությունը, որ վերոհիշյալ բարբառներում չկան միևնույն հպաշփականի 

ոչ շնչեղ և շնչեղ գործառական (իմա՝ հնչույթային արժեքով) հակադրու-

թյուններ: Այսինքն՝ չկան, օրինակ՝ գձել  գʻձʻել (Ջղ.), ձուգ  ձʻուգ (Հմշ.), ջօր 
 ջʻօր (Զթ.) տիպի հակադրություններ՝ որպես տարբեր իմաստներով բա-

ռային միավորներ: Հետևաբար, հպաշփականների ոչ շնչեղ և շնչեղ արտա-

բերությունները այդ բարբառներում միևնույն հնչույթի կիրառական տարբե-

                                                            

1 Տե՛ս Պետրոսյան Վ., Հպական բաղաձայնների հնդեվրոպական համակարգը // «ՎԷՄ», 
2019, թիվ 2, էջ 107-136: 

2 Տե՛ս Гамкрелидзе Т. В., Иванов Вяч. Вс., Индоевропейский язык и индоевропейцы, т. I, 
Тбилиси, 1984, с. 5-17, Хоппер П. Дж., Типология праиндоевропейского набора сегментов // 
Новое в зарубежной лингвистике, Москва, 1988, с. 169, Кортланд Ф., Праиндоевропейские 
глоттализованные смычные // «ВЯ», 1985, № 4, c. 52: 

3 Տե՛ս Պետրոսյան Վ., նշվ. աշխ.: 
4 Տե՛ս Մարկոսյան Ռ., Արարատյան բարբառ, Երևան, 1989, էջ 55: 
5 Տե՛ս Աճառեան Հ., Քննութիւն Նոր-Ջուղայի բարբառի, Երևան, 1940, էջ 115-118, 137-140: 
6 Տե՛ս Աճառյան Հ., Քննություն Կիլիկիայի բարբառի, Երևան, 2003, էջ 108-109, 119-120: 
7 Գ. Ղափանցյանը իր հայրենի Աշտարակի խոսվածքում (Արարատյան բարբառ) տար-

բերակել է ձայնեղ հպականների և հպաշփականների չորս հնչույթային կարգ, այսինքն՝ վերը 
նշվածներից բացի, նաև շնչեղ ձայնեղների՝ bh (բհ), gh (գհ), dh (դհ), jh (ձհ), ǰh (ջհ) (տե՛ս Капанцян 
Г. А., Аштаракский говор // Капанцян Г. А., Историко-лингвистические работы, т. II, Ереван, 
1975, с. 441-444: Հմմտ. նաև՝ Ղափանցյան Գր., Ընդհանուր լեզվաբանություն, Երևան, 1939, էջ 
93, 119-120): 
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րակներն1 (= ենթահնչույթները) են, այն է՝ <Ձ[h]> = [ձ/ձʻ], <Ջ[h]> = [ջ/ջʻ]: 
Վերոշարադրյալը հիմք է տալիս ասելու, որ՝ 1) հին հայերենում տարբե-

րակվել է հպաշփականների երեք հնչույթային կարգ՝ ձայնեղների (<Ձ>, <Ջ>), 

ոչ շնչեղ խուլերի (<Ծ>, <Ճ>) և շնչեղ խուլերի (<Ց> (= [ցʻ]), <Չ> (=[չʻ])), 2) մի 

կողմից՝ հպական բաղաձայնների հետ համակարգային ընդհանուր միտում-

ների դաշտում գտնվելը, մյուս կողմից՝ արդի հայերենի մի շարք բարբառնե-

րի՝ որպես հինհայերենյան հետագա տարածական զարգացումների հնչա-

բանական տվյալները հիմք ընդունելով՝ կարելի է ասել, որ հին հայերենի 

ձայնեղ հպաշփականները, ըստ ամենայնի, ունեին ոչ շնչեղ ([ձ], [ջ]) և շնչեղ 

([ձʻ], [ջʻ]) հնչյունական (=ենթահնչույթային) տարբերակներ, որոնցից շնչեղ-

ները դրսևորվել են ձայնավորանախորդ դիրքում, հատկապես՝ բառա-

սկզբում2, իսկ ոչ շնչեղները՝ մյուս դիրքերում, 3) այդ կարգերի՝ միմյանց հետ 

հնչույթային հակադրություններ ձևավորելու ներունակությունը անհա-

մաչափ էր: 
 

 
Вардан Петросян – Фонематические характеристики аффрикат  

древнеармянского языка (синхронный анализ) 
 
В древнеармянском языке было три фонологических серии аффрикат: звонкие (ձ/j, 

ջ/jˇ), непридыхательные глухие (ծ/с, ճ/и) и придыхательные глухие (ց/с‛, չ/č‛). Согласно 
некоторым арменоведам (Г. Педерсен, А. Мейе, Г. Ачарян, Э. Бенвенист, Г. Фогт, В. 
Ален, Г. Мурадян и др.), звонким аффрикатам древнеармянского придыхательность 
была свойственна как фонологический признак. В основе этой точки зрения лежат два 
основных положения: 1) являясь отражением и.-е. придыхательных звонких (*bh, *gh, 
*dh), звонкие смычные древнеармянского сохранили свойственную им придыхатель-
ность, в связи с чем в армянском языке не произошло перемещения смычных в тради-
ционном смысле; 2) в ряде диалектов исторической Армении (акинском, амшенском, 
аджинском, севастийском, араратском, мушском, новоджульфинском, новонахичеван-
ском) свойственная звонким смычным и аффрикатам придыхательность имеет фоноло-
гическое значение, причем в некоторых диалектах (араратском, мушском, новоджуль-
финском) их различают по четырехступенчатой системе противопоставления звонких 

смычных и аффрикат: ср.: բհ/bh/ բ/b/ պհ/ph/ պ/p/, ջհ/ǰh/ ջ/ǰ/ ճ/č/ չ/čʻ/. Согласно 
второй точке зрения, которую мы также принимаем и обосновываем с дополнительным 
анализом, придыхательность древнеармянских аффрикат имела только фонетическое 
                                                            

1 «Դիրքային տարբերակ» արտահայտությունը չենք գործածում, որովհետև, ինչպես 
ցույց ենք տվել հպական բաղաձայնների կապակցությամբ, բարբառներում շնչեղ ձայնեղներ 
հանդիպում են նաև բառամիջի և բառավերջի դիրքերում, ճիշտ է՝ զգալիորեն ավելի քիչ, քան 
բառասկզբում (տե՛ս Պետրոսյան Վ., Հին հայերենի ձայնեղ հպականները (համաժամանակյա 
հայեցակետ) // ««ԲԵՀ. Հայագիտություն», 2019, թիվ 1, էջ 40-51:): 

2 Նույնիսկ ձիւթ, ձիւն, ձոյլ, ձուլել, ձրի [ձըրի], ձրձել [ձըրձել], «բզկտել, կեղեքել», ջլել 
[ջըլել] «ջղերը բժշկել», ջրդել [ջըրդել] «անդադար ջանալ», ջրել [ջըրել] «ոչնչացնել» տիպի 
բառերում, որոնցից առաջիններում ունենք երկբարբառակերպ, իսկ մյուսներում առերևույթ 
առկա է «ձայնեղ+ձայնորդ» տիպի հաջորդականություն, այդ դիրքը միշտ եղել է ձայնավորա-
նախորդ: 
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значение, т.е. не было дифференцирующего фактора (Г. Джаукян, Э. Агаян). Наша точка 
зрения основывается на иной интерпретации двух вышеуказанных положений: 1) 
придыхательность и.-е. смычных являлась фонетическим признаком; 2) придыха-
тельность звонких аффрикат, а также смычных в соответствующих диалектах современ-
ного армянского языка имеет не фонологическое, а фонетическое значение, поскольку в 
этих диалектах нет смыслоразличительных противопоставлений звонкихзвонких приды-
хательных. Следовательно, в диалектах, якобы различающих четырехступенчатую 
систему, по сути есть лишь три фонологических серии указанных согласных: звонкие, 
непридыхательные глухие и придыхательные глухие. 

 
 

Vardan Petrosyan – Phonemic Descriptions (a Synchronic Examination) 
 of Old Armenian Affricates 

 

Old Armenian possessed three phonemic categories – voiced ((ձ /j/, ջ /ǰ/), non-aspirated 
voiceless (ծ /c/, and aspirated voiceless (ց /cʻ/, չ /čʻ/) /č/). According to several Armenologists, 
namely H. Pederson, A. Meillet, H. Acharian, E. Benveniste, H. Vogt, W. S. Allen, H. 
Muradyan and others, Old Armenian (OA) affricates were typically aspirated, which was a 
phonemic feature. This theory is supported by two main hypotheses. 1. Being the reflection of 
Indo-European aspirated voiced occlusive (*bh, *gh, *dh), OA voiced occlusives had preserved 
their aspiration. Hence, no transfer of occlusive consonants took place in Armenian in the 
traditional sense. 2) The voiced aspiration typical of voiced occlusive and affricates of several 
dialects of Historical Armenia (those of Akna, Hamshen, Hajn, Sebastia, Ararat, Mush, Nor 
Jugha, Nor Nakhichevan, etc.) bears a phonemic value. Moreover, they differentiate a four-
category system of voiced occlusive and occlusive-fricatives in some dialects, (those of Ararat, 

Mush, nor Jugha) – with such phonemic contrasts as բհ/bh/ բ/b/ պհ/ph/  պ/p/, ջհ/ǰh/ ջ/ǰ/ 
ճ/č/ չ/čʻ/. The second theory, which is supported and further grounded by us, postulates that 
OA affricates had only a phonemic value, i.e. there was no distinctive factor (G. Jahukyan, E. 
Aghayan). This theory rests on another interpretation of the above-mentioned two hypotheses. 
1) The aspiration of IE occlusives was not a phonemic feature. 2) The aspiration of the voiced 
occlusive-fricatives (also occlusive consonants) of corresponding Modern Armenian (MA) 
dialects carries a phonetic and not a phonemic value, because these dialects lack voiced–
aspirated contrasts. Therefore, dialects with the so-called four-category system of occlusive 
and occlusive-fricatives distinguish between only three phonemic categories of the given 
consonants – voiced, non-aspirated voiceless and aspirated voiceless ones. 

 
Ներկայացվել է 11.02.2020 

Գրախոսվել է 25.02.2020 

Ընդունվել է տպագրության 30.06.2020 
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ՍԱՐԳԻՍ ԱՎԵՏՅԱՆ 

 

ԱՐԴԻ ԱՐԵՎԵԼԱՀԱՅԵՐԵՆԻ ՇԵՇՏԱՓՈԽԱԿԱՆ ՁԱՅՆԱՎՈՐԱՅԻՆ 

ՀԵՐԹԱԳԱՅՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

(համաժամանակյա և տարաժամանակյա քննություն) 
 

Բանալի բառեր – շեշտափոխական ձայնավորային հերթագայություններ, ձևա-
հնչույթային հերթագայություններ, համաբանական համահարթեցման գործընթաց, զու-
գաձևության ինտենսիվ փուլ, հնչյունափոխված և անհնչյունափոխ տարբերակներ 

 

Հայտնի է, որ hամաբանությունը մարդկային մտածողության հիմնական 

տիպերից մեկն է, որն ընկած է կարգադասման (categorization) ճանաչողա-

կան գործընթացի հիմքում1: Իսկ համաբանական-ձևաբանական փոփոխու-

թյունները լեզվական երևույթների մտածական արտացոլումների կարգա-

դասման մեջ կատարվող տեղաշարժեր են2: Ընդ որում՝ հին ձևի համաբանա-

կան փոխարինումը նորով սովորաբար անցնում է զուգաձևության միջակա 

փուլ3: Առանձնացվում է համաբանական-ձևաբանական փոփոխության 

երկու հիմնական տիպ՝ համահարթեցում և ընդլայնում: Առաջինի դեպքում 

հարացույցի ձևահնչույթային հերթագայությունը վերանում է, իսկ երկրորդի 

ժամանակ տվյալ քերականական օրինաչափությունը տարածվում է 

սկզբնապես այլ օրինաչափությունների պատկանող ձևերի վրա4: 

Անշուշտ ձևահնչույթային հերթագայությունները որոշակիորեն մթագ-

նում են ձևույթների ձևաբանական նույնականությունը, ուստի համահար-

թեցման միտումը ձգտում է վերականգնել ձևային միասնականությունը և 

դրանով իսկ ավելի անմիջական փոխհարաբերություն հաստատել իմաստի 

և ձևի միջև5: Արդ, ձևահնչույթային հերթագայությունները, որոնք սովորա-

բար առաջանում են սկզբնական զուտ հնչյունական պայմանավորվածութ-

յուն ունեցող հերթագայությունների հետագա քերականացմամբ ու բառայ-

նացմամբ6, ընդհանուր առմամբ համաբանական համահարթեցման միտում 

                                                            

1 Տե՛ս Bybee J., Beckner C., Language use, cognitive processes and linguistic change // Bowern 
C., Evans B. (eds.), The Routledge Handbook of Historical Linguistics, London and New York, 2015, p. 
505-507: 

2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 506-507: 
3 Տե՛ս Bybee J., Diachronic linguistics // Geeraerts D. and Cuyckens H. (eds.), The Oxford 

Handbook of Cognitive Linguistics, Oxford University Press, 2007, Ch. 36, p. 958-959, նաև՝ 
Ջահուկյան Գ., Հայոց լեզվի զարգացումը և կառուցվածքը, Երևան, 1969, էջ 207: 

4 Տե՛ս Bybee J., Diachronic linguistics, p. 958-964: 
5 Տե՛ս Hans Hock H., Principles of Historical Linguistics, 2nd ed., Berlin/New York, 1991, p. 235-237: 
6 Տե՛ս Bybee J., Phonology and Language Use, Cambridge University Press, 2004 [2001], p. 96-

109, 214-215, նույնի՝ Formal universals as emergent phenomena: the origins of structure preservation // 
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են ցուցաբերում1: Ընդ որում՝ որքան ավելի սերտ է իմաստային կապը լեզ-

վական ձևերի միջև, այնքան ավելի մեծ է համաբանական համահարթեցման 

հավանականությունը2: Ուստի համահարթեցումը սովորաբար ավելի հա-

ճախ և ավելի մեծ չափով տեղի է ունենում ձևաբանական հարացույցի ներ-

սում, քան բառակազմական մակարդակում՝ պարզ և բաղադրական հիմքերի 

միջև. հմմտ. ժ. հայ. եզ. ուղղ. լույս, եզ. սեռ. լույս-ի, եզ. բաց. լույս-ից, հոգ. 

ուղղ. լույս-եր (որտեղ ույ/ու հերթագայությունը վերացել է՝ ույ-ով ձևա-

հնչույթային տարբերակի ընդհանրացմամբ), մյուս կողմից՝ ժ. հայ. լույս – 
լուսավոր (որտեղ նույն հերթագայությունը դեռ պահպանվում է): Իհարկե 

տարբեր քերականական ձևերի միջև նույնպես իմաստային մերձավորութ-

յան աստիճանը կարող է տարբեր լինել՝ կախված այն բանից, թե տվյալ քե-

րականական կարգը որքա՛ն էականորեն է ազդում նշանակյալի բուն իմաս-

տի վրա և ի՛նչ չափով է փոփոխում այն: Օրինակ, թվի կարգը համեմատա-

բար ավելի մեծ իմաստային փոփոխություն է առաջացնում նշանակյալի մեջ, 

քան հոլովի կարգը3: Այդուհանդերձ, ինչպես կարելի է տեսնել հայ. լույս 
բառի վերը բերված ձևերից, թվի և հոլովի քերականական ձևերի իմաստային 

մերձավորության աստիճանի տարբերությունը էական դեր չի խաղում հա-

յերենի շեշտափոխական ձայնավորային հերթագայությունների համահար-

թեցման գործընթացում: Դա ակնհայտ է հատկապես բարբառների տվյալնե-

րից, որտեղ թե՛ ձայնավորների շեշտափոխական թուլացումը/սղումը և թե՛ 

այդ ձևահնչույթային հերթագայությունների համաբանական համահարթե-

ցումը հոլովման և հոգնակիի ձևերում կատարվում են գրեթե նույն կանոն-

ներով (տե՛ս ստորև): 

Նշենք նաև, որ դիագրամային պատկերագրայնության (diagrammatic 
iconicity) միտումը փորձում է որոշակի կառուցվածքային համապատաս-

խանություն հաստատել իմաստի և ձևի միջև: Արդ, որքան մեծ (էական) է 

լեզվական ձևերի միջև իմաստային հակադրությունը, այնքան սովորաբար 

մեծ է լինում նրանց ձևային-ձևաբանական տարբերությունը և հակառակը: 

Ուստի ձևահնչույթային հերթագայությունները լեզուներում սովորաբար 

ավելի հաճախադեպ են համեմատաբար էական իմաստային հակադրութ-

յունների պարագայում4: Անշուշտ դա էլ իր հերթին մեծապես պայմանավոր-

ված է այն բանով, որ համաբանական համահարթեցումը ավելի հաճախ 

տեղի է ունենում համեմատաբար սերտ իմաստային փոխհարաբերության 

մեջ գտնվող և, ըստ այդմ, ոչ այնքան էական իմաստային հակադրություն 

արտահայտող ձևերի միջև5: 

                                                                                                                                                             

Good J. (ed.), Linguistic Universals and Language Change, Oxford University Press, 2008, p. 108-121: 
1 Տե՛ս Hans Hock H., նշվ. աշխ., էջ 168-169: 
2 Տե՛ս Bybee J., Morphology: A Study of the Relation Between Meaning and Form, 

Amsterdam/Philadelphia, 1985, p. 64-65: 
3 Հանգամանորեն տե՛ս նույն տեղում, էջ 33-41, նաև՝ էջ 58-65: 
4 Տե՛ս Bybee J., Frequency of Use and the Organization of Language, Oxford, 2007, Ch. 3, p. 41-44: 
5 Տե՛ս Bybee J., Morphology…, p. 64-65: 
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Հայտնի է նաև, որ կիրառահաճախականությունը (the frequency of use) լեզ-

վակառուցվածքի համաժամանակյա օրինաչափությունների և տարաժամա-

նակյա փոփոխությունների բնույթն ու ուղղվածությունը պայմանավորող 

չափազանց կարևոր գործոն է1: Համաբանական-ձևաբանական փոփոխութ-

յունների դեպքում բարձր կիրառահաճախականությունը զորեղացնում է լեզ-

վական ձևերի հիշողական մտապատկերները՝ դրանք դարձնելով դժվարփո-

փոխելի: Ուստի ձևաբանական և ձևահնչույթային անկանոնությունները 
(որոնք մասամբ նախկին ընդհանրական օրինաչափությունների մնացորդներ 

են, մասամբ էլ՝ զանազան ոչ ընդհանրական հնչյունափոխությունների արդ-

յունք2) հաճախագործածական ձևերում պահպանվում են ավելի երկար 

վերջիններիս հիշողական մտապատկերների զորեղության շնորհիվ: Մինչդեռ 

սակավագործածական ձևերի փոխարեն հեշտությամբ համաբանական նոր 

ձևեր են կազմվում ավելի կենսունակ օրինաչափությունների հետևողությամբ: 

Ընդ որում՝ հարացույցի առավել գործածական ձևը հանդես է գալիս որպես 

հիմնաձև, և համաբանական համահարթեցումը սովորաբար տեղի է ունենում 

վերջինիս հենքի վրա: Այդ առումով հայտնի է, որ. ա) եզակի թվի ձևը ավելի 

գործածական է, քան հոգնակին, բ) ուղիղ հոլովաձևերը ավելի գործածական 

են, քան թեք հոլովաձևերը և այլն: Մյուս կողմից՝ լեզվական ձևերի բարձր 

կիրառահաճախականությունը արտաբերականորեն պայմանավորված 

հնչյունափոխությունների ժամանակ ճիշտ հակառակ՝ թուլացուցիչ հետևան-

քային ազդեցություն է ունենում, և ընթացիկ հնչյունափոխությունները ավելի 

վաղ և ավելի մեծ չափով տեղի են ունենում առավել գործածական ձևերում3: 

Այս ընդհանուր լեզվաբանական դրույթները ներկայացնելուց հետո այժմ 

փորձենք ասվածի լույսի ներքո դիտարկել արդի գրական արևելահայերենի 

շեշտափոխական ձայնավորային հերթագայությունները, որոնք առավելա-

պես հայտնի են շեշտափոխական հնչյունափոխություններ անվամբ: Վեր-

ջիններիս բնույթի և գործառական առանձնահատկությունների վերաբերյալ 

հայ լեզվաբանական-քերականական գրականության մեջ առկա է երկու 

հիմնական տեսակետ: Դրանցից առաջինի համաձայն՝ հին հայերենից (մա-

սամբ էլ բարբառներից) ժառանգված շեշտափոխական հնչյունափոխու-

թյունները արդի գրական լեզվում այլևս գործուն օրինաչափություններ չեն, 

այլ ավանդական բնույթ են կրում, ուստի չեն տարածվում նոր և նորագույն 

փոխառությունների վրա. հմմտ. ալյումին, թենիս, արխիվ, գրիպ, ավտոբուս, 

                                                            

1 Տե՛ս Ավետյան Ս., Արդի հայերենի ընթացիկ փոփոխություններից մեկը կիրառահեն 
լեզվաբանության լույսի ներքո // «ԲԵՀ. Բանասիրություն», 2019, թիվ 2, էջ 48-56, նույնի՝ Նշույ-
թավորվածության և կիրառահաճախականության փոխհարաբերության ըմբռնումը արդի լեզ-
վաբանության մեջ // «Լեզու և լեզվաբանություն», 2019, թիվ 1, էջ 38-48: 

2 Տե՛ս Haspelmath M., Sims A. D., Understanding Morphology, 2nd ed., Hodder Education, An 
Hachette UK Company, 2010, p. 275-276: 

3 Հանգամանորեն տե՛ս Ավետյան Ս., Արդի հայերենի ընթացիկ…, էջ 48-56: 
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մոլեկուլ, վիրուս բառերի ալյումինի, թենիսի, արխիվի, գրիպի, ավտոբուսի, 
մոլեկուլի, վիրուսի, արխիվային, գրիպային, մոլեկուլային և նման ձևերը1: 

Մինչդեռ երկրորդ տեսակետի կողմնակիցները գտնում են, որ «հայ նոր գրա-

կան լեզուն ևս ունի իր շեշտափոխական հնչյունափոխությունները, որոնք 

կենդանի են ու գործուն և հիմնականում էլ բխում են նրա գործող օրինաչա-

փություններից»2 կամ մեկ այլ ձևակերպմամբ՝ «Ժամանակակից հայերենում 

գործուն և կենսունակ է հիմնականում դիրքային կամ շեշտից կախված 

հնչյունափոխությունը»3: Սակայն նկատենք, որ ժամանակակից գրական 

արևելահայերենում շեշտափոխական հնչյունափոխությունների կենդանի և 

գործուն լինելու օգտին սովորաբար բավարար և համոզիչ փաստարկներ չեն 

բերվում: Այսպես, ըստ Ա. Մարգարյանի՝ ճիշտ չի կարելի համարել այն կար-

ծիքը, թե իբր շեշտափոխական հնչյունափոխությունները կենդանի ու գոր-

ծուն չեն, և իբր դրանք մնում են գործածության սովորությամբ, այլ ոչ թե 

բխում մեր լեզվի գործող օրինաչափություններից, քանի որ այդ հնչյունա-

փոխական իրողությունները «ոչ միայն գրաբարի, այլև հենց փոփոխվող ու 

զարգացող կենդանի լեզվի միջոցով են անցել հայ նոր գրական լեզվին»4: 

Բայց կարծում ենք՝ այն հանգամանքը, որ շեշտափոխական հնչյունա-

փոխությունները գրական արևելահայերենին են անցել ոչ միայն գրաբարից 

կատարված գրական փոխառությունների, այլև փոփոխվող ու զարգացող 

կենդանի լեզվի միջոցով, ինքնին չի կարող բավարար ապացույց համարվել 

արդի գրական լեզվում այդ հնչյունափոխությունների կենդանի և գործուն լի-

նելու մասին: Դեռ ավելին. հենց միայն այն փաստը, որ դրանք այլևս չեն 

տարածվում նորագույն փոխառությունների վրա, անառարկելիորեն ցույց է 

տալիս, որ այդ հնչյունափոխությունները գրական արևելահայերենում ար-

դեն գործուն օրինաչափություններ չեն, այլ ավանդական բնույթ են կրում5: 

Բնականաբար գործուն հնչյունափոխությունների մասին խոսք լինել չի կա-

րող նաև այն դեպքերում, երբ տվյալ հնչյունափոխական օրինաչափությունը 

(ձևահնչույթային հերթագայությունը) հնից ժառանգած արմատական կամ 

ածանցական բաղադրիչները պատրաստի ձևով համաբանությամբ կիրառ-

վում են նորակազմությունների մեջ. հմմտ. մի կողմից գիր - գրապահարան, 

                                                            

1 Տե՛ս Մուրադյան Հ., Հայոց լեզվի պատմական քերականություն, հ. 1, 
Հնչյունաբանություն, Երևան, 1982, էջ 83, նաև՝ էջ 72-84, հմմտ. նաև՝ Սևակ Գ., Ժամանակակից 
հայոց լեզվի դասընթաց, Երևան, 2009, էջ 86, Առաքելյան Վ., Խաչատրյան Ա., Էլոյան Ս., 
Ժամանակակից հայոց լեզու, հ. 1, Հնչյունաբանություն և բառագիտություն, Երևան, 1979, 129: 

2 Մարգարյան Ա., Ժամանակակից հայոց լեզու. Հնչյունաբանություն, Երևան, 1997, էջ 89: 
3 Սուքիասյան Ա., Ժամանակակից հայոց լեզու, 4-րդ հրատ., Երևան, 2004, էջ 49: 
4 Մարգարյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 89: 
5 Ի դեպ, օտար լեզուներից փոխառյալ բառերը չափազանց կարևոր դեր են խաղում 

առհասարակ հնչյունափոխությունների ժամանակագրությունը պարզելու հարցում (տե՛ս 
Աղայան Է., Մեղրու բարբառ, Երևան, 1954, էջ 56-57, Ավետյան Ս., Լեզուների համեմատական 
ուսումնասիրության հիմնական սկզբունքները, Երևան, 2014, էջ 50-51, նաև՝ էջ 28-29): 
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գրականագետ (այն է՝ ի/ը), ջուր - ջրաբաժան, ջրահարս (այն է՝ ու/ը), մյուս 

կողմից՝ տեղակայում-տեղակայման, վերացարկում-վերացարկման, երևա-
կում-երևակման (որտեղ ու/Ø հերթագայությունը պատրաստի ձևով ժա-

ռանգվել է –ում/ման < գրբ. –ումն/ման ածանցական բաղադրիչի միջոցով) և 

այլն1: Այսինքն՝ գրական արևելահայերենը գրաբարից (մասամբ էլ բարբառ-

ներից) «ոչ միայն փոփոխված ձևեր է ժառանգել, այլև հոլովման, հոգնակիի 

կազմության, բառակազմության պատրաստի կաղապարներ է վերցրել»2, 

որոնք նորակազմությունների մեջ հանդես գալով՝ շեշտափոխական հնչյու-

նափոխությունների կենդանի և գործուն լինելու թվացյալ տպավորություն 

են թողնում: Բացի այդ, կարծում ենք՝ շեշտափոխական հնչյունափոխու-

թյունների ընդհանուր կանոնից շեղվող բազմաթիվ անհնչյունափոխ ձևերը և 

զուգաձևությունները3 (որոնք ոչ այլ ինչ են, քան տվյալ ձևահնչույթային հեր-

թագայությունների գործառական ոլորտի սահմանափակման և համաբանա-

կան համահարթեցման արդյունք4) նույնպես վկայում են, որ այդ հնչյունա-

փոխական օրենքը գրական լեզվում այլևս չի գործում, և որ երբեմնի զուտ 

հնչյունական պայմանավորվածություն ունեցող ձայնավորային հերթագա-

յությունները, արդեն զգալիորեն քերականացված ու բառայնացված (այ-

սինքն՝ ունենալով բառային, բառակազմական և քերականական որոշակի 

սահմանափակումներ. հմմտ. մի կողմից՝ գիրք, սեռ. գրք-ի, բայց դիրք, սեռ. 
դիրք-ի, մյուս կողմից՝ արծիվ, սեռ. արծվ-ի, բայց հոգ. արծիվ-ներ ևն), 

շարունակաբար ենթարկվում են համաբանական համահարթեցման ընթա-

ցիկ միտումի ազդեցությանը: 

Ժամանակակից գրական արևելահայերենի շեշտափոխական ձայնա-

վորային հերթագայությունների էությունը և գործառական առանձնահատ-

կությունները լիովին հասկանալի են դառնում, երբ նկատի ենք առնում 

հայոց լեզվի պատմության և հայերենի բարբառների համապատասխան 

տվյալները: Արդ, նախ և առաջ կուզենայինք նշել, որ հայերենի շեշտափո-

խական հնչյունափոխությունների ենթադրյալ ծագումնային կապը հնդեվրո-

պական ձայնդարձի հետ5 մեզ անհամոզիչ է թվում և առարկություն է հարու-

                                                            

1 Տե՛ս Մուրադյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 84: 
2 Առաքելյան Վ., Խաչատրյան Ա., Էլոյան Ս., նշվ., աշխ., էջ 129: Հմմտ. նաև Ջահուկյան 

Գ., Ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները, Երևան, 1974, էջ 94-95: 
3 Հմմտ. Մարգարյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 90-113, Առաքելյան Վ., Խաչատրյան Ա., Էլոյան Ս., 

նշվ., աշխ., էջ 129-144, Ավետիսյան Յու., Թելյան Լ., Սարգսյան Լ., Ավետիսյան Լ., Ուղեցույց 
հայոց լեզվի, գիրք Ա, Երևան, 2017, էջ 29-35, Ավետիսյան Յու., Տեղաշարժեր ժամանակակից 
արևելահայերենի հնչյունափոխված և անհնչյունափոխ բաղադրական հիմքերում // «Վէմ», 
2017, թիվ 1, էջ 132-145: 

4 Հմմտ. Աճառյան Հ., Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հ. 3, Երևան, 1957, էջ 
883-884 և 896-898: 

5 Տե՛ս Ջահուկյան Գ., Հին հայերենի հոլովման սիստեմը և նրա ծագումը, Երևան, 1959, էջ 
201-205: 
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ցում1: Իրականում շեշտափոխական ձայնավորային հերթագայությունները 

առաջացել են բուն հայերենի հողի վրա՝ նախաշեշտ դիրքում որոշակի ձայ-

նավորների ու երկբարբառների թուլացման/սղման և ամփոփման (կրճատ-

ման) հետևանքով (ի > ը/Ø, ու > ը/Ø, է > ի, ոյ > ու, եա > ե) և տիպաբանորեն 

համեմատելի են այլ լեզուներում հարակից վանկի ուժգնության շեշտի 

ազդեցությամբ տեղի ունեցող համանման երևույթների հետ2: Իրանական և 

հունա-ասորական փոխառությունների հիման վրա Հ. Հյուբշմանի սահմա-

նած ժամանակագրության համաձայն՝ այդ հնչյունական օրենքը հայերենում 

արդեն ուժի մեջ է եղել սասանյան թագավորությունից առաջ՝ պարթևական 

ժամանակաշրջանում, մինչդեռ Հայաստանում քրիստոնեության ընդունման 

շրջանում այն այլևս չէր գործում (դադարել էր գործելուց)3: Բայց, ինչպես 

նկատում է Հ. Մուրադյանը, շեշտի ուժգնության հետագա աճի շնորհիվ 

շեշտանախորդ ձայնավորների թուլացման/սղման հնչյունական օրենքը մի-

ջին հայերենի շրջանում կրկին նոր թափ է ստանում: Ընդ որում՝ «եթե հին 

գրական հայերենի շեշտի ազդեցությամբ փոփոխության էին ենթարկվում 

միայն թույլ ձայնավորները (ի, ու), ապա այս դեպքում հնչյունափոխությունն 

ընդգրկում է նաև «ուժեղ» ձայնավորները (ա, ո, ե)»4: Միևնույն ժամանակ նա, 

ելնելով այն հանգամանքից, որ որոշ «բարբառներ բառաթեքման ժամանակ 

անփոփոխ են պահում ձայնավորները, այդ թվում նաև ի-ն և ու-ն», ենթա-

դրում է, որ «միջին հայերենի ժամանակաշրջանում ոչ միայն ու-ի, այլև մյուս 

ձայնավորների շեշտից հնչյունափոխվելու հատկությունը տիպական ու 

գործուն էր հայերենի ոչ բոլոր տարբերակների համար»5: 

Սակայն, մեր կարծիքով, հայերենի բարբառային տվյալների համապար-

փակ քննությունը իրականում անառարկելիորեն ցույց է տալիս, որ մի շարք 

բարբառներում (այդ թվում՝ Հ. Մուրադյանի կողմից իբրև օրինակ վկայակոչ-

վող Պոլսի բարբառում) բառաթեքման ժամանակ շեշտափոխական հնչյունա-

փոխությունների բացակայության բուն պատճառը համաբանական համա-

հարթեցումն է: Տվյալ դեպքում ոչ միայն ի-ի և ու-ի, այլև մանավանդ ա ձայ-

նավորի հնչյունափոխության մի շարք վերապրուկային մնացորդները6 որևէ 

կասկած չեն թողնում, որ միջին հայերենի շրջանից նոր թափ առած շեշտա-

                                                            

1 Տե՛ս Ավետյան Ս., Հնդեվրոպական լեզուներում ձայնավորների հերթագայության հին և 
նոր շերտերի քննության փորձ // «ԲԵՀ», 2003, թիվ 1, էջ 118-122: 

2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 116, 121: 
3 Հանգամանորեն տե՛ս Hübschmann H., Zur Chronologie der armenischen Vocalgesetze // 

Hübschmann H., Kleine Schriften zum Armenischen, Hildesheim - New York, 1976, էջ 335-378: 
4 Մուրադյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 71: 
5 Նույն տեղում, էջ 82: 
6 Հմմտ. ականջ > անգաջ, սեռ. անգըջի, հոգ. անգըջնէր, զաւակ > զավագ, սեռ. զավգի, 

հոգ. զավըգնէր և այլն (տե՛ս Աճառյան Հ., Քննություն Պոլսահայ բարբառի, Երևան, 1941, էջ 
100-102: Հմմտ. նաև նույնի՝ Քննութիւն Նոր-Նախիջեւանի (Խրիմի) բարբառի, Երևան, 1925, էջ 
194-196, նույնի՝ Քննութիւն Մարաղայի բարբառի, Երևան, 1926, էջ 175-176): 
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փոխական ձայնավորային հերթագայությունները ժամանակին բնորոշ են 

եղել նաև այդ բարբառներին: Նկատենք, որ համաբանական համահարթեց-

ման գործընթացը այս կամ այն չափով իրականացվել է նաև մյուս բարբառնե-

րում: Արդ, ըստ շեշտափոխական ձայնավորային հերթագայությունների 

պահպանման կամ համաբանական համահարթեցման աստիճանի՝ կարելի է 

առանձնացնել հիմնականում բարբառների երեք խումբ. ա) մի շարք բարբառ-

ներում հարացույցի ներսում (այն է՝ հոլովման և հոգնակիի ձևերում) համա-

բանական համահարթեցման գործընթացը գրեթե ավարտին է հասել. երբեմնի 

գործուն ձայնավորային հերթագայությունների վերապրուկային մնացորդ-

ները պահպանվել են միայն սակավաթիվ ձևերում: Սակայն վերջիններս 

նույնպես համահարթեցման միտում են ցուցաբերում, եթե հաշվի առնենք, որ 

հաճախ այդ մի խումբ հնչյունափոխված ձևերին զուգահեռ գործածվում են 

նաև դրանց անհնչյունափոխ տարբերակները, որոնց մի մասը նույնիսկ ար-

դեն ընկալվում է որպես ավելի սովորական ու նախընտրելի, իսկ հնչյունա-

փոխված ձևերը հետզհետե տեղի են տալիս՝ հատկապես երիտասարդ սերնդի 

խոսքում1, բ) այլ բարբառներում համաբանական համահարթեցումը դեռ 

ինտենսիվ ընթացքի մեջ է, ուստի բառաթեքման ժամանակ զուգաձևությունը 

դրսևորվում է առավել մեծ չափով. ընդհանուր առմամբ, հնչյունափոխված և 

անհնչյունափոխ տարբերակները գրեթե հավասարապես գործածվում են թե՛ 

հոլովման և թե՛ հոգնակիի ձևերում: Իսկ մի շարք բառերի դեպքում գործածա-

կան է կա՛մ միայն հնչյունափոխված, կա՛մ միայն անհնչյունափոխ ձևը2, գ) 

որոշ բարբառներում էլ համաբանական համահարթեցման գործընթացը դեռ 

սկզբնական կամ սաղմնային փուլում է, եթե նկատի ունենանք, որ շեշտա-

փոխական ձայնավորային հերթագայությունները ընդհանուր առմամբ դեռ 

կանոնավոր գործում են (ըստ բարբառների հիմնականում կա՛մ ի, ու, կա՛մ ի, 
ու, ա ձայնավորների պարագայում) թե՛ հոլովման և թե՛ հոգնակիի կազմութ-

յան ժամանակ (այդ թվում՝ օտար լեզուներից կատարված նոր փոխառություն-

ներում)3, բայց համաբանական համահարթեցման առաջին նշանները սակա-

վաթիվ շեղումների տեսքով արդեն նկատելի են մի շարք դեպքերում4: 

Այսպես, թեև Լոռու խոսվածքում ի և ու ձայնավորները սովորաբար բառա-

թեքման ժամանակ կանոնավոր ենթարկվում են շեշտափոխական ձայնավո-

                                                            

1 Տե՛ս Աճառեան Հ., Քննութիւն Նոր-Նախիջեւանի…, էջ 194-196: Հմմտ. նաև նույնի՝ 
Քննություն Պոլսահայ…, էջ 100-102, նույնի՝ Քննութիւն Մարաղայի…, էջ 175-176: 

2 Հմմտ. Աճառյան Հ., Քննություն Համշենի բարբառի, Երևան, 1947, էջ 99-105, 79-85, 
նույնի՝ Քննութիւն Ագուլիսի բարբառի, Երևան, 1935, էջ 216-221, Ասատրյան Մ., Ուրմիայի 
(Խոյի) բարբառը, Երևան, 1962, էջ 69-74, 83-84, Աղայան Է., նշվ. աշխ., էջ 168-169: 

3 Հմմտ. Աճառեան Հ., Քննութիւն Նոր-Ջուղայի բարբառի, Երևան, 1940, էջ 198-205, 
նույնի՝ Քննություն Առտիալի բարբառի, Երևան, 1953, էջ 142-146, Բաղդասարյան-Թափալցյան 
Ս. Հ., Մշո բարբառը, Երևան, 1958, էջ 18-35, Ասատրյան Մ., Լոռու խոսվածքը, Երևան, 1968, էջ 
103, 90-95, նաև՝ Աճառյան Հ., Քննություն Վանի բարբառի, Երևան, 1952, էջ 113-115, 130-141: 

4 Հմմտ., օրինակ, Աճառյան Հ., Քննություն Առտիալի…, էջ 146: 
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րային հերթագայության1, բայց, մեր կարծիքով, որոշ փաստեր վկայում են, որ 

ու ձայնավորի հնչյունափոխությունը արդեն գործուն չէ և համաբանական 

համահարթեցման միտում է ցուցաբերում: Նկատենք, որ, ի տարբերություն ի 
ձայնավորի, որը թուլացման/սղման է ենթարկվում անխտիր բոլոր բառերում, 

այդ թվում՝ նորագույն փոխառություններում (հմմտ. մանդարին, սեռ. մանդա-
րընի, հոգ. մանդարըննի, ապէլսին «նարինջ», սեռ. ապէլսընի, հոգ. ապէլսըն-
նի, արխիվ, սեռ. արխըվի, հոգ. արխըվնի, գրիպ, սեռ. գրըպի, թէնիս, սեռ. 

թէնըսի և այլն), ու ձայնավորը մնում է անփոփոխ ոչ միայն նորագույն փոխա-

ռություններում (հմմտ. աֆտօբուս, սեռ. աֆտօբուսի, հոգ. աֆտօբուսնի, վի-
ռուս/վիրուս (< վիրուս), սեռ. վիռուսի/վիրուսի, հոգ. վիռուսնի/վիրուսնի ևն), 

այլև բարբառային մի խումբ բառերի դեպքում. հմմտ. մի կողմից՝ աշունք (< 

աշուն), սեռ. աշունքվա, թիգունք (< թիկունք), սեռ. թիգունքի, բաց. թիգուն-
քիցը, ըռտասունք (< արտասուք), սեռ. ըռտասունքի, հոգ. ըռտասունքնի (բայց 

դրանց կողքին ունենք նաև՝ փըշրունք «փշուր», սեռ. փըշրընքի, հոգ. փըշ-
րընքնի՝ երբեմնի օրինաչափ ու/ը հերթագայությամբ), մյուս կողմից՝ քըռդինք 
(< քրտինք), սեռ. քըռդընքի, շըլինք «վիզ», սեռ. շըլընքի, հոգ. շըլընքնի, բաժինք 
«օժիտ», սեռ. բաժընքի, հոգ. բաժընքնի ևն (որտեղ գրեթե նույնպիսի հնչյունաշա-

րակարգային կառուցվածքի դեպքում ի/ը հերթագայությունը դեռ կանոնավոր 
գործում է)2: 

Արդ, եթե փորձենք բերված բարբառային տվյալների լույսի ներքո բնու-

թագրել գրական արևելահայերենի շեշտափոխական հնչյունափոխություն-

ների ներկայիս վիճակը, ապա հաշվի առնելով ընդհանուր կանոնից շեղվող 

մեծաթիվ անհնչյունափոխ ձևերը և զուգաձևությունները3՝ կարող ենք ասել, 

որ այստեղ ևս համաբանական համահարթեցումը դեռ ինտենսիվ ընթացքի 

մեջ է: Բնականաբար ընթացիկ համաբանական-ձևաբանական փոփոխու-

թյունների այս անցումային փուլից անխուսափելիորեն բխող բազմաթիվ 

զուգաձևերի և շեղումների առկայության պարագայում հնարավոր չէ 

համընդհանուր և հստակ օրինաչափություններ սահմանել, թե ո՛ր բառերն 

են ենթարկվում շեշտափոխական ձայնավորային հերթագայության և որոնք՝ 

ոչ: Ուստի հնչյունափոխության տեսանկյունից կանոնիկ կամ ավելի 

նախընտրելի համարվող ձևերը և տարբերակները հաճախ տրվում են 

բառացանկերի տեսքով4: Այդուհանդերձ հետազոտողները նաև նշում են 

                                                            

1 Տե՛ս Ասատրյան Մ., Լոռու խոսվածքը…, էջ 103, 90-95: 
2 Մ. Ասատրյանը Լոռու խոսվածքը դիտարկելիս այս երևույթին չի անդրադառնում: 

Մենք՝ իբրև այդ խոսվածքի կրող, տվյալ դեպքում հենվում ենք հայրենի խոսվածքի մեր անձ-
նական իմացության վրա: 

3 Հմմտ. Մարգարյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 90-113, Առաքելյան Վ., Խաչատրյան Ա., Էլոյան Ս., 
նշվ., աշխ., էջ 129-144, Ավետիսյան Յու., Թելյան Լ., Սարգսյան Լ., Ավետիսյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 
29-35, Ավետիսյան Յու., նշվ. աշխ., էջ 132-145: 

4 Հմմտ., օրինակ` Ավետիսյան Յու., Թելյան Լ., Սարգսյան Լ., Ավետիսյան Լ., նշվ. աշխ., 
էջ 29-35: 
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հնչյունափոխված և անհնչյունափոխ ձևերի ընտրությունը և գործածակա-

նությունը պայմանավորող մի շարք գործոններ: Այսպես, նկատված է, որ 

ինչպես գրական լեզվում, այնպես էլ բարբառներում ձայնավորների շեշտա-

փոխական հնչյունափոխությունը հաճախ տեղի չի ունենում անսովոր, քիչ 

գործածական բառերում, իսկ համեմատաբար հաճախագործածականների 

դեպքում այն ավելի հետևողականորեն է գործում: Բայց սովորաբար չի բա-

ցատրվում, թե հաճախագործածությունը հատկապես ինչո՛ւ և ինչպե՛ս է 

ազդում ձայնավորների սղման երևույթի վրա1: Մյուս կողմից, «Ձևակազմա-

կան և բառակազմական հիմքերից հնչյունափոխության մեջ առավել մեծ 

ակտիվություն են դրսևորում և տարբերակային ձևեր են կազմում երկրորդ-

ները՝ բառակազմական հիմքերը»2 ձևակերպումը այնպիսի տպավորություն 

է թողնում, կարծես թե տվյալ դեպքում գործ ունենք ընթացիկ հնչյունա-

փոխության (այն է՝ կենդանի ու գործուն հնչյունափոխական երևույթի) հետ: 

Սակայն, եթե հաշվի առնենք, որ «Որպես կանոն՝ և՛ ձևակազմության, և՛ 

բառակազմության մեջ հնչյունափոխության չեն ենթարկվում օտար բառերը 

(այն է՝ նորագույն փոխառությունները – Ս. Ա.)…»3, և որ «Բաղադրական 

հիմքերում ընդհանուր միտումը անհնչյունափոխ տարբերակների աստի-

ճանական տարածումն է»4, այդ պարագայում, ինչպես արդեն նշել ենք, չի 

կարող խոսք լինել կենդանի ու գործուն հնչյունափոխության մասին: 

Հետևաբար ոչ թե բառակազմական հիմքերը հնչյունափոխության մեջ առա-

վել մեծ ակտիվություն են դրսևորում և տարբերակային ձևեր են կազմում, 

այլ իրականում բառակազմական հիմքերը համեմատաբար դժվարությամբ 

են ենթարկվում համաբանական համահարթեցման ընթացիկ միտումի ազ-

դեցությանը, ուստի ավելի հարազատորեն են պահում երբեմնի գործուն ձայ-

նավորային հերթագայությունների սկզբնական դրությունը: Մինչդեռ բառա-

թեքման ժամանակ համաբանական համահարթեցման գործընթացն իրա-

կանացվում է ավելի ինտենսիվորեն, քանի որ հարացույցի անդամների միջև 

իմաստային փոխհարաբերությունն ավելի սերտ է: Նկատենք նաև, որ տվյալ 

դեպքում համահարթեցումը կատարվում է առավել գործածական ձևի՝ եզա-

կի ուղղական-հայցականի հենքի վրա, այսինքն՝ վերջինիս անհնչյունափոխ 

ձևահնչույթային տարբերակը ընդհանրանում է ողջ հարացույցի ներսում: 

Իհարկե լեզվական միավորների կիրառահաճախականությունը ավելի 

                                                            

1 Տե՛ս օրինակ՝ Աճառյան Հ., Քննություն Վանի…, էջ 134, նույնի՝ Քննություն Համշենի…, 
էջ 100, 102, նույնի՝ Լիակատար քերական…, էջ 919, Ավետիսյան Յու., Թելյան Լ., Սարգսյան 
Լ., Ավետիսյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 24, Ավետիսյան Յու., նշվ. աշխ., էջ 132, նաև՝ Առաքելյան Վ., 
Ժամանակակից հայերենի հնչյունաբանություն, Երևան, 1955, էջ 79: 

2 Ավետիսյան Յու., նշվ. աշխ., էջ 138: Հմմտ նաև Ավետիսյան Յու., Թելյան Լ., Սարգսյան 
Լ., Ավետիսյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 25: 

3 Ավետիսյան Յու., Թելյան Լ., Սարգսյան Լ., Ավետիսյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 25: Տե՛ս նաև 
Ավետիսյան Յու., նշվ. աշխ., էջ 144-145: 

4 Ավետիսյան Յու., Թելյան Լ., Սարգսյան Լ., Ավետիսյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 25: 
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վճռորոշ դեր է խաղում հնչյունափոխված և անհնչյունափոխ ձևերի ընտրու-

թյան հարցում, քան իմաստային մերձավորության աստիճանը: Ուստի ձևա-

հնչույթային հերթագայությունները ընդհանուր առմամբ լավ պահպանվել 

են համեմատաբար բարձր կիրառահաճախականություն ունեցող բառերի 

ձևաբանական հարացույցում, իսկ զուգաձևերի առկայության դեպքում 

հնչյունափոխված ձևերը (տարբերակները) արդի լեզվազգացողությամբ 

դեռևս ընկալվում են որպես ավելի նախընտրելի ու կանոնիկ, մինչդեռ ցածր 

կիրառահաճախականություն ունեցող բառերի ուղիղ ձևին բնորոշ ձևա-

հնչույթային տարբերակը (այն է՝ անհնչյունափոխ բառահիմքը) համաբանու-

թյամբ ընդհանրացել է հարացույցի ներսում կամ էլ, եթե նույնիսկ զուգա-

ձևության փուլը դեռ լիովին չի հաղթահարվել, համենայն դեպս անհնչյու-

նափոխ տարբերակը արդեն ընկալվում է որպես ավելի նախընտրելի ու 

կանոնիկ: Ի դեպ, «Արևակ (այն է՝ Արևելահայերենի ազգային կորպուս)»-ի 

տվյալների հիման վրա մի խումբ բառերի հնչյունափոխված և անհնչյունա-

փոխ տարբերակների գործածականության՝ Յու. Ավետիսյանի կազմած վի-

ճակագրական աղյուսակները հաստատում են մեր վերոհիշյալ տեսակետը: 

Թեև տվյալ դեպքում նրա նպատակն է եղել պարզել ոչ թե լեզվական միա-

վորների (բառերի) ընդհանուր կիրառահաճախականությունը, այլ նրանց 

հնչյունափոխված և անհնչյունափոխ տարբերակների հարաբերական գոր-

ծածականությունը1, այդուհանդերձ այդ զուգաձևերի գործածությունների 

ընդհանուր քանակը միաժամանակ թույլ է տալիս պատկերացում կազմել 

նաև տվյալ բառերի ընդհանուր կիրառահաճախականության մասին: Արդ, 

բավական բարձր կիրառահաճախականություն ունեցող բաժին, ծաղիկ, եր-
գիչ, արծիվ, խնդիր, մարմին, նկարիչ ևն բառերի դեպքում անհամեմատ 

ավելի գործածական, հետևաբար առավել նախընտրելի և կանոնիկ են 

հնչյունափոխված բաժնի, ծաղկի, երգչի, արծվի, խնդրի, մարմնի նկարչի ևն 

ձևերը, իսկ համեմատաբար ցածր կիրառահաճախականություն ունեցող 

անուրջ, բռունցք, կտուց, մուրճ, ոջիլ ևն բառերի պարագայում հանձնարա-

րելի և կանոնիկ են անհնչյունափոխ անուրջի, բռունցքի, կտուցի, մուրճի, 
ոջիլի ևն տարբերակները2: Անշուշտ, «Արևակ»-ի ընձեռած վիճակագրական 

տվյալներից պետք է օգտվել մեծ զգուշավորությամբ և վերապահումով՝ հաշ-

վի առնելով, որ նրանում տարբերակված և սահմանազատված չեն, մի 

կողմից, քերականական և բառաքերականական համանունները, մյուս կող-

մից՝ արևելահայերենի ժամանակագրական տարբեր շերտերի երևույթները: 

Այնինչ, մեր կարծիքով, հնչյունափոխված և անհնչյունափոխ տարբերակնե-

րի վիճակագրական հաշվումների ժամանակ առանց ժամանակագրական 

գործոնը հաշվի առնելու հնարավոր չէ ճիշտ կերպով որոշել, թե որ տարբե-

                                                            

1 Տե՛ս Ավետիսյան Յու., նշվ. աշխ., էջ 137-138-ի վիճակագրական աղյուսակները: 
2 Բերված ձևերի և դրանց գործածականության վերաբերյալ տե՛ս նույն տեղում: 
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րակներն են գրական արևելահայերենի ներկա փուլում առավել գործածա-

կան և, ըստ այդմ, հանձնարարելի ու կանոնիկ: Այսպես, թեև տեսուչ և ավիշ 
բառերի հնչյունափոխված տեսչի (282)1 և ավշի (53) ձևերը ընդհանուր 

գործածականությամբ գերազանցում են անհնչյունափոխ տեսուչի (235) և 

ավիշի (33) տարբերակներին, բայց շատ ավելի կարևոր է այն, որ ժամանա-

կագրորեն համեմատաբար նոր շրջանի տեքստերում առավել հաճախադեպ 

են անհնչյունափոխ ձևերը: Իսկ հնչյունափոխված տարբերակների գործա-

ծության դեպքերի գերակշիռ մասը պատկանում է ավելի վաղ շրջանի տեքս-

տերին2: Եվ հատկանշական է, որ «Ուղեցույց»-ի հեղինակները տվյալ դեպ-

քում միանգամայն իրավացիորեն (թերևս, առաջնորդվելով արդի լեզվազգա-

ցողությամբ) որպես եզակի սեռականի հանձնարարելի, կանոնիկ ձև նշում 

են անհնչյունափոխ տեսուչի և ավիշի տարբերակները3: Նմանապես, ան-

շուշտ, արդի լեզվազգացողության հիման վրա շապիկ բառի եզ. սեռ. շապի-
կի/շապկի զուգաձևերից որպես հանձնարարելի և կանոնիկ է դիտվում ան-

հնչյունափոխ շապիկի տարբերակը4, թեև, ըստ «Արևակ»-ի տվյալների, 

հնչյունափոխված շապկի ձևի գործածականությունը ավելի մեծ է՝ շապիկի 
(325), շապկի (347): 

Սակայն արդի լեզվազգացողության սկզբունքը «Ուղեցույց»-ում ոչ միշտ 

է հետևողականորեն պահպանված: Այսպես, գրիչ բառի գրչի/գրիչի 
զուգաձևերից հանձնարարելի ու կանոնիկ է համարվում հնչյունափոխված 

գրչի տարբերակը5: Նկատենք նաև, որ վերջինիս գործածականությունը, ըստ 

«Արևակ»-ի, անհամեմատ բարձր է անհնչյունափոխ գրիչի ձևի նկատմամբ: 

Այդուհանդերձ, եթե մի կողմ թողնենք «Արևակ»-ում գրիչ բառի «մատենագիր 

ձեռագրերն արտագրող» իմաստով կիրառությունները, ապա հատկապես 

վերջին մի քանի տասնամյակներին պատկանող տեքստերում բուն «գրելու 

գործիք» իմաստով հիմնականում անհնչյունափոխ գրիչի ձևն է գործածվում 

ազատ, ոչ կայուն համատեքստում: Իսկ հնչյունափոխված գրչի տարբերակը 

մեծ մասամբ հանդես է գալիս կայուն, քարացած արտահայտություններում 

և փոխաբերական իմաստով, ինչպես՝ գրչի հարվածով, գրչի մարդ, նույն հե-
ղինակի գրչի արգասիք է, նրա գրչին է պատկանում ևն: Արդի լեզվազգացո-

ղությունը նույնպես հուշում է, որ ազատ, ոչ կայուն համատեքստում հիմնա-

կանում գործածական է անհնչյունափոխ գրիչի ձևը. հմմտ. Այս մատիտը 

                                                            

1 Այս և հետագա շարադրանքում փակագծում նշվող թվանշանները ցույց են տալիս 
բերվող ձևերի գործածականությունը՝ ըստ «Արևակ»-ի վիճակագրական տվյալների (տե՛ս 
ԱՐԵՎԱԿ, էլեկտրոնային հղում՝ http://eanc.net/EANC/search/?interface_language=am): 

2 Հմմտ. նույն տեղում: 
3 Տե՛ս Ավետիսյան Յու., Թելյան Լ., Սարգսյան Լ., Ավետիսյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 29, 32: 

Նկատենք, որ «Ուղեցույց»-ի «ցանկում տրված զուգաձևերից հանձնարարելի են առաջին 
տարբերակները» (նույն տեղում, էջ 28): 

4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 32: 
5 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 29: 
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դի՛ր քո գրիչի կողքին, Նրա գրիչի գույնը կապույտ է, Այդ կորած գրիչի 
համար մի՛ անհանգստացիր ևն: Մինչդեռ նույն համատեքստում հնչյունա-

փոխված գրչի տարբերակը արդի լեզվազգացողությամբ բավական խորթ է 

հնչում: Այդպես է նաև բացառական և գործիական հոլովաձևերի դեպքում: 

Հետևաբար կարծում ենք՝ գրական արևելահայերենի ներկա փուլում իբրև 

հանձնարարելի և կանոնիկ պետք է դիտել անհնչյունափոխ գրիչի ձևը: 

Ասվածից հետևում է նաև, որ արդի գրական լեզվում այս կամ այն բառի 

հնչյունափոխված և անհնչյունափոխ տարբերակներից առավել գործա-

ծական և, ըստ այդմ, հանձնարարելի ու կանոնիկ ձևը պարզելիս պետք է 

նկատի ունենալ հնարավորինս վերջին շրջանի տեքստերը և տվյալ ձևերի 

գործածությունը միայն ազատ, ոչ կայուն համատեքստում, քանի որ ինտեն-

սիվ համաբանական համահարթեցման ընթացիկ միտումի պարագայում 

հնչյունափոխված և անհնչյունափոխ տարբերակների գործածականության 

հարաբերակցությունը նույնիսկ 5-10 տարվա ժամանակային կտրվածքում 

կարող է զգալիորեն փոխվել: 

Իհարկե բառաթեքման ժամանակ ի և ու ձայնավորները անփոփոխ 

պահող ոչ բոլոր բառերն են համաբանական համահարթեցման ենթարկվել, 

այլ դրանց մի մասը գրաբարից կատարված գրական փոխառություններ կամ 

արդի գրական լեզվի նորակազմություններ են, որոնք գրական արևելահայե-

րենում երբեք շեշտափոխական ձայնավորային հերթագայություն չեն 

դրսևորել (հմմտ. աճուրդ – աճուրդի ևն): Սակայն անհամեմատ ավելի շատ 

են համաբանական համահարթեցման դեպքերը, և առկա բազմաթիվ զուգա-

ձևությունները դրա վառ ապացույցն են: Այդ առումով հատկանշական է, որ 

նույնիսկ բավական բարձր կիրառահաճախականություն ունեցող բառերը 

արդեն մեծ մասամբ զուգաձևություն են հանդես բերում, թեև վերջիններիս 

պարագայում անհնչյունափոխ տարբերակները արդի լեզվազգացողությամբ 

դեռևս ընկալվում են որպես ոչ հանձնարարելի (ոչ կանոնիկ) ձևեր1: Բայց 

կարծում ենք՝ դա ընդամենը ժամանակի հարց է, քանի որ, ինչպես վերը 

տեսանք, արդի գրական լեզվում ընդհանուր միտումը անհնչյունափոխ 

ձևերի աստիճանական տարածումն է (իհարկե, եթե հետագայում նորից 

շեշտի ուժգնության աճ տեղի չունենա և նոր թափ չհաղորդի շեշտափոխա-

կան հնչյունափոխություններին): 

Անշուշտ արդի գրական արևելահայերենում որոշ դեպքերում էլ ան-

հնչյունափոխ տարբերակների ընտրությունը զգալիորեն պայմանավորված 

է եղել բաղաձայնների խճողումից և անբարեհունչ արտասանությունից խու-

                                                            

1 Հմմտ. Ավետիսյան Յու., Թելյան Լ., Սարգսյան Լ., Ավետիսյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 29-33-ի 
բառացանկը: 
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սափելու միտումով, որը, ի դեպ, նկատելի է նաև մի շարք բարբառներում1: 

Այդուհանդերձ կարծում ենք՝ նշված միտումը ոչ թե առանցքային, այլ օժան-

դակ դեր է խաղացել արդի գրական լեզվում հնչյունափոխված և անհնչյու-

նափոխ տարբերակների ընտրությունը և գործածականությունը պայմա-

նավորելու հարցում: Իսկ, ասենք, անուրջի, խորտիկի ձևերի դեպքում մեզ 

անհամոզիչ է թվում այն տեսակետը, ըստ որի՝ «բարեհունչ են՝ անուրջի, 
խորտիկի…, և հակառակը. դժվար են արտասանվում և անբարեհունչ են՝ 

անրջի, խորտկի…»2: Նկատենք, որ գրեթե նույնպիսի կամ համանման հնչյու-

նաշարակարգային կառուցվածք և բաղաձայնների կուտակում ունեցող 
հնչյունափոխված կամրջի և կարկտի ձևերը «Ուղեցույց»-ում դիտվում են 

իբրև հանձնարարելի և ավելի նախընտրելի, քան դրանց անհնչյունափոխ 

կամուրջի և կարկուտի տարբերակները3: Հետևաբար կարծում ենք՝ ճիշտ չէր 

լինի անհնչյունափոխ անուրջի և խորտիկի ձևերի ընտրության հարցում ան-

բարեհունչ արտասանությունից խուսափելու միտում փնտրել: Մեզ ավելի 

հավանական է թվում, որ տվյալ դեպքում հնչյունափոխված և անհնչյունա-

փոխ ձևերի ընտրությունը պայմանավորող հիմնական գործոնը կիրառահա-

ճախականությունն է. հմմտ. անուրջի (45), անրջի (2) և կամրջի (1533), կա-
մուրջի (922)4: Ըստ այդմ՝ ցածր կիրառահաճախականություն ունեցող 

անուրջ բառի հնչյունափոխված անրջի ձևը համաբանական համահարթեց-

ման գործընթացում հեշտությամբ իր տեղը զիջել է անհնչյունափոխ անուրջի 
տարբերակին, մինչդեռ բավական բարձր կիրառահաճախականություն 

ունեցող կամուրջ բառի հնչյունափոխված կամրջի ձևը դեռևս պահպանում է 

հանձնարարելի և կանոնիկ տարբերակի կարգավիճակը: 

Այսպիսով՝ ամփոփելով վերը կատարված քննության արդյունքները՝ 

կարող ենք ասել հետևյալը: Շեշտափոխական ձայնավորային հերթագայու-

թյունները արդի գրական արևելահայերենում այլևս գործուն օրինաչափու-

թյուններ չեն, այլ ավանդական բնույթ են կրում և, որպես արդեն զգալիորեն 

քերականացված և բառայնացված ձևահնչույթային հերթագայություններ՝ 

շարունակաբար ենթարկվում են համաբանական համահարթեցման ընթա-

ցիկ միտումի ազդեցությանը՝ անխուսափելիորեն անցնելով զուգաձևության 

ինտենսիվ փուլ: Ընդ որում՝ հնչյունափոխված և անհնչյունափոխ տարբե-

րակների ընտրությունը և գործածությունը պայմանավորող գործոնների 

շարքում կիրառահաճախականությունը առանցքային դեր է խաղում: Իսկ 

մնացած գործոնները, այդ թվում՝ բաղաձայնների կուտակումից և անբարե-

                                                            

1 Տե՛ս Աճառյան Հ., Լիակատար քերական., հ. 3, էջ 888, նույնի՝ Քննություն Համշենի…, էջ 
100, նաև՝ Աղայան Է., նշվ. աշխ, էջ 169, Ավետիսյան Յու., նշվ. աշխ., էջ 143-144, Առաքելյան Վ., 
նշվ. աշխ., էջ 90: 

2 Ավետիսյան Յու., Թելյան Լ., Սարգսյան Լ., Ավետիսյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 24: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 30: 
4 Հմմտ. Ավետիսյան Յու., նշվ. աշխ., էջ 137-138-ի վիճակագրական աղյուսակները: 
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հունչ արտասանությունից խուսափելու միտումը, համեմատաբար ավելի 

սահմանափակ և օժանդակ դեր ունեն համաբանական համահարթեցման 

տվյալ գործընթացում: 
 
 

Саргис Аветян – Чередования гласных, обусловленные перемещением ударения, в 
современном восточноармянском языке (синхроническое и диахроническое 

рассмотрение) 
 

Статья посвящена синхроническому и диахроническому рассмотрению чередований 
гласных, которые в грамматиках и учебниках по современному восточноармянскому 
языку обычно упоминаются как звуковые изменения, обусловленные перемещением 
ударения. Несмотря на то, что эти чередования возникли в результате регулярного фоне-
тического изменения, а именно редукции и/или отпадания определенных гласных и диф-
тонгов в предударном слоге, сейчас они не являются продуктивной фонологической 
закономерностью, будучи уже лексикализованными и морфологизованными в большей 
или меньшей степени. С другой стороны, происходит интенсивное аналогическое 
выравнивание, чем объясняется наличие многочисленных редуцированных и нереду-
цированных дублетов. И, разумеется, частотность употребления играет очень важную и 
определяющую роль при выборе вариантов: оригинальные чередования сохранены 
сравнительно хорошо, и редуцированные варианты пока являются предпочтительными и 
принятыми нормой литературного языка в широкоупотребительных словах. Наоборот, в 
сравнительно низкоупотребительных словах чередования почти исчезли, и нередуциро-
ванный вариант обобщился по всей парадигме, или, если период вариации еще про-
должается, нередуцированный вариант уже воспринимается как более предпочтитель-
ный с точки зрения литературной нормы. 
 

Sargis Avetyan – The Accent-Shift-Conditioned Vowel Alternations in Modern Eastern 
Armenian (a Synchronic and Diachronic Examination) 

 
 

The article is devoted to the synchronic and diachronic examination of the vowel 
alternations which are commonly referred to as accent-shift-conditioned sound changes in 
grammars and textbooks of Modern Eastern Armenian. Аlthough these alternations all had 
their source in regular sound change, namely, the reduction and/or loss of certain vowels and 
diphthongs in pretonic syllable, now they are no longer a productive phonological pattern in 
the modern literary language, having already become lexicalized and morphologized to a more 
or less extent. On the other hand, analogical leveling is occurring intensively, which accounts 
for the abundance of reduced and non-reduced doublets. And as expected, the frequency of use 
with its preserving effect, has a pivotal role in determining the choice of the variants: the 
original alternations are retained relatively well and the reduced variants are still more 
preferable and accepted in the literary language in the case of high-frequency words. In 
contrast, with relatively low-frequency words the alternations are almost lost, with the non-
reduced variant having been generalized throughout the paradigm, or, if the variation stage still 
persists, the non-reduced variant is already conceived of as more preferable and standard in the 
literary language. 
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ԲԱՆԱՎԵՃ ԵՎ ՔՆՆԱՐԿՈՒՄ 

 
 

ԱՇՈՏ ՄԱՆՈՒՉԱՐՅԱՆ 

 

ԳԱՌՆԱՀՈՎՏԻ ՎԱՂՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ԿՈԹՈՂԸ. 

ՆՈՐ ՄԵԿՆԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

 
Բանալի բառեր – վաղմիջնադարյան, հուշարձան, պատկերաքանդակ, հեթանո-

սական, հինկտակարանյան, զոհաբերություն, մեկնաբանություն, խաչ, աստվածուհի 

 

Արագածոտնի մարզի Գառնահովիտ գյուղը, բացի VII դ. Ս. Գևորգ փա-

ռահեղ եկեղեցուց, հայտնի է նաև վաղմիջնադարյան անզուգական կոթողով, 

որը պահվում է Սարդարապատի թանգարանամերձ հրապարակում1, իսկ 

կրկնօրինակը` ՀՊՊԹ-ի մուտքի մոտ: Այդ յուրօրինակ կոթողին անդրադար-

ձել են մի խումբ գիտնականներ, բայց թվագրության ու պատկերաքանդակ-

ների նրանց վերլուծություններում տակավին կան վերջնական պատաս-

խանների կարոտ հարցեր: 

Կոթողն առաջինն ուշադրության է արժանացրել Թորոս Թորամանյանը, 

երբ այն նկատել է Գառնահովիտ գյուղի մոտ գտնվող վաղմիջնադարյան 

գերեզմանոցում, որն անվանի ճարտարապետը համարում է նախաքրիս-

տոնեական հանգստարան2: 

Բաբկեն Առաքելյանի նկարագրությամբ` կոթողը բավականին մեծ չա-

փերի է, «որի վերին մասը ջարդված է: Մնացած բեկորի բարձրությունն է 1,65 

մետր, մի կողը 0,50 մետր, մյուս կողը 0,60 մետր: Համեմատելով նման կո-

թողների հետ և ելնելով երեսների լայնության չափերից ու քանդակներից` 

կարելի է ենթադրել, որ ամբողջական կոթողի բարձրությունը եղել է մոտ 

երեք մետր և դեպի վեր քիչ նեղացել է»3: 

Թ. Թորամանյանը կարծում է, թե քառակողմ կոթողը հեթանոսական 

շրջանի արվեստի գործ է4` առանց ուշադրություն դարձնելու առաջին նիս-

                                                            

1 Կոթողը 1970 թ. Գառնահովիտ գյուղից տեղափոխվել է Հայաստանի պատմության 
պետական թանգարան (այսուհետև՝ ՀՊՊԹ), իսկ 1979 թ.` Սարդարապատի թանգարան: 

2 Տե՛ս Թորամանյան Թ., Նյութեր հայկական ճարտարապետության պատմության, ժող. 
1-ին, Երևան, 1942, էջ 23: 

3 Առաքելյան Բ., Հայկական պատկերաքանդակները IV-VII դարերում, Երևան, 1949, էջ 49: 
4 Տե՛ս Թորամանյան Թ., նշվ. աշխ., էջ 23: 
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տի աստվածաշնչյան պատկերաքանդակներին, որտեղ Մորիա սարի վրա 

(Ծննդ. 22. 1-13), ըստ Գարեգին Հովսեփյանի, «Աբրահամի զոհաբերութիւնն 

է: Եռաստիճան պատուանդանի վերայ տնկուած է բունը եւ նորայ վերայ 

հաստատուած քառանկիւնի սեղանը, վերան նստեցրած ծալապատիկ ձեւով 

Իսահակը: Աբրահամը բարձրացրել է ձախ ձեռքը, բռնել զոհի գլխից կամ 

մազերից, իսկ աջը մեկնել, երեւի, սուրը ձեռքին… վիզը կտրելու համար: 

Իսահակի գլխից վեր երեւում է մի բան, որ Սաբեկայ ծառից կախուած խոյը 

պիտի լինի: 

Աբրահամը հագել է մինչեւ ոլոքները հասնող բաճկոն եւ ուսերին ձգել 

երկար, բիւզանդական կոչուած տոգայ, որի վերին քղանցքները կախուած են 

ուսերից դեպի կուրծքը… Նորա գլխին եւս մի բան պիտի լինէր, որ եղծուած 

է, հաւանօրէն հրեշտակը, կամ Տիրոջ աջը, որ ցույց է տալիս ծառից կա-

խուած խոյը: Խմբանկարի տակ սովորական ականթն է, եռատերեւ, կողերի 

տերեւների կէսը միւս երեսներին անցած»1: 

Գրիգոր Գրիգորյանը պաշտպանում է Թ. Թորա-

մանյանին կոթողի հեթանոսական ծագման հարցում և 

կարծում, որ Աբրահամի զոհաբերության տեսարանի 

առկայությունը դեռևս հիմք չէ հուշարձանը քրիս-

տոնեական համարելու համար: Նա մի շարք փաս-

տարկների հիմամբ հայտնում է այն ուշագրավ տեսա-

կետը, որ հրեաների նախահայր Աբրահամի պատմու-

թյունը հայտնի է և տարածված է եղել հեթանոսական 

Հայաստանում՝ նախ հրեական ծագում ունեցող հզոր 

Բագրատունիների, ինչպես նաև Տիգրան Մեծի (Ք. ա. 

95-55) կողմից Հայաստան բերված մեծաթիվ հրեա 

գերիների շնորհիվ: Ապա Գր. Գրիգորյանը կռվան է 

դարձնում Մովսես Խորենացու այն վկայությունը, որ 

ըստ Սուրբ Գրքի՝ Աբրահամ նահապետից առաջ է եկել 

պարթևների ցեղը, որի ներկայացուցիչ Վաղարշակը (Ք. 

ա. ll դ.), դառնալով Հայոց թագավոր և Արմավիրում կա-

ռուցելով մեհյան, արձաններ է կանգնեցրել արեգակի, 

լուսնի և իր նախնիների (պարզ է նաև՝ Աբրահամի ու 

Իսահակի համար), որոնց պաշտամունքը փաստորեն 

մտցրել է հայկական պանթեոն2: Այո՛, Աբրահամն ու 

Իսահակը հնարավոր է պաշտված լինեն հրեական 

միջավայրում, Հայոց պարթևական արքունիքում, Բագ-

                                                            

1 Գարեգին վրդ. Յովսէփեան, Նիւթեր եւ ուսումնասիրութիւններ հայ արուեստի եւ 
մշակոյթի պատմութեան, պրակ Գ., Նիւ Եորք, 1944, էջ 112-115: 

2 Տե՛ս Գրիգորյան Գր., Հայաստանի վաղ միջնադարյան քառանիստ կոթողները, Երևան, 
2012, էջ 87: 

 
 

Նկ. 1. Աբրահամի 

զոհաբերությունը 
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րատունիների վաղ ժառանգական հայրենիք Սպեր գավառում, որը գտնվում 

էր Արևմտյան Հայաստանում, բայց ոչ Հայկ նահապետի անմիջական 

սերունդներին պատկանող տիրույթներում, այդ թվում նաև Գառնահովտում: 

Կոթողի երկրորդ նիստին, ըստ Բ. Առաքելյանի՝ «ներքևում քանդակված է 
նույնպիսի ականթատերև կենտրոնական փնջով, քիչ վերևում դարձյալ 

ականթատերևներ փոքր ինչ այլ կերպավորումով, կենտրոնում ցողուն, վրան 

բացված ծաղիկը…: Վերևում կանգնած է մի  ֆիգուրա en face, որից պահ-

պանված է գոտուց ներքևի մասը, հագին երկարաճիտք 

կոշիկներ, գոգավոր փեշերով գոտեպինդ զգեստ և 

խոզագլուխ ֆիգուրաներին հատուկ վերարկու, աջ փեշը 

ծածկում է ֆիգուրայի կողքը, երևում է վերարկուի կեղծ 

թևը»1: Նա կարծես ակնարկում է Տրդատ Մեծին, երբ նա 

խոզագլուխ դարձավ Հռիփսիմյաց կույսերի նախճիրից 

հետո: Ուրեմն այդ դեպքում արքայից վեր պետք է 

պատկերված լիներ Գրիգոր Լուսավորիչը` լուսապսա-

կով և Սուրբ գիրքը ձեռքին, ինչպես Թալինի վաղմիջնա-

դարյան կոթողի վրա: Սակայն, կարծում ենք, ավելի 

ճիշտ է Գ. Հովսեփյանը, որը հավանական է համարում, 

որ պատկերվածը կարող է լինել ննջեցյալը2: Այս տեսա-

կետին համամիտ է նաև Գր. Գրիգորյանը, որը ննջեցյալի 

ոտքերի ներքևում պատկերված բույսը համարում է մահ-

վան ու վերակենդանացման գաղափարի խորհրդանիշ, 

սակայն եզրահանգում է, որ երկրորդ նիստի հորինված-

քը ևս հեթանոսական է3: 

Ննջեցյալի թերի պատկերի հագուստները վկայում 

են, որ նա եղել է բարձրաշխարհիկ անձ: Վարդան Հացու-

նու պարզաբանմամբ` հայ իշխանների պատմուճաննե-

րը ձգվում էին մինչև ծնկները՝ «ի բաց առեալ անոնք` որ 

թագաւորական արտօնութեամբ կը կրէին զպատմուճանն մեծ մինչև սրունից 

կեսը»4: Իշխանների զգեստի կարևորագույն բաղադրիչ էր համարվում 

գոտին, և «բոլոր նախարարք իրենց մէջքին կը պահէին զայն միշտ»5: 

Անտարակույս, ննջեցյալը Կամսարական տոհմի ներկայացուցիչ է, 

քանի որ նրա ավատական տիրույթներում է գտնվել Գառնահովիտ գյուղը: 

Իսկ ո՞վ կարող է պատկերված լինել: Այդ հարցի պատասխանը հուշում է 

առաջին նիստի խմբապատկերի` Աբրահամի զոհաբերության պատմության 

                                                            

1 Առաքելյան Բ., նշվ. աշխ., էջ 49: 
2 Տե՛ս Հովսեփյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 116: 
3 Տե՛ս Գրիգորյան Գր., նշվ. աշխ., էջ 84-85: 
4 Հացունի Վ., Պատմութիւն հին հայ տարազին, Վենետիկ, 1923, էջ 117: 
5 Նույն տեղում: 

 

Նկ. 2. Կոթողի 

երկրորդ նիստը 
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առկայությունը կոթողի վրա: Թեման պատահական չի ընտրված. ննջեցյալը, 

որը, դատելով հագուստներից, հասուն մարդ է, ինչ-որ ընդհանուր եզրեր 

ունի Աբրահամի ու Իսահակի հետ: Զոհաբերվող մանուկ Իսահակը փրկվում 

է Աստծո կամքով: Արշակ Բ-ի կողմից բնաջնջվող Կամսարական տոհմից 

փրկվում է միայն Սպանդարատը1: Ըստ Փավստոս Բուզանդի` Սպանդարա-

տը փոքրիկ մանուկ է, որին փախցնում-փրկում է Հայոց սպարապետ Վա-

սակ Մամիկոնյանը (345-368)2: Մովսես Խորենացին Սպանդարատին համա-

րում է չափահաս, ավելին` ամուսնացած, կինը` Արշանու(յ)շը, Արշակուն-

յաց տոհմից էր, նրանք ունեին երկու որդի, և իր հորեղբայր Ներսեհ Ա-ից 

դժգոհ՝ նա հեռացել ու բնակվում էր կողակցի ժառանգական կալվածում` 

Տարոնի և Հաշտյանքի կողմերում, այդ իսկ պատճառով հեռու լինելով` 

փրկվեց կոտորածից3: 

Հայր Սահակ Կոգյանն ավելի ընդունելի է համարում Փավստոս Բուզան-

դի հաղորդած տեղեկությունը4, հավանաբար այն պատճառով, որ նա ժամա-

նակագրական առումով ավելի մոտ է ողբերգական իրադարձություններին, 

քան պատմահայրը: Ամեն դեպքում, երկու պատմագիրների մոտ փրկվածը 

նույն անձն է` Սպանդարատը: Եթե զուգահեռում ենք կոթողի հետ, նա մա-

նուկ է, ինչպես Իսահակը: Մովսես Խորենացին, գուցե, ավելի առաջ գնալով է 

ներկայացրել Սպանդարատին, երբ նա ողբերգական իրադարձություններից 

հետո արդեն հասուն մարդ էր: Այն, որ փրկվածն իրոք Սպանդարատն է, 

հաստատվում է նաև նրա անվան հայեցի ստուգաբանությամբ: 

Հրաչյա Աճառյանը Սպանդարատ անունը ստուգաբանում է պահլավե-

                                                            

1 Հայտնի է, որ Սպանդարատի հորեղբայր Ներսեհ Ա Կամսարականը 358 թ. գլխավորել 
է նախարարական զորքերի հարձակումը Արշակ Բ արքայի (345-368) կողմից իր թագավո-
րության սկզբներին Արարատ լեռան թիկունքին հիմնադրված Արշակավան քաղաքի վրա, 
որտեղ թագավորի կոչով ու զանազան արտոնությունների տրամադրմամբ բնակություն էին 
հաստատել պարտապաններ, վարկառուներ, խաբեբաներ, գողեր, մարդասպաններ, իրենց 
տերերի մոտից փախած ծառաներ, վնասարարներ, ամեն տեսակի հանցագործներ: Նկատելի 
է, որ Ներսեհն ավագ եղբորի ց ՝  Արշավիր Ա Կամսարականից հետո դարձել էր «Տէր 
Շիրակայ եւ Արշարունեաց»: Նախարարները հիմնահատակ կործանեցին Արշակավանը, սրի 
քաշեցին բոլոր բնակիչներին, բացի ծծկեր երեխաներից, որովհետև կատաղած էին իրենց 
ծառաների և վնասարարների դեմ: 363 թ. Արշակ թագավորը վրեժխնդիր է լինում իր անվամբ 
հիմնադրված քաղաքի ավերման համար` սրատելով գլխավոր նախաձեռնողներին, 
հատկապես բնաջինջ անելով Կամսարական տոհմը` չխնայելով անգամ կանանց ու 
երեխաներին: Ոչ ոք նրանցից չփրկվեց, բացի Արշավիր Ա Կամսարականի որդի 
Սպանդարատից: Իսկ Կամսարականների տիրույթերը կցվեցին արքունիքին: 

2 Տե՛ս Փավստոս Բուզանդ, Հայոց պատմություն: Բնագիրը` Ք. Պատկանյանի, թարգմ. և 
ծանոթագր. Ստ. Մալխասյանի, Երևան, 1987, էջ 203: 

3 Տե՛ս Մովսես Խորենացի, Հայոց պատմություն: Քննական բնագիրը Մ. Աբեղյանի և Ս. 
Հարությունյանի, աշխարհաբար թարգմ. և մեկնաբան. Ստ. Մալխասյանցի, Երևան, 1981, էջ 
357, 393: 

4 Տե՛ս Կոգեան Ս., Կամսարականները. «Տեարք Շիրակայ եւ Արշարունեաց», Վիեննա, 
1926, էջ 88: 
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րեն, որը նշանակում է «սրբատուր»1, իսկ ըստ Ֆերդինանտ Յուստիի ու 

Հայնրիխ Հյուբշմանի, որոնց հղում է Ս. Կոգյանը՝ «զոհի բարեկամ»2: Հայերեն 

ստուգաբանելու դեպքում` Սպանդարատ բառն արտահայտում է սպանդի 

(կոտորածի) չենթարկվածի իմաստ: Հ. Աճառյանն արատ արմատը համա-

րում է կորած (թեև այսօր այն մասամբ վերականգնված է, օրինակ` լեզվա-

կան արատ, սրտի արատ, ունենալ արատներ և այլն), «բայց կայ անարատ 

արմատը»3: Այն է` ըստ մեր տեսակետի` կոտորածից փրկվածի անունը 

նախապես հնչել է Սպանդանարատ, որը կրճատվել ու պահլավերենի ազդե-

ցությամբ դարձել է Սպանդարատ: Վերջինս, կարծում ենք, ոչ թե փրկվածի 

անունն է, այլ մականունը: Դրանով է նա գրանցում ստացել պատմության 

էջերում, իսկ նրա իսկական անունը մոռացության է մատնվել: 

Մովսես Խորենացուց հայտնի է, որ Սպանդարատ Կամսարականը, 371 

թ. Ձիրավի ճակատամարտում հերոսաբար կռվելով ու թշնամիներից Ղեկաց 

(լեզգիների) արքա, քաջ Շերգիրին հաղթելուց հետո, Հայոց Պապ թագավո-

րից (369-373) որպես քաջության պարգև ետ է ստացել հայրենի Արշարունիք 

և Շիրակ գավառները4: Կամսարականների սպանդից անցել էր ութ տարի, և 

մանուկ Սպանդարատը, մեծանալով Վասակ սպարապետի դաստիարակու-

թյան ներքո, անշուշտ պետք է տիրապետեր նաև մամիկոնյանական մարտ-

արվեստի նրբություններին և, դառնալով չափահաս, կարող էր լիովին մաս-

նակցել Ձիրավի ճակատամարտին: Առհասարակ, հնում մանուկ նշանակել է 

երիտասարդ, պատանի5: 

Պատանին արբունքի հասակն էր, մոտավորապես 14-ից 20 տարեկանը6: 

Եթե ընդունենք, որ սպանդի ժամանակ Սպանդարատը փոքրիկ մանուկ էր, 

այն է` 10-ից 12 տարեկան (շուրջ այդքան կարող էր եղած լիներ Իսահակը), 

ապա Ձիրավում նա արդեն կլիներ 18-ից 20 տարեկան: 

Տեր դառնալով հայրենական տիրույթներին և անշուշտ նստելով իր հայ-

րական Մարմետում (Երվանդաշատում)` Սպանդարատ Կամսարականն 

ամռան տապին կնախընտրեր շոգ Երասխաձոր-Արշարունիքից հեռանալ 

զով Շիրակ, որտեղ, Գառնահովտում գտնվելով, վախճանվել է ու թաղվել7: 

                                                            

1 Տե՛ս Աճառյան Հ., Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Դ., Երևան, 1948, էջ 597: 
2 Տե՛ս Կոգեան Ս., նշվ. աշխ, էջ 11: 
3 Աճառյան Հ., Հայերեն արմատական բառարան, հ. Ա, Երևան, 1971, էջ 297: 
4 Տե՛ս Մովսես Խորենացի, նշվ. աշխ., էջ 371, 373: 
5 Տե՛ս «Հայերէն բացատրական բառարան», կազմեց Ստ. Մալխասեանց, հ. III, Երեւան, 

1944, էջ 255: 
6 Տե՛ս «Հայերէն բացատրական բառարան», կազմեց Ստ. Մալխասեանց, հ. IV, Երեւան, 

1945, էջ 57: 
7 Մովսես Խորենացին հիշատակում է ևս մեկ Սպանդարատի` Արշարունյաց տեր, որը ս. 

Սահակ Ա Պարթև Հայոց կաթողիկոսին (387-439) աքսորից ազատելու ու հայրապետական 

աթոռին վերադարձնելու խնդրանքով 432 թ. մեկնել է Տիզբոն` Պարսից Վռամ (Բահրամ) Ե 

Գոռ արքայի (421-439) մոտ (տե՛ս Մովսես Խորենացի, նշվ. աշխ., էջ 435, 437): Սա չի կարող 
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Այն, որ կոթողի երկրորդ կողին պատկերվածը 

ննջեցյալ է, հասկացվում է նրա ոտքերի ներքևում 

ականթատերևների մեջ բացված ծաղիկով, որի 

բոլորուն տեսքը նման է հավերժության խորհրդա-

նշանին, ինչն ակնարկում է հանգուցյալի հարու-

թյան և դրախտային հավիտենական կյանքին ար-

ժանանալու մասին: 

Կոթողի երկրորդ նիստն իմաստային առումով 

լրացնում է երրորդ կողը: Այստեղի պատկերա-

քանդակը թերևս ամենաառեղծվածայինն է: Ներ-

քևում քանդակված են նախորդ երեսների նման 

ականթատերևներ, որոնց ետևում կանգնած է կին` 

երկար զգեստով, իրանը կիպ սեղմած գոտիով` 

կապը առջևից ներքև իջնող: Նա գլխից վեր բարձ-

րացրած ձեռքերով բռնել է կրկնափեղկ սեղանաձև 

շրջանակ, որի մեջ կան վեցաթև և ութաթև երկու 

վարդյակ: Ըստ Գ. Հովսեփյանի` կնոջ գլխին կա 

գլխարկ, որի ձևն անորոշ է` եղծված լինելու պատ-

ճառով: 

Վարդապետը սեղանաձև շրջանակի միջի 

պսակաթերթերով վարդյակները հարցականով 

հաց է ենթադրում, «որ նուէր է մատուցանում, 

արդեօ՞ք վերեւի անձնաւորութեան, որի ոտներն են 

միայն երեւում տարօրինակ կօշիկով (սանդա՞լ): 

Մեզ համար միանգամայն մութ է քանդակի նշանակությունը»1: Միաժամա-

նակ այս երեսի պատկերաքանդակում նա տեսնում է հելլենական ձևա-

կերպություն2: 

                                                                                                                                                             

նույնանալ կոտորածից փրկված Սպանդարատի հետ, որովհետև պատմահայրը 387 թ. մեր 

երկծվենված հայրենիքի բյուզանդական մաս հեռացած Հայոց գլխավոր իշխանների շարքում 

հիշատակում է նրա որդի, պատանի Գազավոն Կամսարականին, որը 389 թ.` Արշակ Գ-ի 

(387-389) մահից հետո, դարձավ Բուզանդահայաստանի վերակացու` ստրատելատ (տե՛ս 

նույն տեղում, էջ 383, 389, 391), ապա Խոսրով Գ-ի կոչով վերադարձավ Հայաստան ու 

վերստին տեր դարձավ Շիրակին ու Արշարունիքին: Գազավոնի բարձրանալը պատանի հա-

սակում նշանակում է, որ հայրը` Սպանդարատը, արդեն մահացած էր: Ինչ վերաբերում է 

Սպանդարատ Բ-ին, ապա նա հավանական է՝ լինի Գազավոնի եղբայր Շավարշի որդին 

(Գազավոնի տղան Հրահատն էր, նա հետագայում դարձավ Կամսարական տոհմի նահա-

պետը), որի անունը ներառված չէ Կամսարականների տոհմածառում (տե՛ս Կոգեան Ս., նշվ. 

աշխ., էջ 172): Իսկ Սպանդարատ անունը Ս. Կոգյանի դիտարկմամբ` «այլուր այնքան ցանցա-

ռադէպ էր, որ Կամսարական տոհմին սեպհական անուններէն կարելի է համարիլ» (նույն 

տեղում, էջ 17-18): 
1 Հովսեփյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 116: 
2 Տե՛ս նույն տեղում: 
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Լևոն Ազարյանը հնարավոր է համարում, որ «սա հեթանոսական թեմա 

է, գուցե որևէ աստվածուհի»1: Ըստ նրա` Սիրարփի Տեր-Ներսեսյանը սա-

սանյան արվեստի աղդեցություն է տեսնում, և քանդակը նրան հիշեցնում է 

Անահիտ դիցուհուն2: Իսկ Ասատուր Մնացականյանը, Լ. Ազարյանի մեջբեր-

մամբ, «այս քանդակը պտղաբերության ու գարնանային աստվածության 

պատկեր է համարում»3: Այդ հորինվածքը հեթանոսական է կարծում նաև 

Գր. Գրիգորյանը4: 

Բոլոր տեսակետներն ընդունելի չեն, քանի որ անտեսված է կամ յուրովի 

է ընկալված կոթողի քրիստոնեական-հինկտակարանյան ակունքը` Աբրա-

համի զոհաբերության տեսարանը: Գ. Հովսեփյանի` հելլենական ձևակեր-

պություն տեսնելը նույնպես հարիր չէ, քանի որ 

հեթանոսությունը իր պաշտամունքային կառույց-

ներով ու կուռքերով ոչնչացնելով մերժած քրիստո-

նությունը, այն էլ վաղ միջնադարում, հին, խոր-

տակված կրոնին տեղ չէր տա: 

Բ. Առաքելյանի տեսակետը, որը պատկերվածը 

Տիրամայրն է5, ընդունելի կլիներ սրբապսակի առ-

կայության դեպքում, որը չկա, մինչդեռ Հայաստանի 

վաղմիջնադարյան կոթողներում Աստվածածինը 

պատկերվում է լուսապսակով: 

Վերջին տարիներին նոր տեսակետ է առաջ 

քաշել Զարուհի Հակոբյանը, ըստ որի` կինը «Սա-

ռան է, նրա ձեռքերում հացեր են` ըստ Աբրահամի 

հյուրընկալության պատմության»6: Հայտնի է, որ 

Սառան Իսահակին ծննդաբերել է զառամյալ հասա-

կում, հետևապես նա պետք է պատկերվեր ծեր տա-

րիքին բնորոշ տեսքով, ինչպես ամուսինը` Աբրա-

համը, կոթողի առաջին երեսին, մինչդեռ կինն ունի 

երիտասարդի առույգ ու պիրկ մարմին: 

Իսկ Առաքել Պատրիկն իր հերթին փորձել է 

կնոջը պատկերել տարազով` հետևյալ վերարտադրությամբ7։ 

Մենք կարծում ենք, որ գեղեցկուհին Արշանու(յ)շ Արշակունին է` 

                                                            

1 Ազարյան Լ., Վաղ միջնադարյան հայկական քանդակը, Երևան, 1975, էջ 65: 
2 Նույն տեղում: 
3 Նույն տեղում, Մնացականյան Աս., Հայկական զարդարվեստ, Երևան, 1955, էջ 61-62: 
4 Տե՛ս Գրիգորյան Գր., նշվ. աշխ., էջ 86: 
5 Տե՛ս Առաքելյան Բ., նշվ. աշխ., էջ 50: 
6 Հակոբյան Զ., Հայկական վաղմիջնադարյան քանդակը (4-7-րդ դարեր), Երևան, 2016, էջ 

74: 
7 Պատրիկ Ա., Հայկական տարազ, Армянский костюм, Armenian national costumes, Երևան, 

1983, էջ 36, տախտակ 11: 
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Սպանդարատի կինը: Մարմինը ձգող գոտին, բացի կնոջ գեղեցկությունն 

ընդգծելուց, ցույց է տալիս նրա իշխանուհի լինելը: Վեր պարզած ձեռքերով 

բռնած սեղանաձև շրջանակները խորհրդանշում են նրա և ամուսնու տա-

պանները, որոնք իշխանուհին, դնելով ամենաողորմած Հիսուս Քրիստոսի 

ոտքերի տակ (պահպանվել են միայն ստորին հատվածները), Բարձրյալից 

հայցում է Երկրորդ գալուստով Աստծո արքայությունում հավիտենական 

կյանք, որը խորհրդանշում են հավերժության գաղափարանիշ երկու վարդ-

յակները՝ Սպանդարատի ու իր` Արշանու(յ)շի համար: Այստեղից ենթադրե-

լի է, որ կոթողի պատվիրատուն կինն է, և հուշարձանը կանգնեցվել է ոչ թե 

մեկ, այլ երկու հոգու` ամուսինների հիշատակի համար: 

Ինչ վերաբերում է վերջին` չորրորդ նիստին, ապա այնտեղ պահպան-

ված է` ներքևում, նույն ականաթերթը, որից վերև` ակոսի մեջ, ամենաստո-

րին մասում` կարճ պոչուկով եռանկյունաձև սլաք` դեպի վեր ուղղորդված: 

Բ. Առաքելյանի մեկնաբանությամբ` «չորրորդ 

երեսի վրա մենք ունենք խաչի երկարաձիգ քանդակի 

ներքևի թևը լայն գեղարդաձև հիմքով, ինչպիսին 

հանդիպում է Թալինի, Մրենի և Դարբանդի կողմե-

րում»1: Քրիստոնեական պատկերագրությունում 

եռանկյունաձև սլաքը` եռանկյունին, կարող է 

խորհրդանշել Սուրբ Երրորդությունը: 

Ըստ Լ. Ազարյանի` «սլաքի և եռանկյունաձև 

սեպի պատկերը Ասորեստանում ընդունվել է որպես 

աստվածային հասկացության խորհրդանիշ: Այն 

կապում են նաև հայկական Տիր աստվածության հետ: 

Տիր բառը հին պարսկերենում նշանակել է նաև նետ և 

Մերկուրի (Տիր) մոլորակը: Առավել կարևոր է 

Խորենացու այն վկայությունը, թե Արշակ Ա-ն (II դ. 

վերջ մ. թ. ա.) ի նշանավորումն պոնտացիների դեմ 

տարած հաղթանակի, վրան տեգ ամրացրած կոթող է 

կանգնեցնում2: Հնարավոր է, որ դեկորատիվ նշանա-

կություն ստացած զարդապատկերային այս մոտիվը 

կոթողների վրա խաչի հետ մեկտեղ խորհրդանշում է 

նաև քրիստոնեության հաղթանակը»3: 

Ըստ Գր. Գրիգորյանի` Գառնահովտի կոթողի 

այդ «նիստին պատկերված նիզակատեգի քանդակը 

Միհր աստծո ատրիբուտն է, և կոնկրետ այս հորին-

վածքում Միհրը ներկայանում է իբրև գերեզմանների 

                                                            

1 Առաքելյան Բ., նշվ. աշխ., էջ 51: 
2 Տե՛ս Մովսես Խորենացի, նշվ. աշխ., էջ 135: 
3 Ազարյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 66: 
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վերակացու ու պահապան, ննջեցյալների ճակատագրի տեր»1: Ինչ վերա-

բերում է վերասլաց ակոսին, ապա Գր. Գրիգորյանն այն կարծում է սեպ և, ի 

տարբերություն Լ. Ազարյանի, դա է համարում Տիր աստծո խորհրդանիշը, 

այլ ոչ թե տեգը, որը նա կապում է Միհրի հետ2: Ամեն դեպքում, Միհրն ու 

Տիրն աղերսվում են «հոգու փրկության գաղափարի հետ»3 և անկախ 

ժամանակից ` ընդգծում կոթողի մահարձան լինելը: 

Այսպիսով, Գառնահովտի կոթողը մեր կողմից համարվելով Սպանդա-

րատ Կամսարականի և Արշանու(յ)շ Արշակունու հիշատակին կանգնեցված 

հուշարձան` հստակեցնում է նաև դրա կերտման ժամանակը` IV դարի երկ-

րորդ կես: 

 
 

Ашот Манучарян – Гарнаовитский раннесредневековый памятник с новыми, 
частичными комментариями 

 
Своеобразный памятник Гарнаовита эпохи раннего средневековья исследовали 

некоторые ученые, выражая различные точки зрения по поводу скульптурных изображе-
ний, сохранившихся на всех четырех сторонах стелы. Торос Тораманян датировал 
памятник языческой эпохой, не учитывая изображение на лицевой стороне, на которой, 
согласно Гарегину Овсепяну, представлена ветхозаветная сцена жертвоприношения 
Авраама (Быт. 22. 1-13). Неполное изображение на четвертой стороне правильно 
интерпретировал Бабкен Аракелян, отмечая, что здесь высечено нижнее длинное крыло 
креста. Основной загадкой являются изображения на второй и третьей сторонах, на 
которых предположительно изображены царь Трдат III, Богородица Мария (Б. 
Аракелян), языческая богиня Анаит (Сирарпи Тер-Нерсесян и др.) или жена Авраама 
Сара (Заруи Акопян). В результате наших исследований было выявлено, что на второй и 
третьей сторонах изображены князь Спандарат Камсаракан и его жена Аршануш 
Аршакуни. Именно ко времени их деятельности относится Гарнаовитский памятник, то 
есть к середине IV века. 

 
 

Ashot Manucharyan – The Early Medieval Monument of Garnahovit. 
New Data and Commentaries 

 
The unique early medieval monument of Garnahovit has been studied by a number of 

scholars, who expressed various viewpoints on the sculptural images depicted on all four sides 
of the memorial. Toros Toramanyan ascribed it to the pagan period, without regard to the 
image on the front side, on which, according to Garegin Hovsepyan, an Old Testament scene of 
Abraham’s sacrifice is represented (Genesis 22. 1-13). Incomplete image on the forth side was 
correctly interpreted by Babken Arakelyan, who mentioned that here the lower long wing of a 
cross is carved. The main riddle are the images on the second and third sides, where the king 
Tiridates III, Holy Mother (B. Arakelyan), pagan goddess Anahit (Sirarpi Ter-Nersesyan and 
others) or Abraham's wife, Sarah (Zaruhi Hakobyan) are supposedly depicted. As a result of 

                                                            

1 Գրիգորյան Գր., նշվ. աշխ., էջ 82: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 81: 
3 Նույն տեղում, էջ 83: 
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our research it was revealed that on the second and third sides the prince Spandarat 
Kamsarakan and his wife Arshanush Arshakuni are depicted. Thus, Garnahovit stela is ascribed 
to the period of their activities, i.e. to the middle of IV century. 
 

Ներկայացվել է 13.01.2020 

Գրախոսվել է 24.03.2020 

Ընդունվել է տպագրության 30.06.2020 
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ԳՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
 

 

 

Փայլակ Ենգոյան, Էդիկ Մինասյան, Երևանի պետական համալ-

սարանն ու համալսարանականները Հայրենական մեծ պատերազմի 

տարիներին (1941-1945 թթ.), Երևան, ԵՊՀ հրատարակչություն, 2019, 586 

էջ + 48 ներդիր 

 

Պատմական գիտությունների դոկտորներ, պրոֆեսորներ, 1970-1978 թթ. 

ԵՊՀ ԽՄԿԿ պատմության ամբիոնի վարիչ, երջանկահիշատակ Փայլակ Են-

գոյանի (1921-1978) և ԵՊՀ պատմության ֆակուլտետի դեկան Էդիկ Մինաս-

յանի գրախոսվող գիրքը վերաբերում է Հայրենական մեծ պատերազմի ռազ-

մաճակատներում ԵՊՀ-ի դասախոսների, ուսանողության, վարչատնտեսա-

կան աշխատողների սխրանքներին և մարտական ծառայություններին, ինչ-

պես նաև թիկունքում նրանց հայրենանվեր գործունեությանը: Հեղինակները 

զետեղել են ռազմաճակատ մեկնած ավելի քան 400 համալսարանականների 

կենսագրություններ, օգտագործել տվյալներ արխիվներից, անձնական գոր-

ծերից, ճակատային համալսարանականների հարազատների և ընկերների 

բանավոր ու գրավոր հուշերից: Պատերազմի մասնակիցների մի մասը զոհ-

վել է մարտի դաշտում, այլք վերադարձել են, ավարտել ուսումը, աշխատան-

քի անցել ԵՊՀ-ում և այլ հաստատություններում: 

Առաջին գլխում հեղինակները ներկայացրել են ԵՊՀ-ի հիմնադրման 

կարևորությունը և նրա ավանդը բարձրագույն կրթության հենքի վրա կադ-

րեր պատրաստելու գործում, որոնք մեծ դեր են խաղացել Խորհրդային Հա-

յաստանի սոցիալ-տնտեսական, գիտակրթական և մշակութային կյանքի 

զարգացման գործում: Միաժամանակ ցույց է տրվել հայ ժողովրդի ավանդը 

Հայրենական մեծ պատերազմի հաղթանակում: 

Փ. Ենգոյանը և Է. Մինասյանը երկրորդ գլխում փաստական հարուստ 

նյութերի հիման վրա լուսաբանել են ԵՊՀ-ի դերը զորահավաքային, աշխար-

հազորային, կամավորական ջոկատների ստեղծման գործում, ինչպես նաև 

մեկնաբանել հայկական ազգային դիվիզիաների կազմում համալսարանա-

կանների ավանդը, Կարմիր բանակի շարքերում նրանց կռվելու պատրաս-

տակամությունը, թիկունքային աշխատանքներին արդյունավետ մասնակ-

ցությունը: Հայրենական մեծ պատերազմի առաջին իսկ օրերից ԵՊՀ-ն զին-

վորագրվեց հայրենիքի պաշտպանությանը, ռազմաճակատ մեկնեցին նրա 

աշխատակիցները, թե՛ ռեկտորը և թե՛ պահակը՝ խոստանալով անմնացորդ 
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ծառայել հայրենիքի պաշտպանությաը: 

ԵՊՀ ռեկտոր Գարեգին Պետրոսյանը, ելույթ ունենալով ԵՊՀ-ի ընդհա-

նուր ժողովում, հայտարարել է, որ ինքնակամ թողնում է այդ պաշտոնն ու 

կամավոր մեկնում ռազմաճակատ հանուն հայրենիքի պաշտպանության: 

Դա համալսարանականների շրջանում լայն արձագանք գտած հուզիչ և ոգե-

շնչող կոչ էր. շ ատե ր ը հ ե տև ե լ ե ն ն ր ան   : Պատերազմի միայն առաջին 

տարում ռազմաճակատ են մեկնել 360 համալսարանական, որոնց թվում էին 

Մկրտիչ Ներսիսյանը, Անուշավան Արզումանյանը, Գևորգ Ջահուկյանը, 

Գևորգ Ղարիբջանյանը, Վաչե Նալբանդյանը, Աշոտ Ասլանյանը, Հովհաննես 

Բարսեղյանը, Սիրաք Գյուլբուդաղյանը, Պետրոս Բեզիրգանյանը, Պերճ Բոշ-

նաղյանը, Սերոբ Պողոսյանը, Գևորգ Բաբաջանյանը, Բենիկ Թումանյանը, 

Կորյուն Շահբազյանը, Վաչագան Սաղաթելյանը և շատ ուրիշներ: 

Պատերազմի տարիներին ԵՊՀ-ի առջև ծառացան հրատապ խնդիրներ, 

վերանայվեցին ուսումնական ծրագրերը, ներդրվեցին ռազմական պատ-

րաստման դասընթացներ, կազմակերպվեցին ռազմապաշտպանական մի-

ջոցառումներ, ուժեղացվեց ռազմահայրենասիրական, գաղափարական-

դաստիարակչական աշխատանքը ուսանողների մոտ թշնամուն հաղթելու 

կամք և վճռականություն արմատավորելու հարցում: Կազմակերպվեցին 

նան ուսանողուհիների բուժքույրական դասընթացները, որտեղ նրանց 

ուսանում էին աոաջին բուժօգնության ձևերն ու մեթոդները, իսկ գործնական 

պարապունքներն անցկացվում էին հոսպիտալում։ Առաջին շրջանավարտ-

ների մի մասը ծառայության մեկնեց հանրապետության հիվանդանոցներ և 

հոսպիտալներ, իսկ այլք՝ տարբեր ռազմաճակատներ: 

Համալսարանականներն ակտիվորեն մասնակցեցին նաև թիկունքային 

աշխատանքներին: ԵՊՀ-ի ամբիոններն ու լաբորատորիաները արտադրու-

թյան մեջ ներդրեցին մի շարք նորարարություններ. քիմիկոսները գազա-

պաստարանների համար մշակեցիև ածուխի և ֆիզիոլոգիական աղի ստաց-

ման տեխնոլոգիաներ, ուսումնասիրեցին Երևանի տրամվայի էլեկտրական 

և հեռախոսային ընդգետնյա ցանցի կաբելների քայքայման պատճառները և 

միջոցառումներ ձեռնարկեցին դրանց դեմ պայքարելու համար, նիկելապա-

տեցին կաուչուկի գործարանի ԱՊՍ կայանի համար անհրաժեշտ 700 մանր 

դետալներ, ուսումնասիրեցին Ագարակի, Փիրդուոդանի հանքերը և 909 

նմուշի մեջ ճշգրտեցին պղնձի քանակը և այլն: ԵՊՀ-ի երկրաբանները հե-

տազոտեցին և ճշգրտեցին հանրապետության հանքային հարստությունների 

պաշարները, տնտեսագետները օգնեցին հանրապետության պլանավորող 

օղակներին ճիշտ հաշվառման ենթարկել հումքային ու աշխատանքային 

հնարավորությունները: Արտադրության մեջ նոր մեխանիզմների ներդրման 

գործում արդյունաբերական ձեռնարկություններին օգնեցին համալսարանի 

ֆիզիկոսները, մաթեմատիկոսներն ու մեխանիկները: 

Գրեթե ամեն օր ԵՊՀ-ից աշխատանքային ուժեր էին ուղարկվում հան-

րապետության տարբեր շրջաններ՝ դաշտային աշխատանքներում կոլտնտե-
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սականներին օգնելու համար: Հարյուրավոր ուսանողներ և դասախոսներ 

դասերից հետո նաև Երևանի երկաթուղային կայարանում ու ավտոկայա-

նում օգնում էին բարձման ու բեռնաթափման աշխատանքներին: Համալսա-

րանականները մեծ եռանդով կազմակերպեցին մետաղի ջարդոնի և բանակի 

համար տաք հագուստ հավաքմաելու աշխատանքները, մասնակցեցին 

Երևանում հակաօդային պաշտպանության կազմակերպման ու ղեկավար-

ման գործին և այլն: Պատերազմի տարիներին ԵՊՀ-ի ղեկավարությունը, կու-

սակցական և հասարակական կազմակերպությունները հատուկ ուշադրու-

թյան էին արժանացնում ռազմաճակատներում զոհված կամ գործող բանա-

կում գտնվող զինվորականների զավակներին, պարբերաբար տալիս դրա-

մական օգնություն, ապահովում հագուստով և այլն: 

Փ. Ենգոյանի և Է. Մինասյանի գրքի երրորդ գլուխը նվիրված է ռազմա-

ճակատներում զոհված համալսարանականներին, որոնք թողել են լավա-

գույն հայրենասերների հիշատակ, որը սրբությամբ են պահպանում ԵՊՀ-ի 

սաները: 1979 թ. մայիսի 8-ին Մեծ հայրենականում խորհրդային ժողովրդի 

տարած փառապանծ հաղթանակի 34-րդ տարեդարձի նախօրեին ԵՊՀ-ի բա-

կում հանդիսավորությամբ բացվեց Հայրենական մեծ պատերազմում զոհ-

ված համալսարանականների հիշատակը հավերժացնող աղբյուր-հուշար-

ձանը, որի վրա գրված է «Հավերժ փաոք 1941-1945 թթ. Հայրենական մեծ պա-

տերազմում զոհված համալսարանականներին»: Հինգ մետր բարձրություն 

ունեցող գրանիտե հուշարձանին ամրացված պղնձե թոշնող կանաչ տերևը 

խորհրդանշում է երիտասարդ զոհվածներին, իսկ աղբյուրից ավազանի մեջ 

հոսող ջուրը՝ նրանց կյանքն ու հավերժությունը: 

Ոչինչ չի մոռացվել, ոչ ոք չի մոռացվել... հուշարձանը դրա վառ ապա-

ցույցն է և սիրո ու երախտագիտության խոսք զոհված համալսարանական-

ների հիշատակին, որոնք առանց երկմտանքի մեկնել են ռազմաճակատ՝ 

պաշտպանելու հայրենի սուրբ հողը և զոհվելով անմահացել: 

Չորրորդ գլխում հեղինակները ներկայացնում են ԵՊՀ-ի ուսանողների, 

ասպիրանտների և դասախոսների սխրանքները: Մեծ հայրենականի տարի-

ներին հայրենիքի պաշտպանության գործին զինվորագրված 869 համալսա-

րանականների՝ դասախոսների, ուսանողների, ասպիրանտների ու վարչա-

տնտեսական ոլորտի աշխատողների գրեթե 90 տոկոսը եղել է տարբեր 

ռազմաճակատներում: Նրանցից շատերը պարգևատրվել են Խորհրդային 

Միության շքանշաններով ու մեդալներով, իսկ դասախոս, գեներալ-մայոր 

Անդրանիկ Ղազարյանը և ուսանող Սուրեն Սարգսյանը արժանացել են 

Խորհրդային Միության հերոսի բարձր կոչման: Այս գլխում անդրադարձ է 

կատարվել նաև Հայրենական մեծ պատերազմի ռազմաճակատներում 

մարտնչած, այնուհետև համալսարանում ուսանող, ասպիրանտ կամ դասա-

խոս դարձած անձանց կենսագրություններին և սխրանքներին: 

Վերջաբանում ամփոփվել են ուսումնասիրության արդյունքները և հիմ-

նավորվել է ԵՊՀ-ի դերը ոչ միայն Հայրենական մեծ պատերազմում, այլև 



 
233

արցախյան շարժման, ադրբեջանա-արցախյան պատերազմի ընթացքում 

(1988-1994): Անդրադարձ է կատարվել նաև 2016 թ. ապրիլյան քառօրյա պա-

տերազմին համալսարանականների մասնակցությանը, նրանց սխրանք-

ներին: 

Փ. Ենգոյանը և Է. Մինասյանը արժանի են երախտագիտության, քանզի 

նրանց գիրքը հասցեագրված է ոչ միայն պատմաբաններին, քաղաքագետ-

ներին, հարցի ուսումնասիրությամբ զբաղվող այլ մասնագետներին, այլև 

ընթերցող լայն հանրությանը: 

 
ԿԼԻՄԵՆՏ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ 

 
Ներկայացվել է 25.04.2020 

Ընդունվել է տպագրության 30.06.2020 
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