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ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ 
 

ԱԼԻԿ ՂԱՐԻԲՅԱՆ,  
ՌՈՒԶԱՆՆԱ ԳԱՍՊԱՐՅԱՆ 

 

 

ԱԴՐԲԵՋԱՆԻ ԿԱՏԱՐԱԾ ՌԱԶՄԱԿԱՆ ՀԱՆՑԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

ԱՐՑԱԽՅԱՆ 44-ՕՐՅԱ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ ԸՆԹԱՑՔՈՒՄ 

 

 
Բանալի բառեր – Արցախ, Լեռնային Ղարաբաղ, ցեղասպան քաղաքականություն, 

մշակութային ցեղասպանություն, ռազմական հանցագործություն, վանդալիզմ, հրետա-
կոծում, գլխատում, վարձկան ահաբեկիչ, էթնիկ զտում 

 

1918 թ. մայիսին՝ Այսրկովկասի երեք հանրապետությունների անկա-

խության հռչակումից անմիջապես հետո, Գանձակում նորաստեղծ Ադրբե-

ջանի կառավարության և «Մուսավաթ» կուսակցության գործիչների գաղտնի 

խորհրդակցության ժամանակ մշակվեցին Նուխիի, Արեշի, Գյոքչայի, Շամա-

խիի և Բաքվի գավառների հայերի կոտորածների ծրագրեր1: Դրան հաջոր-

դեց Բաքվի և Ելիզավետպոլի նահանգների հայկական 48 գյուղերի բնակչու-

թյան ոչնչացումը, ընդհանուր առմամբ՝ 40.000 մարդ2։ 1918 թ. սեպտեմբերի 

15-17-ը Բաքու քաղաքում (մինչ այդ` Բաքվի նահանգում) թուրքական կանո-

նավոր բանակը և թաթարական հրոսակախմբերը շարունակեցին Արև-

մտյան Հայաստանում սկսված և Օսմանյան կայսրության հայաբնակ վայրե-

րում իրականացված Հայոց ցեղասպանությունը3։ Հայատյաց և ցեղասպան 

քաղաքականությունն իր դրսևորումն ունեցավ նաև 1920 թ. մարտի 23-26-ն 

ընկած ժամանակահատվածում Արցախի Շուշի քաղաքում [տե՛ս 1, 2 նկար-

ները]։ Ինչպես Արևմտյան Հայաստանում, Շուշիում ևս նախ զինաթափեցին 

                                                           

1 Տե՛ս «Աշխատավոր», 29 մարտի 1919, Ստեփանյան Գ., Հայերի կոտորածներն ու 

ինքնապաշտպանական մարտերը Նուխի և Արեշ գավառներում 1918-1920 թթ. // Հայոց 

ցեղասպանության պատմության և պատմագրության հարցեր, 2002, թիվ 5, էջ 25, 

Գասպարյան Ռ., 1918 թ. Բաքվի հայերի կոտորածը որպես իրականություն. Պատմա-

իրավական գործոններ // ԵՊՀ ՈՒԳԸ գիտական հոդվածների ժողովածու, 1.4, 2019, էջ 246: 
2 Տե՛ս Դադայան Խ. Զ., Հայերը և Բաքուն (1850-ական թթ. - 1920 թ.), Երևան, 2006, էջ 150, 

Ստեփանյան Գ., Բաքու քաղաքի հայության պատմությունը (պատմաժողովրդագրական 

ուսումնասիրություն), Երևան, 2011, էջ 347, 402, 430-431: 
3 Տե՛ս Gharibyan A., The Issue of Nagorno-Karabakh in 1918-1920 and Great Britain, Yerevan, 

2014, p. 44: 



 
4 

հայերին, այնուհետև իրականացրին նրանց ջարդերը1: Երեք օրում ավերվել 

և կրակի են մատնվել 7000 տուն, մորթվել են ըստ ոմանց տեղեկությունների՝ 

երեքից չորս հազար, ըստ այլոց՝ 12 հազարից ավելի հայեր։ 35 հազար հայե-

րից Շուշիում ոչ ոք չէր մնացել2։ 

Փաստերի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ հայերի կոտորածնե-

րը զանգվածային և պարբերական բնույթ են կրել, որոնք շարունակվում են 

մինչ օրս: 

Ադրբեջանական Խորհրդային Սոցիալիստական Հանրապետության 

(ԱԽՍՀ) Ազգային խորհուրդը, հիմք ընդունելով Ադրբեջանի Հեղկոմի և ԱԽՍՀ 

ու Հայկական Խորհրդային Սոցիալիստական Հանրապետության (ՀԽՍՀ) 

կառավարությունների միջև կնքված համաձայնագիրը, 1921 թ. հունիսի 12-ի 

հռչակագրով Լեռնային Ղարաբաղը ճանաչել է ՀԽՍՀ անբաժանանելի մաս3: 

Այդուհանդերձ, Լեռնային Ղարաբաղի հիմնախնդրի ակունքներում Ստալինի 

անմիջական միջամտությամբ Ռուսաստանի կոմունիստական կուսակցու-

թյան կովկասյան բյուրոն 1921 թ. հուլիսի 5-ին ընդունել է որոշում՝ Լեռնային 

Ղարաբաղը Խորհրդային Ադրբեջանի կազմում ընդգրկելու և այդ տարածքում 

ինքնավար մարզ կազմավորելու վերաբերյալ։ 1923 թ. հուլիսի 7-ին ԱԽՍՀ 

կենտրոնական գործադիր հեղափոխական կոմիտեի որոշմամբ Ղարաբաղի 

տարածքի մի հատվածում կազմավորվել է Լեռնային Ղարաբաղի ինքնավար 

մարզը (ԼՂԻՄ), որի բնակչության 94 տոկոսը հայեր էին4: 

Կարծում ենք, որ թե՛ Ադրբեջանի Դեմոկրատական Հանրապետությունը 

(ԱԴՀ), թե՛ ԱԽՍՀ-ն և թե՛ ներկայիս Ադրբեջանի Հանրապետությունը 

Հայաստանին ու հայերին վերաբերող հարցերում որդեգրել են անպատիժ 

մնացած Թուրքիայի ցեղասպան և հակահայ քաղաքականությունը: Ուստի 

քանի դեռ լիովին չի ճանաչվել ու դատապարտվել Օսմանյան կայսրության 

իրականացրած Հայոց ցեղասպանությունը, այդ քաղաքականությունը որևէ 

փոփոխության չի ենթարկվելու։ Այդ մասին են վկայում 1988 թ. փետրվարի 

27-29-ը Բաքվից ոչ հեռու գտնվող Սումգայիթում, 1990 թ. հունվարի 13-19-ին 

Բաքվում և 1992 թ. ապրիլի 10-ին Մարաղայում հայերի հանդեպ զանգվա-

ծային ջարդերը5։ Թվարկված իրադարձությունները խաղաղ պայմաններում 

քաղաքացիական բնակչության նկատմամբ կիրառված հանցագործություն-

ներ են, որոնց անպատժելիությունը հանգեցրեց 2016 թ. ապրիլին Ադրբեջա-

նի վերսկսած Քառօրյա և ավելի ուշ՝ 2020 թ. սեպտեմբեր-նոյեմբեր ամիսնե-

                                                           

1 Տե՛ս Ղարիբյան Ա., Լեռնային Ղարաբաղի հիմնախնդիրը 1918-1920 թթ. և Մեծ Բրիտա-

նիան, Երևան, 2012, էջ 13: 
2 Տե՛ս նույն տեղում։ 
3 Տե՛ս «Вестник архивов Армении», 1989, № 1, с. 126: 
4 Տե՛ս Микаелян В., Хуршудян Л., Некоторые вопросы истории Нагорного Карабаха // 

«Լրաբեր հասարակական գիտությունների» (այսուհետև՝ «ԼՀԳ»), 1988, թիվ 4, էջ 43-56: 
5 http://www.parliament.am/drafts.php?sel=showdraft&DraftID=9506&Reading=0%D5%B4 

%D5%A1 /01.11.2021/ 
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րին Արցախյան 44-օրյա պատերազմների ընթացքում ռազմական հանցա-

գործությունների իրականացմանը։ Ապրիլյան պատերազմի ընթացքում 

Ադրբեջանն իրականացրեց պատերազմական և մարդկության դեմ ուղղված 

բազմաթիվ հանցագործություններ՝ մասնավորապես հայ խաղաղ բնակչու-

թյան և ռազմագերիների դաժան սպանությունների, խոշտանգումների և 

անմարդկային վերաբերմունքի բազում դեպքեր: 

Ադրբեջանի Հանրապետությունն ի սկզբանե իրականացրել է վաղեմու-

թյան ժամկետ չունեցող պատերազմական բնույթի հանցագործություններ, 

էթնիկ զտումներ, իր տարածքում և Արցախի հայաբնակ վայրերում ցեղա-

սպան քաղաքականության դրսևորումներ: 

2020 թ. սեպտեմբեր-նոյեմբեր ամիսներին Արցախում տեղի ունեցած 

պատերազմի ընթացքում ադրբեջանական զինված ուժերի հարձակումներն 

ուղեկցվել են անմարդկային և դաժան վերաբերմունքով, գլխատումներով ու 

խոշտանգումներով թե՛ ռազմագերիների և թե՛ քաղաքացիական գերիների 

նկատմամբ, որոնց մասին բազմիցս ահազանգել են Հայաստանի Հանրապե-

տության և Արցախի Հանրապետության Մարդու իրավունքների պաշտպա-

նության ներկայացուցիչները։ 

Թեև 2020 թ. Արցախյան պատերազմն աննախադեպ էր իր ծավալով, 

պատերազմական հանցագործությունների դաժանությամբ ու միջազգային 

մարդասիրական իրավունքի դեմ ոտնձգություններով, միևնույն ժամանակ 

այն Բաքվի ավելի քան մեկ դար ձգվող հայատյաց քաղաքականության 

արտացոլումն էր: 

Կոտորածների և ամենախիստ դրսևորումներ ունեցող հակահայ քաղա-

քականությունը շարունակական բնույթ կրեց 1988 թվականից ի վեր, քանի 

որ ԼՂԻՄ-ի հարցը չլուծվեց ազգերի ինքնորոշման իրավունքի սկզբունքին 

համապատասխան։ Ըստ միջազգային իրավունքի հիմնարար նորմերի` տա-

րածքային ամբողջականության սկզբունքը չի կարող հակադրվել ժողովուրդ-

ների ինքնորոշման իրավունքին1: Այսպիսով, ՄԱԿ-ի կանոնադրությունը 

հստակորեն սահմանում է, որ տարածքային ամբողջականության սկզբունքը 

վերաբերում է պետությունների միջև հարաբերություններին: Տարածքային 

ամբողջականությունը՝ որպես ՄԱԿ-ի նպատակների իրականացմանն 

ուղղված սկզբունք, չի կարող հակադրվել ժողովուրդների իրավահավա-

սարության և ինքնորոշման իրավունքին: 

Կարելի է Արցախյան 44-օրյա պատերազմի ընթացքում խաղաղ բնակ-

                                                           

1 Միավորված ազգերի կազմակերպության կանոնադրություն // http://www.un.am/res/ 

UN%20Treaties/Charter_arm_unicode.pdf /01.11.2021/, Եվրոպայում անվտանգության և համա-

գործակցության խորհրդաժողովի եզրափակիչ ակտ, Հելսինկի 1975 թ. // http://www.osce.org/ 

hy/mc/39507?download=true /01.11.2021/: See e.g. Luchterhandt O., Der Status der Republik Berg-Ka-

rabach aus der Sicht des sowjetischen Staatsrechts, in: Kannatian R,, (Hrsg.): Geschichte und Gegenwart 

in schwierigem Umfeld, Frankfurt, M 1998, S. 266-286, Soghomonyan V., [Hrsg.], Lösungsansätze für 

Berg-Karabach/Arzach. Selbstbestimmung und der Weg zur Anerkennung, Nomos 2010, S. 11-77. 
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չության նկատմամբ Ադրբեջանի կատարած ռազմական հանցագործություն-

ները բաժանել մի քանի խմբերի. 

 գլխատում 

 խեղում 

 նվաստացում (բարոյահոգեբանական) 

 մշակութային ժառանգության ոչնչացում 

 արգելված զինատեսակների կիրառում: 

Արցախյան 44-օրյա պատերազմի ընթացքում նորություն չէր ադրբեջա-

նական իշխանությունների կողմից վարձկանների ներգրավումը ռազմական 

գործողություններին1։ Ադրբեջանը նման քայլի դիմել է դեռևս Արցախյան 

առաջին պատերազմի ժամանակ2, երբ ներգրավել է միջազգային ահաբեկ-

չական ցանցերի` Թալիբանի և Ալ-Կաիդայի ավելի քան 20003 և Շամիլ Բա-

սաևի հարյուրավոր չեչեն գրոհայինների4: 

Հարցն այն է, որ ադրբեջանական կողմի համար էական չէ, թե ինչպիսի 

իրավիճակ է՝ պատերազմական, թե խաղաղ. Արցախի Մաճկալաշեն գյուղի 

բնակիչը՝ գերեվարված 2021 թ. հուլիսի 26-ին, ենթարկվել է խոշտանգում-

ների ադրբեջանցի զինծառայողների կողմից5։ Ի դեպ, Ադրբեջանում դեռևս 

1993 թ. ներքին գործերի նախարարի մակարդակով ընդունվել է որոշում, որ 

զոհված հակառակորդների դիակները չի կարելի խեղել6։ 

Արցախի ժողովրդի իրավական պահանջի առումով հարկ է ևս մեկ 

անգամ նշել, որ արցախահայությունն իրացրել է իր ինքնորոշման իրավուն-

քը ըստ միջազգային իրավանորմերի, և Ադրբեջանը չի կարող դրան առար-

կել տարածքային ամբողջականության սկզբունքների հիման վրա։ Միաժա-

մանակ Ադրբեջանի հայատյաց քաղաքականությունը բացառում է Արցախի 

հայությանը որևէ եղանակով Ադրբեջանի իրավազորության ներքո գտնվելու 

հնարավորությունը՝ մեկ անգամ ևս հաստատելով Արցախի ինքնորոշման 

այլընտրանք չունենալու հանգամանքը, թեև պատկերն այսօր բոլորովին այլ 

է. ունենք Արցախի տարածքի կրճատում և հայրենազրկված արցախա-

հայության մի ստվար զանգված։ 

Չափազանց անհանգստացնող են հայերին սպանող անձանց գովաբա-

նելու դեպքերը՝ անկախ այն հանգամանքից՝ դա արվել է ռազմի դաշտում, թե 

խաղաղ պայմաններում: Ինչպես, օրինակ, Ռամիլ Սաֆարովը 2004 թ. 

                                                           

1 Տե՛ս Широкорад А. Б., Карабах. Тысячелетняя война на древней земле, Москва, 2021, с. 

399: 
2 Տե՛ս Charalampidis I., “Sponsored to Kill”, “MIA” Publishers, Moscow 2013 // http://karabakh-

facts.com/wp-content/uploads/2013/02/Ioannis-Charalampidis-Sponsored-to-Kill-ENG.pdf /01.11.2021/: 
3 Տե՛ս Юнус Л., Будущее за профессиональной Армией // «Зеркало» (Баку), 10 августа 2002: 
4 Տե՛ս «Ичкерия» (РФ), 25 июня 1992: 
5 https://www.facebook.com/gegham.stepanian/posts/3905231222939596 /01.11.2021/ 
6 Տե՛ս Azerbaijan, Ministry of the Interior, Command of the Troops of the Interior, Order № 42, 

Baku, 9 Jan., 1993, § 5: 
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փետրվարի 19-ի գիշերը Բուդապեշտում քնած ժամանակ դաժանաբար 

սպանեց հայ սպա Գուրգեն Մարգարյանին, որտեղ նրանք մասնակցում էին 

ՆԱՏՕ-ի անգլերեն լեզվի սեմինարին, իսկ Ադրբեջանի պետական մարմին-

ները փառաբանեցին մարդասպանի արարքը1` շնորհելով նրան Ադրբեջանի 

ազգային հերոսի կոչում2: 

Ադրբեջանի կողմից հայ խաղաղ բնակչության նկատմամբ հանցագործ 

արարքները շարունակվեցին նաև Արցախյան 44-օրյա պատերազմի ընթաց-

քում։ Ադրբեջանի զինված ուժերը, խախտելով ՄԱԿ-ի Կանոնադրության 2-

րդ հոդվածի 4-րդ կետը, կիրառելով ականանետային-հրթիռահրետանային 

համակարգեր և անօդաչու թռչող սարքեր, ռազմական հարձակումների 

թիրախ են դարձրել ինչպես Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի 

մարտական հենակետերը, զորամասերը, այնպես էլ հայ-ադրբեջանական 

սահմանի Տավուշի մարզին հարող՝ խորը թիկունքում գտնվող օբյեկտները և 

խաղաղ բնակավայրերը, որի հետևանքով սպանվել են զինծառայողներ, 

նյութական, գույքային վնասներ է կրել խաղաղ բնակավայրերի քաղաքա-

ցիական բնակչությունը: 

Շարունակելով ագրեսիվ պատերազմ վարելու իր հանցավոր մտադրու-

թյունները՝ 2020 թ. սեպտեմբերի 29-ին ադրբեջանական զինուժը հարվածա-

յին անօդաչու թռչող սարքերով, հրետանային միջոցներով ինտենսիվ 

հրթիռակոծել է Գեղարքունիքի մարզի Վարդենիսի տարածաշրջանում 

տեղակայված զորամասի շինությունները, նույն տարածաշրջանի մի քանի 

բնակավայրեր: Դրանց հետևանքով սպանվել է խաղաղ բնակիչ, վնասվել են 

քաղաքացիական անձանց անշարժ և շարժական գույքեր, քաղաքացիական 

ենթակառուցվածքներ [տե՛ս 3, 4, 5, 6, 7, 8 նկարները]: 

Ադրբեջանի ռազմաքաղաքական ղեկավարությունը շարունակել է պա-

տերազմական հանցագործություններ իրականացնել՝ տարբեր զինատեսակ-

ներից թիրախավորելով Արցախի հիվանդանոցներն ու դպրոցները, բնակելի 

տներն ու հանրային նշանակության այլ օբյեկտներ՝ սպանելով կամ 

մարմնական վնասվածքներ պատճառելով խաղաղ բնակչությանը3: 

Արցախի մարդու իրավունքների պաշտպան Գեղամ Ստեփանյանը 

հրապարակել է 44-օրյա պատերազմի հետևանքով զոհված, անհետ կորած, 

գերեվարված և գերությունից վերադարձած Արցախի Հանրապետության 

քաղաքացի հանդիսացող անձանց վերաբերյալ տվյալներ, ըստ որոնց՝ 

ադրբեջանական ագրեսիայի հետևանքով զոհվել է Արցախի Հանրապետու-

                                                           

1 https://regnum.ru/news/221381.html // https://go.mail.ru/search_video?fr=ps&gp=843253&q= 

Ramil%20safarov%20Azerbaijan%27s%20national%20hero&frm=ws_t&sig=34fe43a313&s=youtube 

/03.11.2021/ 
2 https://www.youtube.com/watch?v=J2yI4cayt2Y /11.11.2021/ 
3 https://novostink.net/photoreports/293199-kadry-roddoma-stepanakerta-razbomblennogo-vooru-

zhennymi-silami-azerbaydzhana.html // https://lenta.ru/news/2020/10/28/roddom/ // https://ria.ru/2020 

1028/stepanakert-1581933191.html // https://www.youtube.com/watch?v=O55Gxm_ /03.11.2021/ 
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թյան 750 քաղաքացի, որոնցից 81-ը եղել են քաղաքացիական անձինք։ 

Նրանցից 42-ը զոհվել է ադրբեջանական զինված ուժերի հեռահար հարված-

ների՝ հրթիռակոծության, հրետակոծության, ռմբակոծության, դիվերսիոն 

խմբերի հրազենային կրակոցների հետևանքով, 39-ը՝ ադրբեջանական գե-

րության կամ առնվազն վերահսկողության ներքո՝ ֆիզիկական բռնության, 

դանակահարության, գլխատման, հրազենային դիմահար կրակոցի կիրառ-

մամբ։ Նշենք նաև, որ «վիրավորում է ստացել 163 քաղաքացիական անձ… 

Հաստատված տվյալներով՝ Արցախի Հանրապետությունից 83 անձ հա-

մարվում է անհետ կորած, որից 23-ը քաղաքացիական անձինք են»1: 

Զինված հակամարտության ընթացքում ադրբեջանական ուժերի գոր-

ծած պատերազմական հանցագործությունների ցանկը ներառում է նաև 

Ադրբեջանի հսկողության ներքո գտնված քաղաքացիական անձանց ու ռազ-

մագերիների սպանությունը և խոշտանգումը: 

2020 թ. հոկտեմբերի 10-ին Հադրութ քաղաքում իրենց տանը սպանվել 

են հաշմանդամություն ունեցող անձը և նրա տարեց մայրը2: Հոկտեմբերի 15-

ին սոցիալական ցանցերում հայտնված տեսանյութում երևում էր, թե ինչպես 

են ադրբեջանական զինված ուժերը Հադրութ քաղաքում նվաստացրել և 

սպանել տեղի ու Տայք գյուղի երկու բնակչի3։ Ադրբեջանական զինծառայող-

ները նրանց ձեռնաշղթաներ հագցրած վիճակում սպանել էին՝ փաթաթելով 

Հայաստանի Հանրապետության և Արցախի դրոշներով՝ այդ կերպ ի ցույց 

դնելով իրենց ատելությունը հայերի նկատմամբ։ Հոկտեմբերի 18-ին Հայաս-

տանի Հանրապետության մարդու իրավունքների պաշտպան Ա. Թաթոյանը 

տեղեկություններ է հրապարակել ադրբեջանական բանակի սպայի կողմից 

հայ զինվորին գլխատելու վերաբերյալ4։ Սոցիալական ցանցերում հրապա-

րակվել են Արցախի պաշտպանության բանակի զինվորների գլխատման այլ 

դեպքեր ևս։ Ավելի ուշ Արցախի Տող գյուղ ներթափանցած դիվերսիոն խում-

բը սպանել է երկու քաղաքացիական անձանց՝ գլխատելով մեկին և կրակե-

լով մյուսին5։ Գլխատումը կյանքի իրավունքի և խոշտանգման արգելքի 

խախտում է, բացի այդ՝ գլխատելու և լուսանկարը սոցիալական ցանցերում 

տեղադրելու փաստը նաև ծանր տառապանք է պատճառում տվյալ անձանց 

ընտանիքի անդամներին։ 

Հոկտեմբերի 30-ին սոցիալական ցանցերում տարածվեց ըստ երևույթին 

դիտավորությամբ սպանված՝ Արցախի պաշտպանության բանակի գերե-

                                                           

1 https://www.facebook.com/gegham.stepanian/posts/3851245165004869 /01.11.2021/ 
2 https://twitter.com/Artak_Beglaryan/status/1315581056075128832?s=20 /01.11.2021/ 
3 https://www.bellingcat.com/news/rest-of-world/2020/10/15/an-execution-in-hadrut-

karabakh/?fbclid=IwAR0rtIchQzDgSDSC7lkvLMxEiIUzRSgG5F-Fv0pxEd68s4GPFS1v7z7wD6Q 

/01.11.2021/ 
4 https://www.facebook.com/photo/?fbid=733479247251283&set=a.363684047564140 // 

https://ombuds.am/en_us/site/ViewNews/1337 /01.11.2021/ 
5 https://www.facebook.com/Chuckholton/posts/10160500653406038 /01.11.2021/ 
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վարված զինծառայողների վերաբերյալ տեսանյութ, որտեղ երևում էին 

Արցախի պաշտպանության բանակի առնվազն 19 զինծառայողների մար-

միններ, ոմանք ձեռնաշղթաներով, այլք՝ մերկ1։ 

Նոյեմբերի 22-ին սոցիալական ցանցերում հայտնվեց տեսանյութ, որում 

երևում էր, թե ինչպես է հայ քաղաքացիական անձը մերկ վիճակում կեն-

դանի գլխատվում ադրբեջանական զինծառայողների կողմից2։ Անձին կեն-

դանի գլխատելու փաստն ակնհայտ է, քանի որ նրա գլխի զգայարանների 

գործառույթները դեռևս շարունակում էին ակտիվ մնալ։ 

Դիակների խեղումը միջազգային իրավունքում ճանաչված է որպես 

«մարդկային արժանապատվության դեմ ոտնձգության» տեսակի պատերազ-

մական հանցագործություն։ 

Նվաստացում. 2020 թ. հոկտեմբերի 22-ին ադրբեջանական «Կանալ 1» 

լրատվական ալիքը տեսանյութ էր հրապարակել, որում ադրբեջանական զին-

վորականներն Արցախի պաշտպանության բանակի համազգեստ կրող ութ 

անձանց հրամայում էին ասել՝ «Ղարաբաղ՝ Ադրբեջան»։ Ադրբեջանական 

սոցիալական ցանցերի օգտատերերի հրապարակած մեկ այլ տեսանյութում3 

մի խումբ հայ զինվորների հրամայում էին ծնկի գալ՝ ձեռքերը գլուխների 

ետևում և բարձրաձայնել «Ղարաբաղ՝ Ադրբեջան»։ Սոցիալական ցանցերում 

տեղադրված ևս մեկ տեսանյութում երևում էր Արցախի պաշտպանության 

բանակի՝ ադրբեջանական զինվորականների վերահսկողության ներքո 

գտնվող մի զինվոր, որի գլխին ոտքերով հարվածներ էին հասցնում և հրա-

մայում, որ հայհոյի Ն. Փաշինյանին՝ փորձելով նվաստացնել Հայաստանի 

Հանրապետության վարչապետին և տվյալ անձին։ Տեսանյութում ակնհայտո-

րեն երևում էր, որ զինվորը ցավեր ունի և սթրեսային վիճակում է4։ 

Ադրբեջանի նախագահ Ի. Ալիևի կողմից 2021 թ. ապրիլի 12-ին Բաքվում 

արցախյան վերջին պատերազմի հետևանքով որպես ավար վերցված 

հայկական զրահատեխնիկայի նորաբաց այգին հայ զինվորի նսեմացման 

վառ դրսևորումներից է5, որը տեղակայված է հինգ հեկտար տարածքում: 

Այգում, հայկական զրահամեքենաներից, հայ զինվորներին պատկանած 

սաղավարտներից և այլ ռազմական տեխնիկայից բացի, ցուցադրվում են 

նաև հայ զինվորների աղավաղված մանեկեններ, որը հանրային մեծ հնչե-

ղություն ստացավ և քննադատությունների առիթ դարձավ Ալիևի հասցեին, 

քանզի նրան համեմատում էին Ադոլֆ Հիտլերի և Սադդամ Հուսեյնի հետ6: 

Նոյեմբերի 1-ին Արցախի պաշտպանության բանակի կողմից գերեվար-

                                                           

1 https://twitter.com/Artak_Beglaryan/status/1322290987377610752?s=20 /01.11.2021/ 
2 https://t.me/karabah_news/4335?fbclid=IwAR2X0fCKrLZbQyZpzmrwFT5dnAOtskrtS5xOeG9k 

D9MePvRLM-F9DNfzU2A /01.11.2021/ 
3 https://www.youtube.com/watch?v=ftHHS7gUSu0 /01.11.2021/  
4 https://twitter.com/KarabakhRecords/status/1319203595368226818 /01.11.2021/ 
5 https://www.bbc.com/russian/news-56735608 /01.11.2021/ 
6 https://www.youtube.com/watch?v=dezaHx1TGQM /01.11.2021/ 

https://www.youtube.com/watch?v=ftHHS7gUSu0
https://twitter.com/KarabakhRecords/status/1319203595368226818
https://www.bbc.com/russian/news-56735608
https://www.youtube.com/watch?v=dezaHx1TGQM
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ված սիրիացի վարձկանն իր ցուցմունքում հայտնել էր, որ իրեն խոստացել 

են ամսական 2.000 ամերիկյան դոլլար Արցախում կռվելու համար, ինչպես 

նաև 100 ամերիկյան դոլլարի «պարգևավճար» «կաֆիրի» (անհավատի) գլխի 

դիմաց1։ 

Համացանցում տեղադրված մեկ այլ տեսանյութում երևում է, թե ինչպես 

են ադրբեջանական զինված ուժերի վերահսկողության տակ գտնվող հայ 

զինվորները նվաստացվում2։ 

Միջազգային հանրությունը և մարդու իրավունքների պաշտպանու-

թյամբ զբաղվող կառույցները պետք է քայլեր ձեռնարկեն հայ զինծառայող-

ների և քաղաքացիական անձանց նկատմամբ ադրբեջանական զինված 

ուժերի կատարած վայրագությունների, ինչպես նաև աճյունների խեղման 

կանխարգելմանն ուղղված և ցույց տան, որ պատրաստ են պաշտպանել ու 

երաշխավորել մարդու հիմնական իրավունքները, հավատարիմ մնալ իրենց 

հռչակած արժեքներին։ 

Նվաստացման ծավալներն ու խորությունն ըմբռնելու համար բավական 

է հիշել Ալիևի խոսքերն ուղղված Ն. Փաշինյանին՝ Արցախի կարգավիճակի 

առնչությամբ. ‹‹Ի՞նչ պատահեց Փաշինյան, ո՞ւր կորավ ստատուսը, գրողի 

ծոցը գնաց››3։ Սա հետագայում Ադրբեջանում դարձավ վերջինիս ծաղրի 

տասնյակ տեսահոլավակների նյութ4։ 

2021 թ. սեպտեմբերի 17-ին ադրբեջանական զինված և դիմակավորված 

զինծառայողները կանգնեցրել են արցախցի 15-16 տարեկան երեխաներին 

տեղափոխող ավտոբուսը, ստուգել նրանց հեռախոսները՝ ինչ-որ տեսանյու-

թեր գտնելու պատրվակով: Այդ ընթացքում նաև ավտոբուսի վրայից դանա-

կով քերել են Արցախի դրոշը5: Ադրբեջանական աղբյուրները հպարտությամբ 

տարածում են այս տեսանյութը: Բայց այստեղ հարցը պահվածքն է, որ ադր-

բեջանական զինծառայողները ցուցաբերում են երեխաների նկատմամբ՝ հե-

տապնդելով նրանց բացահայտ ահաբեկելու նպատակ՝ դիմակով ու զինված: 

Արցախյան 44-օրյա պատերազմի ընթացքում քաղաքացիական օբյեկտ-

ների և ենթակառուցվածքների դեմ լայնորեն կիրառվում էին նաև ըստ 

միջազգային մարդասիրական իրավունքի արգելված՝ կասետային զինա-

տեսակներ, հատկապես՝ Ստեփանակերտում, ինչի հետևանքով ոչ միայն 

պատճառվել են զանգվածային ավերածություններ, այլև բնակավայրերում 

                                                           

1 https://greekcitytimes.com/2020/11/06/syrian-artsakh-armenian/?fbclid=IwAR39hzClcepl2-

k12z2h6_RUj6Vm0smywCYnS2RDr4xZMli5ef2OmRz5O6M // https://horizonweekly.ca/am/reward-of-

100-dollars-for-each-beheaded-infidel-testimony-of-captured-syrian-mercenary-in-

artsakh/?fbclid=IwAR0cAUe4IUPydgSRbm6PGxCEda6-ojprX38OPf_JJKH1NaOQp9jSkHmWAXQ 

/01.11.2021/ 
2 https://twitter.com/Artak_Beglaryan/status/1330936149347536900 /01.11.2021/ 
3 Տե՛ս https://www.youtube.com/watch?v=CdY8g_7ThN0 /01.11.2021/ 
4 https://www.youtube.com/results?search_query=ne+oldu+pashinyan /01.11.2021/ 
5 shorturl.at/eqFWX /01.11.2021/ 

https://greekcitytimes.com/2020/11/06/syrian-artsakh-armenian/?fbclid=IwAR39hzClcepl2-k12z2h6_RUj6Vm0smywCYnS2RDr4xZMli5ef2OmRz5O6M
https://greekcitytimes.com/2020/11/06/syrian-artsakh-armenian/?fbclid=IwAR39hzClcepl2-k12z2h6_RUj6Vm0smywCYnS2RDr4xZMli5ef2OmRz5O6M
https://horizonweekly.ca/am/reward-of-100-dollars-for-each-beheaded-infidel-testimony-of-captured-syrian-mercenary-in-artsakh/?fbclid=IwAR0cAUe4IUPydgSRbm6PGxCEda6-ojprX38OPf_JJKH1NaOQp9jSkHmWAXQ
https://horizonweekly.ca/am/reward-of-100-dollars-for-each-beheaded-infidel-testimony-of-captured-syrian-mercenary-in-artsakh/?fbclid=IwAR0cAUe4IUPydgSRbm6PGxCEda6-ojprX38OPf_JJKH1NaOQp9jSkHmWAXQ
https://horizonweekly.ca/am/reward-of-100-dollars-for-each-beheaded-infidel-testimony-of-captured-syrian-mercenary-in-artsakh/?fbclid=IwAR0cAUe4IUPydgSRbm6PGxCEda6-ojprX38OPf_JJKH1NaOQp9jSkHmWAXQ
https://twitter.com/Artak_Beglaryan/status/1330936149347536900
https://www.youtube.com/watch?v=CdY8g_7ThN0
https://www.youtube.com/results?search_query=ne+oldu+pashinyan
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առկա չպայթած զինամթերքները լրացուցիչ ռիսկեր են առաջացրել քաղա-

քացիական բնակչության համար: Հոկտեմբերի 30-ից սկսած՝ ադրբեջանա-

կան զինված ուժերն այրող զինատեսակներ էին կիրառում՝ առաջացնելով 

լայնածավալ անտառային հրդեհներ ու վտանգելով թե՛ մարդկային կյանքը և 

թե՛ շրջակա միջավայրը1: Արբանյակային լուսանկարները ցույց են տալիս, 

որ սպիտակ ֆոսֆորի կիրառման հետևանքով պատճառվել են հրդեհներ և 

վերքեր [տե՛ս նկար 9]: 

Հակամարտության ընթացքում միջազգային Իրավապաշտպան կազմա-

կերպությունը (Human Rights Watch) ուսումնասիրել է, թե արդյոք հակա-

մարտության բոլոր կողմերը հավատարիմ են միջազգային մարդասիրական 

իրավունքին, որը զինված ուժերից պահանջում է մշտապես տարբերակել 

զինծառայողներին և քաղաքացիական անձանց, ինչպես նաև ռազմական և 

քաղաքացիական օբյեկտները: 

2020 թ. հոկտեմբերի 23-ին Իրավապաշտպան կազմակերպությունը 

հայտարարել է Ադրբեջանի կողմից Լեռնային Ղարաբաղի քաղաքացիական 

բնակավայրերի դեմ կիրառված՝ արգելված կասետային զինատեսակների 

մասին. փորձագետները արձանագրել են այդտեղ կասետային զինատեսակ-

ների օգտագործման չորս դեպք2։ Իրավապաշտպան կազմակերպությունը 

դիմել է Ադրբեջանի կառավարությանը՝ տեղում հետաքննություն անցկաց-

նելու թույլտվություն ստանալու համար, սակայն մերժվել է: 

Իրավապաշտպան կազմակերպությունն ուսումնասիրել է հրթիռների, 

հարվածների և զինամթերքի մնացորդները, որոնք պայթել են, ինչպես նաև 

չպայթած զինամթերքը Ստեփանակերտի որոշ հատվածներում: Այն ուսումնա-

սիրել է նաև հրթիռի, պայթյունի հետևանքների և զինամթերքի մնացորդների, 

ինչպես նաև չպայթած զինամթերքի լուսանկարները Հադրութ քաղաքում: 

Կասետային զինամթերքի օգտագործմամբ հարձակումները սկսվել են սեպ-

տեմբերի 27-ի առավոտյան Կարմիր խաչի միջազգային կոմիտեի գրասենյակից 

մոտ 200 մետր հեռավորության վրա գտնվող բնակելի թաղամասում3: 

Փաստական տվյալները վկայում են ադրբեջանական զինուժի կողմից 

ռազմական գործողությունների շարունակական բնույթի, համակարգված, 

կանխամտածված և նպատակաուղղված լինելու մասին, որոնք իրականաց-

վում են ազգային ատելության շարժառիթով, կոպտորեն խախտում միջազ-

գային իրավունքի նորմերը, մասնավորապես ՄԱԿ-ի գլխավոր ասամբլեայի 

XXIX նստաշրջանի բանաձևով հաստատված՝ ագրեսիվ ռազմական գոր-

ծողությունների արգելքը4: 

                                                           

1 https://www.france24.com/en/europe/20201119-nagorno-karabakh-ceasefire-armenia-accuses-

azerbaijan-of-using-phosphorus-bombs /01.11.2021/ 
2 https://www.hrw.org/news/2020/10/23/azerbaijan-cluster-munitions-used-nagorno-karabakh? 

fbclid=IwAR1nBbKtMqK8w9wv0NeXlZvxs-U9IWG0VyIN5pdf71xLMSpcro1xX-i4jiU /01.11.2021/ 
3 Նույն տեղում։ 
4 https://www.prosecutor.am/am/mn/8014/ /01.11.2021/ 

https://www.france24.com/en/europe/20201119-nagorno-karabakh-ceasefire-armenia-accuses-azerbaijan-of-using-phosphorus-bombs
https://www.france24.com/en/europe/20201119-nagorno-karabakh-ceasefire-armenia-accuses-azerbaijan-of-using-phosphorus-bombs
https://www.prosecutor.am/am/mn/8014/
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Ամփոփելով հարկ է ընդգծել, որ Ադրբեջանի զինուժը խաղաղ բնակչու-

թյան և զինվորականների հանդեպ թույլ է տվել միջազգային մարդասի-

րական իրավունքի նորմերի լուրջ խախտումներ, որոնք որակվում են որպես 

պատերազմական հանցագործություններ, առնչվում մասնավորապես քա-

ղաքացիական անձանց ու պատերազմական գործողություններին մասնակ-

ցությունը դադարեցրած զինվորականների սպանություններին, խոշտան-

գումներին, ինչպես նաև դիակների խեղմանը։ 

Մշակութային ժառանգության ոչնչացումը տեղաբնիկների հետքի 

վերացումն է տվյալ տարածաշրջանից։ Ադրբեջանի Հանրապետությունը 

Արցախյան 44-օրյա պատերազմի ընթացքում առաջին անգամ չէ, որ անար-

գանք է դրսևորում հայկական մշակութային ժառանգության հանդեպ։ Կար-

ծում ենք՝ բոլորին է հայտնի Ադրբեջանի Հանրապետության կողմից 2004-

2006 թթ. Նախիջևանի մոտ 10 000 հայկական խաչքարերի ոչնչացումը1: 

Չնայած աշխարհագրական փոքր տարածքին՝ Արցախում են գտնվում 

հայկական մշակութային ժառանգության կարևորագույն օբյեկտներ և հնա-

գիտական նշանակալից վայրեր: Հայկական մշակույթի շուրջ 4.000 նմուշներ 

կան Արցախում՝ ներառյալ 370 եկեղեցի, 119 ամրոց և պատմական ու մշա-

կութային այլ հուշարձաններ: Եկեղեցիները կառուցվել են IV-XXI դարերում: 

Արժեքավոր հնագիտական օբյեկտներից է Տիգրանակերտ հինավուրց քա-

ղաքը, որը մ. թ. ա. I հարյուրամյակից մինչև մ. թ. XIII հարյուրամյակի կա-

ռույց է2: 

Առնվազն պատմական և մշակութային հայկական 1456 հուշարձաններ 

հայտնվել են ադրբեջանական վերահսկողության ներքո: Դրանց թվում են 

161 հայկական եկեղեցիներ, Տիգրանակերտի հնագիտական տարածքը, Ազո-

խի պալեոլիթյան քարանձավը, Նոր Կարմիրավանի դամբարանները, Միրի-

կը, Կերենը և հնագիտական տարբեր հուշարձաններ՝ պալատներ, կամուրջ-

ներ ու պատմական թաղամասեր: Դրանցից զատ՝ ադրբեջանական վերա-

հսկողության ներքո հայտնված տարածքներում գործել են ութ պետական 

թանգարաններ և պատկերասրահներ՝ 19.311 ցուցանմուշներով, ինչպես նաև 

Շուշիի գորգերի և հայկական դրամի թանգարանները, որոնք մասնավոր 

հավաքածուներ էին3: 

2020 թ. սեպտեմբեր-նոյեմբեր ամիսներին Արցախյան պատերազմի 

առաջին իսկ օրերից Ադրբեջանը կրկին թիրախավորեց հայկական մշակու-

թային և կրոնական ժառանգությունը: Առաջին միջադեպն արձանագրվեց 

2020 թ. հոկտեմբերի 8-ին, երբ Շուշի քաղաքի Սուրբ Ամենափրկիչ Ղազանչե-

                                                           

1 https://www.aaas.org/resources/high-resolution-satellite-imagery-and-destruction-cultural-

artifacts-nakhchivan-azerbaijan /01.03.2021/ 
2 https://artsakhlib.am/2018/01/30/%D5%B2%D5%A1%D6%80%D5%A1%D5%A2%D5%A1% 

D5%B2-%D5%A9%D5%A1%D6%84%D5%B6%D5%BE%D5%A1%D5%AE-

%D5%A3%D5%A1%D5%B6%D5%B1/ /01.11.2021/ 
3 https://www.24news.am/news/163312 // https://www.azatutyun.am/a/31069905.html /01.11.2021/ 

https://www.aaas.org/resources/high-resolution-satellite-imagery-and-destruction-cultural-artifacts-nakhchivan-azerbaijan
https://www.aaas.org/resources/high-resolution-satellite-imagery-and-destruction-cultural-artifacts-nakhchivan-azerbaijan
https://www.24news.am/news/163312
https://www.azatutyun.am/a/31069905.html
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ցոց եկեղեցին [տե՛ս 10, 11 նկարները] երկու անգամ հրետակոծվեց ադրբե-

ջանական զինված ուժերի կողմից՝ էական վնաս պատճառելով եկեղեցուն 

թե՛ դրսից և թե՛ ներսից, իսկ ավելի ուշ, չնայած մշակությաին ժառանգու-

թյան պահպանման համար Ալիևի խոստմանը, եկեղեցին ենթարկվեց վան-

դալիզմի1: Նոյեմբերի 6-ին Ադրբեջանը ռմբակոծեց Տիգրանակերտի մոտա-

կայքում գտնվող հնագիտական ճամբարը՝ ոչնչացնելով հնագիտական 

երկու տնակ և վնաս պատճառելով ևս երկուսին: 

2020 թ. նոյեմբերի 9-ի եռակողմ հայտարարությունից հետո մշտապես 

տեղեկություններ են ստացվում հայկական ժառանգության ոչնչացման կամ 

վնասման մասին: Մտահոգիչ առաջին լուրը վերաբերում էր Սուրբ Հովհան-

նես Մկրտիչ եկեղեցու թիրախավորմանը: Շուշիի նկատմամբ ադրբեջանա-

կան վերահսկողություն հաստատելուց կարճ ժամանակ անց սոցիալական 

ցանցերում շրջանառվում էին նկարներ և տեսանյութ, որոնցում տեսանելի 

էր XIX դարում կառուցված Սուրբ Հովհաննես Մկրտիչ եկեղեցին՝ մասնակի 

վնասված վիճակում, մասնավորապես բավականաչափ տուժել էին նրա 

գմբեթը և զանգակատունը2: Եկեղեցուն հասցված վնասները նկատելի են 

արբանյակային լուսանկարներում: 

Սոցիալական ցանցերում հրապարակված տեսանյութում երևում է, թե 

ինչպես են ադրբեջանական զինված ուժերը դիտավորյալ ոչնչացնում 

հայկական հուշարձաններն Արցախի Հանրապետության Հադրութի շրջանի 

Առաքել գյուղում3: 

Հայաստանի Հանրապետության Մարդու իրավունքների պաշտպանի՝ 

2021 թ. մարտի 27-ին հրապարակած տեսանյութում երևում է, թե ինչպես են 

ադրբեջանցի զինվորականները (համազգեստի վրա բացահայտ երևում է 

նաև թուրքական դրոշը) անարգանքի, վանդալիզմի ենթարկում Մատաղիսի 

Սուրբ Եղիշե հայկական եկեղեցին (XIX դար)4: 

Մարտի 30-ին սոցիալական ցանցերում հայտնվեցին լուսանկարներ, 

որտեղ երևում էր, թե ինչպես են ադրբեջանական վանդալիզմի պատճառով 

տուժում Շուշի քաղաքում գտնվող Հայոց ցեղասպանության, Հայրենական 

պատերազմի և Արցախյան առաջին պատերազմի զոհերի հիշատակին 

նվիրված հուշարձանները5: 

Ավելին, լուսանկարները և տեսանյութերը փաստում են, որ Ադրբեջանի 

նախագահն անձամբ է հրահանգել ջնջել հայկական հետքերն Արցախից: 

Ադրբեջանը պետական ամենաբարձր մակարդակով լծվել է հայկական 

առաքելական եկեղեցիների մշակութային յուրացմանը և դրանց «ալբանա-

                                                           

1 https://www.youtube.com/watch?v=voDA-ueiRx4 /01.11.2021/ 
2 https://www.azatutyun.am/a/31069905.html /01.11.2021/ 
3 https://yelaket.am/am/article/12621/ /01.11.2021/ 
4 https://ombuds.am/am/site/VideoGalleryView/520 /01.11.2021/ 
5https://livenews.am/press/tag/%D5%BE%D5%A1%D5%B6%D5%A4%D5%A1%D5%AC%D5%

AB%D5%A6%D5%B4/ /01.11.2021/ 

https://www.youtube.com/watch?v=voDA-ueiRx4
https://www.azatutyun.am/a/31069905.html
https://yelaket.am/am/article/12621/
https://ombuds.am/am/site/VideoGalleryView/520
https://livenews.am/press/tag/%D5%BE%D5%A1%D5%B6%D5%A4%D5%A1%D5%AC%D5%AB%D5%A6%D5%B4/
https://livenews.am/press/tag/%D5%BE%D5%A1%D5%B6%D5%A4%D5%A1%D5%AC%D5%AB%D5%A6%D5%B4/
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կան» լինելու մասին կեղծ պնդումների լեգիտիմացման քաղաքականությա-

նը, ինչպես նաև հայկական կրոնական ժառանգության յուրացմանը, ան-

արգմանը և անխտիր բոլոր օբյեկտների իսպառ ոչնչացմանը: 

Ադրբեջանի Հանրապետության ռասայական խտրականության քաղա-

քականությունն ապացուցվում է հետևյալ ուղղություններով. Ադրբեջանում 

հայերի նկատմամբ թշնամական վերաբերմունքի առկայությունը` նախա-

գահի և պետական իշխանության այլ մարմինների կողմից ատելության 

խոսքի տարածումը, մարդու իրավունքների բացահայտ խախտումները՝ 

հիմնված ռասայական խտրականության վրա, գերիների (այդ թվում քաղա-

քացիական) հանդեպ անմարդկային վերաբերմունքն ու խոշտանգումները, 

որոնք երբեմն հանգեցնում են մահվան, ԶԼՄ-ների և համացանցի միջոցով 

թշնամության քարոզչությունը, Ադրբեջանի տարածքում հայերի մշակութա-

յին ժառանգության անարգումն ու ոչնչացումը: 

Վերոնշյալները, որոնք գերիշխում են Ադրբեջանում հանրային կյանքի 

բոլոր ոլորտներում, հակահայկական միջավայրի և քաղաքականության 

առկայությունը փաստող ապացույցներ են: 

Ռասայական խտրականության բոլոր ձևերի վերացմանն առնչվող 

միջազգային կոնվենցիայի ներկայացրած խախտումները բավարար են 

նշելու, որ Ադրբեջանի Հանրապետությունն իրականացնում է համաձայնեց-

ված, լավ կազմակերպված և կայուն ռասայական խտրականության քաղա-

քականություն հայերի դեմ: 

Միջազգային հանրությունը պետք է վճռական գնահատական տա ցայս-

օր շարունակվող Ադրբեջանի ագրեսիվ քաղաքականությանը, միջազգային 

իրավունքի հանդեպ ծայրահեղ անարգանքին և ադրբեջանա-արցախյան 

(ղարաբաղյան) հակամարտության կարգավորմանն ուղղված բանակցու-

թյուններից հրաժարվելու փորձերին: 

Պատերազմի ընթացքում Հայաստանի Հանրապետության Արտաքին 

գործերի նախարարության, Հայաստանի և Սփյուռքի ազդեցիկ կառույցների, 

Արցախի օտարերկրյա համակիրների սերտ համագործակցության արդյուն-

քում 23 երկրների օրենսդիր մարմիններ, քաղաքային խորհուրդներ, քաղա-

քական տարբեր գործիչներ և կուսակցություններ Արցախի ժողովրդի դեմ 

ռազմական ագրեսիան դատապարտող, Արցախի Հանրապետության անկա-

խությանը և նրա բնակիչների անքակտելի իրավունքները սատարող շուրջ 

150 բանաձևեր են ընդունել և հայտարարություններ արել։ 

Աննախադեպ էին Ֆրանսիայի խորհրդարանի երկու պալատների 

ընդունած բանաձևերը. Ֆրանսիայի Սենատը 2020 թ. նոյեմբերի 25-ին 305 

կողմ և մեկ դեմ1, իսկ Ֆրանսիայի Ազգային ժողովը դեկտեմբերի 3-ին 188 

կողմ և երեք դեմ ձայների հարաբերակցությամբ բանաձևեր են ընդունել 

                                                           

1 https://www.azatutyun.am/a/30983927.html /01.11.2021/ 

https://www.azatutyun.am/a/30983927.html
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Արցախի անկախությունը ճանաչելու անհրաժեշտության վերաբերյալ։ 

Արցախի դեմ ագրեսիան դատապարտող բանաձևեր են ընդունվել նաև 

Ավստրալիայի, Լյուքսեմբուրգի, Նիդերլանդների խորհրդարաններում1: 

ԱՄՆ-ի Կոնգրեսի մի խումբ անդամներ՝ թե՛ Սենատից և թե՛ Ներկա-

յացուցիչների պալատից, հայտարարություններ են տարածել, որոնցով 

դատապարտել են Ադրբեջանին ու Թուրքիային՝ ազատ և անկախ Արցախի 

Հանրապետության դեմ ռազմական հարձակման համար2։ 

Չնայած հնչեցրած բոլոր կոչերին և ընդունված բանաձևերին՝ հետպա-

տերազմյան պայմաններում Արցախի քաղաքացիների պատշաճ անվտան-

գության ապահովումը բախվում է նոր մարտահրավերների: Ադրբեջանա-

կան իշխանություններն ավելի են խորացրել հայատյացությունն ու թշնա-

մանքի քարոզը: Արցախի պաշտպանության բանակի և այլ ուժային մար-

մինների կողմից, Ռուսաստանի Դաշնության խաղաղապահ զորակազմի 

աջակցությամբ ու երաշխիքներով, մեծածավալ աշխատանքներ են կա-

տարվել նշված մարտահրավերների չեզոքացման ուղղությամբ: Սակայն, 

կարծում ենք, քանի դեռ այս չափազանց կարևոր խնդիրը Ազգերի ինքնորոշ-

ման իրավունքից ելնելով լուծում չի ստացել, Արցախի մեծ մասի հայրենա-

զրկված և մյուս մասի բնակչության անվտանգության հարցը կմնա առկախ։ 

Ուսումնասիրելով և վերլուծելով ԱԴՀ, ԱԽՍՀ և ներկայիս Ադրբեջանի 

Հանրապետության վարած քաղաքականությունը Հայաստանի ու հայերի 

հանդեպ, կատարված և մինչ օրս շարունակվող ռազմական և ցեղասպան 

հանցագործությունները՝ կարող ենք փաստել, որ առաջին հերթին Թուր-

քիայի անպատժելիությունն ու միջազգային հանրության անտարբերությու-

նը, այնուհետև Ադրբեջանի Հանրապետության մեկդարյա անպատժելիու-

թյունը նպաստում են դրա ցեղասպան քաղաքականության շարունակու-

թյանը՝ արևելահայությանը կանգնելով ցեղասպանության վտանգի առջև։ 

 
 

Ալիկ Ղարիբյան, Ռուզաննա Գասպարյան – Ադրբեջանի կատարած ռազմական 
հանցագործությունները Արցախյան 44-օրյա պատերազմի ընթացքում 

 

1918 թ. մայիսին անկախության հռչակումից ի վեր՝ Ադրբեջանի Հանրապետու-

թյունը եղել է Թուրքիայի ցեղասպան քաղաքականության մասը։ Փաստերի ուսում-

նասիրությունը ցույց է տալիս, որ հայերի կոտորածները զանգվածային և պարբե-

րական բնույթ ունեին, որոնք դրսևորվում են առ այօր: Թեև 2020 թ. Արցախյան պա-

տերազմն աննախադեպ էր իր ծավալով, պատերազմական հանցագործությունների 

դաժանությամբ ու միջազգային մարդասիրական իրավունքի դեմ ոտնձգություննե-

րով, միևնույն ժամանակ այն Բաքվի ավելի քան մեկ դար տևած հայատյաց քաղա-

քականության արտացոլումն էր: 2020 թ. սեպտեմբեր-նոյեմբեր ամիսներին Արցա-

                                                           

1 http://www.nkrgov.am/hy/official-news/item/2021/05/04/haxordum040521/ /01.11.2021/  
2 https://www.azatutyun.am/a/30904373.html /01.11.2021/ 

http://www.nkrgov.am/hy/official-news/item/2021/05/04/haxordum040521/
https://www.azatutyun.am/a/30904373.html
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խում տեղի ունեցած պատերազմի ընթացքում ադրբեջանական զինված ուժերի 

հարձակումներն ուղեկցվել են անմարդկային և դաժան վերաբերմունքով, թե՛ ռազ-

մագերիների և թե՛ քաղաքացիական գերիների գլխատումներով ու խոշտանգումնե-

րով։ Միջազգային հանրությունը պետք է հստակ գնահատական տա ցայսօր շարու-

նակվող Ադրբեջանի ագրեսիվ քաղաքականությանը, միջազգային իրավունքի հան-

դեպ ծայրահեղ անարգանքին և ադրբեջանա-արցախյան (ղարաբաղյան) հակամար-

տության կարգավորմանն ուղղված բանակցություններից հրաժարվելու փորձերին: 
 

 

Алик Гарибян, Рузанна Гаспарян – Военные преступления, совершенные 

Азербайджаном в ходе 44-дневной Арцахской войны 
 

Ключевые слова – Арцах, Азербайджанская Республика, международное гуманитар-

ное право, геноцидальная политика, агрессивной политика, резня армян, военнопленные, 

гражданские пленные, мировая общественность, противостояние 

 

Начиная с провозглашения независимости в мае 1918 г. Азербайджанская Респуб-

лика стала частью геноцидальной политики Турции. Изучение фактов показало, что 

резня армян носила массовый и периодический характер, что проявляется до сих пор. 

Несмотря на то что Арцахская война была беспрецедентной по своим масштабам, по 

тяжести военных преступлений и посягательствам на международное гуманитарное 

право, в то же время она явилась отражением армяноненавистнической политики Баку, 

продолжающейся уже более века. В ходе войны, произошедшей в Арцахе в сентябре-

ноябре 2020 г., нападения азербайджанских вооруженных сил сопровождались бесчело-

вечным и жестоким отношением, обезглавливанием и пытками как военнопленных, так 

и гражданских пленных. Мировая общественность должна дать четкую оценку продол-

жающейся до сих пор агрессивной политике Азербайджана, крайнему пренебрежению 

принципами международного права и попыткам отказа от переговоров, направленных на 

урегулирование азербайджано-арцахского (карабахского) противостояния. 
 

 

Alik Gharibyan, Ruzanna Gasparyan – War Crimes Committed by Azerbaijan  

During the 44-Day Artsakh War 
 

Key Words – Artsakh, Republic of Azerbaijan, genocidal policy, aggressive policy, massacres 

of Armenians, atrocities of war crimes and violations, humanitarian law, inhuman and cruel 

treatment, civilian prisoners, conflict 

 

Since the declaration of independence in May 1918, the Republic of Azerbaijan has been part 

of Turkey’s genocidal policy. The study of facts shows that the massacres of Armenians were of a 

massive and regular nature, which are manifested to this day. Even though the 2020 Artsakh war 

was unprecedented in its scale, with the atrocities of war crimes and violations of international 

humanitarian law, it was the reflection of Baku’s anti-Armenian policy of more than a century. 

During the 2020 Artsakh war, the attacks of the Azerbaijani armed forces were accompanied by 

inhuman and cruel treatment, which was manifested in beheading and torturing both prisoners of 

war and civilian prisoners. The international community should give a strong assessment of 

Azerbaijan’s ongoing aggressive policy, extreme disregard for international law, and attempts to 

abandon negotiations on the settlement of the Azerbaijani-Artsakh (Karabakh) conflict. 
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ԱՐՄԱՆ ԵՂԻԱԶԱՐՅԱՆ 

 

ՀԱՅՈՑ ՍՄԲԱՏ Բ ԹԱԳԱՎՈՐԻ ԵՎ ԳԱԳԻԿ ԲԱԳՐԱՏՈՒՆՈՒ 

ՓՈԽՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

 
 

Բանալի բառեր - Սմբատ Բ, Գագիկ, Բագրատունիներ, տիրույթ, բաժանում, 
գահաժառանգ, դավադրություն, Գեղամա երկիր, Տաշիրքի թագավորություն  
 

Աշոտ Գ Ողորմած թագավորի որդիների՝ Սմբատի և Գագիկի 

փոխհարաբերությունների խնդիրը 

Աշոտ Գ Ողորմած թագավորի (953-978) երկու ավագ որդիների՝ Սմբատի 

և Գագիկի փոխհարաբերությունների քննությունը հույժ կարևորվում է 

սկզբնաղբյուրներում առկա սակավ տեղեկությունների և դրանց հիման վրա 

գիտական գրականության մեջ շրջանառվող քրեական ենթատեքստի լուսա-

բանման և առնչակից իրողությունների բացահայտման տեսանկյունից: Կենտ-

րոնանալով հիմնականում Սմբատ Բ Տիեզերակալ թագավորի (978-990) մահ-

վան հանգամանքների վրա և հետևաբար ջանալով արքայի կարծեցյալ սպա-

նությունը կապել նրա եղբայր Գագիկի հետ և ներկայացնել դրա դրդապատ-

ճառները՝ հետազոտողները բավարար չափով չեն բացահայտել նրանց փոխ-

հարաբերությունները, դրանց առանձնահատկությունները, Գագիկի դիրքը 

Անիի արքունիքում Սմբատ Բ-ի գահակալության օրոք և այլ կարևոր իրո-

ղություններ: Դրանք հնարավորություն կտային լույս սփռել Բագրատունյաց 

արքունիքում գոյություն ունեցող սովորույթների վրա՝ հնարավորինս բացա-

հայտելով նաև Սմբատ Բ-ի մահվան հանգամանքները: 
 

Աշոտ Գ-ի տիրույթների բաժանումը երեք որդիների միջև և Գագիկի 

«բաժինը» 

Ըստ սկզբնաղբյուրների հաղորդած տեղեկությունների՝ Աշոտ Գ Ողոր-

մածի մահից հետո (978 թ. հունվարի 3)1 նրա երեք որդիները՝ Սմբատը, Գա-

գիկն ու Գուրգենը, երեք մասի են բաժանել տոհմական տիրույթները՝ ստա-

նալով իրենց բաժինները: Ըստ «Թագաւորք վերջինք Բագրատունիք» ժամա-

նակագրության՝ Աշոտ Գ-ի որդիները «համակամ սիրով երիս բաժանեն 

զթագաւորութիւնն՝ հայրագլուխ առնելով զՍմբատ»2, ինչը նշանակում է, որ 

                                                           

1 Տե՛ս Եղիազարյան Ա., Աշոտ Գ Ողորմած. թագավոր հայոց, Երևան, 2020, էջ 120: 
2 «Մանր ժամանակագրություններ XIII-XVIII դդ.», հ. II, կազմեց՝ Վ. Ա. Հակոբյան, 

Երևան, 1956, էջ 501: Տե՛ս նաև «Յիշատակարան Սանահնոյ վանից (Սանահինի քէօթուկը)», 

աշխատասիրութեամբ՝ Պ. Մուրադեանի, Ս. Էջմիածին, 2007, էջ 59: 
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Բագրատունիների տիրույթները բաժանվել են երեք եղբայրների միջև, իսկ 

նրանցից ավագը՝ գահը ժառանգած Սմբատը, դարձել է հայրագլուխ, այն է՝ 

ավագ կամ գերակա1: Այդ բաժանումից հետո՝ ամենայն հավանականու-

թյամբ 978 թ., Սմբատ Բ-ն մեկնել է Տաշիրք2, իսկ նրա այցելության ժամանակ 

Գուրգենը հռչակվել է Տաշրաց թագավոր3: 

Տաշիրքի թագավորության ընդգրկած տարածքների մասին արժեքավոր 

տեղեկություններ է պարունակում Սանահինի վանքին Սմբատ Բ-ի անունից 

տրված՝ հայոց 428 թ. (մարտ, 979 թ. - մարտ, 980 թ.) հրովարտակը: Դրանով 

Սմբատ Բ Տիեզերակալը հանձնում էր «վիճակ եւ երկիրս զայս Սանահնիս 

զամենայն երկիրն Տաշրաց՝ զՎերին եւ զՆերքին, մինչ ի լեառն Բազում, 

յայսկոյս եւ յա[յ]նկոյս, մինչեւ ի սահմանս Գուգարաց աշխարհին եւ մինչ ի 

սահմանս Տփխ[ե]աց եւ Վրաց, եւ ի սահմանս Նիգ գաւառի եւ մինչեւ ի սահ-

մանս Կայենոյ, եւ զսահմանս Ծաղկոցաց, մինչ ի սահմանս Տան Շիրակայ»4: 

Այդ եկեղեցական «վիճակում» ընդգրկված տարածքը, այն է՝ «Տաշրաց երկի-

րը», որ նույնական էր Տաշիրքի կամ Տաշրաց թագավորության սահմաննե-

րին5, ներկայացված է շատ հստակ և որոշակի: Այն ընդգրկում էր Այրարատի 

հյուսիսարևելյան հատվածը (Նիգ գավառի հյուսիսային հատվածը՝ «հայս-

կույս Բազումը» և, ամենայն հավանականությամբ, նաև Վարաժնունիք գա-

վառի հյուսիսային մասը` մինչև Ծաղկոցաց-Ծաղկունյաց լեռները) և Գու-

գարքի ամբողջ արևելյան հատվածը` Կանգարքից մինչև Շամշուլդե ամրոցը 

հյուսիսում, և Կայան բերդը՝ Աղստև գետի հովտում տարածվող համանուն 

գավառակով` արևելքում6: Հրովարտակի սույն տեղեկությունն ընդհանուր 

առմամբ համահունչ է այլ սկզբնաղբյուրների վկայություններին7: 

Թեև ըստ վերոհիշյալ ժամանակագրության տվյալների՝ երեք եղբայրնե-
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րից յուրաքանչյուրը բաժին էր ստացել տոհմական տիրույթներից, այդու-

հանդերձ անհայտ է Գագիկի պարագան: Ավելին, եթե Գուրգենը, ստանալով 

իր տիրույթները, թագավոր էր հռչակվել, ապա ինչո՞ւ նույնը չէր կատարվել 

Գագիկի հետ: Հայտնի է, որ նա այդպես էլ տեղական թագավոր չի հռչակվել 

իրեն բաժին հասած տիրույթներում, ավելին, ըստ Ասողիկի՝ դեպքերի, իսկ 

որ ավելի հավանական է՝ պաշտոնի կամ կարգավիճակի բերումով, գտնվել է 

Սմբատ Բ-ի արքունիքում և մասնակցել նրա կարևոր ձեռնարկներին, 

օրինակ՝ 988 թ. ռազմեթին դեպի հյուսիս1: 

Արդ, հույժ կարևորվում է Գագիկի ստացած տիրույթի ճշգրտումը: Պատ-

մագրության մեջ այդ խնդրին գրեթե անդրադարձ չի եղել: Որքան մեզ հայտնի 

է, միայն Մ. Օրմանյանն ու Մ. Սմբատյանցն են այդ մասին որոշակի տեսակետ 

հայտնել: Մ. Օրմանյանը կարծում է, թե Գագիկի տիրույթը գտնվել է Գուգարքի 

կողմերում2, իսկ Մ. Սմբատյանցը գտնում է, որ նա ժառանգել է Գեղարքունի-

քը3: Գագիկի տիրույթին է, անկասկած, վերաբերում Ասողիկի հետևյալ տեղե-

կությունը: Անդրադառնալով 992 թ. կաթողիկոս դարձած Սարգիս Ա Սևան-

ցուն՝ նա տեղեկացնում է, որ «Գագիկ յաւուրս մանկութեան իւրոյ, յորժամ 

շրջէր նա ի գաւառին Գեղամայ, տայ նմա (տեր Սարգսին – Ա. Ե.) տեղի եւ 

վանս բնակութեան, զվանսն, որ յաղագս ծագման իրիք լուսոյ աստուածայնոյ՝ 

Շողագայ անուանի»4: Պարզվում է, որ երիտասարդ տարիներին Գագիկ Բագ-

րատունին «շրջել» է Գեղամա երկրում (գավառում)՝ ապագա կաթողիկոս 

Սարգսին այնտեղ բնակության և ծառայության համար հատկացնելով Շողա-

գա վանքը, որը գտնվում է Գեղամա ծովից դեպի հարավ-արևմուտք՝ Ձորա-

գյուղի հարևանությամբ: Ըստ Մ. Օրմանյանի՝ Շողագա վանքը Գագիկը հանձ-

նել էր Սարգսին, երբ «տակաւին յաւուրս մանկութեան իւրոյ էր, որ է ըսել ար-

քայազուն իշխանի դիրքի մէջ էր»5: Մ. Չամչյանցը ևս կարծում է, որ Գագիկը 

այդ արել էր նախքան թագավորելը6: 

Հարկ է նշել, որ Գեղամա գավառը կամ երկիրը, որն ընդգրկում էր 

Սյունիք աշխարհի հյուսիսային Գեղարքունիք և Սոթք գավառները, դուրս էր 

մնացել Սյունյաց թագավորության (հիմնադրումը՝ 983 թ.) կազմից: Այդ իրո-

ղությանն անդրադարձել են մի շարք գիտնականներ, որոնցից Հ. Ութմազ-

յանը կարծում է, որ այդ գավառների միացումը Բագրատունյաց տիրույթ-
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ներին տեղի է ունեցել Աշոտ Երկաթի օրոք, երբ տեղի Վասակ իշխանը մե-

ղադրվեց հակառակաթոռ թագավոր Աշոտ Շապուհյանի (916-934) հետ գոր-

ծակցելու մեջ1: Ըստ Հովհաննես Դրասխանակերտցու՝ Աշոտ Երկաթը Վա-

սակին կալանավորել է և նվաճել «ընդ իւրով ձեռամբ զտէրութիւն նորա 

(իմա՝ Վասակի – Ա. Ե.)»2: Ամենայն հավանականությամբ, այդ իրադարձու-

թյունը տեղի է ունեցել 919 թ.3: Հ. Ութմազյանը կարծում է, որ այդպիսով 

Գեղարքունիքը միացվել էր Բագրատունյաց տիրույթներին, ու թեև Գարդ-

մանի իշխան Սահակ Սևադան Վասակին ազատել էր կալանքից և ուղարկել 

իր հայրենի երկիրը («հանեալ արձակեալ զնա ի տուն հաւր իւրոյ»)4, նա հա-

ջողություն չի ունեցել, և Գեղարքունիքը այդուհետև կազմել է Բագրատու-

նիների արքունի տիրույթների մասը5: 

Գիտական գրականության մեջ Ստեփանոս Օրբելյանի՝ Բագրատունյաց 

թագավորության մասնատման և նրա կազմում նոր թագավորությունների 

շրջանի վերաբերյալ «զի այնմ ժամանակի Բագրատունիքն իշխէին միայն 

Շիրակայ և Այրարատու մինչ ի Գեղամ և մինչ ի յՈւխտիսն և մինչ ի Կարին և 

մինչ ի Վասպուրական սահմանն և մինչ ի Ձորոյ գետն և մինչ ի Գարդման. և 

Սիւնիք կտրեալ էր ի նոցանէ»6 հիշատակության «մինչ ի Գեղամ» հատվածը 

մակաբերվել է «մինչև Գեղամա լեռներ»7 ձևով: Ուստի փորձ է կատարվել 

ինչ-որ կերպ բացատրել տեղեկությունը, որը նման մեկնաբանության դեպ-

քում հակասում է պատմական իրողությանը և նշանակում, որ մասնավորա-

պես Գեղամա լեռներից արևելք գտնվող Գեղարքունիք գավառը դուրս էր 

Բագրատունիների տիրույթներից և կազմում էր Սյունիքի թագավորության 

մասը, ինչն այդպես չէր8: Իրականում, ամենայն հավանականությամբ, հեղի-

նակը նկատի ունի Գեղամա ծովը, որի ափամերձ գավառները պատկանում 

էին Բագրատունիներին: Նման ստուգաբանությունը լուծում է խնդիրը և 

պատմիչի տեղեկությունը դարձնում հավաստի: 

Թ. Հակոբյանը ևս համոզված է, որ Գեղարքունիքն ու Սոթքը դուրս են 

մնացել Սյունիքի թագավորության կազմից9: Նա այդ գավառներն ընդգրկող 
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7 Հակոբյան Թ., Սյունիքի թագավորությունը (պատմա-աշխարհագրական առումով), 

Երևան, 1966, էջ 60, Հարությունյան Բ., Սյունյաց թագավորության հիմնադրման տարեթիվը // 

«Բանբեր Երևանի համալսարանի» (այսուհետև՝ «ԲԵՀ»), 1969, թիվ 1, էջ 151-152 և այլն: 
8 Տե՛ս Հակոբյան Թ., նշվ. աշխ., էջ 60: 
9 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 60-61: 
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Գեղամա երկրում Գագիկ Բագրատունու կողմից տիրույթներ նվիրելը բա-

ցատրում է այն իրողությամբ, որ այդ երկիրը պատկանում էր Բագրատու-

նիներին, «այլապես Գագիկը չէր կարող այդ երկրից որևէ տեղ նվիրել այս կամ 

այն անձնավորությանը»1: Հեղինակը սակայն չի խորացնում իր դիպուկ 

դիտարկումը և չի բացատրում հենց «մանուկ» Գագիկի ներկայությունը 

Գեղամա երկրում: Իսկ վերջինս իրականում գտնվում էր այնտեղ և նվիրա-

բերություններ կատարում, քանի որ տոհմական տիրույթների բաժանման 

ժամանակ հենց այդ տարածաշրջանն էր ստացել: Այդ առումով տպավորիչ է 

Մ. Սմբատյանցի դիտարկումը. «Գագիկ Ա. Բագրատունի ... ժառանգեալ զԳե-

ղարքունին՝ զՇողագայի վանս ետ ի պարգև վանահօրն Սևանայ Սարգիս 

վարդապետի»2: Փաստորեն, հեղինակը կռահել է, որ Գագիկին բաժին է հասել 

(ժառանգել է) Գեղամա երկիրը, մասնավորապես Գեղարքունիք գավառը: 

Ինչպես նշվեց, հետագայում Գագիկը գտնվում էր Սմբատ Բ-ի արքունի-

քում, սակայն մի պահ վստահաբար բնակվել է իր տիրույթ Գեղամա երկրում: 

Դա հիմնավորվում է Ստեփանոս Օրբելյանի հիշատակությամբ: Անդրա-

դառնալով Գեղամա ծովից հարավ՝ դարձյալ Գեղամա երկրում գտնվող 

Վանեվանքի շիրիմներին՝ նա այնուհետև գրում է. «Նորոգէ Գագիկ՝ որդի 

Աշոտոյ շահանշահի, զհրաշակերտ եկեղեցին Վանէվանաց՝ զսուրբ կաթողի-

կէն, և տայ զԴեղձանագետ ի նա. և պարսպէ շուրջ եկեղեցեաւն և գրէ արձան 

անիծից ոչ յափշտակել զայն ի սուրբ եկեղեցւոյն»3: Հետաքրքիր է, որ ի տարբե-

րություն այլ դեպքերի, երբ Գագիկին հիշելիս հեղինակը գրում է՝ «թագաւորն 

Գագիկ»4 կամ «ի թագավորութեանն Գագկայ»5, այստեղ միայն գրված է՝ «Գա-

գիկ՝ որդի Աշոտոյ շահանշահի»: Թերևս կարելի է ենթադրել, որ խոսքն այն 

ժամանակաշրջանի մասին է, երբ Գագիկը իր եղբայր Սմբատ Բ թագավորի 

օրոք՝ տոհմական ժառանգությունը բաժանելուց հետո, գտնվում էր իր 

սեփական տիրույթներում՝ Գեղամա երկրում: Այդ առումով կարևոր է, որ 978 

թ., երբ Սմբատ Բ-ն մեկնեց Տաշիրք՝ Գուրգենին այցելության և նրան հռչակեց 

Տաշրաց թագավոր, Գագիկը նրա հետ չէր6, քանի որ, ամենայն հավանակա-

նությամբ, գտնվում էր Գեղամա երկրում: Ղ. Ալիշանը կարծում է, որ Գագիկը 

նշված վերանորոգումն իրականացրել է նախքան թագավորելը7, ինչը առավել 

քան հավանական է: Ամենայն հավանականությամբ, Գագիկը Գեղամա 

երկրում կարճ ժամանակով հաստատվել և գործունեություն է իրականացրել 

կամ 978 թ. և կամ 980-ական թվականների սկզբին, երբ, ինչպես կտեսնենք, 

                                                           

1 Հակոբյան Թ., նշվ. աշխ., էջ 61: 
2 «Տեղագիր Գեղարքունի ծովազարդ գաւառի», էջ 31: 
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4 Նույն տեղում, էջ 303: 
5 Նույն տեղում, էջ 262: 
6 «Յիշատակարան Սանահնոյ վանից (Սանահինի քէօթուկը)», էջ 56-57: 
7 Տե՛ս Ալիշան Ղ., Սիսական. տեղագրութիւն Սիւնեաց աշխարհի, Վենետիկ, 1893, էջ 61: 



 
28 

982 թ. դավաճանության մեջ կասկածվելով՝ հեռացվել էր արքունիքից: Առավել 

հավանական է երկրորդ հնարավոր տարբերակը, քանի որ 978 թ. Գագիկը 

միայն կարճ ժամանակով է գտնվել Գեղամա երկրում, որից հետո վերա-

դարձել է Անի և մինչև 982 թ. գտնվել այնտեղ: 

Այն, որ Գեղամա երկիրն իրոք եղել է Գագիկի տիրույթը, անուղղակիո-

րեն հիմնավորվում է այն իրողությամբ, որ Գագիկ Բագրատունու կինը՝ 

Կատրանիդեն, Սյունյաց Վասակ թագավորի դուստրն էր1: Ակնհայտ է, որ 

լինելով Գեղամա երկրի տիրակալը՝ Գագիկը սերտ հարաբերություններ էր 

հաստատելու Սյունյաց տերերի հետ: 

Փաստորեն, «Գագիկ յաւուրս մանկութեան իւրոյ, յորժամ շրջէր նա ի 

գաւառին Գեղամայ» տեղեկության մեջ «շրջէր»-ը որպես «այցելել»2, «ճամ-

փորդել»3 կամ «շրջագայել»4 ստուգաբանելը կարիք ունի հավելյալ բացատ-

րության5, քանի որ Գեղամա երկրում վանք ու բնակատեղի նվիրաբերելու 

իրողությունը հնարավորություն է տալիս այդտեղ «շրջել»-ը տեղավորել 

հայրական տիրույթների բաժանման տրամաբանության մեջ և ենթադրել, որ 

վերջինիս արդյունքում Գագիկին բաժին էր հասել հենց Գեղամա երկիրը 

կամ գավառը: Սակայն, ի տարբերություն Գուրգենի, որ սեփական բաժինը 

ստանալուց հետո հաստատվել էր այնտեղ, իսկ հետո թագադրվել, Գագիկը 

իր տիրույթում «շրջելուց» ու ծանրակշիռ ձեռնարկներ իրականացնելուց 

հետո այդտեղ չէր հաստատվել, այլ վերադարձել էր արքունիք՝ այնտեղ 

հայտնվելով դժվարին վիճակում: Այս առումով հույժ կարևոր է պարզաբա-

նել, թե ինչու՞ էր նա վերադարձել արքունիք՝ հրաժարվելով Գուրգենի օրի-

նակով թագավոր հռչակվելու հնարավորությունից, թեև Գուրգենի նախադե-

պը, որը բխում էր երեք եղբայրների միջև հայրական տիրույթների բաժան-

ման տրամաբանությունից, կարող էր գործել նաև Գագիկի պարագայում: 

Անկասկած, Սմբատ Բ-ի արքունիք տեղափոխվելը նրա համար ավելի 

հեռանկարային քայլ էր, քան տեղական թագավոր հռչակվելը: 

 

Գագիկ Բագրատունին Սմբատ Բ-ի արքունիքում 

Գագիկի՝ նախքան թագավորելը ծավալած գործունեության մասին շատ 

բան հայտնի չէ: Սմբատ Բ-ի գահակալության շրջանում Գագիկի գործու-

նեության վերաբերյալ արժեքավոր տեղեկություններ է հաղորդել Վարդան 

                                                           

1 Տե՛ս Ստեփանոս Օրբելյան, էջ 303: 
2 Տե՛ս “The Universal History of Step̔anos Tarōnec ՙi”, Introduction, Translation, and Commentary 

Tim Greenwood, Oxford University Press, 2017, p. 295: 
3 Տե՛ս «Всеобщая история Степ’аноса Таронского Асох’ика по прозванию» (писателя XI 

столетия), переведена с армянского и объяснена Н. Эминым, Москва, 1864, с. 186: 
4 Տե՛ս Ստեփանոս Ասողիկ Տարոնեցի, Տիեզերական պատմություն, թարգմանությունը, 

առաջաբանը և ծանոթագրությունները՝ Վ. Վարդանյանի, Երևան, 2000, էջ 319: 
5 «Շրջել»-ը իրոք մակաբերվում է որպես «շրջագայել, դեգերել, այց առնել» և այլն: Տե՛ս 

«Նոր Բառգիրք հայկազեան լեզուի», հ. երկրորդ, Հ-Ֆ, Երևան, 1981, էջ 499: 
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վարդապետը: Ըստ նրա՝ «Գագիկ սակաւ ինչ կեցեալ ընդ եղբօրն, հալածա-

կան լինի վասն կարծեաց ինչ դրժանաց»1: Այնուհետև նա նշում է. «Սմբատ 

հասեալ ի չորեքհարիւր քսան և ութ թիւն (979/980 թ., իրականում՝ 990 թ.)՝ 

կատարի. և նոյնժամայն կոչեն զհալածեալն Գագիկ, և տան նմա զթագն...»2: 

Ստացվում է, որ Գագիկը Սմբատ Բ-ի գահ բարձրանալուց հետո մնացել է 

արքունիքում, սակայն կասկածվել դավաճանության մեջ, հեռացել է և 

կարողացել վերադառնալ միայն Սմբատ Բ-ի մահից հետո: Ինչպես տեսանք, 

988 թ. Գագիկը Սմբատ Բ-ի կողքին էր: 

Հետաքրքրական է, որ ուսումնասիրողները Գագիկ Բագրատունու՝ 

մինչև 990 թ. թագադրվելն իրականացրած գործունեությամբ չեն հե-

տաքրքրվել: Բացառություն է Մ. Չամչյանցը, որը ներկայացնում է Գագիկին 

առնչվող հետևյալ իրադարձությունները 982 թվականից սկսած: Երբ Սմբատ 

Բ-ն զբաղված էր Անիի պարսպի շինարարությամբ, նրա եղբայր Գագիկը, 

այլոց քսությունից հրահրված, դավադրության կազմակերպման փորձ 

ձեռնարկեց: Սմբատը փորձեց նրան ձերբակալել, սակայն նա փախուստի 

դիմեց: Շուտով եղբայրները հաշտվեցին3: Տարիներ անց, երբ Սմբատ Բ-ն 

Գողթնի ամիրայի հետ հաշտություն էր կնքել, Գագիկը կրկին փորձեց 

դավաճանել եղբորը՝ ծածուկ միաբանվելով Գողթնի ամիրային: Սակայն նա 

կրկին ստիպված էր փախուստի դիմել, քանի որ Սմբատ Բ-ն տեղեկացել էր 

այդ մասին: Վասակ Պահլավունի սպարապետի միջնորդությամբ եղբայրնե-

րը վերջնականապես հաշտվեցին, և Սմբատը Գագիկին իշխանաց իշխան 

կարգեց4: Տեսակետը, թե մինչև թագավորելը Գագիկը եղել է իշխանաց 

իշխան, Մ. Չամչյանցը ներկայացնում է մեկ այլ տեղում ևս5: 

Շեշտենք, որ Մ. Չամչյանցի կարծիքը միայն մասամբ է համապատաս-

խանում սկզբնաղբյուրային տեղեկություններին: Մասնավորապես այլոց 

քսությամբ դավաճանություն ծրագրելու և փախուստի դիմելու պնդումը 

հիմնված է Վարդան վարդապետի այն հաղորդման վրա, որ Գագիկին կաս-

կածել են դավաճանության մեջ և հեռացրել արքունիքից: «Դրժանք» նշանա-

կում է «դավ», «նենգություն», «վնասակարություն», «խարդախանք», «անիրա-

վություն»6, ինչը հուշում է, որ Մ. Չամչյանցի կողմից Գագիկին Սմբատ Բ-ի 

դեմ դավաճանություն վերագրելը խիստ հավանական է7, թեև ակնհայտ է 

նաև Վարդան վարդապետի տեղեկության մեջ առկա անվստահությունը 

(«վասն կարծեաց ինչ դրժանաց»): Իսկ Գողթնի ամիրայի հետ կապված 
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դրվագը միայն մասամբ է ճիշտ, քանի որ իրականում Գագիկը միայն կարո-

ղացել էր խափանել ամիրայի հետ Սմբատ Բ-ի ունեցած դաշինքի ուխտը 

դրժելու արքայի նպատակը1: Ի վերջո, ամիրայի հետ Գագիկի միաբանվելու, 

ինչպես նաև սպարապետի միջոցով հաշտվելու մասին սկզբնաղբյուրներում 

ոչ մի տեղեկություն չկա: Որևէ հիշատակություն չկա նաև Գագիկին 

իշխանաց իշխան կարգելու մասին: 

Ըստ Վարդան վարդապետի վերոհիշյալ տեղեկության՝ կարծիք է 

հայտնվել, թե Գագիկը, Սմբատ Բ-ի գահ բարձրանալուց հետո կարճ ժամա-

նակ մնալով նրա հետ և կասկածվելով դավաճանության մեջ, աքսորվել է 

արքունիքից և միայն Սմբատ Բ-ի մահից հետո է կարողացել վերադառնալ 

Անի2: Սակայն փաստերը հավաստում են, որ իրականում Գագիկը աքսորից 

ավելի վաղ է վերադարձել: Դատելով Վարդան վարդապետի այն տեղեկու-

թյունից, որ Գագիկը Սմբատի գահ բարձրանալուց հետո կարճ ժամանակ անց 

հեռացվել է արքունիքից, կարելի է կարծել, որ դա տեղի է ունեցել 980-ական 

թթ. սկզբին՝ 982 թ.: Խնդիրն այն է, որ, ամենայն հավանականությամբ, 

Վարդան վարդապետի տեղեկությունը վերաբերում է Սմբատ Բ-ի մի բարդ 

ռազմավարական հնարքի տապալմանը, որը, ըստ Ասողիկի, տեղի է ունեցել 

Գագիկի ջանքերով 982 թ.: 988 թ., երբ Վասպուրական արշավելիս Ատրպա-

տականի տիրակալ Աբու ալ-Հայջա Ռավվադյանը մահացավ, Սմբատ Բ-ն 

սկսեց դաշնակցել Դվինը տիրած Գողթնի ամիրայի հետ: Ըստ որում, հարկ 

եղավ դաշինքը երդմամբ հաստատելու համար որպես միջնորդ առաքել 

Խաչիկ Ա կաթողիկոսին (972-992)3: Խնդիրն այն է, որ, ինչպես ներկայացնում է 

Ասողիկը, Սմբատ Բ-ն «ստեաց ... երդմանն. զոր հաստատեալ էր նա առ 

ամիրայն Գողթան, զոր նա ըստ հեթանոսական դենին պահեաց, եւ սա քրիս-

տոսական աւրինաւք ոչ պահեաց. այլ ուխտադրուժ եղեալ՝ տայ զզաւրսն 

Հայոց աւգնական Սալարին՝ ամիրայացուցանել զնա, որ մերժեալն էր 

յԱստուծոյ. եթէ ոչ էր խափանեալ ի կասկածանաց նենգոյ եղբաւր իւրոյ 

Գագկայ»4: Փաստորեն, Սմբատ Բ-ն և Գողթնի ամիրան նախկինում ամենայն 

հավանականությամբ երդմամբ պայմանավորվել էին ինչ-ինչ հարցերի շուրջ, 

սակայն Բագրատունի տիրակալը երդմնադրուժ էր եղել և զորք ուղարկել 

Սալարյան ամիրային՝ օգնելու նրան վերահաստատվելու իր նախկին 

տիրույթներում: Դատելով Ասողիկի վկայությունից՝ նա իր մտադրությունից ի 
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վերջո հրաժարվել է եղբոր՝ Գագիկի պատճառով: Այդ իրադարձությունը 

կարելի է վերագրել միայն 982 թ., երբ Աբու ալ-Հայջա Սալարյանը մեծ զորքով 

հարձակվել էր Գողթնի ամիրայության վրա, բայց պարտություն էր կրել ու 

կորցրել իր տիրույթները, իսկ այնուհետև՝ նաև իշխանությունը Ատրպա-

տականում1: Ի վերջո սեփական ծառաների ձեռքով նա սպանվեց2: Անկասկած 

հենց 982 թվականին է Սմբատ Բ-ն որոշել զորք ուղարկել նրան օգնելու: Ոչ 

վաղ անցյալի թշնամուն աջակցելու՝ Սմբատ Բ-ի՝ առաջին հայացքից խիստ 

հակասական քայլի պատճառն ակնհայտ է: Գողթնի ամիրան, որին երդմամբ 

կապված էր Սմբատ Բ-ն, հաղթելով Սալարյան ամիրային, տիրացել էր նրան 

պատկանող քաղաքների շարքում նաև Դվինին3՝ վտանգ ստեղծելով Բագրա-

տունյաց տիրույթների համար: Ուստի իր այդ քայլով Սմբատ Բ-ն փորձում էր 

բարդ դիվանագիտական հնարք կատարել՝ երկրում թափառող Սալարյան 

ամիրային օգնելու և ամենայն հավանականությամբ Գողթնի ամիրայությանը 

հակադրելու ճանապարհով վերջինից բխող վտանգը չեզոքացնելու համար: 

Ըստ Ա. Տեր-Ղևոնդյանի՝ Սմբատ Բ-ի այդ քայլի նպատակը Դվինը, Նախճա-

վանը և Գողթնը իրեն ենթարկելն էր4: Սակայն Սմբատ Բ-ի մտադրությունը ի 

կատար չէր ածվել, և Աբու ալ-Հայջա Սալարյանը հեռացել էր Հայաստանից5: 

Բայց Գողթնի ամիրան տեղյակ էր Սմբատ Բ-ի արարքին, և երբ նրանց 

շահերը համընկել են ընդհանուր հակառակորդի՝ Ռավվադյան ամիրայի դեմ 

պայքարում, նրա հետ դաշինքը վերահաստատելու համար անհրաժեշտ էր 

եղել հայոց կաթողիկոսի միջնորդությունը: 

Փաստորեն, եթե Գագիկի «դրժանքի» դրվագը տեղի է ունեցել 982 թ., 

ուրեմն նրա՝ աքսորից վերադարձը պետք է լինի ոչ թե Սմբատ Բ-ի մահից 

հետո, ինչպես պնդում է Վարդան վարդապետը, այլ նախքան կամ հենց 988 

թ., երբ նա իր եղբոր կողքին էր: Պատահական չէ, որ Մ. Չամչյանցը Գագիկին 

Սմբատի դեմ գործած երկու դավաճանություն է վերագրում: Կարելի է եզրա-

կացնել, որ Գագիկը 982 թ. հեռացել կամ հեռացվել է Անիից, հաստատվել 

Գեղամա երկրում, այնտեղ կարևոր մշակութային ձեռնարկներ իրականաց-

րել, բայց շուտով հաշտվել է Սմբատ Բ-ի հետ ու վերադարձել մայրաքաղաք: 

Սկզբնաղբյուրային տեղեկությունները փաստում են, որ 988 թ. Գագիկը 

Սմբատ Բ-ի կողքին էր՝ Տայքի Դավիթ կուրապաղատին (961-1000) զորքով 

օգնության մեկնելիս: Այդ ժամանակ աբխազաց թագավորը արշավանք 

                                                           

1 Ասողիկի երկի համապատասխան գլուխը (գիրք Գ, գլուխ 12) կոչվում է «Վասն ... բառնա-

լոյ իշխանութեան նորա (իմա՝ Աբու ալ-Հայջա Սալարյանի − Ա. Ե.)»: Տե՛ս Ասողիկ, էջ 761: 
2 Տե՛ս նույն տեղում: 
3 Տե՛ս նույն տեղում: 
4 Տե՛ս Տեր-Ղևոնդյան Ա., Արաբական ամիրայությունները Բագրատունյաց Հայաստա-

նում, Երևան, 1965, էջ 179: 
5 Տե՛ս Ասողիկ, էջ 761: 
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ձեռնարկեց Դավիթ կուրապաղատի դեմ1, որը հավաքեց իր զորքը և «իրազեկ 

դարձրեց հայոց բոլոր թագավորներին»2: Ասողիկը տեղեկացնում է, որ 

«կիւրապաղատն Տայոց Դաւիթ եւ թագաւորն Վրաց Բագարատ3 առաքեն առ 

թագաւորն Հայոց Սմբատ՝ կոչել յաւգնականութիւն իւրեանց: Եւ նորա առեալ 

զամենայն զաւրս Հայոց եւ զԳագիկ՝ զեղբայր իւր, գնաց առ նոսա ի գաւառն 

Ջաւախաց. եւ բանակին ի գիւղն, որ կոչի Դլիւեկն»4: Փաստորեն աբխազաց 

թագավորության բանակի դեմ պատերազմին մասնակցելու համար զորքով 

Ջավախք է ժամանել Սմբատ Բ-ն Գագիկի հետ: 

Գագիկը այնուհետև մնաց Անիում, և երբ Սմբատ Բ-ն վախճանվեց, «ի 

նոյն աւր՝ թագաւորեաց»5: Այն է՝ արքայի վախճանի պահին նա Անիում էր, 

չնայած Վարդան վարդապետը հայտնում է, թե իբր արքայի մահից հետո 

նրան շտապ կանչել են ու թագադրել: 

Փաստորեն կարող ենք նշել, որ Սմբատ Բ-ի գահ բարձրանալուց հետո 

Գագիկը, որ ստացել էր իր բաժինը տոհմական տիրույթներից, մնացել է 

Անիում, սակայն կասկածվել դավաճանության մեջ և հեռացվել արքունիքից: 

Նա կարճ ժամանակով հաստատվել է Գեղամա երկրում գտնվող իր տիրույ-

թում, իսկ այնուհետև մեզ անհայտ պայմաններում վերադարձել Անի և 

Սմբատ Բ-ի կողքին եղել մինչև նրա մահը, որից հետո նույն օրը հռչակվել է 

հայոց թագավոր: 
 

Գագիկը հայոց իշխանաց իշխան 

Հույժ կարևոր է ճշտելը, թե ինչ պաշտոն կամ կարգավիճակ ուներ 

Գագիկը Սմբատ Բ-ի արքունիքում, որը նրան ստիպել էր մնալ Անիում՝ 

սեփական տիրույթ մեկնելու և տեղական թագավոր հռչակվելու փոխարեն: 

Ամենայն հավանականությամբ, ճիշտ է Մ. Չամչյանցի այն պնդումը, որ 

նա եղել է իշխանաց իշխան6: Նույն տեսակետը, հենվելով Մ. Չամչյանցի 

կարծիքի վրա, հայտնում է Ղ. Ինճիճյանը7: Անհայտ է, թե ինչի վրա է հիմնված 

հեղինակների դատողությունը, քանի որ սկզբնաղբյուրներում դա հաստատող 

ուղղակի տեղեկություններ չկան, սակայն, մեր համոզմամբ, այն համապա-

տասխանում է իրականությանը: Միայն անհրաժեշտ է հստակեցնել, որ 

խոսքը ոչ թե նաև տեղական թագավորություններում գոյություն ունեցող 

իշխանաց իշխանի պաշտոնի մասին է, այլ հայոց իշխանաց իշխանի, որը 

                                                           

1 Տե՛ս Ասողիկ, էջ 805-806: 
2 «Քարթլիի մատյան», թարգմանությունը և ծանոթագրությունները՝ Վ. Մարտիրոսյանի և 

Հ. Մկրտումյանի // «ԼՀԳ», 1989, թիվ 9, էջ 72-73: 
3 Իմա՝ վրաց թագավոր Բագրատ Խև (958-994): 
4 Ասողիկ, էջ 806: 
5 Նույն տեղում, էջ 808: 
6 Տե՛ս Չամչեանց Մ., նշվ. աշխ., էջ 869, 871: 
7 Տե՛ս Ինճիճեան Ղ., Հնախօսութիւն աշխարհագրական Հայաստանեայց աշխարհի, հ. Բ, 

Վենետիկ, 1835, էջ 43: 
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մեկն էր: Հայտնի է, որ հայոց իշխանաց իշխանի պաշտոնը 887-953 թթ. 

վարում էին արքայատան այն անդամները (Աշոտ Ա-ի գահակալության 

շրջանում՝ նրա որդի Սմբատը, վերջինիս գահակալության շրջանում՝ նրա 

որդի Աշոտ Երկաթը, վերջինիս գահակալության շրջանում՝ նրա եղբայր 

Աբասը, վերջինիս գահակալության շրջանում՝ նրա որդի Աշոտը), որոնց 

վիճակված էր ժառանգել գահը1: Ի դեպ, կա նախադեպ նաև արքայի եղբոր 

կողմից այդ՝ գործնականում գահաժառանգի պաշտոնը զբաղեցնելու մասին: 

Խոսքն Աբաս Բագրատունու մասին է, որը Աշոտ Երկաթի օրոք հայոց իշխա-

նաց իշխանն էր2 և այդ կարգավիճակը ստացել էր արքայի՝ արու զավակ 

չունենալու պայմաններում3: Հայոց իշխանաց իշխանների հետագիծը, ինչպես 

նշվեց նախորդիվ, հստակ է Աշոտ Ա-ից մինչև Աբաս Բագրատունու գահակա-

լության շրջանը (887-953), որից հետո հայոց իշխանաց իշխանները (չշփոթել 

իշխանաց իշխանների հետ) այլևս չեն հիշատակվում: Ուստի հետագա 

ժամանակաշրջանում գահաժառանգության խնդրի լուծման եղանակները 

պարզաբանելու նպատակով առաջ է քաշվել գահակցության վարկածը4, որը 

հիմնովին մերժելի է5: Եվ ահա, ինչպես դիպուկ կռահել է Մ. Չամչյանցը, 

Սմբատ Բ-ի՝ գահաժառանգ չունենալու պայմաններում հայոց իշխանաց 

իշխան է դարձել նրա եղբայրը՝ Գագիկը: Այդ է պատճառը, որ նա իր տիրույթ 

Գեղամա երկրում հաստատվելու փոխարեն մնացել էր արքունիքում՝ 

հրաժարվելով տեղական թագավոր հռչակվելու հնարավորությունից, քանի 

որ, փաստորեն, հեռանկարն ավելի մեծ էր: 

Ամենայն հավանականությամբ, Գագիկը հայոց իշխանաց իշխան է նշա-

նակվել Սմբատ Բ-ի թագավորության սկզբում, թեև Գեղամա երկիրն արդեն 

ստացել էր որպես բաժին տոհմական տիրույթներից: Բայց այն, որ նա 

արքունիքից չէր հեռացել և տեղական թագավոր չէր հռչակվել, հուշում է, որ 

հայոց իշխանաց իշխանի պաշտոնը վարել է Սմբատ Բ-ի գահակալության 

սկզբից՝ որպես միջնեկ եղբայր, քանի որ արքան որդի չուներ: Հետագայում՝ 

980-ական թվականների սկզբին, նա թեև հեռացվել էր արքունիքից, սակայն 

հետո վերադարձել էր ու վերստացել գահաժառանգի կարգավիճակ ապահո-

վող իր պաշտոնը: Պատահական չէ, որ Սմբատ Բ-ի վաղաժամ մահից հետո 

գահը ժառանգողի հարցում կասկածներ չծագեցին, և Գագիկը տեղնուտեղը՝ 

«ի նոյն աւր» հռչակվեց հայոց թագավոր6: 

                                                           

1 Տե՛ս Եղիազարյան Ա., Հայոց իշխանաց իշխանը Բագրատունի առաջին արքաների 

օրոք // «Վէմ», 2014, թիվ 1, էջ 62-75: 
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1, էջ 74-79: 
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գահակցության վարկածը // «Էջմիածին», 2015, թիվ ԺԲ, էջ 55-68: 
6 Տե՛ս Ասողիկ, էջ 808: 
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Գագիկը և Սմբատ Բ-ի մահվան հանգամանքները 

Սմբատ Բ-ի մահը համարվում էր «կանխաժաման»1, որը թե՛ այդ և թե՛ հե-

տագա ժամանակաշրջանում կասկածներ է արթնացրել առ այն, թե նրան դա-

վադրաբար սպանել են: Հարկ է շեշտել սակայն, որ, Ասողիկի հավաստմամբ, 

Սմբատը հիվանդացել ու մահացել է իր երիտասարդ կնոջ մահը ողբալիս2: 

Պատմագրության մեջ կա տեսակետ, ըստ որի՝ Սմբատ Բ-ն Գագիկի 

կազմակերպած դավադրության զոհն է դարձել3: Այդ ենթադրության համար 

հիմք է հանդիսացել այն, որ Ասողիկը Գագիկին ներկայացնելիս գրում է, թե 

«աւա՜ղ միում չարին, որ արգել զբան գովեստի պատմութեան իմոյ»4, որից 

բխեցվել է, թե այդ «միակ չարիքը» հենց Սմբատ Բ-ի սպանությունն էր, թեև 

դա այդքան էլ միանշանակ չէ: 

Այն, որ Սմբատ Բ-ի վաղաժամ մահը կասկածներ էր արթնացրել նաև 

ժամանակակիցների շրջանում, վկայված է Ասողիկի երկասիրության մեջ: 

Ըստ նրա՝ Սմբատ Բ-ի մահից հետո Անիից մի կին երազ է տեսնում և պատ-

մում քաղաքացիներին, որ արքան չի մեռել, այլ գերեզման է դրվել դեղերով 

թմրեցված վիճակում, կենդանի է և նշմարվել է: Լուրն արագորեն տարած-

վում է քաղաքում, և Գագիկ Ա-ն կասկածները չեզոքացնելու համար ստիպ-

ված հրամայում է բացել արքայի գերեզմանը և զորքին ու բնակիչներին 

հնարավորություն տալ հավաստիանալու, որ նա իրոք մահացել է5: Փաստո-

րեն, Սմբատ Բ-ի դիակը ստիպված հանել են գերեզմանից, քանի որ մարդ-

կանց մեջ տարածվել էր, որ նրան իբր թաղել են կենդանի վիճակում: 

Հ. Հարությունյանը համարում է, որ Սմբատ Բ-ի սպանության պատ-

ճառն այն էր, որ նա թույլ թագավոր էր և չէր համապատասխանում հայ 

ավագանու պահանջներին, իսկ վերջինս կարիք ուներ ռազմատենչ գործչի: 

Նա համոզված է, որ Սմբատ Բ-ի սպանությունը կազմակերպվել էր Գագիկ 

Բագրատունու և հայ ավագանու կողմից6: 

Այնուամենայնիվ կարծես մեծ է հավանականությունը, որ Գագիկն իրոք 

կազմակերպել է եղբոր սպանությունը, սակայն առկա են այն ժխտող 

իրողություններ: Մասնավորապես, Սմբատ Բ-ի հիշատակը վառ էր պահ-

վում Անիում և արքունիքում, ինչն այդպես չէր լինի, եթե իրոք Սմբատ Բ-ն 

կյանքից զրկված լիներ Գագիկի կազմակերպած դավադրության հետևան-

քով: Ի դեպ, նրա որոշ ձեռնարկներ բարձր էին գնահատվում Գագիկ Ա-ի ըն-

                                                           

1 Սամուէլ Անեցի եւ շարունակողներ, Ժամանակագրութիւն Ադամից մինչեւ 1776 թ., 

Երևան, 2014, էջ 178: 
2 Տե՛ս Ասողիկ, էջ 807: 
3 Տե՛ս Լեո, Հայոց պատմություն, երկրորդ հատոր, միջին դարեր, գիրք առաջին // Լեո, 

Երկերի ժողովածու, երկրորդ հատոր, Երևան, 1967, էջ 605, Հարությունյան Հ., Հայաստանը IX-

XI դարերում, Երևան, 1959, էջ 113: 
4 Ասողիկ, էջ 808: 
5 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 808: 
6 Տե՛ս Հարությունյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 113: 
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տանիքում. Անիի Մայր տաճարի հարավային պատին Գագիկ Ա թագավորի 

կնոջ՝ Կատրանիդե թագուհու անունից փորագրված տեքստում, որը թվա-

գրված է հայոց 450 (1001) թվականով, Սմբատ Բ-ն կոչված է «մեծ». «...զսուրբ 

կաթաղիկէս, զոր էր հիմնադրեալ մեծին Սմպատա...»1: 

Հավելենք նաև, որ իրադարձությունների ժամանակակից Ասողիկը, նկա-

րագրելով Սմբատ Բ-ի մահվան հանգամանքները, դավադրության կամ սպա-

նության մասին որևէ ձևով չի ակնարկում, այլ նշում է, որ կնոջ մահը ողբալիս 

արքան ծանր հիվանդացել է («...հարաւ եւ ինքն բորբոքմամբ տապոյ բոցակէզ 

ցաւոց...») և վախճանվել հայոց 438 թ. (մարտ, 989 թ.-մարտ, 990 թ.)2: Պատմիչի 

այս վկայության ֆոնին, ըստ նրա մեկ այլ հիշատակության՝ Գագիկի գործած 

«միակ չարիքը» Սմբատ Բ-ի սպանությանը վերագրելը խիստ բռնազբոսիկ է, 

ավելին՝ ուղղակիորեն հակասում է նրա տեղեկություններին: Իսկ թե ո՞րն էր 

այն «միակ չարիքը», որ գործել էր Գագիկ Ա-ն, առայժմ մնում է գաղտնիք: 

Ակնհայտ է, որ թե՛ այն ժամանակ և թե՛ հետագայում Սմբատ Բ-ի 

սպանությունը Գագիկին վերագրելը, բացի Ասողիկի հիշատակությունից, 

հիմնված է եղել երկու եղբայրների միջև նախկինում եղած խնդիրների վրա, 

որոնք, ինչպես վերը համոզվեցինք, հետագայում հարթվել են, և Սմբատ Բ-ն 

Գագիկին շնորհել է հայոց իշխանաց իշխանի պաշտոնը՝ այդպիսով ճանա-

չելով նրա գահաժառանգման իրավունքը: Ուստի Սմբատ Ա-ի մահվան 

հարցում Գագիկին մեղադրելը կարելի է համարել անհիմն: 

 
Արման Եղիազարյան – Հայոց Սմբատ Բ թագավորի և Գագիկ Բագրատունու 

փոխհարաբերությունները 
 

Ի մի բերելով քննության արդյունքները՝ կարող ենք նշել, որ 978 թ. սկզբին վախ-

ճանված Աշոտ Գ Ողորմած թագավորի երեք որդիների միջև Բագրատունյաց տի-

րույթների բաժանումից հետո, երբ Գագիկին բաժին էր հասել Գեղամա երկիրը, նա 

այնտեղ չի հաստատվել, այլ մնացել է արքունիքում, ամենայն հավանականությամբ, 

արդեն հանդիսանալով հայոց իշխանաց իշխան: Սակայն դավաճանության մեջ 

կասկածվելով՝ աքսորվել է արքունիքից և որոշ ժամանակ անցկացրել Գեղամա երկ-

րում՝ կատարելով նշանակալից գործեր: Այնուհետև մեզ անհայտ պայմաններում նա 

վերադարձել է արքունիք և գտնվել եղբոր կողքին՝ մասնակցելով նրա գործունեու-

թյանը: Երկու եղբայրների՝ նախկինում ունեցած հակասությունները հայտնի էին 

արքունիքում, ուստի պատահական չէ, որ երբ մահացավ Սմբատ Բ-ն, լուր տարած-

վեց, որ նա իբր դավադրության զոհ է դարձել: 
 

 

                                                           

1 «Դիվան հայ վիմագրության», պրակ I, Անի քաղաք, կազմեց Հ. Ա. Օրբելի, Երևան, 1966, 

էջ 35: 
2 Տե՛ս Ասողիկ, էջ 807: 
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Арман Егиазарян – Взаимоотношения армянского царя Смбата II и 

Гагика Багратуни 

 
Ключевые слова – Смбат II, Багратиды, Гагик, владения, раздел, наследник престола, 

заговор, страна Гегама, царство Таширк 

 

Обобщая результаты исследования, мы можем отметить следующее. После того, 

как в начале 978 г. трое сыновей умершего царя Армении Ашота III Милостивого 

разделили владения Багратидов, Гагику досталась страна Гегама. Тем не менее, он не 

обосновался там, а остался в столице Ани, скорей всего, уже тогда выступая как 

наследник престола. Однако он был заподозрен в заговоре, изгнан из столицы, после 

чего поселился в своих владениях в стране Гегама, занимаясь важными делами. Затем, 

при неизвестных нам обстоятельствах, он вернулся в столицу и находился рядом с 

братом, принимая участие в его деятельности. В столице знали о противоречиях, 

имевшихся раньше между двумя братьями, и потому неслучайно, что после смерти 

Смбата II распространились слухи о том, что он погиб в результате заговора. 

 
 

Arman Yeghiazaryan – Relationships Between the Armenian King Smbat II and 

Gagik Bagratuni 

 
Key Words – Smbat II, Bagratids, Gagik, possessions, division, heir to the throne, conspiracy, 

country of Geghama, kingdom of Tashirk 

 

In the study of the period of the reign of the Armenian king Smbat II (978-990), the problem 

of the relationship between him and his brother Gagik is of great importance. In this regard, 

mention should be made of the tragic death of Smbat II, which is sometimes associated with 

Gagik, who was previously suspected of conspiring against the king. After the death of the king 

of Armenia Ashot III (953-978), his sons divided the royal possessions into three parts and 

recognized the supremacy of Smbat II. Each of them received his part of the territory. The youn-

gest of them, Gurgen, passed into his possession and was proclaimed the local king in 978. But 

Gagik, who also received his part, remained in the capital Ani and since the king had no other 

heir, he was appointed heir to the throne. Soon he was suspected of conspiracy, left the capital 

and moved to his possessions in the country of Geghama. After a while, the problem between the 

brothers was resolved, and Gagik returned to the capital. He received the post of heir to the throne 

again and after the death of Smbat II on the same day was proclaimed king. But his contempora-

ries, who knew the problems between the brothers, suspected him of organizing the assassination 

of Smbat II, and he was forced to unearth the body of Smbat II and show it to everyone. 
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ԼԻԼԻԹ ՄԵԼԻՔՅԱՆ 

 

ՀԱՅՈՑ ԵԿԵՂԵՑԻՆ ԵՎ ՀԱՅԵՐԸ ՎՐԱՍՏԱՆԻ ՍՈՑԻԱԼ-ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ԵՎ 

ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԿՅԱՆՔՈՒՄ (X-XIII ԴԴ.) 

 

 
Բանալի բառեր – Վրաստան, Տփղիս, Քարթլի, Բագրատունիներ, Սմբատ I, Հով-

հաննես Դրասխանակերտցի, Դավիթ IV Շինարար, Հայոց եկեղեցի, հայկական հա-
մայնք, թագավոր, պատմիչ, եպիսկոպոսություն, գաղթօջախ, արձանագրություն 
 

Վրաստանում Հայոց եկեղեցու և վրաց աշխարհիկ իշխանությունների 

փոխհարաբերությունները պատմական ուրույն ընթացք են ունեցել, որոնք 

սերտորեն առնչվել են այդ երկրում հայկական գաղթօջախի ձևավորմանը, 

ինչպես նաև հայերի մասնակցությամբ՝ Վրաստանի սոցիալ-քաղաքական և 

տնտեսական-մշակութային կյանքի զարգացման գործընթացին: Վրաստանի 

հայ գաղթօջախին ու հատկապես վրաց աշխարհիկ իշխանությունների և 

այնտեղ գործող Հայոց եկեղեցու փոխհարբերություններին որևէ 

ժամանակաշրջանի հայ պատմիչ և տարեգիր լիարժեք չեն անդրադարձել։ 

VII-XIII դդ. հայկական և վրացական սկզբնաղբյուրների տեղեկություններն 

առավելապես վերաբերում են հայ բնակչության գաղթերին, ուստի առաջ-

նային ենք համարում լուսաբանել սույն ժամանակաշրջանում Վրաստանում 

հայ բնակչության և Հայոց եկեղեցու թեմի պատմության մի շարք անցքեր: 

Հայերի գաղթը դեպի Վրաստան պարբերական բնույթ է կրել: Այն ունե-

ցել է իր նախադրյալները՝ պետականության կորուստը, առևտրական ճա-

նապարհների հյուսիս տեղափոխվելը, վրացի թագավորների բարենպաստ 

քաղաքականությունը: 

Նկատենք, որ Միացյալ վրաց թագավորության տնտեսությանը զարկ 

տալու, երկիրն արտաքին թշնամիներից պաշտպանելու, ինչպես նաև երկրի 

ներսում թագավորի և վրացի անջատողական ազնվականության միջև 

շարունակվող պայքարի պայմաններում Վրաստանի արքաները հանձինս 

հայերի՝ տեսնում էին թագավորական իշխանության համար վստահելի 

հենարան: 

Վրաստանում հայկական գաղթօջախի ձևավորման գործընթացը զար-

գացել է աստիճանաբար: Եթե Հայաստանի առաջին բաժանումից հետո (387 

թ.) Բյուզանդական կայսրությունում հայկական գաղթօջախը արդեն ձևա-

վորման փուլում էր, ապա նույնը չի առնչվում Վրաստանին: Սակայն ինչ-

պես Բյուզանդիայում, այնպես էլ Վրաստանում հայ գաղթականները ծավա-



 
38 

լել են տարաբնույթ գործունեություն՝ աշխատանքային (առևտրականներ, 

արհեստավորներ, շինարարներ), ռազմաքաղաքական, հոգևոր և մշակու-

թային: 

Հայտնի է, որ IV-V դդ. հայկական առանձին խմբեր հաստատվել էին 

Վրաստանի մայրաքաղաք Մցխեթում և նրա շրջակա գյուղերում1: VII դարի 

մեկ այլ ուշագրավ սկզբնաղբյուրի՝ ըստ Քարթլիում գտնվող Մցխեթի ս. Խաչ 

(Ջվարի) և Ատենի Սիոնի եկեղեցիներում պահպանված հայերեն արձանա-

գրության, վրացական միջավայրում գործել են հայ անվանի շինարարներ2: 

Հավանաբար հայ-վրացական դավանական միասնության շրջանում 

Տփղիսում եղել է փոքրաթիվ հայկական համայնք: Ուխտանես պատմիչը 

հիշատակում է Կիրակոս Տփղիսեցի քահանայի մասին. «Նա մեծաւ աշխա-

տութեամբ գրեալ և թարգմանեալ ի մերս լեզու՝ ետ մեր գրով. վասն զի ինքն 

իսկ կարի քաջ գիտէր զգիր և զլեզու Վրաց»3: Կարծում ենք, որ այս հիշատա-

կումը կարող է վկայել այդ ժամանակաշրջանում Տփղիսում հայկական 

եկեղեցու և տեղում հայ սպասավորների առկայության մասին: 

V-XII դդ. ձեռագիր հիշատակարաններում հանդիպում ենք «1073 թ.»՝ 

Մկրտիչ քահանայի Տփղիսում ընդօրինակած Շարակնոցին. «Շարական. 

վայելուչ հին բոլորագիր»: 

Այստեղ հարկ է անդրադառնալ XI դարին վերագրվող երկու կասկածելի 

աղբյուրագիտական վկայությունների։ V-XII դարերի հիշատակարանների 

ժողովածուի հրատարակիչ Արտաշես Մաթևոսյանը նշում է մի ձեռագիր 

Շարակնոցի մասին («…Շարական. վայելուչ հին բոլորագիր»), որը 1073 թ. 

արտագրվել էր Տփղիսում. «Այս նույն թվականին Մկրտիչ քահանան «ի Փայ-

տակարանի, ի մեծ քաղաքին, որ Տփխիս ասի, ընդ հովանեաւ կամակատար 

սուրբ Աստուածածնի և սուրբ Սարգսի... ի խնդրոյ Ամիրի, ի վայելումն 

որդւոյ նորա սարկաւագ Եզեկիէլի» ընդօրինակվում է մի Շարակնոց»4: Իսկ 

Տփղիսի հայկական եկեղեցիներին նվիրված իր մենագրության մեջ Պարույր 

Մուրադյանը, ամենայն հավանականությամբ վրիպմամբ, մի ձեռագրի ՌԽԲ 

թվականը վերծանել է 1093 թվականի5, որն իրականում 1593 թվականն է: 

Այդ ձեռագրում Կիլիկիո կաթողիկոս է հիշատակվում Ազարիա Ա Ջուղա-

յեցին (1584-1601), ինչը ևս փաստում է, որ քննարկվող իրադարձություններն 

առնչվում են XVI դարին: 

Ի դեպ, որոշ վերապահությամբ ենք վերաբերվում Շարակնոցի՝ 1073 թ. 

                                                           

1 Տե՛ս Մելիքսեթ-Բեկ Լ., Վրաց աղբյուրները Հայսատանի յեվ հայերի մասին, հ. Ա, 

Երևան, 1934, էջ 172: 
2 Տե՛ս Мурадян П., Армянская эпиграфика Грузии, Картли и Кахети, Ереван, 1985, с. 63-70: 
3 Ուխտանէս, Հայոց պատմութիւն, Երևան, 2006, էջ 34: 
4 Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ. Ե-ԺԲ դդ., աշխատասիրությամբ Ա. Ս. Մա-

թևոսյանի, Երևան, 1988, էջ 108: 
5 Մուրադյան Պ., Հին Թիֆլիսի հայոց եկեղեցիները, Երևան, 2009, էջ 259: 
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ընդօրինակված լինելուն: Նկատենք, որ այստեղ հիշատակվող «Ամիր» անու-

նը Հայաստանում գործածվել է միայն XIII դարից1: Ուշագրավ է նաև, որ Շա-

րակնոցում հիշատակվող եկեղեցիների՝ Կամակատար Սբ. Աստվածածնի և 

Սբ. Սարգիսի վերաբերյալ բացակայում է որևէ հարակից սկզբնաղբյուր, որը 

կփաստի X դարում դրանց գոյության մասին: Ավելին, երբ Ներսես Աշտարա-

կեցին հարցում է կատարում Կամակատար Սբ. Աստվածածին և Սբ. Գևորգ 

եկեղեցու մասին, առաջնորդին ներկայացված նյութերի մեջ առկա է հետևյալ 

հիշատակությունը՝ «վաղ ուրեմն կառուցեալ յայսմիկ տեղի՝ յամի Տեառն 

1356 թ.»2, այն է՝ եկեղեցիները պետք է կառուցված լինեին XIV դարում: Իսկ 

արդեն 1452 թ. Հովհաննես անունով գրիչը «ի մայրաքաղաքս Տփղիս, ընդ 

հովանեաւ Կամակատար Սուրբ Աստուածածնիս»3 ընդօրինակում է 

Ավետարանը: Ուստի հաշվի առնելով, որ Շարականի4 բովանդակային 

տեղեկությունները չեն համապատասխանում նշված ժամանակաշրջանին՝ 

1073 թ., կարծում ենք այն արտագրվել է ավելի ուշ՝ մասնավորապես XV 

դարում, իսկ նշյալ թվականը վրիպման հետևանք է: 

Հայ ժողովրդի նոր գաղթականության հոսքը դեպի Վրաստան շարու-

նակվեց նաև Հայաստանի՝ խալիֆայության գերիշխանության տակ ընկնե-

լուց հետո, որի առաջացման պատճառը գլխավորապես Հայաստանի նկատ-

մամբ խալիֆայության վարած բիրտ քաղաքականությունն էր: Հայերն իրենց 

մասնակցությունն էին ունենում Վրաստանում արաբների դեմ պայքարին: 

Այսպես, ըստ արաբ պատմիչ Թաբարիի՝ 853 թ. Տփղիսի պաշտպանների 

շարքում եղել են նաև խութեցիներ, որոնց Տփղիսի քաղաքապետ Իսահակը 

կարգել էր պահակազոր5: Այս ժամանակաշրջանում հայ գաղթականների 

թվում էին նաև իշխանական տան ներկայացուցիչները: Ղևոնդ պատմիչի 

հաղորդմամբ՝ Արտավազդ Մամիկոնյանը հարկահավաքին սպանելուց 

հետո «համբառնայր ամենայն տամբ իւրով, գնայր ի կողմանս Վրաց աշխար-

հին և ընդ ամենայն նախարարք աշխարհիս»6: 

Հայերի նոր հոսքը դեպի Քարթլի և հատկապես Քվեմո Քարթլի7, ավելա-

                                                           

1 Տե՛ս Աճառյան Հ., Հայոց անձնանունների բառարան, Երևան, 1942, էջ 119: 
2 Մուրադյան Պ., նշվ. աշխ., էջ 52: 
3 «ԺԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», մաս Բ (1451-1480), կազմեց Լ. Ս. 

Խաչիկյան, Երևան, 1958, էջ 16: 
4 Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարան, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 228, վավ. 

17: 
5 Արաբացի մատենագրեր. Հայաստանի մասին, Վիեննա, 1919, էջ 100: 
6 Պատմութիւն Ղեւոնդեաց Մեծի վարդապետի հայոց, Ս. Պետերբուրգ, 1887, էջ 138: 
7 «Սոմխիթի» կամ «Սոմխեթի» հորջորջումը, որով վրաց մատենագիտության մեջ հնա-

գույն ժամանակներից մինչև XI դարը հայտնի էր Հայքը (Հայաստանը), թերևս Կյուրիկյան-

ների շրջանում անցավ հարավային կամ ստորին Քարթլիին (մինչև Թելեթի կամ Սողանլուղի 

լեռնաշղթան Թբիլիսիի մոտ), ուստի և այս բնակավայրերը՝ հայեր և թե վրացիներ, «սոմխի-

թարի», այսինքն՝ «սոմխեթցի» էին կոչվում և աժմ ևս այդպես են կոչվում: Տե՛ս Մելիքսեթ-Բեկ 

Լ., Հայերը Վրաստանում // «Кавказ и Византия», выпуск 1, Ереван, 1979, с. 175: 
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ցավ IX-X դարերում, երբ հայ Բագրատունիները հավակնություններ ներկա-

յացրին այս տարածքների նկատմամբ: Հովհաննես Դրասխանակերտցին 

հաղորդում է, որ X դարի սկզբներին Սմբատ I Բագրատունին (850-914) պայ-

քար է սկսում աբխազաց թագավոր Կոստանդին III-ի (899-982) դեմ, որի 

զորքերը ներխուժում են Վիրք, Ծանարք և Գուգարք: Աբխազական զորքերը 

պարտություն են կրում, իսկ Կոստանդին III-ը գերեվարվում է1: Սույն 

իրադարձության վերաբերյալ կարևոր տեղեկություններ է հաղորդում նաև 

Քարթլիի մատյանը, ըստ որի՝ Սմբատ I-ը գրոհով գրավում է Ուփլիսցխե 

(ըստ Հովհաննես Դրասխանակերտցու՝ Կոսխ) ամրոցը և ետ նվաճում 

Վիրքը2: Հովհաննես Դրասխանակերտցին հայտնում է, որ Սմբատը «զբա-

զում ամրոցս յինքն գրաւեալ ի Վուրի աշխարհի, և կուսակալս կողմանցն 

այնոցիկ կացուցեալ է»3: Այսպիսով, Քվեմո Քարթլիի հարավային մասը՝ 

Սամշվիլդե կենտրոնով, գտնվում էր Բագրատունիների տարածքում և 

Սմբատ I-ը Քարթլիի կառավարումը վստահում է կուսակալներին: 

Նույնը նա նախաձեռնել էր նաև Սամշվիլդեում՝ այստեղ կուսակալներ 

նշանակելով Գնթունիների տոհմից: Ուստի հավանական է, որ Քարթլիում 

ևս՝ մասնավորապես Ուփլիսցիխեում, պետք է գործեին Սմբատ I-ի ուղար-

կած հայ ազնվական տոհմի ներկայացուցիչները: Այս առումով հետաքրքրա-

շարժ է Աթենի Սիոնում հայտնված Եռհասանի որդի Գերջիումի՝ X դարի 

արձանագրությունը4: Գերջիումը հայտնում է, որ այցելել է Աթեն Ուփլիսցի-

խե՝ Բագրատ III-ի (1008-1014) կողմից գրավվելուց հետո: Ըստ Պ. Մուրադյա-

նի՝ սույն հիշատակության ոճական և քերականական առանձնահատկու-

թյունները վկայում են, որ Գերջիումը երկար ժամանակ ապրել է քարթվելա-

կան մթնոլորտում, քանզի քաջիրազեկ է Ուփլիսցիխե տաճարի գրավման 

մանրամասներին, որը թույլ է տալիս ենթադրել, որ նա եղել է Ուփլիսցիխեի 

բնակիչ5: Լևոն Մելիքսեթ-Բեկը հավանական է համարում, որ հենց այս 

եկեղեցում է X դարում տեղի ունեցել Աբխազաց թագավոր Կոստանդինի 

որդի Գիորգիի պսակադրությունը հայոց Սմբատ թագավորի դստեր հետ6: 

XI-XIII դդ. հայերի գաղթը Վրաստան շարունակական բնույթ է կրում, 

որը պայմանավորված էր Հայաստանում անբարենպաստ իրադրու-

թյուններով: 1045 թ. Անիի Բագրատունյաց թագավորության անկումից հետո 

Վրաստանը, մասնավորապես Քարթլին այն վայրն էր, ուր պատսպարվելու 

հույսով դիմում էր հայ բնակչությունը: Չնայած Վրաստանը ևս ենթարկվել էր 

                                                           

1 «Մատենագիրք հայոց», հ. ԺԱ, Ժ. Դար, Պատմագրութիւն, Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, 

էջ 586: 
2 Картлис Цховреба, Тбилиси, 2008, с. 32. 
3 Մատենագիրք հայոց, հ. ԺԱ, էջ 484: 
4 Տե՛ս Մուրադյան Պ., Աթենի Սիոնի նորահայտ հայերեն արձանագրություններ // «ՊԲՀ», 

1979, թիվ 3, էջ 214-215: 
5 Տե՛ս Мурадян П., նշվ. աշխ., էջ 65: 
6 Տե՛ս Մելիքսեթ-Բեկ Լ., Հայերը Վրաստանում, էջ 172-173: 
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սելջուկ-թուրքերի հարձակումներին1, այնուամենայնիվ վրաց իշխանու-

թյուններին՝ հանձին Դավիթ IV Շինարարի (1089-1125), հաջողվում է երկիրը 

դուրս բերել ճգնաժամից: 

Վրաստանում բուռն վերելք ապրեցին տնտեսության բոլոր ճյուղերը: Զար-

գացավ հողագործությունը, զգալիորեն ընդարձակվեց ոռոգման համակարգը, 

մի շարք ջրանցքներ կառուցվեցին Քարթլիում և Կախեթում2: Այս ամենում 

իրենց մեծ լուման ունեցան հայ գաղթականները: Դավիթ IV Շինարարը երկրի 

տնտեսությանը զարկ տալու նպատակով խրախուսում էր հայ առևտրական-

ների և արհետավորների հոսքը Վրաստան: Ըստ Մատթեոս Ուռհայեցու՝ «սա 

(Դավիթ IV Շինարարը – Լ. Մ.) շինեաց քաղաք Հայոց յաշխարհն Վրաց և 

հաստատեաց եկեղեցիս և վանորայս բազումս, և անուանեաց զանուն Գոռա»3: 

Այսպիսով, Գորին բնակեցնելով հայ վաճառականներով և վարպետներով՝ 

Դավիթ IV Շինարարը այն դարձրեց խոշոր վաճառաշահ կենտրոն: 

Նկատենք, որ Դավիթ IV Շինարարի կառավարման և հետագա տարինե-

րի ընթացքում հայ-վրացական հարաբերությունների կարևոր կողմերից է 

եղել հայոց եկեղեցին: 

Քննարկվող ժամանակաշրջանում առանձնաբար հիշատակելի են Հով-

հաննես Սարկավագի4 և Դավիթ IV Շինարարի սերտ հարաբերությունները: 

Այս կապի մասին հիշարժան տեղեկություններ են պահպանվել «Քարթլիս 

Ցխովրեբայի» հայկական տարբերակում. «Այլ ինքն (Դավիթ IV Շինարարը – 

Լ. Մ. ) սիրէր զազգն Հայոց և զեկեղեցիսն և զոմն հռետոր վարդապետ ի Հաղ-

բատ՝ Սարկաւագ անուն. խոստովանէր նմա զյանցանս իւր, և կորացուցեալ 

զպատուական գլուխն՝ աւրհնէր ի նմանէ…Եւ նստէր ընդ նմա և փարէր 

զպարանոցաւ նորա, և նա ասէր. ‹‹Լուծեալ եմ և հոտեալ ի ծերութենէս, ի բաց 

գնա յինէն` զի մի՛ աշխատ լինիցիս»»5: Ակներև է, որ Հովհաննես Սարկա-

վագը վայելում էր արքայի վստահությունը և միգուցե դարձել էր նրա խոս-

տովանահայրը: Այս առումով հետաքրքիր է նաև Կիրակոս Գանձակեցու 

հիշատակումը՝ «եւ ի պատճառս սորա (Հովհաննես Սարկավագի) սիրէր 

թագաւորն զազգս Հայոց»6: Ըստ այդմ՝ կարելի է փաստել, որ Հովհաննես 

Սարկավագն իր հոգևոր գործունեության հետ մեկտեղ փորձում էր արքային 

ավելի բարյացակամ տրամադրել Վրաց թագավորության սահմաններում 

                                                           

1 Հայաստանի հարակից երկրների պատմություն, հ. II, Երևան, 2016, էջ 316-318: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 326: 
3 Մատթէոս Ուռհայեցի, Ժամանակագրութիւն, Վաղարշապատ, 1898, էջ 356: 
4 Հովհաննես Սարկավագի գործունեությունը հիմնականում կապված է Հաղբատի վան-

քի հետ: Տե՛ս Մելիքսեթ-Բեկ Լ., «Վարդապետք հայոց հիւսիսային կողմանց» և նրանց ինքնու-

թյունը, Ս. Էջմիածին, 2016, էջ 131-170: 
5 «Քարթլիս Ցխովրեբա» կամ «Վրաց պատմության» հին հայերեն թարգմանությունը, 

ուսումնասիրությամբ Ի. Աբուլաձեի, Թբիլիսի, 1953, էջ 255: 
6 Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, աշխատասիրությամբ՝ Կ. Ա. Մելիք-Օհան-

ջանյանի, Երևան, 1961, էջ 114: 
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բնակվող հայության նկատմամբ: Կարևոր է նկատել, որ Հովհաննես Սար-

կավագը վայելում էր ոչ միայն Դավիթ IV Շինարարի հարգանքը, այլև մեծ 

հեղինակություն ուներ վրացական միջավայրում: Այդ մասին է հավաստում 

նրա «Վասն շարժման և սասանութեան» աշխատությունը՝ գրված ի պատաս-

խան վրացի հոգևորականի հարցադրմանը1: 

Վիմագիր և գրավոր սկզբնաղբյուրներից տեղեկանում ենք, որ Դավիթ IV 

Շինարարը բարեխնամություն է ցուցաբերել հատկապես «Հիւսիսային 

կողմանց հայոց վարդապետների»2, մասնավորապես Հաղբատ և Սանահին 

վանքերի նկատմամբ: Ըստ Հաղբատի Սբ. Նշան եկեղեցու արևմտյան մուտքի 

ճակատին պահպանված մի արձանագրության՝ «ի ձեռն Դավիթ Շինարարի», 

Հաղբատը, և Սանահինը ապահարկ դարձան և այդ վանքերին նվիրվեց 

«գեաւղ առընթեր»3: Հայրապետ Մարգարյանի դիտարկմամբ՝ XII դարի 

վրացի եկեղեցական ավատատերերը, օգտվելով թագավորական իշխանու-

թյան և ֆեոդալական ազնվականության միջև հակամարտությունից, ձեռք 

էին բերում հարկային անձեռնմխելիություն4: Կարծում ենք՝ հայկական վան-

քերը ևս օգտվեցին այդ իրավիճակից, իսկ Դավիթ IV Շինարարը, հանձինս 

հայ եկեղեցական ավատատերերի, ձեռք բերեց ամուր հենարան: 

Այժմ փորձենք պարզել, թե արդյո՞ք Դավիթ IV Շինարարի և նրա հա-

ջորդների օրոք Վրաստանում եղել է դավանանքների հավասարություն: 

Հայտնի է, որ 1103 թ. Դավիթ IV Շինարարի ջանքերով գումարված Ռուիս-

Ուրբնիսի եկեղեցական ժողովն ընդունեց մի շարք որոշումներ, որոնց հե-

տևանքով վրաց եկեղեցին ստիպված էր ենթարկվել պետության վերահսկո-

ղությանը5։ Ժողովի ընթացքում ընդունված XII և XIII կանոնները վերաբերում 

էին հայոց եկեղեցուն. «[Կանոն] 12... հերձվածողներից խաչեցարները հայերն 

են... Սրանց մասին սահմանում ենք, վոր [ուղղափառություն ընդունելու 

դեպքում] սրանց լիովին մկրտեն ինչպես հեթանոսներին. Վորովհետև գտանք, 

վոր այլ մեծ յեկեղեցիներն այսպես են անում, ինչպես որինակ Անտիոքի 

պատրիարքական աթոռն ու նրան հետևող ամբողջ արևելքի յեկեղեցիները»6: 

Այս կետերը հակասական են դարձնում այն տեսությունը, թե քննարկվող 

ժամանակաշրջանում վրաց իրականության մեջ կար հավասարություն 

                                                           

1 Տե՛ս Մուրադյան Պ., «Վրաց պատմության» հայերեն թարգմանության գնահատության 
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դավանանքների միջև: Ըստ վրացի հետազոտող Մ. Լորթքիփանիձի՝ վրացի 

պետական գործիչները հասկանում էին, որ հայոց և վրաց եկեղեցիների 

միությունը ամուր հիմքեր կստեղծեր հետագայում հայ-վրաց քաղաքական 

հարաբերությունների ամրապնդման համար: Բայց քանի որ վրացական 

իշխանության նախաձեռնությունները կհանդիպեին մեծ դիմադրության, 

նրանք ստիպված էին գործել զգույշ և պաշտոնապես վարել «դավանական 

հանդուրժողականության քաղաքականություն»: Ինչպես նշում է վրացի 

հեղինակը, այս քաղաքականությանը զուգահեռ՝ վրացական իշխանություննե-

րը շատ զգույշ, սակայն հետևողական փորձում էին քաղկեդոնական ուսմուն-

քի հետևորդ դարձնել քրիստոնեության այլ ուղղությունների, ինչպես նաև այլ 

ուսմունքների հետևորդներին1: Հայտնի է, որ Դավիթ IV Շինարարի անմիջա-

կան մասնակցությամբ և նախաձեռնությամբ 1123-1125 թթ. հրավիրվում է հայ 

և վրացի վարդապետների ժողով2: Այստեղ կողմերը կրկին վիճել են 

աստվածաբանական հարցերի շուրջ, փորձել հիմնավորել իրենց հավատքի 

ուղղադավանությունը: Անլուրջ է ենթադրել, թե ժողովից առաջ Դավիթ IV 

Շինարարը տեղյակ չի եղել վրացի հոգևորականների տրամադրվածությանը և 

նպատակներին: Ըստ այդմ՝ կասկածի տեղիք է տալիս ժողովը հրավիրված է 

եղել հայ և վրաց հոգևորականներին հաշտեցնելո՞ւ, թե՞ հայերին դեպի 

ուղղափառություն տանելու նպատակով: Կարծում ենք, բախումները և 

թշնամանքը երկու եկեղեցիների միջև պայմանավորված են եղել ոչ միայն 

դավանանքի տարբերությամբ, այլև տիրող աշխարհիկության մթնոլորտով: 

Դավիթ IV Շինարարի վարած կրոնական քաղաքականության հիմնա-

կան դրդապատճառների մասին լիակատար պատկերացում կազմելու հա-

մար բավական է համեմատել վրաստանաբնակ հայերի և մուսուլմանների 

կացությունը: Դավիթ IV Շինարար թագավորը 1122 թ. Տփղիսը գրավելուց 

հետո մուսուլմանությունը հռչակեց անձեռնմխելի կրոն, իսկ մյուս կրոնների 

հետևորդներին արգելվում էր այցելել մուսուլմանների բաղնիքներ և խոզ 

մորթել այն հատվածում, որտեղ ապրում էին իսլամ դավանողները3: Մու-

սուլմանների արտոնյալ դիրքը պայմանավորված էր թե՛ Տփղիսում և թե՛ 

Արևելյան Վրաստանի քաղաքների մեծ մասում նրանց երկարատև գերիշ-

խանությամբ և դիրքերի ամրությամբ: Բացի այդ՝ մուսուլմանական հզոր 

պետությունների հետ առճակատումը ոչ մի չափով ընդգրկված չէր վրաց 

թագավորների ծրագրերում: Որոշակի դեր ունեին նաև տնտեսական գոր-

ծոնները. Վրաստանով անցնող առևտրական ուղիների վերահսկողությունը 
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պատկանում էր մուսուլման վաճառականներին: 

Կարելի է կարծել, որ XII-XIII դդ. կրոնների ու դավանանքների հավա-

սարությունն ամենևին բնորոշ չի եղել Վրաստանին: Թագավորական իշխա-

նությունը ձգտել է հեգեմոն դիրք ապահովել վրացական եկեղեցու համար, 

իսկ մուսուլմանությանը շնորհել է առանձնահատուկ արտոնություններ՝ 

ելնելով իր քաղաքական ու տնտեսական շահերից: Կրոնական հանդուր-

ժողականությունը չի կարելի բնութագրական համարել հատկապես վրաց 

հոգևորականության և հասարակության լայն շերտերի համար: 

Եթե հավատանք արաբ պատմիչ Բար-Հեբեոսին, ապա XII դարում 

Տփղիսում հայերի թիվը հասնում էր 40.000-ի: Վրաստանում, հայկական 

բնակչության ստվարացմանը զուգահեռ, տեղում հայկական թեմի կազմա-

վորման անհրաժեշտություն էր առաջանում: 

Մեզ հայտնի առաջին թեմակալ առաջնորդը Բարսեղն է, որը հիշատակ-

վում է նաև որպես Հաղբատի վանքի եպիսկոպոս1: Ակադեմիկոս Սուրեն 

Երեմյանը Հաղբատի Բարսեղ եպիսկոպոսին նույնացրել է Կապտավանքի և 

Ադրեա առաքյալի սրբապատկերի շրջանակի արձանագրություններից 

հայտնի Աբուլասանի, ըստ նրա՝ նույն իր՝ Քուրդ Մահկանաբերդցու եղբայր 

Բասիլիի հետ (Աբուլասանի եղբայր Բասիլը, հետագայում ընդունելով ուղ-

ղափառություն, զրկվել է իր պաշտոնից և հաստատվել Թամար թագուհու 

արքունիքում որպես «Քարթլիի նախկին արքեպիսկոպոս»2): Սակայն հետա-

գայում, Հ. Մարգարյանի ճշգրտմամբ, երկու Բարսեղների նույնացումն ան-

կարելի դարձավ, քանի որ Հաղբատի առաջնորդ և Վրաստանի սահմաննե-

րում ապրող հայերի արքեպիսկոպոս Բարսեղը բոլորովին այլ՝ Ուքանանց 

տոհմից է3: Այս առումով ուշագրավ է, որ 1179 թ. տեղի ունեցած Հռոմկլայի 

ժողովում Բարսեղը եպիսկոպոսների շարքում հիշատակվում է «Բասիլիոս 
արքեպիսկոպոս թագաւորանիստ քաղաքի վրաց Տփխեաց» ձևով4: Այս 

հիշատակումը հուշում է մեզ, որ թեմի վարչական կենտրոնը դարձել էր 

Տփղիսը, իսկ 32 եպիսկոպոսների շարքում Բարսեղ VII-ին հիշատակելը 

վկայում է նրա բարձր դիրքի և հեղինակության մասին: 

Վրաստանում, մասնավորապես՝ Տփղիսում, հայկական թեմն ուներ 

առաջնորդանիստ եկեղեցի: Հայտնի է, որ 1251 թ. մեծահարուստ Ոմեկին 

կառուցում է «Բերդի մեծ եկեղեցին»՝ ներկայիս Ս. Գևորգ եկեղեցին, որը 
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դարձավ եպիսկոպոսանիստ եկեղեցի1: Փորձենք պարզել, թե մինչև XIII 

դարը ո՛ր եկեղեցին կարող էր լինել եպիսկոպոսանիստ: Այսպես, Տփղիսի 

հնագույն եկեղեցիներից է «Քառասնից եկեղեցին», որը սկզբնաղբյուրներում 

հիշատակվում է նաև «Բերդի փոքր եկեղեցի» անվանափոխությամբ2: Արաբ 

պատմիչ Բար-Հերբեոսի (նույն Աբուլ-Ֆարաջի) հիշատակումից տեղեկա-

նում ենք, որ 1197 թ. Ծրազատկի տոնի հետ կապված վեճի արդյունքում վրա-

ցիներն այրում են հայկական եկեղեցին, որը, Լ. Մելիքսեթ-Բեկի ճշգրտմամբ, 

նույն «Քառասնից եկեղեցին է»3: Այն փաստը, որ Ծրազատկի տոնին հայերը 

հավաքված են եղել «Քառասնից եկեղեցում», և հենց այս եկեղեցին է այրվել, 

թույլ է տալիս եզրակացնել, որ այն եղել է ժամանակի կարևոր կենտրոններից 

մեկը: Ավելին, արդեն 1238 թ. Տփղիսում հաստատված Վանական վարդա-

պետի ինքնագրով պահպանված հիշատակարանի հաղորդմամբ՝ «Ես՝ Վա-

նականս, գրեցի իմով ձեռամբս ի Տփղիս քաղաքի, ի դրան Սուրբ Քառասնիցս, 

զի գերելա էր Աւետարանս ի Տաւըչոյ ի Մուղան ի թաթարէն և ետ երից ամաց 

աստ բերեալ անվանս՝վաճառեցին ՈՁԷ (1238 թ.) թուիս, զոր փառաւոր 

աւագերէց Սարգիս, հասարակ պատուական քահանայիւք և աստուածասէր 

ժողովրդական տանուտէրաւք,բազում ծախաւք և աշխատութեամբ գնեալ 

ետուն մեզ»4: Վանականի գործածած արտահայտությունները՝ «փառաւոր 

աւագերէց», «պատուական քահանայիւք», թույլ են տալիս պնդել, որ XIII 

դարում ևս «Քառասնից եկեղեցին» առաջատար կառույց էր: Ըստ Պ. Մու-

րադյանի՝ «Բերդի փոքր եկեղեցի» կոչվելը հուշում է, որ այդ անունը կարող էր 

ձևավորվել «Բերդի մեծ եկեղեցու» կառուցումից հետո5: 

Կարծում ենք, անունների նույնականությունը չնչին փոփոխությամբ 

նույնպես մատնանշում է եկեղեցիների մեկը մյուսին փոխարինելու մասին: 

Արդ, վերոգրյալ փաստերը պարփակելով՝ կարելի է պնդել, որ մինչև 1251 թ., 

այսինքն՝ «Բերդի մեծ եկեղեցու» կառուցումը, «Բերդի փոքր եկեղեցին», այն է՝ 

«Քառասնից եկեղեցին», Վրաստանում եղել է հայկական թեմի առաջնոր-

դարանը: 

1180 թ. Բարսեղ եպիսկոպոսը շրջաբերական է ներկայացնում վրացի 

թագավոր Գեորգի III-ին (1156-1184)՝ վերականգնելու Հաղբատի առաջնոր-

դական վիճակը, որը, ամենայն հավանականությամբ, կորցրել էր Օրբել-

յանների իշխանական տան անկումից հետո: Այս շրջաբերականի մասին 

տեղեկանում ենք Հաղբատի վանքի Սբ. Նշան եկեղեցու արևմտյան մուտքի 

                                                           

1 Տե՛ս Մուրադյան Պ., Թիֆլիսի հայոց եկեղեցիները, էջ 34-39: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 30: 
3 Տե՛ս Меликсет-Бек Л., О междоусобице в 1197 году по поводу Кривой пасхи // Меликсет-

Бек Л., Источниковедческие заметки: (сборник), Ереван, 2010, c. 17: 
4 «Հայերեն ձեռագրերի հիտակարաններ. ԺԳ դ.», աշխատասիրությամբ Ռ. Մաթևոսյանի, 

Երևան, 1984, էջ 203:  
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կամարի վրա պահպանված արձանագրությունից, ըստ որի՝ 

«Յամս Ա(ստուած)ազաւր եւ Ք(րիստո)սասէր թագաւորին Գեորգեայ, որ-
դույ թագաւորին Դաւթի, ես Բարսեղ, առաջնորդ տանս Հաղբատայ հանդերձ 
վարդապետաւք ... ի նմանէ եւ ի մեծամեծաց նորա ցուցաք զ…տութիւն եւ 
զվիճակաց… շրջաբերականսն ած ի նոցա կամսն էարկ... ան զմեր խնդրելին 
հա(ստատեցին) զիւրեանց պապանցն զհրամանսն եւ զոր…յ ժամուս ոմանք 
յանոպայիցն… նկունն առնելով զնոսա դարձոյց յեկեղեցիս զվիճակագոր-
ծաց…Ա(ստուա)ծ պահեսցէ զթագաւորութիւնն Գեորգեայ եւ ս(ր)բոց թագա-
ւորացն մասնակից արասցէ: Ով հակառակ կա վիճակիս, որոշեալ լիցին ի 
փառաց որդոյն Ա(ստուծո)յ: Ի թվիս ՈՒԹ (1180 թ.)»1: 

Նկատենք, որ շրջաբերականը հաստատման է ներկայացվել անձամբ 

Գեորգի III-ին, ով Բարսեղին ամենայն հավանականությամբ կարգել էր ամ-

բողջ վրաց թագավորության սահմաններում ապրող հայության եպիսկոպոս, 

նամանավանդ որ վերջինիս եղբայրներն արդեն վայելում էին վրաց ար-

քունիքի վստահությունը: Այդ մասին է վկայում նաև Կիրակոս Գանձակեցին, 

որն անդրադառնալով ավելի ուշ շրջանի՝ XIII դարի դեպքերին, նշում է, որ 

«Հաղբատ ի վրաց թագավորների հաշվին էր»2: 

XII դարի կեսերից սկսած՝ ակտիվանում է հայերի դերակատարությունը 

Վրաստանի ռազմաքաղաքական կյանքում: 

Վրաստանի հայոց թեմի՝ մեր արդեն իսկ հիշատակած առաջնորդ Բարսեղ 

եպիսկոպոսի եղբայրները (Ուքանանց տոհմի ներկայացուցիչները) ծառայու-

թյան մեջ են եղել վրաց արքունիքում: Հաղբատում պահպանված արձանագրու-

թյուններից մեկում Բարսեղի եղբայր Նաջմադինը հաղորդում է, որ «Գեորգի և 
Թամար թագուհուն վասն մեր շատ ծառայութեան զԾոբի սիգերով մեզ էին 
տվեալ», ապա նշում, որ իրենց կողմից Զաքևոնք շինականը և Կեչուտին այգին 

նվիրել են Հաղբատա վանքին3: Այս առումով արժեքավոր է Կիրակոս Գանձա-

կեցու վկայությունը՝ «սա էր (Հաղբատի Բարսեղ) այր գեղեցիկ տեսլեամբ. զսա 
տեսեալ թագուհին Վրաց Թամարն, մեծապէս պատուեաց զնա վասն վայելչու-
թեան գեղոյ նորա, զի և եղբարք նորա գործակալք էին տանն արքունի»4: 

Փաստորեն, Կիրակոս Գանձակեցին ևս վկայում է վրացական արքունիքում 

Բարսեղի եղբայրների՝ գործակալներ լինելու մասին և նշում, որ նաև դրանով 

էր պայմանավորված Բարսեղի նկատմամբ վրաց արքունիքի բարյացակամ 

վերաբերմունքը: Կարելի է ենթադրել, որ վրացի թագավորներն այս կերպ 

փորձում էին ստեղծել իրենց հավատարիմ շրջանակ բոլոր բնագավառներում: 

1176-1177 թթ. Գեորգի Գ-ի դեմ Իվանե Օրբելիի կազմակերպած ապս-

տամբության մասնակիցներից շատերը, այդ թվում՝ Սարգիս Զաքարյանը իր 

                                                           

1 Ղաֆադարյան Կ., նշվ. աշխ., էջ 143: 
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որդիների և եղբորորդու հետ, անցնում են թագավորի կողմը` դրա համար 

ստանալով պարգևներ։ Հետագայում վրաց արքունիքում Զաքարյանների 

նկատմամբ ձևավորվում է մեծ վստահություն։ Նրանք նշանակալի ներդրում 

են ունենում Թամար թագուհու` ազգությամբ ռուս ամուսնու` Գեորգիի 

ապստամբությունը ճնշելու գործում։ Թամարի օրոք Սարգիս Զաքարյանը 

ստանձնում է ամիրսպասալարի պաշտոնը, որը 1187 թ. Զաքարեին է 

հանձնվում։ Իվանեին տրվում է գործակալությունը (մսախուրթուխուցեսո-

բա), իսկ Զաքարեի մահից հետո նա վերցնում է աթաբեկությունը` փաս-

տացի ձեռք բերելով արքային գրեթե համահավասար իշխանություն1: 

XIII դարի 30-ական թվականները Հայաստանի համար բնորոշ են նաև 

հայկական նոր արտագաղթով Վրաստան, որն իր ընգրկմամբ և ծավալով 

ավելի մեծ էր, քան սելջուկյան ժամանակաշրջանի արտահոսքը: 

Մոնղոլների իշխանության հաստատումից հետո առևտրատնտեսական 

տարանցիկ ուղիները հարավից տեղափոխվում են հյուսիս՝ Կասպյան Թուրք-

մենիայից Խիվա և Սարայ՝ դեպի Սև ծովի հյուսիսային նավահանգիստ, և 

Հայաստանով դեպի Տրապիզոն2: Այս հանգամանքը և մոնղոլ կառավարիչ-

ների հատուկ վերաբերմունքը հայ առևտրականների նկատմամբ խթանում 

են նրանց հոծ ներգաղթը Վրաստան: Մոնղոլ կառավարիչները լայն իրա-

վունքներ էին շնորհում առևտրավաշխառուական ազդեցիկ տոհմերին, որոնց 

շարքում էին նաև հայկական տոհմերը՝ Ումեկյանները, Շադինյանները: 

Հայտնի է, որ Ումեկյան տոհմի ամենանշավոր ներկայացուցիչն էր Ումեկը, 

որ Կարին քաղաքի խոշոր վաճառականներից էր և գաղթել էր Տփղիս՝ շարու-

նակելով իր առևտրական գործունեությունը Վրաստանում3: Ըստ Կիրակոս 

Գանձակեցու՝ Ումեկը «հայր անուանեալ թագաւորին Վրաց Դաւթի, և մեծա-

րեալ ի ղանէն գրով և յամենայն աւագանւոյն: Սա առատ տուրս ետ Արղունին և 

որ ընդ նմա, մեծարեցաւ յոյժ ի նոցունց»4: Փաստորեն, Ումեկն առատ նվերներ է 

տալիս Արղունին և իր շրջապատի հետ արժանանում նրա մեծարանքին: 

Մյուս կարևոր հանգամանքն առնչվում է հայ առևտրականների քաղա-

քական գործունեությանը, որոնց շարքին էր դասվում Շադինը կամ Շնոր-

հավորը՝ Շադինյանների տոհմից: Վրացի հետազոտողներից Շ. Մեսխիան 

                                                           

1 Տե՛ս Մարգարյան Հ., Հյուսիսային Հայաստանի և Վրաստանի ԺԲ դարի պատմության 

մի քանի հարցեր, Երևան, 1980, էջ 187-188, նույնի՝ Զաքարյանների ծագումը // «ՊԲՀ», 1994, 

թիվ 1-2, էջ 154-175: Այս մասին տե՛ս նաև Բաբայան Լ., Զաքարյանների ֆեոդալական իշխա-

նության առաջացման հարցի մասին /«ՊԲՀ», 1962, թիվ 1, էջ 106-123, Շահնազարյան Ա., Զա-

քարյանների ծագումնաբանությունը // «Լրաբեր», 2001, թիվ 1, էջ 41-60, նույնի՝ 
Զաքարյանների ազատամարտի առաջին փուլը // «Հայոց պատմության հարցեր» (գիտական 

հոդվածների ժողովածու – 6), 2005, թիվ 9, էջ 132-147: 
2 Տե՛ս Манандян А., О торговле и городах Армении в связи с мировой торговлей древних 

времен, Ереван, 1954, с. 285-286: 
3 Տե՛ս Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 363: 
4 Նույն տեղում:  
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նույնացրել է Շադինին Ումեկի հետ, սակայն հետագայում, Հ. Մարգարյանի 

ճշգրտմամբ, այս երկու անձանց նույնացումը անկարելի դարձավ, քանի որ 

Շադինը լիովին այլ ազնվական տոհմից էր1: Ըստ Վարդան պատմիչի՝ 

Շադինի վերահսկողության տակ էր նաև Հյուսիսային Հայաստանը2: 

Այս փուլում մեծ ուշադրության է արժանի նաև մոնղոլ կառավարիչների 

վերաբերմունքը հայ եկեղեցու նկատմամբ: Հայտնի է, որ մոնղոլ կառավարիչ-

ների օրոք Ումեկի նախաձեռնությամբ Տփղիսում կառուցվում են երկու հայ-

կական՝ Սբ. Գևորգ (1251) և Շահբադդինի (1267) եկեղեցիները: Ըստ Կիրակոս 

Գանձակեցու՝ մոնղոլները հայ եկեղեցականներից ոչ մի հարկ չեն վերցնում, 

որովհետև, ինչպես հայտնում է պատմիչը, Արղուն խանից հրաման չունեին3: 

Փաստորեն, վերոնշյալ եկեղեցիներն ապահարկ էին: Ուշագրավ է, որ 1264 թ. 

Հուլալու խանը վարդապետների հետ իր մոտ է հրավիրել Տփիղիսի Տերտեր 

վանականին, որը հայտնի է նաև Հաղբատի վանքի արձանագրություններից4: 

Ա. Երիցյանի կարծիքով՝ Տերտերի այցելությունը պայմանավորված էր 

հարկերի խստությամբ, և վերջինս գնում էր «թաթարաց Հուլալու խանի 

ողորմութիւնը խնդրելու»5: Սակայն կարծում ենք, սա ոչ թե ապահարկության 

խնդիրը լուծելու միջոց էր, այլ Հուլալու խանը, հրավիրելով նաև Տերտերին, 

փորձում էր համակիրներ ձեռք բերել հայոց եկեղեցու շրջանում: 

Ըստ այդմ՝ նմանօրինակ մեղմացումները պայմանավորված էին մոնղոլ 

խաների և հայ աշխարհիկ իշխանությունների փոխհամագործակցային 

հարաբերություններով և Վրաստանում հայոց եկեղեցին իրենց նեցուկը 

դարձնելու ձգտումով: Մոնղոլ կառավարիչների բարյացակամ վերաբեր-

մունքի մասին է վկայում նաև Վրաստանում, մասնավորապես Տփղիսում 

հայ բնակչության ստվարացման փաստը: Այսպես, ըստ ճանապարհորդ 

Մարկո Պոլոյի՝ «այս հողում (Վրաստանում – Լ. Մ.) կա սքանչելի մի քաղաք 

Տփղիս անունով: Նրա բնակիչներ են՝ քրիստոնյաներ՝ հայեր և վրացիներ, 

կան նաև մի քանի մուսուլմաններ և հրեաներ, վեջիններս շատ քիչ են»6: 

Այսպիսով, Վրաստանում հայ բնակչության ստվարացմանը և Վրաս-

տանի կառավարիչների հետ վերջիններիս փոխշահավետ հարաբերություն-

ների ձևավորմանը զուգահեռ՝ այստեղ իր դիրքերն է ամրապնդում նաև հա-

յոց եկեղեցին: Այս ամենի արդյունքում կազմավորվում է Վրաստանի Հայոց 

եկեղեցու թեմը, որ հաջողությամբ ներգրավված էր Վրաստանի կառավա-

րիչների իշխանության մեջ: 

                                                           

1 Տե՛ս Маргарян А., К вопросу о личности и деятельности некоего Шадина // «Кавказ и 

Византия», выпуск 3, Ереван, 1982, с. 64: 
2 Հաւաքումն Պատմութեան Վարդանայ վարդապետի, Վենետիկ, 1862, էջ 155: 
3 Տե՛ս Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 363: 
4 Տե՛ս Ղաֆադարյան Կ., նշվ. աշխ., էջ 60: Երիցյան Ա., Թիֆլիսի հայք եւ նոցա 

վիճակագրութիւնը // «Փորձ», 1879, հոկտեմբեր, էջ 9: 
5 Երիցյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 9: 
6 Марко Поло, Путишествие, перевод со француского И. Минаева, Ленинград, 1940, с. 165. 
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Լիլիթ Մելիքյան – Հայոց եկեղեցին և հայերը Վրաստանի սոցիալ-տնտեսական և 

քաղաքական կյանքում (X-XIII դդ.) 
 

Սույն հոդվածը նվիրված է հայոց եկեղեցու կարգավիճակին Վրաստանում՝ 

հայկական գաղթօջախի ձևավորմանը զուգահեռ: Ներկայացվում է Վրաստանում 

հայերի ունեցած տնտեսական և քաղաքական դերը, քննարկվում են Վրաստանում 

հայոց եկեղեցու թեմի կազմավորման մի շարք հիմնահարցեր, ինչպես նաև վրաց 

աշխարհիկ իշխանությունների և հայոց եկեղեցու սպասավորների փոխհարաբերու-

թյունները: Մի կողմից շեշտվում է, որ Վրաստանում հայոց եկեղեցու կարգավիճակը 

պայմանավորված է տեղում հայկական համայնքի ունեցած կշռով, մյուս կողմից՝ 

պարզաբանվում է վրացի թագավորների դավանական քաղաքականությունը: 
 

 

Лилит Меликян – Армянская церковь и армяне в социально-экономической и 

политической жизни Грузии (X-XIII вв.) 

 
Ключевые слова – Грузия, армянской церквь, армянская община, экономическая и поли-

тическая роль армян, грузинская светская власть, служители армянской церкви, религиоз-

ная политика 
 

Данная статья посвящена статусу армянской церкви в Грузии и формированию 

армянской общины. Представлена экономическая и политическая роль армян в Грузии, 

рассмотрен ряд вопросов по формированию епархии армянской церкви, а также 

взаимоотношения грузинских светских властей и служителей армянской церкви. С 

одной стороны, подчеркивается, что статус армянской церкви в Грузии обусловлен 

авторитетом армянской общины, а с другой – проливается свет на религиозную 

политику грузинских царей. 

 
 

Lilit Melikyan – The Armenian Church and Armenians in the Socio-Economic and 

Political Life of Georgia (X-XIII Centuries) 

 
Key Words – Georgia, Armenian Church, Armenian community, economic and political role 

of Armenians, power of the Armenian community, ministers of the Armenian Church, secular 

authorities, status, religious policy 
 

This article discusses the status of the Armenian Church in Georgia in parallel with the 

formation of the Armenian community. The economic and political role of Armenians in Georgia 

is presented, a number of issues related to the formation of the Diocese of the Armenian Church 

in Georgia, as well as the relations between the secular authorities of Georgia and the ministers of 

the Armenian Church, are discussed. On the one hand, it is emphasized that the status of the 

Armenian Church in Georgia is conditioned by the power of the Armenian community in the 

country, on the other hand, the religious policy of the Georgian kings is presented. 

 

Լիլիթ Մելիքյան – ԵՊՀ հայաստանի հարակից երկրների պատմության 

ամբիոնի դասախոս (lilit777.az@gmail.com) 
 

Ներկայացվել է 27.08.2021 

Գրախոսվել է 10.09. 2021 

Ընդունվել է տպագրության 30.11.2021 
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ԱՆԻ ՈՍԿԱՆՅԱՆ  

 

ՕՍՄԱՆՅԱՆ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԿՈՂՄԻՑ ԱԴԱՆԱՅԻ ՆԱՀԱՆԳԻ 

ՀԱՅԵՐԻ ՀՈՂԱԶՐԿՄԱՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 1910-1914 թթ. 
 

Բանալի բառեր – Արևմտյան Հայաստան, Կիլիկիա, Ադանայի նահանգ, օսմանյան 
իշխանություններ, երիտթուրքական կառավարություն, հողազրկման քաղաքականու-
թյուն, հողերի բռնագրավում 
 

XIX դարի վերջից մինչև Առաջին աշխարհամարտն Օսմանյան կայսրու-

թյունում հայերի նկատմամբ կարծես գործում էր հետևյալ մոտեցումը՝ խիստ 

վերահսկվում, սակայն առանձնապես չէր խոչընդոտվում նրանց գործու-

նեությունը մշակութային, կրթական և տնտեսական ասպարեզներում: XIX 

դարի վերջին և XX դարի սկզբին հայերի տնտեսական հաջողությունները 

առավել ակնառու էին. հայ տնտեսվարողները մրցում էին ինչպես օսմանա-

հպատակ մյուս ժողովուրդների, այնպես էլ կայսրություն ներթափանցած 

եվրոպական կապիտալի հետ: Այդ մրցակցությունից դուրս էր մնում միայն 

նոր ձևավորվող թուրք բուրժուազիան, որի կայացման համար դիմում էին 

ամեն կարգի անօրինական միջոցների՝ առավելություններ հարկային 

դաշտում, մենաշնորհների տրամադրում, օսմանահպատակ քիստոնյաների 

ունեցվածքի անպատիժ բռնագրավում և հատկապես ջարդերի կազմակեր-

պում: Վերջինս նրանց ունեզրկելու ամենաարդյունավետ ձևն էր: Դա փաս-

տում են 1909 թ. Ադանայի կոտորածները, երբ կարճ ժամանակահատվածում 

ոչնչացվում և յուրացվում է հայապատկան մեծ կապիտալ:  

XIX դարավերջից Օսմանյան կայսրությունում հայերի հողազրկման 

գործընթացը կամ հայապատկան հողերի բռնագրավումը ստանում է հա-

մակարգված ու հետևողական բնույթ: Եթե փորձենք քարտեզագրել կայսրու-

թյունում հայերից բռնագրավված հողատարածքները, ապա աներկբայորեն 

ակնառու է դառնում, որ այն տարեցտարի ավելի մեծ չափերի է հասնում: 

Հայապատկան հողերի բռնագրավումները փաստելու և հարցին հնա-

րավոր լուծում տալու համար 1909 թ. Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարքարանը 

ստեղծում է Հողային հանձնաժողով (Ն. Տաղավարյան, Ղ. Հ. Պեզազյան, Ռ. 

Փափազյան, Արամ Հալաճյան, Գեղամ Տեր-Կարապետյան), որը պատրաս-

տում է և հրապարակում հայոց ազգապատկան ու անհատական գրավյալ 

հողերի ու կալվածքների ցուցակներ՝ չորս տեղեկագրի ձևով1: Ցուցակները 

                                                           

1 «Տեղեկագիր հողային գրաւմանց յանձնաժողովոյ», Տետր Ա., Պաշտօնական հրատարա-

կութիւնք Ազգային Պատրիարքարանի, Կ. Պոլիս, 1910; «Տեղեկագիր հողային գրաւմանց յանձ-



 
51 

ներկայացվում են Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարք և Ազգային կենտրոնական 

վարչության նախագահ Եղիշե արք. Դուրյանին և Պատկառելի քաղաքական 

ժողովին՝ հստակ նշումով, որ դրանք ամբողջական չեն և ունեն շարու-

նակական համալրման կարիք:  

Բռնագրավումների մասին համապարփակ տեղեկություններ է հա-

ղորդում նաև ժամանակի մամուլը, որտեղ գրեթե ամեն օր հրապարակվում 

են քննարկումներ, վերլուծություններ, բերվում են հողային գրավումների 

բազմաթիվ փաստեր, տրվում՝ գրավումներ իրականացնելու ձևերն ու եղա-

նակները: 1910 թ. «Ժամանակ» օրաթերթը ահազանգում է, որ Կ. Պոլսում 

կենտրոնական կառավարության աչքի առջև պաշտոնապես «ազգային ու 

կրօնական հաստատութեանց» սեփական կալվածքներն են գրավվում, իսկ 

գավառներում անհատների կողմից հողեր են հափշտակվում. «Հայոց 

սեփական հողերու հարցը այս պահուս ազգային խնդիրներու օրակարգին 

մէջ առաջին տեղը կը գրաւէ, կամ պետք է որ գրաւէ»1: 

Համակարգված հողազրկումների մասին բարձրաձայնում էին ազգային 

բոլոր կառույցները, հասարակական ու կուսակցական գործիչները, օսման-

յան խորհրդարանի հայ պատգամավորները, մտավորականները: Գ. Զոհրա-

պը վարչապետ Սաիդ փաշային գրում է, որ Բարձր դռան գործողություն-

ների ու որոշումների մեջ բազմաթիվ փաստեր կան, որ մատնում են հայերին 

տնտեսապես ոչնչացնելու քաղաքականությունը: Այդ քաղաքականության 

առաջին փաստը, թերևս, կալվածագիր ունեցող և տուրքեր վճարող հայերին 

իրենց հողերի սեփականատեր չճանաչելն է2: Խորհրդարանի մեկ այլ 

պատգամավոր, Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարքարանի ստեղծած հողային 

հանձնաժողովի անդամ Գեղամ Տեր-Կարապետյանը, հողային բռնագրա-

վումների ծագման պատճառները և խնդիրը քննելով, արձանագրում է, որ 

«նախ պիտի սկսինք հայկական հողային թալանէն, որ մեզի համար ամէնէն 

կենսական խնդիրներէն մէկը կը կազմէ, և որուն անմիջական կերպով 

կապուած են հայ երկրագործութիւնը ու պետական շահը»3:  

1910-ական թթ. հողային հանձնաժողովներ է ստեղծում նաև երիտթուր-

քական կառավարությունը: Թեև երիտթուրքերը հանձնարարում էին քննել 

                                                                                                                                                         

նաժողովոյ», Տետր Բ., Պաշտօնական հրատարակութիւնք Ազգային Պատրիարքարանի, Կ. Պո-

լիս, 1911; «Տեղեկագիր հողային գրաւմանց յանձնաժողովոյ», Տետր Գ., Պաշտօնական հրատա-

րակութիւնք Ազգային Պատրիարքարանի, Կ. Պոլիս, 1912; «Տեղեկագիր հողային գրաւմանց 

յանձնաժողովոյ», Տետր Դ., Պաշտօնական հրատարակութիւնք Ազգային Պատրիարքարանի, 

Կ. Պոլիս, 1912: 
1 Գալփաքճեան Ա., Հողային խնդրոյն առթիւ, Տեսութիւն մը Թուրքիոյ կալուածական 

օրէնքներուն վրայ // «Ժամանակ», Կ. Պոլիս, 1910, թիւ 531, 8-21 Յուլիս, էջ 1: 
2 Գ. Զօհրապի յիշատակագիրը ուղղուած Վարչապետ Սաիտ փաշայի // «Ազատամարտ», 

Կ. Պոլիս, 1911, թիւ 776, դեկտեմբեր 21-3 յունուար, էջ 1: 
3 Տէր-Կարապետեան Գ., Հողային հարցը հայաբնակ նահանգներու մէջ, Կ. Պօլիս, 1910, 

էջ 3: 
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հայերից բռնագրավված հողերի հարցերը, սակայն միաժամանակ խոչընդո-

տում էին հանձնաժողովների աշխատանքները, դիմում տարբեր խարդա-

խությունների կամ կարևորություն չտալով՝ ցրում դրանք 1:  

Ադանայի նահանգի բնակչության մեծ մասը զբաղված էր գյուղատնտե-

սությամբ: Գյուղացիական տնտեսություններին պատկանող հողերի կողքին 

արդեն ձգվում էին մասնավոր սեփականատերերի լայնածավալ ագա-

րակները (չիֆթլիքները)2: XIX դարի վերջից կառավարության հետևո-ղական 

քաղաքականության հետևանքով Կիլիկիայի հայկական հողատարածքների 

կողքին առաջանում էին թուրքական գյուղեր ու ագարակներ՝ տա-

րածաշրջանը դարձնելով սակավահող մի վայր, որտեղ հողի գինը3 աճե-լով 

դառնում է ամենաբարձրը կայսրության այլ վայրերի համեմատությամբ4:  

1909 թ. Ադանայի կոտորածների հետևանքով ևս տեղի է ունենում մեծա-

ծավալ հողազրկում: Շատ հողեր մնում են առանց տերերի, վերապրածների 

մի մասը, կորցնելով գույքն ու ունեցվածքը, հեռանում է, որոշ հողեր օտար-

վում են հայերից անմշակ մնալու պատճառով: Այրված գույքի հետ 

ոչնչանում են նաև սեփականատերերի փաստաթղթերը, ուստի վերապրած-

ների որոշ մասը իր իրավունքները հաստատելու խնդրի առջև է կանգնում:  

Ադանայի ջարդից հետո նոր նահանգապետ Ջեմալ բեյի հրամանով 

Ադանա քաղաքի նոր քարտեզ (նախագիծ) է կազմվում, ըստ որի ջարդի 

ընթացքում հրկիզված տների հաշվին ընդարձակվում էին փողոցները, որի 

հետևանքով հայկական շատ տներ, նույնիսկ եկեղեցին նոր նախագծից 

դուրս են մնում: Հատկանշական է նաև, որ այդ աշխատանքն իրականացնող 

թուրք քարտեզագիր երկրաչափը նույն մարդն էր, որը կոտորածների օրերին 

«քարիւղ թափելով» հրկիզում էր շենքերը5: Ականատեսի վկայությամբ՝ 

նահանգապետը շատ հետևողական էր վերոնշյալ նախագծի իրականացման 

հարցում և ոչ մի շեղում թույլ չէր տալիս, անգամ հաշվի չէին առնվում 

օտարված տարածքների սեփականատերերի իրավունքները, և քանդվում 

էին նրանց շենքերը6: 

Հայկական կողմը իր հերթին ևս հետևում էր նոր փողոցների կառուց-

ման աշխատանքներին, տարբեր միջնորդություններով և հիմնավորումնե-

                                                           

1 Տե՛ս Համբարյան Ա. Ս., Երիտթուրքերի ազգային ու հողային քաղաքականությունը և 

ազատագրական շարժումներն Արևմտյան Հայաստանում (1908-1914), Երևան, 1979, էջ 52-53: 
2 Տե՛ս Սիմոնյան Հ., Հայերի զանգվածային կոտորածները Կիլիկիայում (1909 թ. ապրիլ), 

Երևան, 2009, էջ 24: 
3 XIX դարի երկրորդ կեսից հողի գինը անընդմեջ աճելով, Առաջին համաշխարհային 

պատերազմի նախօրեին բարձրացել էր տասն անգամ: Տե´ս Инджикян О. Г., Буржуазия 

Османской империи, Ереван, 1977, с. 72): 
4 Տե՛ս Ermino, Ադանայի ջարդերը // «Հորիզոն», Թիֆլիս, 1910, թիւ 33, փետրւարի 12, էջ 2: 
5 Տե՛ս Նագգաշեան Ա., Յիշատակներ դրուագներ կեանքիս պատմութենէն, Նիւ Եորք, 

1931, էջ 73: 
6 Տե՛ս նույն տեղում: 
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րով փորձում էր փրկել հայապատկան կալվածքները օտարումից: Ադանայի 

Քաղաքական ժողովի 1910 թ. հունվարի 22-ի նիստի արձանագրություննե-

րից տեղեկանում ենք, որ ժողովը որոշում է «անձամբ աչքէ անցնել կիրակի 

օրը բոլոր նոր բացուելիք ճատտէները և փողոցները»1: 

Ահմեթ Ջեմալի հրամանով քանդում էին ոչ միայն Ադանայի, այլ ամբողջ 

նահանգի շենք-շինությունները: Օրինակներից մեկը Հասանբեյլիի կիսակա-

ռույց եկեղեցին է: Ավելի ուշ «Ժամանակի» հետ հարցազրույցում Ջեմալ բեյը 

նշում էր, որ ինքը ոչ միայն Ադանայի նահանգապետն է, այլև զինվորական 

հրամանատարը, ուստի եկեղեցու տեղն անհարմար էր ռազմական տես-

անկյունից, և բացի այդ՝ շենքի՝ եկեղեցի լինելու հանգամանքը իր համար 

անորոշ էր, որովհետև իր քանդածը ընդամենը չորս պատ էր: Հարցին, թե 

ցանկացած հասարակ մահկանացու կարող է տարբերել թեկուզ առանց տա-

նիքի եկեղեցու համար կանգնեցված չորս պատը սովորական շինությունից, 

և որ հասանբեյլիցիները 1.500 ոսկի էին ծախսել եկեղեցու շինարարության 

համար, Ահմեթ Ջեմալը պատասխանում է, այդ գյուղական վայրերում 

շինությունները շատ հասարակ են, որ նման աղետից հետո (ի նկատի ունե-

նալով 1909 թ. ջարդը և ունեզրկումը) դժվար թե գյուղացիները այդպիսի գու-

մար ունենային. «Եթէ ամբողջ Հասան Պէյլին ծախել պէտք ըլլայ, 1500 ոսկի 

չի բռներ»2:  

Հարկ է նշել, որ Ադանայի Հայոց թեմի առաջնորդը խնդրել էր Կ. Պոլսի 

Հայոց պատրիարքարանին Հասանբեյլիի եկեղեցու համար դիմում ուղղել 

կառավարությանը3: Եկեղեցին չքանդելու հրամանով Բ. Դուռը և Արդարա-

դատության նախարարությունը կրկնակի հեռագրեր են ուղղում Ադանայի 

կուսակալություն: Ջեմալ բեյը առարկում է՝ ասելով. «Միակ հեռագիր մը 

ստացայ դատական նախարարութենէն, երբ արդէն շենքը փլած էր», և 

եզրափակում, որ եթե հայերն օրինական ձևակերպումներով կրկին սկսեն 

նոր եկեղեցու շինարարություն, ինքը աջակցություն կցուցաբերի, իսկ տվյալ 

դեպքում կատարել է նահանգապետի և զինվորականի իր պարտքը4: Նման 

գործելաոճը հաճախ խաղարկվող հնարք էր օսմանյան կենտրոնական և 

տեղական իշխանությունների միջև, ուշացած հրամաններով «կասեցնում» 

էին ի վնաս հայերի գործողությունները, երբ դրանք արդեն ավարտված էին: 

Նրանք շփոթմունքի, ուշացման, թյուրիմացության տպավորություն էին 

ստեղծում, այնուհետև՝ տուժածներին աջակցություն հայտնում:  

                                                           

1 Մատենադարան, Ադանայի Քաղաքական ժողովի անմշակ արխիվ, Ատենագրություն 

Ադանայի Քաղաքական ժողովի, 2 մարտ 1905 թ.-10 ապրիլ 1915 թ., 22 յունվար 1910, թ. 50բ: 
2 Ատանայի Կուսակալ Ճէմալ Պէյի յայտարարութիւնները Հասան Պէյլիի քանդուած 

եկեղեցիին առթիւ // «Ժամանակ», 1911, թիւ 758, ապրիլ 1-14, էջ 3: 
3 Հայկական լուրեր // «Ժամանակ», 1911, թիւ 851, հուլիս 20-2 օգոստոս, էջ 3: 
4 Ատանայի Կուսակալ Ճէմալ Պէյի յայտարարութիւնները Հասան Պէյլիի քանդուած 

եկեղեցիին առթիւ, էջ 3: 
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Ադանայում Ջեմալ փաշայի կատարած փլուզումների մասին իր 

հուշերում գրում է նաև բժիշկ Ա. Նագգաշյանը1. «Ճէմալ Փաշա Ատանայի 

կուսակալ էր, կամ աւելի շիտակը դիկտատորն էր: Ուզածին պէս կը կտրէր 

կը թափէր, իր խօսքը օրէնք էր…»2: 

Թե՛ ջարդից առաջ և թե՛ դրանից հետո Ադանայի նահանգում մուսուլ-

ման փախստականների վերաբնակեցումները շարունակվում էին: Ռումե-

լիայից 2.000 փախստականների Ադանայի նահանգում բնակեցնելու մասին 

շրջանառվող տեղեկությունները կրկին ստիպում են նահանգի բնակիչներին 

ահազանգել առկա հողային խնդրի մասին: Հայտնի է, որ փախստական-

ները, լքելով պետության կողմից իրենց համար սահմանված տարածքները, 

բնակություն էին հաստատում արտերի և այգիների շուրջ ու սկսում յուրաց-

նել կամ ոչնչացնել տեղացիների՝ դարերով ձեռք բերած ունեցվածքը3: 

Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարք Հովհաննես Արշարունին, ըստ Խառը ժողո-

վի որոշման, Ռումելիայից եկած մուսուլման փախստականների վերաբնա-

կեցման հարցով անհանգստություն է հայտնում վարչապետ Մահմուդ 

Շեվքեթ փաշային՝ փաստելով, որ ներքին գավառների ժողովուրդը առանց 

այդ էլ հողի սակավության խնդիր ունի: Իսկ եթե այնտեղ փախստականներ 

հաստատվեն, ապա ներքին գավառների բնակիչների համար կարող է 

ստեղծվել անապահով վիճակ, մանավանդ որ արդեն եղել են նախադեպեր, 

որոնց մասին վկայում են գավառներից ստացված պաշտոնական նամակ-

ները4: Վարչապետը առարկում է՝ նշելով, որ նյութական միջոցների սղու-

թյան պատճառով փախստականներին չեն ուղարկելու ներքին գավառներ, 

այլ բնակեցնելու են Մարմարայի ափերին՝ պետական դատարկ հողերի 

վրա, և բացի այդ՝ նրանք խեղճ մարդիկ են և անընդունակ են վրդովելու 

խաղաղությանը5: 

1913 թ. սկզբին օսմանյան կառավարությունը փոփոխություն է կատա-

րում Կալվածքների օրենքում, ըստ որի՝ հաստատվում է անշարժ կալվածք-

ների սեփականատիրության իսկական իրավունքը: Ի թիվս այլ առավե-

լությունների՝ նոր օրենքը հնարավորություն էր տալիս նաև կալվածքը 

ժառանգություն թողնել ազգականներին6: 1913 թ. փետրվարի 9/22-ին 

«Բիւզանդիոնը» գրում է Կալվածքների օրենքի իրադեով (հրամանագիր) 

վավերացման և խորհրդարանի վավերացումից հետո ուժի մեջ մտնելու 

                                                           

1 Ա. Նագգաշյանը իր սեփական կալվածքում երկու տուն և ութ խանութ ուներ, որոնք ևս 

ոչնչացել էին հրդեհից: Տե՛ս Նագգաշեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 74: 
2 Նույն տեղում, էջ 73: 
3 Կիլիկեան արձագանք // «Ժամանակ», 1913, թիւ 1389, 7-20 մարտ, էջ 1, 4: 
4 Հայաստանի եւ Կիլիկիայի անապահովութեան խնդրին մասին պատրիարքին դիմումը 

// «Ազատամարտ», 1913, թիւ 1168, 21 մարտ-3 ապրիլ, էջ 2: 
5 Տե՛ս նույն տեղում: 
6 Կալուածային նոր օրէնքը // «Հեռաձայն», Կ. Պոլիս, 1913, թիւ 18 (1363), փետրուար 9-22, 

էջ 3: 
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մասին1: Թերթի տարբեր համարներում հրատարակված են «Առժամեայ 

կանոնագիր անշարժ ստացուածքներու»2 վերնագրով անշարժ կալվածքների 

նոր օրենքը հոդված առ հոդված և «Առժամեայ օրէնք անշարժ կալուածները 

պարտքի փոխարէն գրաւի դնելու մասին»3 օրենքը: 

Հատկանշական է Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարք Արշարունու՝ անշարժ 

կալվածքների օրենքի վերաբերյալ շրջաբերականը, որն առաջնորդարան-

ներին էր ուղարկվել Ազգային սեփականություն հանդիսացող կալվածքների 

արձանագրությունները ճշտելու նպատակով4: Կառավարությանը ներկա-

յացվելիք ընդհանուր ցուցակները պետք է կազմված լինեին ամենայն 

մանրամասնությամբ. յուրաքանչյուր կալվածքի դիմաց պետք է նշված լիներ 

սեփականատերը, կալվածքի գտնվելու վայրը (գավառը, գավառակը, թաղը, 

փողոցը, թիվը, արժեքը, ինչպես կամ ինչ անվամբ արձանագրված լինելը), 

մասնավոր անձանց անունով գրանցված լինելու պարագայում՝ տվյալ անձի 

ողջ կամ մահացած լինելու հանգամանքը, մահացած լինելու պարագայում՝ 

ժառանգների առկայությունը, վերջիններիս բնակության վայրը, նույն կալ-

վածքը ազգին փոխանցվելու թվականը և հանգամանքները, ինչպես նաև 

դրան վերաբերող դատական կամ այլ վեճերի ու ոտնձգությունների վե-

րաբերյալ տեղեկություններ և այլն: Եթե կան այնպիսի կալվածքներ, որոնց 

փաստաթղթերը կորած են, հարկ է դիմել՝ դրանց պատճենները օրենքի 

շրջանակներում ստանալու համար5: 

Ինչպես նկատում են ժամանակակիցները, 1913 թ. փետրվարի 21-ի և 

մարտի 30-ի հողային նոր օրենքները մեծ փոփոխություններ առաջացրին 

երկրի կալվածատիրական և հետևաբար տնտեսական դրության մեջ6: 

Անշարժ կալվածքների օրենքի ընդունումից հետո «Իֆհամ» թերթը իր 

առաջին իսկ խմբագրականում ընդդիմանում է այս օրենքին՝ այն համարե-

լով թուրք և իսլամ համայնքն ընչազուրկ դարձնելու միջոց : Ըստ պարբերա-

կանի՝ երկրում բնակվող «ուրիշ տարրերը» ամեն ջանք գործադրելու են հո-

ղերին, կալվածքներին տիրանալու համար, որ այս պարագան չպիտի վրիպի 

կառավարության ուշադրությունից, և մեծ համարձակություն է փոփոխու-

թյուններ կատարելը. «Այս երկրին մէջ, Թուրքին, Իսլամին ուժը, կարողու-

                                                           

1 Ազգային կալուածները // «Բիւզանդիոն», Կ. Պոլիս, 1913, թիւ 4,966, փետրուար 9-22, էջ 2: 
2 Առժամեայ կանոնագիր անշարժ ստացուածքներու // «Բիւզանդիոն», 1913, թիւ 4,971, 

փետրուար 15-28; թիւ 4,972, փետրուար 16-1 մարտ; թիւ 4,973, փետրուար 18-3 մարտ; թիւ 

4,946, փետրուար 22-7 մարտ; թիւ 4,981, փետրուար 28-3 մարտ: 
3 Առժամեայ օրէնք անշարժ կալուածները պարտքի փոխարէն գրաւի դնելու մասին // 

«Բիւզանդիոն», 1913, թիւ 4,984, մարտ 4-12: 
4 Տե՛ս Յովհ. Արք. Արշարունի, Անշարժ կալուածոց օրէնքը եւ ազգ. Սեփականութիւնները 

// «Ժամանակ», 1913, թիւ 1409, մարտ 27-9 ապրիլ, էջ 3: 
5 Տե՛ս նույն տեղում: 
6 Տե՛ս Սուրէնեան Ա. Ա., Հողային նոր օրէնքներ հրատարակուած փետրուար 21ին եւ 

մարտ 30ին // «Ժամանակ», 1913, թիւ 1441, 29 ապրիլ-12 մայիս, էջ 1: 
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թիւնը և ընկերային դիրքը կը հաստատէ: Ակնյայտ է որ նոր օրէնքին հե-

տեւանքը պիտի ըլլայ՝ մեզի համար փճացում, կործանում»1:  

Թեև նոր օրենքները սեփականատերերին իրենց ունեցվածքը ամրա-

գրելու հնարավորություն են տալիս, ինչն անգամ առաջ է բերում թուրք 

առաջադեմ հասարակության զայրույթը, այնուամենայնիվ միայն 1913 թ. ոչ 

լրիվ տվյալներով թուրք կալվածատերերը և քուրդ բեկերը հայերից 30 

հազար գյուղացիական հողամաս են խլել2:  

1913 թ. «Ժամանակ» թերթը հաղորդում է, որ Սիսում հողային գրավում-

ները ևս մեծ չափերի են հասնում: Փաստաբաններից մեկի վկայությամբ՝ այս 

ժամանակահատվածի դիմումների ու գործերի 70%-ը կապված է հողային 

հարցերի հետ. «Ժողովուրդը գէշ երազէ մը արթնացածի պէս ինքզինքը 

յանկարծ կը գտնէ հողէ զրկուելու վտանգին առջեւ»3: Սիսում վերոնշյալ թեր-

թի հատուկ թղթակիցը նշում էր, որ այնտեղ հողային գրավումների առանձ-

նահատկություններից մեկն այն է, որ դրանք հաճախ տեղի են ունենում 

առանց զենքի ու բռնության և «էշրաֆ»4 անունն են կրում5: 

1913 թ. դեկտեմբերի 27-ին Ադանայի նահանգից մայրաքաղաք ուղարկ-

ված հեռագիրը կրկին հաղորդում է հողային գրավումների մասին: Հեռա-

գրում մասնավորապես շեշտվում է, որ արդեն տևական ժամանակ է, ինչ 

Համիդիե գավառակի հայերի, հույների և օտարների գույքերը, հերկված, 

նույնիսկ ցանված արտերը հափշտակում են թուրք գյուղացիները: Տեղե-

կացվում էր, որ կացությունը անտանելի է քրիստոնյա ագարակատերերի 

համար: Կայմակամությանը և կուսակալությանն ուղղված դիմումները 

մնում էին անհետևանք, նրանք ոչինչ չէին ձեռնարկում՝ արգելելու կամա-

յականությունները: Հեռագրում նշվում էր նաև, որ նահանգի բնակիչները 

դիմել են Ներքին գործերի նախարարություն և ակնկալել օգնություն6:  

1914 թ. ամռանը ևս նահանգի բացառապես 50 հայ ընտանիքներից բաղ-

կացած Հայ գյուղի վարելահողերը, ռազմական նկատառումներից ելնելով, 

կրկին վտանգվում են: Գյուղը գտնվում էր Ադանա քաղաքից ոչ շատ հեռու՝ 

Սիհուն գետի ձախ ափին, իր բնակիչների թվի համեմատ համարվում էր 

ջարդից առավելապես տուժածը: Տղամարդկանց մեծամասնությունը 

կոտորվել էր, իսկ գյուղում մնացած 30-ից ավելի այրիները իրենց ապրուստը 

                                                           

1 Գալփագճեան Ա., Մեր անշարժ կալուածներուն շուրջ // «Հեռաձայն», Կ. Պոլիս, 1913, 

թիւ 20 (1365), փետրուար 11-24, էջ 1: 
2 Տե՛ս Կիրակոսյան Ջ. Ս., Առաջին Համաշխարհային պատերազմը և 

արևմտահայությունը 1914-1916 թթ., Երևան, 1967, էջ 55: 
3 Կիլիկեան արձագանք // «Ժամանակ», 1913, թիւ 1514, յուլիս 12-25, էջ 1: 
4 Թարգմանաբար՝ ազնվական, այստեղ նաև՝ ազդեցիկ, բարձր դիրք զբաղեցնող կամ մեծ 

լիազորություններ ունեցող իմաստով: 
5 Կիլիկեան արձագանք // «Ժամանակ», 1913, թիւ 1514, յուլիս 12-25, էջ 1: 
6 Բռնագրաւուած հողեր Ատանայի նահանգին մէջ // «Ժամանակ», 1913, թիւ 1674, 

դեկտեմբեր 28-10 յունուար, էջ 3: 
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հայթայթում էին հողագործությամբ: Գյուղում մեծ հողատերեր չկային, 

յուրաքանչյուրը հազիվ 10-20 արտավար1 հող ուներ: Կառավարությունը 

որոշել էր գյուղապատկան վարելահողերի ճիշտ կենտրոնում գտնվող 800 

քառ. արտավար հողատարածքի վրա զորանոց կառուցել և առաջարկում էր 

դրա դիմաց վճարել փոխարժեքը: Բնակիչները հասկանում էին, որ զրկվում 

են ապրուստի հիմնական միջոցից, քանի որ զորանոցի հարևանությամբ 

բավականին դժվար էր լինելու հողագործությամբ զբաղվելը2: Բացի այդ, 

առաջարկվող փոխարժեքը ընդունելու դեպքում նրանք կզրկվեն իրենց 

հողերի նկատմամբ իրավունքից: 

 Բացի հողային գրավումներից՝ հայ գյուղացու համար լուրջ խնդիր էր 

նաև իրենց հողատարածքները օտարերկրյա կազմակերպություններին 

վարձակալության տալու հարկադրանքը: Նման դեպքերում գյուղացիները 

կրկին զրկվում էին արտերից ու արոտավայրերից, կանգնում սովամահ 

լինելու վտանգի առջև: Նույն խնդրի առջև էին կանգնած նաև Ադանայի 

նահանգի հայ գյուղացիները, և պատրաստ էին մինչև վերջ դիմագրավելու. 

«Գիւղացիները միայն բռնի ուժի առջև տեղի պիտի տան, մինչև վերջը 

ընդդիմանալով Չուքուր-Օվայի ագարակին «Ֆրանսըզ»ներու կողմէ վար-

ձուելուն: Հարց է որ կառավարութիւնը պիտի ուզէ՞ դիմել այդ միջոցին»3: 

Օսմանյան կայսրությունում հայերի հողազկման քաղաքականությունը 

իրականցվում էր բացահայտ, համակարգված ու բիրտ միջոցներով: Հողի 

իրավունքից զրկումն ազգային բնիկ փոքրամասնությունների նկատմամբ 

պետության խտրական և անհանդուրժող վերաբերմունքի դրսևորման ձևե-

րից էր: Սկսելով հողազրկումը՝ կենտրոնական կամ տեղական իշխանու-

թյունները ստեղծում էին հնարավոր բոլոր արգելքները օրինական ճանա-

պարհով այն հետ բերելու համար: XIX դարավերջից օսմանյան կառավարու-

թյունը, Արևմտյան Հայաստանում, Կիլիկիայում և կայսրության այլ հայա-

բնակ վայրերում բռնագրավումների ծավալները շարունակաբար ընդար-

ձակվելով, գործն ավարտին է հասցնում Հայոց ցեղասպանության տարինե-

րին՝ հայերի ամբողջական հողազրկմամբ, այն է՝ հայրենազրկմամբ: 

 
Անի Ոսկանյան – Օսմանյան իշխանությունների կողմից Ադանայի նահանգի 

հայերի հողազրկման քաղաքականությունը 1910-1914 թթ. 
 

Արևմտյան Հայաստանի նահանգներում, Կիլիկիայում և Օսմանյան կայսրու-

թյան այլ հայաբնակ վայրերում հայկական հողերը միշտ գտնվել են օսմանյան իշ-

խանությունների թիրախում և XIX դարից ի վեր շարունակաբար հատկացվել են 

թուրքերին, քրդերին և չերքեզներին: Հողերի բռնագրավումով ոչ միայն բարելավ-

վում էր թուրքերի կամ մյուս մուսուլմանների վիճակը, այլև փոխվում էր երկրի ժո-

                                                           

1 Արտաչափ, օրավար, լծվար, լծավար (մեկ օրում վարելիք հողամաս): 
2 Գաւառական կեանքէն // «Ազատամարտ», 1914, թիւ 1545, 22 յունիս-5 յուլիս, էջ 1: 
3 Կիլիկեան արձագանք // «Ժամանակ», 1913, թիւ 1520, 18-31 յուլիս, էջ 2: 
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ղովրդագրական պատկերը: Զրկվելով հողից՝ հայերը հայտնվում էին առավել ծանր 

սոցիալական վիճակում և ստիպված դիմում արտագաղթի: Դատարկելով հայկա-

կան նահանգները՝ օսմանյան կառավարությունը հետապնդում էր մեկ նպատակ՝ 

ազատվել հայկական տարրից կամ այնպես նվազեցնել հայ բնակչության թիվը, որ 

որևէ վայրում այն մեծամասնություն չկազմեր: Ազատվելով հայերից՝ օսմանյան իշ-

խանություններն իրենց պետության գոյատևման համար ձեռք էին բերում տարա-

ծություն, որը բնակեցված կլիներ մեծամասամբ թուրքերով: 

 
Ани Восканян – Политика конфискации османскими властями земельных владений 

армян провинции Адана в 1910-1914 гг. 

 
Ключевые слова – Западная Армения, Киликия, провинция Адана, османские власти, 

младотурецкое правительство, политика конфискации земель, территория, земля 
 

В провинциях Западной Армении, в Киликии и других армянонаселенных регионах 

Османской империи принадлежащие армянам земли всегда были в центре внимания 

османских властей. Начиная с XIX века эти земли систематически конфисковывались и 

передавались туркам, курдам и черкесам. Конфискацией земель не только улучшалось 

материальное положение турецкого населения и других мусульманских народов, но и 

менялась демографическая картина региона. Армяне, лишившиеся земельного участка, 

оказывались в тяжелом социальном положении и вынужденно эмигрировали. Освобож-

дая армянские провинции, османское правительство преследовало одну цель – избавить-

ся от армянского элемента или же настолько сократить численность армянского населе-

ния, чтобы онo нигде не составлялo большинства. Избавляясь от армян, правительство 

приобретало главнейший фактор для существования своего государства – территорию, 

заселенную в большинстве своем турками. 
 

 

Ani Voskanyan – The Policy of Land Deprivation of the Armenians of Adana Province by 

the Ottoman Authorities in 1910-1914 

 
Key Words – Western Armenia, Cilicia, Adana Province, Ottoman authorities, Young Turk 

government, policy of land deprivation, confiscating of lands, space, land 
 

The Armenian-owned lands in Western Armenian provinces, Cilicia and other Armenian-

inhabited places were always targeted by the Ottoman authorities, and since the 19th century 

were gradually allocated to Turks, Kurds and Circassians. The confiscation of the Armenian 

lands not only improved the situation of Turks or other Muslims, but it also changed the 

demographic picture of the country. Deprived of their land, the Armenians found themselves in 

worse social conditions and had to emigrate. By emptying the Armenian provinces, the 

Government of the ottomans pursued a vital goal, namely to get rid of the Armenian element or 

to reduce the number of the Armenian population so as they did not form a majority anywhere. 

Getting rid of the Armenians, the Ottoman authorities gained territory for the survival of their 

state, which would be predominantly inhabited by Turks. 

 

Անի Ոսկանյան – ԵՊՀ հայագիտական հետազոտությունների ինստիտուտի 

կրտսեր գիտաշխատող (ani.h.voskanyan@gmail.com) 
 

Ներկայացվել է 22.11.2021 

Գրախոսվել է 24.11.2021 

Ընդունվել է տպագրության 30.11.2021 

mailto:ani.h.voskanyan@gmail.com


 
59 

 

 

 

 
ԱՎԵՏԻՍ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ,  

ԱՐՇԱԿ ԲԱԼՅԱՆ 
 

1919 Թ. ՕԳՈՍՏՈՍԻ 29-Ի ՀԱՍԿԵԼ-ՈՒՍՈՒՊԲԵԳՈՎ «ՉԵԶՈՔ ԳՈՏԻ» 

ԽԱՅՏԱՌԱԿ ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳԻՐԸ ԵՎ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 

ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 
Բանալի բառեր – Ալեքսանդր Խատիսյան, Ժորժ Կլեմանսո, Ուիլյամ Հասկել, Նա-

սիբ բեկ Ուսուպբեգով, «չեզոք գոտի», Նախիջևան, Շարուր-Դարալագյազ, հայ-ադրբեջա-
նական հարաբերություններ 

 

1919 թ. օգոստոսին՝ Հայաստանի առաջին Հանրապետության տարած-

քում ծավալված մուսուլմանական պառակտիչ շարժումների ամենաբուռն 

ժամանակաշրջանում, Հայաստանի կառավարությունը թուրք-թաթարական 

բնակչությանը փորձեց սաստել դիվանագիտական ճանապարհով: Այդ առի-

թով ՀՀ վարչապետ և Արտաքին գործերի նախարար Ալեքսանդր Խա-

տիսյանը 1919 թ. օգոստոսի 9-ին հեռագրով դիմեց Փարիզի վեհաժողովի 

նախագահ Ժորժ Կլեմանսոյին՝ նշելով, որ «ընթացիկ օգոստոս ամսի 15-ին 

Բրիտանական զորքերը հեռանում են Անդրկովկասից և Էրզրումից: Թուրք-

թաթարական շարժումն արդեն սկսում է սպառնալ հայ ժողովրդի գոյու-

թյանը: Բրիտանական ուժերի ներկայությունը մասամբ զսպում է այդ շար-

ժումը: Նրանց հեռացումով անխուսափելի աղետ կսկսի: Ամբողջ հայ ժո-

ղովրդի գոյությունը վտանգի տակ է այն դեպքում, երբ դաշնակիցների հաղ-

թանակը Հայաստանին խոստանում էր ազատություն և կուլտուրական 

կյանք: Մարդկային արդարության և Հայաստանի գոյության անունից պա-

հանջում եմ շտապ և եռանդուն միջոցների ձեռք առնում աղետից խուսա-

փելու համար: Հայկական կառավարությունը խորապես համոզված է, որ 

դաշնակիցները իսկական միջոցներ կտրամադրեն իրենց որոշումները 

պարտադրելու թուրք-թաթարներին»1: 

Չստանալով որևէ պատասխան՝ Ա. Խատիսյանը ֆրանսիական ռազմա-

կան առաքելության պետ, գնդապետ Պիեռ-Օգյուստ Շարդինյիի միջոցով 

երկրորդ անգամ է դիմում Ժ. Կլեմանսոյին. «Հայաստանի վրդովեցուցիչ 

դրությունը ծանոթ է Փարիզի կոնֆերանսին, որը դեռ ոչինչ չի արել աղետի 

առաջն առնելու համար: Հայկական կառավարությունը խորապես ցավում է, 

որ միայնակ է թողնվել այն ժամանակ, երբ նրա գոյությունը սպառնալիքի 

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 201, թ. 72ա։ 
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տակ է դրված թուրք-թաթարական հորդաների կողմից, որոնք իրենց 

շարժումը զարգացնելով շրջապատում են Հայաստանը: Մուսուլմանական 

ապստամբներին ու զանազան բանդաներին միանալով՝ թուրք կանոնավոր 

զորքերը սկսել են արդեն երեք կողմից հարձակվել Հայաստանի վրա և անցել 

են հայկական տերիտորիան: Հանուն հայ ժողովրդի՝ նրա կառավարությունը 

նորից խնդրում է Ձեր բարձր ժողովից՝ շտապ որոշում ընդունել հայ ժո-

ղովրդին ազատելու համար, որ համաձայնականների (Անտանտի – Ա. Հ., Ա. 
Բ.) դաշնակիցն է և նրանց հետ պայքար է մղել արդարության ու ազատու-

թյան համար: Խնդրվում է ընդունված որոշման մասին անմիջապես հաղոր-

դել մեզ» (այս և հետագա ընդգծումները մերն են – Ա. Հ., Ա. Բ.)1: 

Փոքր Վեդիում, Դարալագյազում և Զանգեզուրում շարունակվում էին 

հայերի համար ոչ նպաստավոր մարտական գործողությունները, գլուխ էին 

բարձրացրել նաև Կարսի, Օլթիի, Սուրմալուի տարածաշրջանների թաթար-

ները, Հայաստան է ժամանում Փարիզի վեհաժողովի «Հինգի խորհուրդի» 

կողմից 1919 թ. հուլիսի 5-ին Հայաստանի գերագույն հանձնակատար (կոմի-

սար) նշանակված և Փարիզի խաղաղության կոնֆերանսի նախագահ Ժ. 

Կլեմանսոյի կողմից հաստատված ամերիկյան բանակի գնդապետ Ուիլյամ 

Հասկելը, որի նպատակն էր հետազոտել տարածաշրջանում տիրող ռազ-

մական դրությունը, որոշել Միացյալ Հայաստանի ճշգրիտ սահմանները, 

Հայաստանի իրավազոր իշխանության պաշտպանության համար անհրա-

ժեշտ օտարերկրյա զորքերի քանակը: Նա վստահ էր, որ իր ներկայությունը 

կսաստեր մուսուլմանական տարրերին, խոստանալով Ադրբեջանի կառա-

վարությանը զգուշացնել, որ եթե սադրանքները շարունակվեն, ապա ծանր 

հետևանքներ կունենան ադրբեջանական նորաստեղծ պետության համար2: 

Փաստորեն, Փարիզի վեհաժողովն արձագանքել էր Անդրկովկասի հայ 

բնակչության և Հայաստանի Հանրապետության հուսահատ վիճակին: 

Ու. Հասկելի առաքելությանը և նրան՝ որպես դաշնակից երկրների 

միասնական ներկայացուցչի տրված իրավասությունները մեծ հնարավորու-

թյուններ էին ընձեռում հաղթահարելու այնպիսի խնդիրներ, ինչպիսիք էին 

էթնիկ և քաղաքական թշնամանքը, որը հայ ժողովրդի լիովին բնաջնջման 

վտանգ էր պարունակում: Այդ առաքելության գործառույթներում էին 

ապահովել նաև Հայաստանի Հանրապետության տնտեսությունը վերա-

կանգնելու համար խաղաղ պայմանները և երաշխավորել այդ նպատակով 

անդրօվկիանոսյան օգնությունը, համակարգել «Մերձավորարևելյան նպաս-

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 201, թ. 77ա։ 
2 Ու. Հասկելի գործունեության մասին ավելի հանգամանորեն տե՛ս Հովհաննիսյան Ռ. 

Գ., Հայաստանի Հանրապետություն, հ. II, Վերսալից-Լոնդոն, 1919-1920, Երևան, 2014, էջ 231-

244, Махмурян Г. Г., Организационная, гуманитарная и политическая деятельность верховного 

комиссара союзников В. Гаскеля в Армении в 1919 г. // «Հայոց պատմության հարցեր», գիտա-

կան հոդվածների ժողովածու, Երևան, 2017, էջ 49-75։ 
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տամատույց» հիմնադրամի կողմից փախստականներին, որբերին և չքավոր-

ներին ցուցաբերվող օգնությունը, ինչպես նաև՝ որպես ամերիկյան և օգնու-

թյուն ցուցաբերող այլ երկրների հիմնադրամների ներկայացուցիչ լինելը1: 

Ու. Հասկելի ժամանումը մեծ ոգևորություն առաջացրեց հայերի շրջա-

նում: Ինչպես իտալական դիվանագիտական վավերագրերն են փաստում, 

Ու. Հասկելը, ի տարբերություն գեներալ Հարբորդի, որն այնքան էլ կողմնա-

կից չէր ԱՄՆ-ի կողմից Հայաստանի մանդատի ստանձնմանը, այն կարծի-

քին էր, որ ոչ միայն վերջինս, այլև եվրոպական մյուս տերությունները պար-

տավոր էին Հայաստանի օգտին գործել2: 

Այդ էր պատճառը, որ Բաթումից, որտեղ Ու. Հասկելը ժամանել էր օգոս-

տոսի 14-ին, մինչև Երևան, ամեն տեղ՝ Ղարաքիլիսայում և Ալեքսանդապո-

լում նրան ցույց տրվեց խանդավառ ընդունելություն: Սիմոն Վրացյանը տե-

ղեկացնում է, որ 1919 թ. օգոստոսի 21-ի առավոտյան Ու. Հասկելը հասավ 

Երևան: Քաղաքն ամբողջովին զարդարված էր դրոշակներով, գորգերով և 

ծաղիկներով: Բոլոր խանութները փակ էին: Փողոցներում տիրում էր արտա-

կարգ եռուզեռ վեհաժողովի ներկայացուցչին դիմավորելու համար: Զինվո-

րական նվագախմբի ուղեկցությամբ կայարան էին եկել վարչապետ Ա. Խա-

տիսյանը, բոլոր նախարարները, խորհրդարանի նախագահը, զինվորական 

հրամանատարական կազմը, Երևանի քաղաքագլուխը, թեմակալ առաջնոր-

դը, ամերիկյան, անգլիական և ֆրանսիական պատվիրակները: Ընդունելու-

թյան ծիսական մասը վարում էր մայրաքաղաքի պարետ Արշավիր Շահխա-

թունին3: 

Ընդունելության արարողությունից, վարչապետի ողջույնի խոսքից, Ու. 

Հասկելի պատասխանից ու պատվո պահակի ընդունելությունից հետո շքա-

խումբը սկսեց շրջել քաղաքում: Առջևից ազգային տարազով և դաշնակից 

պետությունների դրոշներով գնում էին Սասունի և Շատախի ձիավորները: 

Նրանց հետևից ընթանում էին Ու. Հասկելի, վարչապետի և մյուս դիմավո-

րողների ինքնաշարժերը: Քաղաքային ինքնավարության շենքի առջև 

                                                           

1 Այդ ընթացքում Ամերիկյան հացահատիկի կորպորացիայի միջոցով 41 հազար տոննա 

ալյուր էր տեղափոխվել Հայաստան, ու ևս 51 հազար տոննա ուղարկել էր ամերիկյան օգնու-

թյան տնօրինությունը: Բացվել էր 40 հիվանդանոց և 17 որբանոց: Ավելի քան 50 հազար երե-

խայի ամենօրյա սնունդ էր տրամադրվել: Ամերիկյան օգնության տնօրենության ղեկավարու-

թյամբ դաշնակից երկրների բարձրագույն կոմիսարի առաքելության՝ այս ընթացքում Հայաս-

տանին տրամադրված ընդհանուր օգնության ծավալը կազմել է 108.000 տոննա: Դրա համար 

միջոցները տրամադրվել են կառավարական հատկացումներից և մասնավոր նվիրատվու-

թյուններից: Տե՛ս «Իտալիայի արտաքին գործերի նախարարության պատմական դիվանագի-

տական արխիվի վավերագրերը հայկական հարցի մասին 1913-1923 թթ., հ. Բ, 1918-1923»: 

Նյութը հավաքեց, կազմեց, թարգմանեց, առաջաբանը գրեց և հրատարակության պատրաս-

տեց՝ Արամայիս Բալոյանը, Երևան, 2010, էջ 109: 
2 Տե՛ս նույն տեղում: 
3 Տե՛ս Վրացյան Ս., Հայաստանի Հանրապետություն, Երևան, 1993, էջ 320։ 
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կանգնած էին որբերը՝ թարմ պսակներով: Աբովյան պողոտան լի էր 

անհամար բազմությամբ: Ու. Հասկելին հատկացված էր Երևանի լավագույն 

տներից մեկը, որի առջև կանգնած էին քաղաքազորը, անգլիական բանակի 

հնդիկ զինվորները և համքարություններն իրենց դրոշակներով1: Երբ նա 

տեղ հասավ, նվագախումբը հնչեցրեց «Մեր հայրենիքը», հասարակությունը 

ողջունեց որոտընդոստ ծափերով ու «կեցցեներով»: Ու. Հասկելը դիտեց 

զորքը, հարց ու փորձ արեց նրա սպառազինության և հագուստի մասին, 

որից հետո զորամասերը հանդիսավոր քայլերթով անցան նրա առջևից: 

Իրեն հատկացված բնակարանում ամերիկացի գնդապետն ընդունեց 

կառավարության, բանակի, քաղաքի և օտար պետությունների ներկայացու-

ցիչներին, շնորհակալություն հայտնեց իրեն ցույց տրված ջերմ ու սրտաբաց 

ընդունելության համար: Ժողովուրդը, որը հավաքված էր նրա բնակարանի 

առջև, երկար ժամանակ չէր ցրվում: 

Նույն օրը ևեթ Ու. Հասկելը երկար տեսակցություն ունեցավ կառավարու-

թյան նախագահի հետ, որին հաղորդեց, որ «ինքը Վեհաժողովից հանձնարա-

րություն ունի պաշտպանելու բոլոր հայերին, ուր և գտնվեն նրանք՝ Հայաս-

տանում, Ազրբեջանում, Թուրքիայում, թե Վրաստանում: Զինվորական օգնու-

թյուն առայժմ չի կարող տալ, բայց արդեն Փարիզ է ուղարկել 3 սպաներ՝ 

խնդրելով անմիջապես զորք հասցնել Հայաստան, այլև խնդրել է, որ անգ-

լիական զորքերի մի մասը թողնվի Հայաստանում: Ինքը ամեն միջոց ձեռք 

կառնե պաշտպանելու համար Հայաստանի սահմանները և կպահանջի, որ 

Ազրբեջանի կառավարությունը վերջ տա գրգռիչ գործունեության Հայաս-

տանի մուսուլմանականների մեջ: Ձեռք կառնի նաև կտրուկ միջոցներ, որ Հա-

յաստանը ստանա զենք ու ռազմամթերք և որ վրաց կառավարությունը ար-

գելք չլինի նրանց փոխադրությանը: Մասնավորապես, կաշխատի ապահովել 

Հայաստանի պարենավորման գործն ու մթերքի հայթայթումը»2: 

Ու. Հասկելը հավաստիացնում էր, որ ինքը Բաթումում էր թողել իր 

սպաներից մեկին՝ Հայաստանի համար ստացվող ապրանքները փոխադ-

րելու համար, և որ շուտով այնտեղ էր հասնելու 7000 տոննա ալյուրով բեռ-

նավորված մի նավ, ապա տեղ կհասնեին պահածոներ, մսեղեն, դեղորայք, 

երկրագործական գործիքներ, մեքենաներ և այլն: Նա նշում էր, որ ԱՄՆ-ը 

դրամական օժանդակություն չէր կարող տալ, քանի որ Հայաստանի 

հոգատարության հարցը որոշված չէր, բայց ինքը հույս ուներ, որ ամերիկյան 

նպաստամատույց ընկերությունը կտրամադրեր մինչև 50 մլն դոլլար: Ու. 

Հասկելը հույս ուներ հայթայթել նաև զորքի, որբերի և գաղթականների 

հագնելիք և բանակի համար անհրաժեշտ 150 ջորիներ: Նա կարծում էր, որ 

մինչև ձմեռ արևմտահայերի ներգաղթն անհնար էր, բայց գարնանից նրանք 

                                                           

1 Տե՛ս Վրացյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 320-321։ 
2 Նույն տեղում, էջ 321։ 
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կարող էին վերադառնալ իրենց բնակության նախնական վայրերը: Ըստ Ու. 

Հասկելի՝ Փարիզի վեհաժողովում Հայկական հարցի լուծումը որևէ կասկած 

չէր հարուցանում. վճռված-վերջացած խնդիր էր. մնում էր միայն որոշել 

սահմանները և հոգատար պետությունը1: 

Հաջորդ օրը՝ օգոստոսի 22-ին, Հայաստանի գերագույն կոմիսարը ներկա 

գտնվեց խորհրդարանի նիստին: Նախագահող Հովսեփ Արղությանը ողջու-

նեց նրան ջերմ խոսքերով, իսկ Ու. Հասկելը հանդես եկավ պատասխան ճա-

ռով2: 

1919 թ. օգոստոսի 23-ին Ու. Հասկելը շտապ մեկնեց Թիֆլիս, իսկ այնտե-

ղից Բաքու՝ Ադրբեջանի կառավարության հետ Շարուր-Նախիջևանի հարցը 

կարգավորելու համար: Երկրի վարչապետ Նասիբ բեկ Ուսուպբեգովի և 

Արտաքին գործերի նախարար Մամեդ Յուսիֆ Ջաֆարովի հետ հանդիպե-

լուց հետո Ու. Հասկելն առաջարկեց վերացնել հայ և մուսուլման ժողովուրդ-

ների միջև թշնամանքը, վերականգնել Անդրկովկասի և Պարսկաստանի 

միջև երկաթուղիային կապը և ամերիկյան վերահսկողության ներքո 

ստեղծել չեզոք գոտի: Ռիչարդ Հովհաննիսյանը նկատում է, որ ամերիկյան 

առաջարկը հայտնվեց մեկ շաբաթ անց՝ այն օրից, երբ Խոսրով բեկ Սուլ-

թանովը Ղարաբաղի հայերին ստիպել էր ճանաչել իր գերիշխանությունը՝ 

դրանով մեծացնելով ադրբեջանցիների Զանգեզուր մտնելու հավանակա-

նությունը: Ըստ Ռ. Հովհաննիսյանի՝ Երևանից հարավ մեծ չեզոք գոտու 

ստեղծումը կթուլացներ Շարուրի և Նախիջանի նկատմամբ հայերի պա-

հանջները և կարգելափակեր դեպի Զանգեզուր Հայաստանի ճանապարհը՝ 

Ադրբեջանի համար ուղի հարթելով դեպի արևմուտք՝ Արաքսի հովիտը3: 

Այդ առաջարկության հիման վրա, առանց Հայաստանի Հանրապետու-

թյան հետ խորհրդակցելու, Ու. Հասկելը 1919 թ. օգոստոսի 29-ին՝ ուրբաթ 

օրը, Ադրբեջանի կառավարության նախագահ Նասիբ բեկ Ուսուպբեգովի 

հետ ստորագրեց Շարուր-Դարալագյազին և Նախիջևանին վերաբերող 21 

կետից բաղկացած «Չեզոք գոտի» խորագիրը կրող մի համաձայնագիր, որն 

ամբողջությամբ հակասում էր Երևանում հայերին տված իր խոստումներին: 

Ըստ համաձայնագրի առաջին և երկրորդ կետերի՝ «Շարուր-Դարալագյազի 

և Նախիջևանի գավառներում անհապաղ պետք է հաստատվեր չեզոք գոտի», 

որի կառավարումը պետք է իրականացներ Ու. Հասկելի կողմից նշանակված 

ընդհանուր նահանգապետը: 

Երրորդ կետով կազմակերպվում էր տեղական իշխանություն, որը 

պետք է լիներ թաթարական՝ բացառությամբ այն շրջանների, որտեղ հայերը 

մեծամասնություն էին: 

4. Հայկական և ադրբեջանական կառավարություններն իրենց զորքերն 

                                                           

1 Տե՛ս Վրացյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 321։ 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 322-323: 
3 Տե՛ս Հովհաննիսյան Ռ. Գ., նշվ. աշխ., էջ 235: 
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անմիջապես պետք է դուրս հանեին չեզոք գոտուց, ընդ որում ոչ մի 

զինվորական միավորում չպետք է վերադառնար: 

5. Հայկական և ադրբեջանական կառավարությունները չեզոք գոտուց 

անհապաղ ետ էին կանչում իրենց և այլ երկրների գործակալներին, որոնք 

կարող էին հրահրել տեղական բնակչությանը: 

6. Ազրբեջանը և Հայաստանը հայտարարելու էին ընդհանուր համանե-

րում, որը տարածվելու էր մինչև 1919 թ. սեպտեմբերի 1-ը մասնավոր ան-

ձանց դեմ կատարված հանցագործությունների վրա: Համաներումը չէր տա-

րածվում այն հանցագործությունների վրա, որոնք արդեն գտնվում էին 

բրիտանական ռազմական իշխանությունների տնօրինության տակ: 

7. Չեզոք գոտում տեղական պաշտոնատար անձինք կարող էին 

նշանակվել միայն ամերիկացի գեներալ նահանգապետի կողմից: 

8-9. Հայաստանի և Ազրբեջանի կառավարությունները պետք է գործադ-

րեին իրենց ամբողջ ազդեցությունը՝ հանգստացնելու համար հայ և թաթար 

ազգաբնակչությանը չեզոք գոտում, Երևանի և Զանգեզուր գավառներում: 

10. Հայաստանի և Ազրբեջանի կառավարություններն իրենց հովանու 

ներքո կվերցնեն իրենց տարածքներում ապրող հայերի և թաթարների 

կյանքը և գույքը: 

11. Անհապաղ վերականգնել Երևանից դեպի պարսկական սահմանը 

ձգվող և Շարուր-Դարալագյազով անցնող երկաթուղին և հեռագիրը: Եր-

կաթուղին պետք է գործեր հայ և թաթար անձնակազմով և լիներ ամերիկյան 

գեներալ-նահանգապետի հսկողության տակ՝ թեպետ համարվելու էր 

հայկական երկաթուղու մաս: Այն պետք է սպասարկեր բնակչությանն 

առանց ազգային խտրության: 

12. Ազրբեջանի կառավարությունը համաձայնում էր ամեն կերպ 

դյուրացնել ամերիկյան նպաստամատույց “Near East Relief” ընկերության 

պարենավորման և սնունդ տալու գործը Շուշիի և Զանգեզուրի շրջանների 

ազգաբնակչությանը: 

13. Ազրբեջանական կառավարությունը համաձայն էր իրականացնել 

բոլոր միջոցները և տրամադրել փոխադրության ծախսերը Ազրբեջանում 

գտնվող բոլոր այն հայ գաղթականների վերադարձի համար, ինչը գեներալ-

նահանգապետը կհամարի անհրաժեշտ: 

14. Փոքր Վեդիի մուսուլման ազգաբնակչությունը ամերիկյան նահան-

գապետի ցուցումով պետք է այդ գյուղից վերաբնակեցվեր չեզոք գոտու տա-

րածքում՝ իր համար նախատեսվող մեկ այլ գյուղում՝ հնարավորություն 

ունենալով տեղափոխել ամբողջ ունեցվածքը: 

15. Բաքու-Ջուլֆա կառուցվող երկաթուղագիծը պետք է գտնվեր բացա-

ռապես Ազրբեջանի կառավարության տնօրինության ներքո, և ոչ ոք չպետք է 

խառնվեր դրա կառուցման գործին:  

16. Երկաթգծի երկայնքով Հայաստանի և չեզոք գոտու սահմանը պետք է 

լիներ այն վայրը, որը կոչվում էր Գայլի Դրունք: 
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17-21-րդ հոդվածները վերաբերում էին կառավարման համար հատկաց-

վող հարկերի գանձման միջոցներին, անհրաժեշտության դեպքում ազրբե-

ջանական կառավարության կողմից նախատեսվող ֆինանսական օժանդա-

կությանը, դպրոցների, եկեղեցիների ամենօրյա գործունեության վերա-

կանգնմանը, խղճի ազատության հաստատմանը և “Near East Relief”-ի կող-

մից առանց ազգային խտրականության պարենային օգնության տրամա-

դրմանը1: 

Այսպիսով, «Հայաստանի գերագույն կոմիսար» գնդապետ Ու. Հասկելը, 

ընդառաջելով ադրբեջանցիների տեսակետը, Շարուր-Դարալագյազ-Նախի-

ջևանի շրջանները հայտարարում էր վիճելի տարածքներ, որով, ըստ 

էության, Ղարաբաղ-Զանգեզուրը ևս տալիս էր Ազրբեջանին: Չեզոք գոտում 

Դարալագյազի ներառումը ծանր հարված կհասցներ Հայաստանի ռազմա-

վարությանը: Այն կփակեր Երևանի ու Զանգեզուրի հաղորդակցության միակ 

ճանապարհը և Ադրբեջանին հնարավորություն կընձեռեր միջանցք բացել 

դեպի Արաքսի հովիտը2: 

Փաստորեն, համաձայնագրով Զանգեզուրը, Նախիջևանը, Ղարաբաղը և 

Շարուր-Դարալագյազը հանձնվում էին Ադրբեջանին3: Այս ամենն այն դեպ-

քում, երբ Փարիզի խաղաղության վեհաժողովի բացումից հետո ֆրանսիական 

կառավարությունը արգելել էր ադրբեջանական պատվիրակության մուտքը 

Ֆրանսիա, քանի որ Ադրբեջանը դիտարկվում էր որպես թուրքական ջանքե-

րով ստեղծված պետություն, որն իբրև Օսմանյան կայսրության արբանյակ 

1918 թ. կռվում էր դաշնակիցների դեմ: Միայն 1919 թ. գարնանը Ադրբեջանին 

թույլատրվեց մուտք գործել Ֆրանսիա և ներկայացնել իր երկրի շահերը4: 

Ենթադրել կարելի է միայն, որ այս համաձայնագրի առանձին դրույթներ 

հետագայում հիմք դարձան Մոսկվայի խորհրդա-թուրքական 1921 թ. 

մարտի 16-ի պայմանագրի կնքման ժամանակ: 

1919 թ. սեպտեմբերի 1-ին Ու. Հասկելը «Չեզոք գոտու» համաձայնագրի 

տեքստը երկու օրինակից ուղարկեց Հայաստան՝ մեկն առանց ուշացման 

ստորագրելու, իսկ մյուսը՝ որպես ի գիտություն պահելու համար: Համոզված 

լինելով, որ Հայաստանի կառավարությունը հավանության կարժանացնի և 

կհաստատի համաձայնագիրը, նա դրվատեց Ադրբեջանի ղեկավարների 

խաղաղասիրական կեցվածքը և հեռագրով դիմելով Ա. Խատիսյանին՝ առա-

ջարկեց նրան դադարեցնել ռազմական գործողությունները հարավային ճա-

կատում: Այս առիթով Ս. Վրացյանը գրում է, որ «հասկանալի է այն զար-

                                                           

1 Ավելի մանրամասն տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 275, ց. 6, գ. 11, թ. 46, 46 շրջ., 47, 47 շրջ., 51, ֆ. 275, ց. 5, 

թ. 19-24: Տե՛ս նաև «Բանբեր Հայաստանի արխիվների» (այսուհետև՝ «ԲՀԱ»), 1993, թիվ 1, էջ 

116-119:  
2 Տե՛ս Հովհաննիսյան Ռ. Գ., նշվ. աշխ., էջ 236: 
3 Եփրիկյան Ա., Նախիջևանը 1917-1921 թթ., Երևան, 2016, էջ 137: 
4 Լեո, Անցյալից, Թիֆլիս, 1925, էջ 408: 
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մանքն ու ցասումը, որ պատեց ամենքին Երևանում, երբ ստացվեց Հասկելի 

կարգադրությունը՝ «առանց դանդաղելու ստորագրել և հետ ուղարկել» 

պայմանագիրը: Չկամություն ու թշնամանք փնտրելը Հասկելի քայլի մեջ 

անտեղի էր, իհարկե, այնքան բաց էր կատարված խաղը: Մարդը պարզա-

պես զոհ էր իր անգիտությանը ու դյուրահավատությանը և Բաքվում լարված 

մեքենայություններին: Նրան ամեն կողմից ներկայանում էին թուրք պատ-

գամավորություններ՝ գանգատով ու բողոքով Հայաստանի իշխանության 

դեմ. Ազրբեջանի կառավարությունը նրան հաղորդում էր ընդվզեցուցիչ 

փաստեր ու թվեր, և խեղճ մարդը չգիտեր՝ ու՞մ հավատալ, ի՞նչ անել»1: 

Հայաստանի կառավարությունը հասկացավ, որ ամերիկացի հանձնա-

կատարին մոլորեցրել էին իր պարզամտության պատճառով, և նա ի վիճակի 

չէր ստեղծելու անհրաժեշտ «modus vivendi» (իրար հետ կողք կողքի ապրելու 

համաձայնությունը): 

Ու. Հասկելի գրությունը քննարկվեց Հայաստանի Հանրապետության 

խորհրդարանում ու կառավարության 1919 թ. սեպտեմբերի 3-ի և 6-ի նիստե-

րում, և որոշվեց նրա մոտ ուղարկել մի հանձնախումբ՝ պարզելու համար 

եղելությունը2: Մինչ այդ Ու. Հասկելը Եվանգուլովին խնդրել էր թերթերում 

չհրապարակել իր ճառերն ու կարծիքներն իր գործունեության մասին3: 

Սեպտեմբերի 5-ին Ա. Խատիսյանը, խորհրդակցելով դաշնակցության 

բյուրոյի հետ խորհրդարանում հայտարարեց, որ կառավարությունը, ըստ 

էության, դեմ չէր Նախիջևանի ամերիկյան նահանգապետության ստեղծ-

մանը, որին սակայն հակադարձեց էսեռ Արշամ Խոնդկարյանը: Նա կառա-

վարությանը մեղադրեց դաշնակիցներին կուրորեն հավատալու մեջ, որոնք 

չարաշահել են հայկական ժողովրդավարության վստահությունն ու զոհո-

ղությունները՝ ավելի մեծ ցավ ու տառապանք պատճառելով Հայաստանին: 

Ըստ Ա. Խոնդկարյանի՝ ժամանակն էր, որ Հայաստանի կառավարությունը 

վերանայեր իր արտաքին քաղաքականությունը և խուսափելով արևմուտքի 

փարիսեցիությունից՝ դեմքը շրջեր դեպի ռուսական դեմոկրատիան4: Նույ-

նիսկ որոշ դաշնակցականներ հայտարարեցին, որ չնայած դաշնակիցները 

հաղթել էին պատերազմը և «համաշխարհային բախտի թելադրողն» էին, 

սակայն նրանք թույլ էին տալիս, որ Արևելյան Հայաստանի գերազանցապես 

հայաբնակ վայրերը, որոնք «հոգով-սրտով ձգտում էին դէպի նա», խլվեին 

Հայաստանի Հանրապետությունից5: 

Սեպեմբերի 6-ին Ա. Խատիսյանը և Ռ. Տեր-Մինասյանը մեկնեցին Թիֆ-

                                                           

1 Վրացյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 324: 
2 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետությունը 1918-1920 թթ. (քաղաքական պատմություն). 

փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու, Երևան, 2000, էջ 119-121: 
3 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 175, թ. 55: 
4 Տե՛ս «Նոր աշխատաւոր», 1919 թ. սեպտեմբերի 10, թիւ 187: 
5 Տե՛ս «Նոր աշխատաւոր», 1919 թ. սեպտեմբերի 11, թիւ 188: 
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լիս, որտեղ մինչև սեպտեմբերի 14-ը վեց հանդիպում ունեցան Ու. Հասկելի և 

իր առաջարկությամբ այնտեղ ժամանած Նասիբ բեկ Ոսուպբեկովի հետ: 

Ըստ Ռ. Հովհաննիսյանի՝ նրանք Հասկելի առջև բարձրացրին Նախիջևանի՝ 

չեզոք գոտուն վերաբերող երեք հիմնական հարցեր, որոնք կարող էին իրենց 

ազդեցությունը թողնել Զանգեզուրի ապագայի վրա: Դրանք էին 1. «Չեզոք 

գոտու» կազմակերպումը և սահմանների հարցը. անհեթեթ էր «Չեզոք գոտու» 

մեջ ընդգրկել Դարալագյազը, որը Հայաստանի կազմում էր մնացել մինչև 

թուրքական զորքերի կողմից Արաքսի հովտի զավթումը; 2. «Չեզոք գոտու» 

հարաբերությունները Հայաստանի և Ադրբեջանի իշխանությունների հետ. 

Հայաստանը պետք է ունենար արտոնյալ վիճակ «Չեզոք գոտում», քանի որ 

այդ տարածքը կենսականորեն կարևոր էր Հայաստանի Հանրապետության 

համար, և Ադրբեջանը, անտեսելով Փարիզի վեհաժողովի հրահանգները, 

հաճախակի խռովություններ էր հրարհրում ու ֆինանսավորում տեղի մու-

սուլմաններին; 3. «Չեզոք գոտու» ազդեցությունը Զանգեզուրի ապագայի 

վրա. Զանգեզուրը եղել էր և պետք է մնար Հայաստանի կազմում. այն ընդու-

նել էր անգլիացի զորավար Քորին, սակայն անտեսվել էր Նասիբ բեկ 

Ուսուպբեգովի կողմից Ու. Հասկելին ներկայացված փոփոխված նախա-

գծում1: 

Ա. Խատիսյանի և Ռ. Տեր-Մինասյանի բացատրությունները լսելուց հե-

տո Ու. Հասկելը չեղյալ համարեց Նասիբ բեկ Ուսուպբեգովի հետ կնքած 

պայմանագրի՝ Ղարաբաղին ու Զանգեզուրին վերաբերվող կետերը: Բայց 

այս անգամ ևս Ադրբեջանը մերժեց ընդունել այդ համաձայնությունը: 

Ուսուպբեգովը անզիջում էր ադրբեջանական տարադրամի՝ բոների գործա-

ծության և Բաքու-Ջուլֆա երկաթուղու հարցերում: Սակայն Դարալագյազի 

պահով նա ընդունեց Հայաստանի իրավասությունը՝ պայմանով, որ դրա փո-

խարեն Օրդուբադի շրջանը նույնպես հանվի «Չեզոք գոտուց» և կառավարվի 

Ադրբեջանի կողմից: 

Հասկանալի է, որ նման դիմումներն ու փաստերը պետք է որ ազդեին 

Ու. Հասկելի վրա, քանի որ նա ծանոթ չէր կովկասյան բարքերին: 

 

1919 թ. նոյեմբերի 23-ի Խատիսյան-Ուսուպբեգով պայմանագիրը 

Շարուր-Նախիջևանի վերաբերյալ 

 

Վերադառնալով Երևան՝ Ա. Խատիսյանը և Ռ. Տեր-Մինասյանը 1919 թ. 

սեպբտեմբերի 14-ին կառավարությանը զեկուցեցին, որ Ու. Հասկելը, 

տեսնելով համաձայնագրի թերությունները, համաձայնել է այն տեսակե-

տին, որ Զանգեզուրը Հայաստանի Հանրապետության անբաժան մասն է: 

Այդ է վկայում նրա կողմից թելադրված ինը կետանոց արձանագրությունը, 

                                                           

1 Տե՛ս Հովհաննիսյան Ռ. Գ., նշվ. աշխ., էջ 238: 
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ըստ որի՝ Զանգեզուրում պահպանվելու էր «status quo»-ն, Դարալագյազը չէր 

ընդգրկվելու չեզոք գոտում, Բաքու-Ջուլֆա երկաթուղու շինարարությունը 

պետք է սկսվեր հայ-ադրբեջանական համաձայնությամբ: 

Զիջելով Հասկելի ճնշումներին՝ Ադրբեջանի Արտաքին գործերի նախա-

րար Մ. Յ. Ջաֆարովը հայտարարեց, որ իրենք չեն առարկի Շարուր-Դարալ-

գյազում և Նախիջևանում չեզոք գոտու ձևավորմանը, և հոկտեմբերի 6-ին 

Հասկելին տեղեկացրեց, որ Ադրբեջանի կառավարությունը, չհրաժարվելով 

Շարուր-Նախիջևանի նկատմամբ իր իրավասությունից, չի մերժի ամերիկ-

յան առաջարկությունը և Հայաստանի կառավարության նման ընդհանուր 

նահանգապետի ներկայացուցիչ կնշանակի Նախիջևանում1: 

Երկար բանակցություններից ու ձգձգումներից հետո Ու. Հասկելը պնդեց 

իր տեսակետը և Միացյալ Նահանգների բանակի գնդապետ, մասնագիտու-

թյամբ երկրաչափ Էդմոնդ Լ. Դեյլիին նշանակեց Նախիջևանի նահանգապետ 

և կարգադրեց այնտեղ հաստատել ամերիկյան իշխանություն: 

Ադրբեջանի և Հայաստանի կառավարությունները Ու. Հասկելին խոս-

տացել էին տրամադրել երեքական ներկայացուցիչներ՝ Է. Դեյլիի հետ Նա-

խիջևան մեկնելու համար, բայց Ադրբեջանի կառավարությունը վերջին պա-

հին մերժեց դա անել: Է. Դեյլին իր խմբով Երևանից դուրս եկավ հոկտեմբերի 

24-ին: Նախիջևանում նրան ընդունեցին պատշաճորեն: Այդ մասին Ա. Խա-

տիսյանը Վաշինգտոնում Հայաստանի դիվանագիտական ներկայացուցչին 

ուղղված՝ 1919 թ. նոյեմբերի 18-ի հեռագրում նշում էր. «Շնորհիվ Հասկելի 

միջամտության Ադրբեջանը արդեն ընդունել էր մի պայմանագիր, որով Շա-

րուրի, Նախիջևանի և Գողթանի շրջանները պիտի կազմեին ամերիկյան նա-

հագապետություն՝ չեզոք զոննա, մինչև Փարիզի կոնֆերանսի վերջնական 

որոշումը Կովկասի մասին: …Այս րոպեիս Նախիջևանում է գտնվում ամե-

րիկյան նահանգապետը, բայց նա բոլորովին անզոր է: Չնայած ամերիկա-

ցիների կտրուկ հրամաններին և սպառնալիքներին, Նախիջևանի թրքու-

թյունը տաճկական սպաների ղեկավարությամբ, զինված թնդանոթներով և 

գնդացիրներով, արդեն մի շաբաթ է, որ Դարալագյազի հայության հետ կռիվ 

է մղում, աշխատելով անցնել դեպի Զանգեզուր և անմիջական կապ ստեղծել 

Ադրբեջանի հետ»2: 

Երկկողմ բանակցությունների արդյունքում 1919 թ. նոյեմբերի 23-ին 

Հայաստանի և Ադրբեջանի վարչապետներ Ա. Խատիսյանի և Նասիբ բեկ 

Ուսուպբեգովի, ինչպես նաև ամերիկացի գնդապետ Ջեյմս Ռեյի և 

Վրաստանի Արտաքին գործերի նախարար, ժամանակավոր նախագահ 

Եվգենի Գեգեչկորիի միջև Թիֆլիսում կնքվեց պայմանագիր, ըստ որի՝ 

1. Հայաստանի և Ադրբեջանի կառավարությունները պարտավորվում են 

                                                           

1 Տե՛ս Հովհաննիսյան Ռ. Գ., նշվ. աշխ., էջ 239-240: 
2 Հայաստանի Հանրապետությունը 1918-1920 թթ. (քաղաքական պատմություն). 

փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու, էջ 139: 
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վերջ դնել թշնամական գործողություններին և այլևս չդիմել զենքի: 

2. Խաղաղ ապրանքափոխանակությունը զարգացնելու համար 

Հայաստանի և Ադրբեջանի կառավարությունները համաձայն են ընդունել 

իրական միջոցներ Զանգեզուրով ձգվող ճանապարհը վերանորոգելու և 

բացելու ուղղությամբ՝ ապահովելով Զանգեզուրով անցնող ճանապարհի 

անվտանգությունն ու հուսալիությունը: 

3. Հայաստանի և Ադրբեջանի կառավարությունները պարտավոր են 

լուծել բոլոր վիճելի հարցերը, այդ թվում՝ սահմանների հարցը խաղաղ 

բանակցությունների ճանապարհով: Եթե այն լինի անիրականանալի, որպես 

իրավարար կողմ ընտրել որևէ չեզոք երկրի, որի կայացրած որոշմանը 

կհամաձայնեն ենթարկվել երկու կառավարությունները: Ընդ որում, ներկա 

դրությամբ հիշատակվող չեզոք կողմը ԱՄՆ-ի բանակի գնդապետ Ջ. Ռեյն է: 

4. Հայաստանի և Ադրբեջանի կառավարությունները պարտավոր են 

անհապաղ հաստատել հավասար թվով պատվիրակներ, որոնք պետք է 

հանդիպեն նոյեմբերի 26-ին Բաքվում հրավիրված կոնֆերանսում և 

շարունակեն կոնֆերանսը Թիֆլիսում՝ դեկտեմբերի 4-ին: Խաղաղության 

կոնֆերանսում կքննարկեն բոլոր այն հարցերը, որոնք տարաձայնություն-

ների և հակամարտության առիթ են դառնում՝ դրանց տալով հարցերի կար-

գավորման իրավասություն պայմանագրի և արբիտրաժի միջոցով: 

5. Պայմանագիրը երեքական օրինակից՝ անգլերեն և ռուսերեն, ուժի մեջ 

է մտնում կնքման պահից՝ նոյեմբերի 23-ից1: 

Սակայն ամերիկյան նահանգապետությունն իրական փոփոխություն-

ներ չմտցրեց իրավիճակում: Նախիջևանը փաստորեն մինչև 1920 թ. ամառ 

մնաց ինքնավար, և ինչպես Ա. Խատիսյանը կասեր՝ «կարող ենք սպառուած 

համարել (Դաշնակիցներու) դերը Կովկասի և մասնաւորապէս, Հայաստանի 

մէջ»2: 

Այսպիսով, Նախիջևանի «Չեզոք գոտու» հիմնախնդիրը և Նախիջևանից 

Սյունիքով Ադրբեջան տարանցիկ միջանցք բացելու գաղափարը արևմտյան 

ծրագրեր էին, որոնք 1919 թ. օգոստոսի 29-ի համաձայնագրից և նոյեմբերի 

23-ի պայմանագրից հետո այսօր՝ 102 տարի անց՝ Հայաստանի երրորդ 

Հանրապետության հետպատերազմյան ժամանակաշրջանում, նորից փորձ է 

արվում գործողության մեջ դնել և իրականացնել: 

 

                                                           

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 282, թ. 35-36, տե՛ս նաև «Իտալիայի արտաքին գործերի նախա-

րարության պատմական դիվանագիտական արխիվի վավերագրերը հայկական հարցի մա-

սին 1913-1923 թթ., հ. Բ, 1918-1923», էջ 74-75: 
2 Տե՛ս Խատիսեան Ա., Հայաստանի Հանրապետութեան ծագումն ու զարգացումը, 

Աթենք, 1930, էջ 164: 
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Ավետիս Հարությունյան, Արշակ Բալյան – 1919 թ. օգոստոսի 29-ի Հասկել-
Ուսուպբեգով «Չեզոք գոտի» խայտառակ համաձայնագիրը և 

Հայաստանի Հանրապետությունը 
 

1919 թ. ամռանը Հայաստանի կառավարությունը թուրք-թաթարական բնակչու-

թյան պառակտիչ շարժումները սաստելու ներքին հարցը փորձեց լուծել դիվանագի-

տական ճանապարհով: Այդ առիթով ՀՀ վարչապետ և Արտաքին գործերի նախա-

րար Ա. Խատիսյանը 1919 թ. օգոստոսին հեռագրով երկու անգամ դիմեց Փարիզի 

վեհաժողովի նախագահ Ժ. Կլեմանսոյին: Շուտով Հայաստան ժամանեց Փարիզի վե-

հաժողովի «Հինգի խորհուրդի» կողմից 1919 թ. հուլիսի 5-ին Հայաստանի գերագույն 

հանձնակատար նշանակված և Ժ. Կլեմանսոյի կողմից հաստատված ամերիկյան 

բանակի գնդապետ Ուիլյամ Հասկելը: 1919 թ. օգոստոսի 23-ին Ու. Հասկելը մեկնեց 

Բաքու Ադրբեջանի կառավարության հետ Շարուր-Նախիջևանի հարցը կարգավո-

րելու համար: Առանց Հայաստանի Հանրապետության հետ խորհրդակցելու, նա 

1919 թ. օգոստոսի 29-ին Ադրբեջանի կառավարության նախագահ Նասիբ բեկ 

Ուսուպբեգովի հետ ստորագրեց Շարուր-Դարալագյազին և Նախիջևանին վերաբե-

րող 21 կետից բաղկացած «Չեզոք գոտի» խորագիրը կրող մի համաձայնագիր, որն 

ամբողջությամբ հակասում էր Երևանում հայերին տրված իր խոստումներին: 

Համաձայնագրով Զանգեզուրը, Նախիջևանը և Շարուր-Դարալագյազը հանձնվում 

էին Ադրբեջանին: Ու. Հասկելի գրությունը քննարկվեց ՀՀ խորհրդարանում ու կա-

ռավարության 1919 թ. սեպտեմբերի 3-ի և 6-ի նիստերում: Արդյունքում 1919 թ. 

նոյեմբերի 23-ին Հայաստանի և Ադրբեջանի վարչապետներ Ա. Խատիսյանի և Ն. 

Ուսուպբեգովի, ամերիկացի գնդապետ՝ Ջեյմս Ռեյի և Վրաստանի Արտաքին 

գործերի նախարար և ժամանակավոր նախագահ Ե. Գեգեչկորու միջև Թիֆլիսում 

կնքվեց պայմանագիր: 

 
Аветис Арутюнян, Аршак Балян – Позорное соглашение Хаскелла-Усуббекова 

«Нейтральная зона» от 29 августа 1919 г. и Республика Армения 

 

Ключевые слова – Александр Хатисян, Жорж Клемансо, Уильям Хаскелл, 

Насиб-бек Усуббеков, «Нейтральная зона», Нахичеван, Шарур-Даралагяз, армяно-

азербайжанские отношения 

 

Летом 1919 г. правительство Армении пыталось дипломатическим путем решить 

внутренний вопрос об осаждении раскольнического движения турецко-татарского насе-

ления. В связи с этим в августе 1919 г. премьер-министр и министр иностранных дел РА 

А. Хатисян телеграммой обратился к председателю Парижской мирной конференции Ж. 

Клемансо. Вскоре в Армению прибыл полковник американской армии Уильям Хаскелл, 

который 5 июля 1919 г. был назначен «Советом пяти» Парижской мирной конференции 

и утвержден Ж. Клемансо в качестве верховного комиссара Армении. 23 августа 1919 г. 

У. Хаскелл отправился в Баку для урегулирования с правительством Азербайджана 

вопроса о Шаруре и Нахичеване. Не обговорив этот вопрос с правительством Армении, 

29 августа 1919 г. он подписал с председателем правительства Азербайджана Насиб-

беком Усуббековым соглашение, носящее название «Нейтральная зона» и включающее 

в себя 21 пункт о Шарур-Даралагязе и Нахичеване. Соглашение полностью противоре-

чило его обещаниям, данным армянам в Ереване. По соглашению Зангезур, Нахичеван и 

Шарур-Даралагяз переходили Азербайджану. Документ был обсужден в парламенте РА 

на заседаниях правительства 3 и 6 сентября 1919 г. В результате 23 ноября 1919 г. между 
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премьер-министрами Армении и Азербайджана А. Хатисяном и Н. Усуббековым, 

американским полковником Джеймсом Реем и министром иностранных дел и 

временным председателем правительства Грузии Е. Гегечкори был подписан договор. 

 

Avetis Harutyunyan, Arshak Balyan – Haskell-Usubbeyov Disgraceful “Neutral Zone” 

Agreement as of August 29, 1919 and the Republic of Armenia 

 
Key Words – Alexander Khatisyan, Georges Clemenceau, William Haskell, Nasib bey 

Usubbeyov, “Neutral Zone”, Nakhichevan, Sharur-Daralagez, Armenian-Azerbaijani relations 

 

In the summer of 1919, the Armenian government tried to resolve the internal issue of 

suppressing the divisive movements of the Turkish-Tatar population through diplomacy. On 

that occasion, RA Prime Minister and Minister of Foreign Affairs A. Khatisyan twice 

addressed a telegram to the President of the Paris Assembly G. Clemenceau in August, 1919. 

Soon after that, U.S. Army Colonel William Haskell, who was appointed High Commissioner 

of Armenia on July 5, 1919 by the “Five Councils” of the Paris Assembly approved by G. 

Clemenceau, arrived in Armenia. On August 23, 1919, W. Haskell left for Baku to settle the 

Sharur-Nakhichevan issue with the Azerbaijani government. On August 29, 1919, without 

consulting the Republic of Armenia, he signed a “Neutral Zone” Agreement consisting of 21 

Articles on Sharur-Daralagez and Nakhichevan with the Prime Minister of Azerbaijan Nasib 

bey Usubbeyov, which completely contradicted his promises given to Armenians in Yerevan. 

According to the Agreement, Zangezur, Nakhichevan and Sharur-Daralagez were handed over 

to Azerbaijan. W. Haskell's comprehensible note was discussed in the RA Parliament and the 

Government sittings of September 3 and 6, 1919. As a result, an Agreement was signed 

between the Prime Ministers of Armenia and Azerbaijan, A. Khatisyan and N. Usubbeyov, 

American Colonel James Ray, Minister of Foreign Affairs and Interim President of Georgia E. 

Gegechkori on November 23, 1919 in Tbilisi. 
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ՎԱԶԳԵՆ ՀԱԽՈՅԱՆ 

 

ՔԵՄԱԼԱԿԱՆՆԵՐԻ ԻՐԱԿԱՆԱՑՐԱԾ ԶԱՆԳՎԱԾԱՅԻՆ ԿՈՏՈՐԱԾՆԵՐՆ 

ԱԼԵՔՍԱՆԴՐԱՊՈԼԻ ԳԱՎԱՌՈՒՄ (1920-1921 ԹԹ.) 
 

Բանալի բառեր – Շիրակի նահանգ, Ալեքսանդրապոլ, Փամբակ, Կարս, Հայոց 
ցեղասպանություն, կոտորած, ողջակիզում, քեմալականներ, ականատես, վերապրող, 
վկայություններ, հիշողություններ, դիմադրություն 
  

1920 թ. քեմալական արշավանքն աղետաբեր հետևանքներ է թողել 

Ալեքսանդրապոլի գավառում (Շիրակի նահանգ)։ 

Սույն հոդվածում ներկայացվում են այդ գավառի հատվածներից մեկում 

(հիմնականում Առաջին գավառամասում) քեմալականների 1920-1921 թթ. 

ցեղասպան քաղաքականության փաստերը։ Օգտագործվել են ազգագրական 

և բանահավաքչական դաշտային աշխատանքների, արխիվային ու ժամա-

նակի մամուլի նյութեր, ինչպես նաև մասնագիտական գրականության մեջ 

օգտագործված տեղեկություններ։ Ուսումնասիրվել են թեմային առնչվող 

Հայոց ցեղասպանության թանգարան-ինստիտուտի ֆոնդերում պահվող 

ականատես-վերապրածների հուշագրությունները, վերջիններիս ժառանգ-

ների շնորհիվ մեզ հասած հիշողությունները, որոնք պահվում են տողերիս 

հեղինակի անձնական արխիվում։ 
 

Դիմադրություն, ինքնապաշտպանություն 

Հայ ժողովրդին ուղղված ՀՀ կառավարության՝ 1920 թ. նոյեմբերի 5-ի 

կռվելու կոչով հաղորդագրության մեջ հիշատակվում էին Սարդարապատի 

ու Ղարաքիլիսայի հերոսամարտերը։ Մասնավորապես նշվում էր, որ Կար-

սի անկումից հետո թշնամին կանգ չի առել, և «տաճիկ զորամասերը» շտա-

պում են առաջ։ Կարսի շրջանի հայության մեծ մասը տեղահան է եղել, մինչև 

Արփաչայ (Ախուրյան) գետը հայկական գյուղերը դատարկվել են, կրկին 

տիրում են ավեր, սով, թշվառություն, ինչպես նաև կոտորածներ են տեղի 

ունենում1։ Վիճակն օրհասական էր, թշնամին գրավում է Ալեքսանդրապոլը 

(այժմ Գյումրի) և շարժվում Ղարաքիլիսայի (այժմ Վանաձոր) ուղղությամբ։ 

1920 թ. թուրք-հայկական պատերազմի ընթացքում, չնայած առանձին 

դեպքերում հայկական զորամասերի նահանջին, Ալեքսանդրապոլի գավա-

ռում տեղի են ունեցել ինքնապաշտպանական մարտեր2։ Առանձին գյուղե-

                                                           

1 Հայաստանի ազգային արխիվ (այսուհետև՝ ՀԱԱ), ֆ. 200, ց. 1, գ. 602, թ. 80։ 
2 Հայոց ցեղասպանության թանգարան-ինստիտուտ (այսուհետև՝ ՀՑԹԻ), թանգարանա-

յին ֆոնդեր, բաժին 8, ֆ. հ. 385։ Հովակիմ Կարապետյանի (ծնվ. 1905 թ., Չրախլի) հուշերը։ (Հու-

շագրության մեջ ժամանակագրությունը որոշակի խախտված է։) 
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րում օգտագործվել են մեկ կամ երկու հրացան, դանակներ, դաշույններ, 

աշխատանքային գործիքներ՝ եղաններ, բահեր…, շատերը միացել են կռվող 

զորաջոկատներին1։ Իհարկե անհավասար ուժերի և սպառազինության բա-

ցակայության պայմաններում ինքնապաշտպանությունը հայ բնակչության 

համար չէր կարող դրական ելք ունենալ, բայց երբեմն դա ապահովել է 

բնակավայրերից հեռացողների թիկունքը, որոնք մազապուրծ հասել են 

հիմնականում Ղարաքիլիսայի գավառ և հարակից վայրեր։ 

Զորքերի հրամանատարի շտաբի՝ 1920 թ. նոյեմբերի 17-ի ամփոփագրից 

տեղեկանում ենք, որ Ջաջուռի ջոկատը մարտերի է բռնվել թշնամու դեմ, և 

նոյեմբերի 14-ի և 15-ի կռիվներում թուրքերը կրել են մեծ կորուստներ՝ վիրա-

վորներ և սպանվածներ, որոնց խուճապահար նահանջելիս չեն հասցրել 

հետները տանել2։ 

Հարկ է նշել, որ Սեպուհը զինադադարի նախօրյակին հանկարծակի 

հարձակվում է Ջաջուռի բարձունքներում գտնվող «տաճկաց առաջավոր 

զորամասերի» վրա և պարտվում։ Սակայն այս հարձակումն իրարանցում է 

առաջացնում Կարաբեքիր փաշայի ճամբարում3։  

Ըստ Փոքր Քափանակ (այժմ Հովիտ Շիրակի մարզում) գյուղից Կարա-

պետ Փիլոյանի (ծնվ. 1896 թ. Կարսում) վկայության՝ թուրքերի դեմ Մեծ 

Քափանակ (այժմ Բասեն Շիրակի մարզում) գյուղի մոտակայքում (ներկայիս՝ 

Կառնուտի ջրամբարի բլրակի մոտ) ինքնապաշտպանական մարտեր է 

իրականացրել «արցախյան ջոկատը», որին միացել են տեղացիներից ոմանք։ 

Թշնամու զորաջոկատը նահանջել է, հետո համալրվելով՝ վերադարձել։ 

Հակառակորդի ճնշման ներքո «արցախյան ջոկատը» նահանջել է4։ Այդ 

գործողությունների մասին թե՛ Շիրակի դաշտում, թե՛ Փամբակի հովտում 

վկայել են վերապրողները։ Ըստ ականատես Սիմոն Խաչատրյանի (ծնվ. 1885 

թ., Ղալթախչի) վկայության՝ թուրքական բանակը չի կարողացել անցնել 

Ջաջուռի լեռնանցքը, քանի որ 20-25 արցախցի հերոսներ նահատակության 

գնով մեկ շաբաթ պաշտպանել են դիրքը։ Նրանք շրջակա գյուղերի 

բնակիչներին առաջարկել էին ստեղծել տեղական ինքնապաշտպանություն, 

սակայն հիմնականում մերժում են ստացել։ Թուրքերի՝ լեռնային հրանոթնե-

րի գնդակոծման տակ հայտնված ջոկատի տղաները զոհվել են։ Ականա-

տեսն այդ ժամանակ եղել է գործող բանակում5։ Ջաջուռի լեռնանցքում տեղի 

                                                           

1 Բանասաց՝ Հասմիկ Խաչատուրի Մուքոյան (ծնվ. 1936 թ., Թիֆլիս), որն ապրում էր Շի-

րակի մարզի Բասեն գյուղում, պատմությունը լսել է հորից՝ դեպքերի ժամանակակից, ակա-

նատես-վերապրած Խաչատուր Միքայելի Հարոյանից (ծնվ. 1874 թ., Մեծ Քափանակ)։ 
2 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 602, թ. 321։ 
3 Նույն տեղում, ֆ. 477, ց. 1, գ. 15, թ. 4, 5, 6։ 
4 Բանասաց՝ Վանիկ Ոսկանյան (ծնվ. 1965 թ., Հովիտ), ականատեսի թոռը, պատմու-

թյունը լսել է պապից։ 
5 Բանասաց՝ Գարիկ Կոստանյան (ծնվ. 1958 թ., Հարթագյուղ), ականատեսի թոռը, պատ-

մությունը լսել է հորից` Հովհաննես Սիմոնի Կոստանյանից (ծնվ. 1924 թ.)։ 
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ունեցած մարտական գործողությունների մասին վկայում է նաև Հայկանուշ 

Խանզադյանը (ծնվ. 1909 թ., Աղբուլաղ)՝ նշելով, որ մարտերն ընթանում էին 

Գյադուկում (Ջաջուռի լեռնանցքի ժողովրդի խոսակցական ձևը)1։ 

Հարկ է նաև նշել «աղ ու հացով» թուրքերին դիմավորելու փաստերի մա-

սին Ալեքսանդրապոլի գավառում և Փամբակի տարածքում (Ղարաքիլիսայի 

գավառ), որը, կարծում ենք, անպաշտպան ժողովրդի խաղաղասիրական քայլ 

էր, ինչ-որ տեղ «ինքնապահպանության» դրսևորում։ Բացի այդ, այս երևույթը 

նաև հայ բոլշևիկների ակտիվ քարոզչության հետևանքն էր։ Բաքվում գտնվող 

ՀԿ(բ)Կ Կենտկոմի անդամների ստորագրությամբ տրվել էր «հույժ գաղտնի» 

հրահանգ՝ թիկունքում և ռազմական գոտիներում հնարավորության դեպքում 

նաև թռուցիկների միջոցով ծավալել լայն քարոզչություն։ Նշվում էր, որ 

«Թուրքիան այլևս նախկին Թուրքիան չէ և Հայաստանի նկատմամբ ագրեսիվ 

նպատակներ չունի», «Քեմալական Թուրքիան Ռուսաստանի դաշնակիցն է, և 

պայքարում է իր ազգային ազատության համար» և այլն2: 

Ըստ ականատեսների վկայությունների, որոնց՝ սերունդներին փոխանց-

ված հիշողությունները պահպանվել են մինչ օրս՝ դառնալով ընտանեկան 

հիշողության տարրեր, թուրքերին աղ ու հացով են դիմավորել Դուզքյանդի 

(այժմ Ախուրյան Շիրակի մարզում), Դիրաքլարի (այժմ Կառնուտ Շիրակի 

մարզում), Թափադոլակի (այժմ Արևիկ Շիրակի մարզում) բնակիչները՝ 

խոստանալով ընդունել թուրքական իշխանությունը3։ Թափադոլակ գյուղում 

թուրքերը զանգվածային կոտորածների չեն դիմել։ Տեր Աբրահամը գյուղի 

երկու երևելիների հետ աղ ու հացով ընդառաջ է եկել թուրք հրամանատա-

րին՝ հայտնելով հնազանդության մասին։ Չնայած դրան՝ գյուղից գերեվարվել 

են հարյուրավոր երիտասարդներ, որոնց, ողջ մնացածների և փախուստով 

ազատվածների հավաստմամբ, աշխատեցրել են և կոտորել4։ 

1920 թ. նոյեմբերի 27-ին Ալեքսանդրապոլի գավառի առաջին գավառա-

մասի կոմիսարի օգնականի՝ գավառային կոմիսարին ուղղած զեկույցից տե-

ղեկանում ենք, որ Դուզքյանդ գյուղը լցված է եղել «տաճկական զորքերով», և 

ժողովուրդը նրանց է հանձնել մարագների բանալիները, որպեսզի բռնու-

թյուններ չլինեն5։ Թուրքերը այս գյուղում կատարում են թալան ու կողո-

պուտ։ Տղամարդկանց ցուցակագրում են, երիտասարդները փախչում են 

                                                           

1 ՀՑԹԻ, թանգարանային ֆոնդեր, բաժին 8, ֆ. հ. 38։ 
2 Տե՛ս Սարդարյան Կ., Համաշխարհային հեղափոխության արևելյան խաչմերուկում // 

«Գարուն», 1990, թիվ 4, էջ 20։ 
3 Բանասաց՝ Հասմիկ Խաչատուրի Մուքոյան (ծնվ. 1936 թ., Թիֆլիս), պատմությունը լսել 

է հորից՝ դեպքերի ժամանակակից՝ Խաչատուր Միքայելի Հարոյանից (ծնվ. 1874 թ., Մեծ Քա-

փանակ)։ 
4 Տե՛ս Մկրտչյան Լ., Արևիկ համայնքի պատմությունը. դրվագներ // http: // 

armenianchurchco.com/5148.html, դիտվել է 13.06.2021։ 
5 Տե՛ս Ալեքսանյան Կ., Ալեքսանդրապոլի գավառը թուրքական ռազմակալման ժամա-

նակաշրջանում // «ԲՀԱ», 2009, թիվ 2, էջ 127։ 

http://armenianchurchco.com/5148.html
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լեռները։ Հայ գյուղացիությունը գտնվում է կոտորածի վտանգի առջև, փա-

խած բնակիչները սարսափով են պատմում թուրքերի արարքների մասին1։ 

Թուրքերին Դուզքյանդ և Դիրաքլար գյուղերում նույնպես դիմավորել են 

աղ ու հացով, դհոլ-զուռնայով՝ նրանց սիրաշահելու համար2։ Հարկ է նշել, որ 

նմանօրինակ դեպք եղել էր Արդահանում 1918 թ. ձմռանը, երբ երեսունի չափ 

սահնակներով Արդանուչի և Շավշետի փախստականներին փոխադրել էին 

Ախալքալաք: Այնտեղից շուրջ յոթանասուն սահնակներ կրկին եկել էին՝ 

մնացածներին ևս փոխադրելու, բայց դա այլևս հնարավոր չի եղել, քանզի 

քաղաքն ամեն կողմից շրջապատված էր թշնամու զորքով: Քաղաքում 

մնացած ղեկավար մարմինները երկար խորհրդակցություններից հետո 

հարկադրում են բնակիչներին թուրքերին դիմավորել աղ ու հացով և դհոլ-

զուռնայով։ Այդպես էլ արվում է, սակայն տասը օր անց սկսվում է կոտորածը 

թուրքերի և քրդերի կողմից3։ 

Մեծ Քափանակ գյուղում հնարավոր միջոցներով կազմակերպվում է 

ինքնապաշտպանություն։ Մարտերին մասնակից Խաչատուր Հարոյանի 

ընտանիքի անդամները (կանայք և երեխաներ) գյուղի բնակչության մի մասի 

հետ փախչում են Չրախլի։ Թուրքերը նրանց հետապնդում են, շրջապատում, 

լցնում Ղուզղունի ձորը4 և դաժանաբար կոտորում՝ չխնայելով նույնիսկ 

երեխաներին։ Ողջ մնացածներն ահասարսուռ պատմություններ են պատ-

մում այդ միջադեպի մասին։ Չկարողանալով շարունակել դիմադրությունը՝ 

տղամարդիկ նահանջում են, իսկ թուրքերը, մտնելով գյուղ, մարդկանց բռնի 

լցնում են մարագները, այրում ու կոտորում5: Մինչդեռ Փամբակի որոշ 

գյուղերում նախքան կոտորելը խաղաղ բնակչության նկատմամբ օգտա-

գործվել են տարբեր հնարքներ. հայտարարել են նպաստ բաժանելու մասին, 

ցուցակագրելու, փաշայի մասնակցությամբ ժողով կազմակերպելու և այլնի 

պատրվակներով հավաքել են մի տեղ ու ոչնչացրել6։ 

Եթե ուշադրություն դարձնենք գյուղերում կոտորածի ենթարկվածների 

քանակին, ապա կնկատենք, որ Դիրաքլարում, որտեղ թուրքերին աղ ու հա-

ցով են ընդառաջել, սպանվածների թիվը համեմատաբար փոքր է (300 մարդ)7։ 

                                                           

1 Տե՛ս «Տաճիկների արարքը» // «Ժողովուրդ», 1920, թիվ 186, էջ 2։ 
2 Բանասաց՝ Հասմիկ Խաչատուրի Մուքոյան: 
3 Տե՛ս Ստամբոլցյան Խ., Սաթիկի մայրիկը, իրական պատմություն զուլումի աշխարհից 

(գրի առնված 1925 թ.), Երևան, 2010, էջ 8-14։ 
4 Ղուզղունի ձորը գտնվում է Չրախլի (Ջրառատ, Շիրակի մարզ) և Խանվալի (1946 թ. 

Ծաղկասար: 1960-ական թվականներից ապաբնակեցվել է, ավերակները գտնվում են Ջրա-

ռատից հինգ կմ դեպի հյուսիս-արևելք) գյուղերի միջև։ 
5 Բանասաց՝ Հասմիկ Խաչատուրի Մուքոյան։ 
6 Տե՛ս ՀՑԹԻ, թանգարանային ֆոնդեր, բաժին 8, ֆ. հ. 38, ֆ. հ. 42։ Տե՛ս նաև «Ղալթախչի 

գիւղի կոտորածների մանրամասնութիւնները» // «Յառաջ», 1920, թիվ 254, էջ 4։ 
7 Տե՛ս Հակոբյան Թ., Հայացք Արարատից, հայերը և թուրքերը՝ պատերազմ, սառը 

պատերազմ, դիվանագիտություն, Երևան, 2012, էջ 117։ 
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Չնայած թուրքերին աղ ու հացով դիմավորած գյուղերում մերթ տեսնում ենք 

թուրքական «զսպվածություն», մերթ դաժանություններ ու վայրագություններ, 

ինչպես օրինակ՝ Փամբակի հովտի երեք՝ Ղալթախչի (այժմ՝ Հարթագյուղ Լոռու 

մարզում), Ղարաբոյա (այժմ՝ Խնկոյան Լոռու մարզում), Աղբուլաղ (այժմ՝ 

Լուսաղբյուր Լոռու մարզում) գյուղերում1, այդուհանդերձ զանգվածային 

կոտորածների պատկերն այդ վայրերում առավել սարսափելի էր։ Տեղի 

բնակչության հետ սրի են քաշել նաև 7.500 փախստականների Կարսի և 

Ալեքսանդրապոլի շրջաններից, որոնք Ալեքսանդրապոլի անկումից հետո 

պատսպարվել էին Փամբակի՝ վերը նշված երեք գյուղերում2: 

Այս ամենի պատճառը միանշանակ չէ, սակայն փաստ է, որ դիմադ-

րություն ցուցաբերածների նկատմամբ ավելի դաժան են վարվել։ Այսպես, 

օրինակ՝ Ուրֆայի 1915 թ. սեպտեմբերից հոկտեմբեր 25-օրյա հերոսամար-

տից հետո, երբ հայերն անկարող եղան դիմակայել, թուրքական զորքերը 

մտան քաղաքի հայկական թաղամասեր և թաքստոցներում ապաստանած 

հայերի մեծ մասին՝ հիմնականում ծերերի ու երեխաների, սրի քաշեցին3։ 

 

Ողջակիզում 

Քեմալականների իրականացրած կոտորածների ժամանակ տեղի են 

ունեցել նաև զանգվածային ողջակիզումներ։ Ասկյարները նախապես համա-

խմբած մարդկանց, հիմնականում՝ կանանց, երեխաների և ծերերի տեղափո-

խել են գյուղերի տարողունակ մարագներ և կենդանի այրել։ Մեծ Քափանակ 

գյուղում բնակիչներին այրել են Թադևոսյանների4, Փոքր Քափանակում՝ 

Մելիքյանների ու Պետրոսյանների մարագներում5։ Փոքր Քափանակում և 

Չոռլիում (այժմ Լեռնագյուղ, Շիրակի մարզ) սպանվածների թիվը յուրա-

քանչյուրում հասնում էր 1000-ի6։ 

Թուրքական հարձակման ժամանակ Մեծ Քափանակ գյուղում սկսվում 

է իրարանցում։ Փախչող ժողովրդին թուրքական զորքը շրջապատում է, ետ 

դարձնում Չրախլի գնացող ճանապարհից ու Գյալանղայայի (Հարսնասար, 

լեռնագագաթ Փամբակի լեռնաշղթայի արևմտյան մասում, Ջրառատ գյուղից 

3,5 կմ հյուսիս-արևելք) ու Արթափայի (լեռնաբլուր Շիրակի սարահարթի 

արևելյան մասում՝ Բասեն գյուղի մոտ) լանջերից և լցնում Թադևոսյանների 

                                                           

1 Տե՛ս «Ղալթախչի գիւղի կոտորածների մանրամասնութիւնները», էջ 4, Ներսիսյան Մ., 

Հայոց ցեղասպանության անհերքելի փաստաթղթեր, Երևան, 2005, էջ 129։ Տե՛ս նաև «Հայ-

կանուշ Խանզադյանի վկայությունը»՝ ՀՑԹԻ, թանգարանային ֆոնդեր, բաժին 8, ֆ. հ. 38։ 
2 ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 1, գ. 124, թ. 6։  
3 Տե՛ս Մաքառելով կյանքի ու արժանապատվության համար. ինքնապաշտպանական 

մարտերը մեծ եղեռնի տարիներին // ՀՑԹԻ, «Պրոսպեկտուս», Երևան, 2015, էջ 52։ 
4 Բանասաց՝ Հասմիկ Խաչատուրի Մուքոյան։ 
5 Բանասաց՝ Շահեն Մելիքյան (ծնվ. 1938 թ., Փոքր Քափանակ), գյուղում պահպանված 

կոլեկտիվ հիշողություն։ 
6 Հակոբյան Թ., նշվ. աշխ., էջ 117: 
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մեծ մարագը, որը 12 աստիճան ներքև իջնող մեծ շինություն է եղել։ 

Մարդկանց լցնելով մարագը՝ փաշայի հրամանով դրա շուրջը կարգվում են 

ասկյարներից բաղկացած զինված պահակներ, որոնք հսկողություն են 

սահմանում և անընդհատ հավելում այնտեղ գտնվողների քանակը։ Մարա-

գի երդիկին ու չորս կողմը նավթ են լցնում և այրում, վառվող գերաններն 

ընկնում են մարդկանց վրա1։ Մարագում հիմնականում եղել են կանայք, 

երեխաներ և ծերեր։  

Այս դաժան ոճրագործության մասին պատմում է նաև հուշագիր Ղահրա-

ման Զատիկի Սուքիասյանը (ծնվ. 1889 թ., Կարսի մարզ, Արազին)։ 1920 թ. Մեծ 

Քափանակ գյուղում թուրքերն անասնակերի մարագներում հավաքած մարդ-

կանց կենդանի-կենդանի այրում են՝ շուրջբոլորը մազութ ու նավթ լցնելով2։ 

Հատուկ հանձնաժողովի թվերը սարսափազդու են։ Այդտեղ սպանվել է շուրջ 

1500 մարդ, որոնց դիակները ցրված էին խրճիթներում, գոմերում, մարագ-

ներում և հորերում3։ Այսպես են վարվում նաև հարևան Չրախլի գյուղում։ 

Թուրք բարբարոսները 1920 թ. Շիրակի դաշտի բնակչության մի մասին և գյու-

ղի բնակիչներին լցրել են Համբարենց տուն կոչվող շինության մեջ և կենդանի 

այրել4։ Զորքերի հրամանատարի շտաբի նոյեմբերի 17-ի ամփոփագրից Բաշ-

Ապարանի ջոկատը հաղորդում է, որ թուրքերը գրավել և կրակի են մատնել 

Խինվալի գյուղը, բնակիչներին դուրս են քշել դեպի Չրախլի գյուղ և այրել 

մարագներում5։ Ըստ վերապրած Ցոլակ Թորոյանի վկայության՝ 1920 թ. 

թուրքական զորքի հարձակման ժամանակ Չրախլի գյուղի բնակիչները, 

թողնելով ամբողջ ունեցվածքը, փախչում են։ Թուրքերը ժողովրդին հրմշտում, 

ծեծում ու ջարդում են, այնուհետև լցնում մի տան մեջ և կենդանի այրում6։ 

Մուտք գործելով Հաջի Նազար (այժմ Կամո Շիրակի մարզում)՝ թուրքերը 

բնակիչների նկատմամբ դաժան ու անմարդկային վերաբերմունք են դրսևո-

րում։ Հրամանատարը նրանց «մշու ադամներ» է անվանում7։ Հայտնի է, որ 

թուրքերի ատելությունն առանձնակի էր Ալեքսանդրապոլում գտնվող գաղթա-

կանների նկատմամբ, որոնց արհամարհաբար «մշեցի ադամ» («մշեցի մարդ») 

էին անվանում։ Գաղթականներին աշխատեցնելու պատրվակով տանում, ծե-

                                                           

1 Բանասաց՝ Հասմիկ Խաչատուրի Մուքոյան: Պատմությունը լսել է հորից՝ վերապրող 

Խաչատուր Հարոյանից (ծնվ. 1874 թ., Մեծ Քափանակ)։ 
2 Տե՛ս ՀՑԹԻ, թանգարանային ֆոնդեր, բաժին 8, ֆ. հ. 103։ 
3 Հակոբյան Թ., նշվ. աշխ., էջ 117: 
4 Տե՛ս Մխոյան Ա., Ջրառատում բացվեց նահատակների հիշատակը հավերժացնող 

խաչքար // https: // armenpress.am/arm/news/802970/arm/, դիտվել է 13.06.2021։ 
5 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 602, թ. 321։ Նաև՝ «Սպարապետի շտաբի ռազմական հաղորդագրու-

թիւն» // «Ռազմիկ», 1920, թիվ 29, էջ 16։ 
6 Տե՛ս ՀՑԹԻ, թանգարանային ֆոնդեր, բաժին 8, ֆ. հ. 25։ 
7 Բանասաց՝ Անդրանիկ Ենոքի Շահինյան (ծնվ. 1939 թ., Կամո), գյուղում պահպանված 

կոլեկտիվ հիշողություն։ Գյուղի բնակչության նախնիների մի մասը այստեղ են հաստատվել 

Մուշից XVIII դարի 70-ական թթ.։ 

https://armenpress.am/arm/news/802970/arm/
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ծում և խոշտանգում էին1։ Հաջի Նազար գյուղում կանանց ու աղջիկներին 

առանձնացրել են այլ վայրում, երեխաներին՝ այլ, շատերին սպանել են։ Հիմնա-

կանում լցրել են «Բոբկի մեծահարուստների» մարագները ու դաժանորեն սպա-

նել2։ Մարդկանց մեծ մասին լցրել են «Միջո տներ», դռները փակել, չորսբոլորը 

դարման ու նավթ լցրել, որ վառեն։ Գյուղից Բոբկի Բետոն, որն ամուսնացած էր 

փաշայի հետ, խնդրում է նրան, որ չվառեն։ Ամուսինը անսալով խնայում է 

ժողովրդին, այսպես կանխվում է ողջակիզման փորձը։ Նախքան այդ ժողովրդի 

մի մասին տանում են Հզազի ձորը (Ջարդի ձոր) ու դաժանաբար կոտորում3։ 

Հատուկ հանձնաժողովի տվյալներով՝ շուրջ 1500 մարդ է սպանվել Հաջի 

Նազար-Ղուլի գյուղում, որից 500-ի դիակը մոտակա ձորում էր4։ 

Եկեղեցիները պղծվում էին, սրբությունները ոտնատակ տրվում։ Մեծ 

Քափանակում եկեղեցին օգտագործվում է իբրև սպանդի վայր։ Իրարանց-

ման մեջ հայտնված ժողովրդի մի մասին հալածելով տանում են գյուղի 

եկեղեցին, այրում են՝ այն քանդելով մարդկանց վրա5։ 

 

Ջարդի ձոր 

Քեմալականների իրականացրած զանգվածային կոտորածների առավել 

հայտնի վայրը Հզազի ձորն է, որը զանգվածային կոտորածներից հետո 

ստացել է Ջարդի ձոր անվանումը։ Այն գտնվում է Ջաջուռի լեռնանցքում՝ 

Լուսաղբյուր (Լոռու մարզում) և Ջաջուռ (Շիրակի մարզում) գյուղերի միջև։ 

Ջաջուռի լեռնանցքը (թամքոց) Շիրակի դաշտը կապում է Փամբակի գոգա-

վորությանը։ Ձորի լանջերը զառիվեր են, դժվարամատչելի։ Թուրքերը 1952 մ 

բարձրության վրա գտնվող այս ձորում զանգվածաբար կոտորել են Շիրակի 

և Փամբակի բնակչության մի մասին։ Այն Ալեքսանդրապոլի և Ղարաքիլիսա-

յի գավառների սահմանագլխին էր։ Թուրքական զորքը գյուղերից բռնի, ինչ-

պես նաև տարբեր խարդավանքներով տեղահանել և այստեղ է բերել բռնա-

զավթված տարածաշրջանների բնակիչներին ու զանգվածաբար կոտորել: 

1975 թ. անտառտնտեսության բրիգադիրը աշխատանքների ժամանակ 

հայտնաբերել է կանանց դիակներ, որոնց գանգերին դեռևս մնացած են եղել 

երկար մազեր։ Այդ լանջին դադարեցվում են ծառատնկման աշխատանք-

ները6։ 

Հայերի կոտորածը Ջաջուռի շրջանում ներկայացնում է նաև Ղարաքիլի-

                                                           

1 Տե՛ս Ալեքսանյան Կ., Թուրքիայի ցեղասպանության քաղաքականության շարունակու-

թյունն Ալեքսանդրապոլի գավառում // «ԲՀԱ», 2005, թիվ 1, էջ 22: 
2 Բանասաց՝ Անդրանիկ Շահինյան, գյուղում պահպանված կոլեկտիվ հիշողություն։  
3 Բանասաց՝ Արփիկ Հարութի Մանուկյան (ծնվ. 1931 թ., Հաջի Նազար), գյուղում 

պահպանված կոլեկտիվ հիշողություն։ 
4 Հակոբյան Թ., նշվ. աշխ., էջ 117: 
5 Բանասաց՝ Անիշկա Բեյբության (ծնվ. 1938 թ., Մուսայելյան), պատմությունը լսել է 

ականատես պապից՝ Համո Հարությունյանից (ծնվ. 1878 թ., Մեծ Քափանակ)։ 
6 Բանասաց-ականատես՝ Անիշկա Բեյբության: 
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սայի ամերիկյան կոմիտեի ներկայացուցիչ Չարլզ Ֆ. Գրանտը, որը, լսելով 

թուրքերի կողմից Աղբուլաղի շրջանում սպանված հայերի մեծ քանակու-

թյամբ դիակների մասին, Ամերիկյան կոմիտեի անդամներ Ռեյ Լ. Օգդենի և 

Ջորջ Ա. Բեյ-Մամիկոնյանի ուղեկցությամբ 1921 թ. ապրիլի 28-ին մեկնում է 

այնտեղ։ Հասնելով Աղբուլաղ, այնուհետև Ջաջուռի լեռնաշղթա՝ համանուն 

ձորի մուտքի մոտ հարյուր ոտնաչափ հեռավորության վրա նրանք հանդի-

պում են զգալի թվով՝ մեծ մասամբ երեխաների դիերի։ Զոհերի թիվը տա-

տանվել է մոտավորապես 1200-1500-ի միջև, որոնք հիմնականում սպանվել 

են սվիններով կամ որևէ այլ սառը զենքով, ինչը հաստատվել է վերքերի 

զննությամբ, օրինակ՝ կտրված կրծքեր, հղի կանանց պատռված որովայններ 

և այլն։ Հայտնաբերվել են շուրջ 200 պարկուճներ՝ թուրքական գրերով և 

կիսալուսնի ու աստղի նշաններով։ Զոհերը գնդակահարվել են շատ մոտ 

տարածությունից՝ կանգնեցրած լինելով զառիթափի ամենածայրին1։ 

Ալեքսանդրապոլից դեպի Ղարաքիլիսայի կայարանի ուղղությամբ թու-

նելից (երկաթգծի Ջաջուռի թունել) վերև գտնվող ձորի սարսափելի կոտորա-

ծի մասին պատմում է նաև կապի աշխատակից Կոստանոշվիլին՝ նշելով, որ 

հոսող առվակում գտնվել են շատ մարմիններ և ձորը լցված է եղել բացառա-

պես կանանց ու երեխաների դիակներով2։ Կենդանի մնացած գյուղացիները 

հասցրել էին թաղել մեծ թվով դիակներ3, այդ իսկ պատճառով զոհերի թիվը 

հնարավոր չէ ճշտել։ Երկու գավառներից այստեղ բերված ժողովուրդը, 

որոնց մեջ մեծ թիվ էին կազմում Կարսի նահանգի գաղթականները, են-

թարկվել են կոտորածի՝ զրկված ինքնապաշտպանության որևէ միջոցից։ 

Աղբուլաղից այստեղ բերված ժողովրդին մոլորեցրել են՝ ասելով, թե իբր 

տանում են Գյումրի՝ հաշվառելու։ Մարդկանց հավաքելուց և ճանապարհ 

գցելուց հետո դիմել են բռնությունների4։ 

Կիմ Բակշին իր ճամփորդական էսսեներից մեկում գրում է. «Մինասի 

ծննդավայրից՝ Ջաջուռից, ոչ հեռու կիրճում թուրքերը մորթել են մի քանի 

հազար ծեր մարդկանց, կանանց ու երեխաների։ Նրա ծնողները հրաշքով են 

փրկվել…»5 

Ջարդի ձորում սպանված արական սեռի ներկայացուցիչներից ամենա-

տարիքավորը հազիվ 14 տարեկան է եղել6։ Սպանված տղամարդիկ և՛ Շիրա-

կի դաշտում, և՛ Փամբակի հովտում փոքրաթիվ են, որը պարզորոշ վկայում 

է, որ կանայք, երեխաները և ծերերը եղել են անպաշտպան։ Այդ փաստը 

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 1, գ. 134։ 
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բացատրվում է առաջին հերթին այն իրողությամբ, որ շատերը զորակոչված 

էին հայկական բանակ, մի մասը դարձել էր թուրքերի և հայ բոլշևիկների 

քարոզչության զոհ, մյուսները գերեվարվել էին։ Այսպես, հայտնի է, որ նախ-

քան թուրքերի՝ Փամբակի Ղալթախչի գյուղ մուտք գործելը եկել է մի զինվո-

րական (հայտնի չէ հայ, թե թուրք) և հայտարարել, որ թուրքերն արշավում 

են դեպի Ղարաքիլիսա, եթե տղամարդիկ գյուղից դուրս գան, իրենք կանանց 

և երեխաներին ձեռք չեն տա։ Մեծ մասը հավատում է ու ենթարկվում պայ-

մանին, գյուղը մնում է անպաշտպան1։ Ըստ Գեղամ Պետրոսյանի (ծնվ. 1912 

թ., Սարիար) վկայության՝ Թաքնալիի (այժմ Գոգհովիտ Շիրակի մարզում) 

բնակչությունը կարծում էր, որ թուրքերն առաջին հերթին կկոտորեն 

երիտասարդներին, դրա համար վերջիններս, նրանց թվում և իր հայրը, 

հեռանում են գյուղից դեպի Համամլուի (այժմ Սպիտակ Լոռու մարզում) 

կողմերը2։ Գյուղերը նախապես լքող տղամարդկանց դեպք արձանագրվում է 

նաև Փոքր Քափանակ գյուղում. Կարապետ Փիլոյանը տղամարդկանց հետ 

հեռանում է Ղարաքիլիսա՝ անցնելով լեռնային ճանապարհներով։ Հեռացող 

տղամարդիկ իրենց հետ տանում են նաև ընտանեկան ոսկեղենը։ Կանայք, 

երեխանները և ծերերը մնում են անպաշտպան3։ 

Ջարդի ձորը թեև միակը չէր, սակայն զանգվածային կոտորածների 

առումով ամենախոշորն էր։ Մարդկանց կոտորելու համար ձորեր են օգ-

տագործվել Շիրակի նահանգի տարբեր բնակավայրերում։ Փամբակի տա-

րածքի՝ Ղարաբոյայի ձորում եռօրյա դաժան կոտորածներ են տեղի ունեցել 

խաղաղ բնակչության նկատմամբ, այնուհետև փաշայի հրամանով դադա-

րեցվել են4։ Այստեղ նահատակվել է նաև Հաջի Նազար գյուղի բնակիչների մի 

մասը, որոնք փախել էին թուրքական հետապնդումներից և լեռներով իջել 

Ղարաբոյա5։ Կոտորածների վայրերից էր նաև Արփաչայը. սպանությունները 

մեծամասամբ կատարում էին գիշերը և դիակները նետում գետը6։ 

Ըստ Վրացական ԽՍՀ Արտաքին գործերի ժողովրդական կոմիսարին 

ուղղված կապի աշխատակից Կոստանոշվիլու՝ 1921 թ. մայիսի 13-ի հայտա-

գրի՝ թուրքերի ծրագրած և իրականացրած գործողությունների նպատակը 

մի ամբողջ ժողովրդի ոչնչացումն էր7։ Շատերի դիերը թուրքերի հեռանալուց 

հետո են միայն հայտնաբերվել ջրհորներից, փոսերից, ձորերից, ավերված 

                                                           

1 Բանասաց՝ Ազատ Սահակյան (ծնվ. 1935 թ., Ղալթախչի), պատմությունը լսել է հորից՝ 

ականատես Մեխակ Սահակյանից (ծնվ. 1877 թ., Ղալթախչի)։ 
2 Տե՛ս ՀՑԹԻ, թանգարանային ֆոնդեր, բաժին 8, ֆ. հ. 258, էջ 14։ Հուշագրություն «Ինչ որ 

հիշում եմ»։ 
3 Բանասաց՝ Վանիկ Ոսկանյան (ծնվ. 1965 թ., Հովիտ), պատմությունը լսել է պապից։ 
4 Տե՛ս ՀՑԹԻ, Թանգարանային ֆոնդեր, բաժին 8, ֆ. հ. 42։ 
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6 Տե՛ս Աբրահամյան Հ., Ալեքսանդրապոլի իրադարձությունների շուրջ (1920 թ. 
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տներից, գետերից և դաշտերից1։ Ալեքսանդրապոլի գավառում, ըստ տեղա-

կան իշխանությունների հանձնաժողովի տվյալների, քեմալականների կող-

մից սպանվել են 30.000 տղամարդիկ, վիրավորվել՝ 20.000-ը, գերեվարվել 

18.000-ը, կախաղան են բարձրացվել 25-ը և սովից մահացել՝ 10.000-ը2։ 

 

Սպանություններ և բռնություններ կանանց և երեխաների նկատմամբ 

Թուրքական բանակը գրավված վայրերում անպաշտպան բնակչության 

նկատմամբ իրականացնում էր անմարդկային արարքներ, որոնք ուղե-

կցվում էին դաժան սպանություններով։ Կանայք և երեխաները դառնում էին 

հրեշավոր գործողությունների զոհեր։ Զինադադարի կնքումից հետո թեև 

զանգվածային կոտորածներն ավարտվում են, սակայն բռնություններն ու 

մասնակի սպանությունները շարունակվում են։ Կանանց ու երեխաների 

զանգվածային սպանությունների խոշոր վայրը Ջարդի ձորն էր, որը դարձել 

էր ռազմակալված Շիրակի նահանգի մի մասի՝ Փամբակի հովտի և Շիրակի 

դաշտի ազգաբնակչության սպանդի հիմնական վայրը։ Ջաջուռի և Աղբուլա-

ղի շրջաններում 1921 թ. կատարված լուսանկարները փաստում են երեխան-

ների դաժան սպանությունների մասին։ Փոքր տարիքի երեխաները մորթված 

ու կիտված են միմյանց վրա3։ Սպանվածներին դաժան բռնությունների են-

թարկելու մասին է վկայում նաև լուսանկարներում տեսանելի՝ զոհերին պա-

րաններով կապած լինելու իրողությունը4։ Այս ամենը թուրքերն իրականաց-

րել էին նաև ոչ վաղ անցյալում Դեր-Զորի ոստիկանապետ Մուստաֆա 

Սիդկիի հրամանով 1916 թ. հոկտեմբերի 24-ին 2000 հայ որբերի ձեռքերն ու 

ոտքերը կապել էին ու նետել Եփրատ գետը5։  

Հղի կանանց բացված որովայնները6 բացահայտում են մարդասպաննե-

րի վայրենաբարո վարքը։ 

Հաջի Նազարում մարդկանց առանձնացրել են տարբեր շինություննե-

րում։ Երեխաներին հավաքում էին և լցնում մարագները, որ այրեն։ Գյուղում 

ապաստանած մշեցի պատկառելի մի ծերունի (Գալո բիձեն) գիշերը 

կարողանում է նրանց մի մասին փրկել, կանգնեցնում է գոմեշի վրա և դուրս 

հանում երդիկից7։ 1920 թ. նոյեմբերի 27-ին Ալեքսանդրապոլի գավառի առա-
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ջին գավառամասի կոմիսարի օգնականի զեկույցից՝ ուղղված գավառային 

կոմիսարին, տեղեկանում ենք, որ մեկ տան մեջ հավաքված են եղել 

հասակավոր կանայք, մեկ այլ տան մեջ՝ երիտասարդ հարսներ, իսկ մեկ այլ՝ 

օրիորդներ։ Իսկ մեկ այլ տան մեջ հավաքել էին տղա երեխաներին՝ ութ 

տարեկանից մինչև 15 տարեկան։ Հասակավոր կանայք ու տղաները սովից 

մեռնում էին։ Իսկ սարսափելին՝ սկսած 10 տարեկանից բռնաբարում էին 

օրիորդներին, նույնիսկ բոլորին1։ 

Թուրքերը Հաջի Նազար գյուղից այնքան շատ են հարստություն ձեռք 

բերում, որ բեյը (բեկ) գյուղն անվանում է «Քուչուկ Ստամբուլ»2։ Հետաքրքրա-

կան է կոտորածի, թալանի և կողոպուտի ենթարկված Ղալթախչի գյուղը 

(Փամբակի տարածքում) ևս թուրքերն այդպես են անվանակոչել3։ Այստեղից 

հետևություն. այն բնակավայրերը, որտեղ թուրքերը շատ հարստություն էին 

ձեռք բերում, անվանում էին «Փոքր Ստամբուլ»՝ իրենց հրճվանքն ու 

ցնծությունը արտահայտելով այս կերպ։ 

Թուրքական բանակում «այլասերումը մեծ չափեր» էր ընդունել։ Թուր-

քերն ամենուր իրենց պահում էին անասելիորեն սանձարձակ4։ Թուրքական 

կարճատև տիրապետության ընթացքում Ալեքսանդրապոլի գավառը 

հայաթափվում էր ու ամայանում։ Արդեն 1921 թ. հունվարի 14-ին այդ 

ահասարսուռ օրերի մասին վկայում է Ալեքսանդրապոլի հեղկոմի անդամ 

Նահապետը՝ տարակուսելով, որ կարելի է ասել «գավառ չունենք», 75.000 

բնակչությունից հազիվ մնացել է 15.000-ը5։ Ըստ Կոստանոշվիլու՝ Վրացա-

կան ԽՍՀ Արտաքին գործերի ժողովրդական կոմիսարին ուղարկած 1921 թ. 

մայիսի 13-ի հայտագրի, որտեղ ներկայացվում են տեղական իշխանություն-

ների կողմից կազմված հանձնաժողովի մոտավոր հաշվումները, ռազմա-

կալված Ալեքսանդրապոլի գավառում քեմալականների կողմից սպանված 

երեխաների թիվը հասնում էր 5000-ի, վիրավորներինը՝ 3000-ի, սովամահնե-

րինը՝ 10.000-ի6։ Սարսափելի էին կատարված բռնարարքները և հանցավոր 

գործողություններն աղջիկների նկատմամբ։ Քեմալականների կողմից 

սպանվել էին 10.000 աղջիկներ, վիրավորվել 5000-ը, բռնաբարվել 10.000-ը, 

գերի էին տարվել 3000-ը և սովից մահացել 1000-ը7։ Առանձին ներկայացվում 

է նաև կանանց նկատմամբ կատարված գործողությունների արդյունքը՝ 

                                                           

1 Տե՛ս Ալեքսանյան Կ., Ալեքսանդրապոլի գավառը թուրքական ռազմակալման ժամա-

նակաշրջանում, էջ 127: 
2 Բանասաց՝ Վարդանուշ Աղաբեկի Խաչատրյան (ծնվ. 1930 թ., Հաջի Նազար), պատմու-

թյունները լսել է մորից՝ ականատես Վավիկ Ավետիսյանից (ծնվ. 1895 թ., Դիրաքլար)։ 
3 Բանասացներ՝ Միշա Մինասյան (ծնվ. 1928 թ., Ղալթախչի)։ Ազնիվ Աֆրիկյան (ծնվ. 

1946 թ., Հարթագյուղ): Լոռու մարզ, Հարթագյուղ, կոլեկտիվ հիշողություն։ 
4 Աբրահամյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 127։ 
5 ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 2, գ. 43, թ. 7։ 
6 Նույն տեղում, գ. 169, թ. 14։ 
7 Նույն տեղում։ 
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սպանվել էին 15.000-ը, վիրավորվել՝ 10.000-ը, բռնաբարվել՝ 25.000-ը, 

առևանգվել՝ 2000-ը և սովից մահացել 5000-ը1։ Այս թվերը լրացնում են վեր-

ապրածների հիշողությունները՝ ցույց տալով կատարված ոճրի հետևանք-

ները մարդկային կորուստների տեսքով։ 

Ամփոփելով վերը նշվածը՝ կարող ենք փաստել, որ թուրքական բանակի 

կատարած զանգվածային կոտորածներն Ալեքսանդրապոլի գավառում ցե-

ղասպանական գործողություններ էին։ Թուրքերը նպատակ ունեին ոչնչաց-

նել գրավյալ տարածքների հայ բնակչությանը, տիրանալ նրա հայրենիքին և 

ունեցվածքին։ Այդ ամենն ուղեկցվում էր մարդկանց ֆիզիկապես ոչնչացնե-

լու և հոգեկան խեղումներ պատճառելու միջոցով, որոնք համապատասխա-

նում են ՄԱԿ-ի «Ցեղասպանության հանցագործության կանխարգելման և 

դրա համար պատժի մասին կոնվենցիայի» ցեղասպանության հանցագոր-

ծության հանցակազմի հատկանիշներին։ Կարող ենք արձանագրել, որ թուր-

քական բանակի կողմից 1920-1921 թթ. Ալեքսանդրապոլի գավառում հայ 

բնակչության զանգվածային կոտորածները, ըստ էության, Հայոց ցեղասպա-

նության շարունակությունն էր այս անգամ Արևելյան Հայաստանում։ 

 
Վազգեն Հախոյան – Քեմալականների իրականացրած զանգվածային կոտորածներն 

Ալեքսանդրապոլի գավառում (1920-1921 թթ.) 
 

Հոդվածում ներկայացվում են Ալեքսանդրապոլի գավառի տարածքում քեմալա-

կանների 1920-1921 թթ. ցեղասպան քաղաքականության դրսևորումները. այն 

հիմնված է ականատես-վերապրողների և նրանց սերունդների հիշողությունների 

վերլուծության վրա։ Բանավոր նյութերը ձեռք են բերվել ազգագրական և բանահա-

վաքչական դաշտային հետազոտությունների ու դիտարկումների արդյունքում, օգ-

տագործվել են արխիվային նյութեր, ժամանակի մամուլ, մասնագիտական գրակա-

նություն։ Ուսումնասիրվել են նաև թեմային վերաբերող Հայոց ցեղասպանության 

թանգարան-ինստիտուտի ֆոնդերում պահվող ականատես-վերապրածների հուշա-

գրությունները։ Անդրադարձ է արվել հայ խաղաղ բնակչության նկատմամբ քեմա-

լականների ցեղասպան գործողությունների ընթացքին, կոտորածների կազմակերպ-

ման ձևերին և հատկապես նրանց հետապնդած նպատակներին։ Հայոց ցեղասպա-

նության ճանաչման և դատապարտման, Հայկական հարցի լուծման՝ արդի փուլում 

ուսումնասիրության արդիականությունը պայմանավորված է Հայոց ցեղասպանու-

թյան շարունակականությունը Արևելյան Հայաստանում մատնանշելու հանգաման-

քով։ Սա հեղինակի իրականացրած բանահավաքչական աշխատանքների շարունա-

կությունն է, այս անգամ՝ Շիրակի դաշտում։ Թուրքական սոսկալի կոտորածներ են 

իրականացվել Փամբակի լեռնաշխթայի լանջերին տեղակայված գյուղերում՝ մի կող-

մից Շիրակի դաշտում, մյուս կողմից Փամբակի հովտում։ Համեմատական վերլու-

ծության են ենթարկվել թուրքական բանակի գործողությունները՝ Ղարաքիլիսայի և 

Ալեքսանդրապոլի գավառներում։ 
 

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 2, գ. 169, թ. 14։ 
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Вазген Ахоян – Массовые погромы, осуществленные кемалистами в 

Александропольском уезде (1920-1921 гг.) 
 

Ключевые слова – Ширакская область, Александрополь, Памбак, Карс, резня, холо-

кост, Геноцид армян, кемалисты, очевидец, выживший, свидетельства, воспоминания, 

сопротивление 
 

В статье представлены проявления геноцидальной политики кемалистов 1920-1921 

годов на территории Александропольской губернии: она основана на анализе воспоми-

наний выживших очевидцев и их поколений. Устные материалы получены в результате 

этнографических и фольклорных полевых исследований и наблюдений; использованы 

архивные материалы, пресса того времени, специальная литература. Также были 

изучены тематические воспоминания выживших очевидцев, хранящиеся в фондах музея-

института Геноцида армян. В статье упоминается о геноцидальных действиях 

кемалистов против армянского гражданского населения, о средствах организации 

массовых убийств, особенно о преследуемых ими целях. Актуальность исследования о 

признании и осуждении Геноцида армян на нынешнем этапе урегулирования армянского 

вопроса обусловлена тем, что в Восточной Армении наблюдается продолжение 

проведения Геноцида армян. Это продолжение сделанной нами фольклорной работы, на 

этот раз о резне на Ширакской равнине. Страшные турецкие погромы были совершены в 

деревнях, расположенных на хребтах Памбак, с одной стороны, на равнине Ширак, а с 

другой – в долине Памбак. Автор попытался провести сравнительный анализ действий 

турецкой армии в провинциях Каракилиса и Александрополе. 

 

Vazgen Hakhoyan – Massacres Executed by the Kemalists in Aleksandrapol 

Province (1920-1921) 

 
Key Words – Shirak region, Alexandrapol, Pambak, Kars, massacre, annihilation, Armenian 

Genocide, kemalists, eyewitness, survivor, testimonies, memories, resistance 

 

The article addresses the manifestations of genocidal policies by the Kemalists in the 

territory of Alexandrapol province during 1920-1921. It is based on the analysis of the 

accounts of eyewitness-survivors and their generations. The oral materials were obtained as a 

result of ethnographic and folkloric field research and observations, as well as archival 

materials, press materials pertaining those years and professional literature. Relevant memoirs 

of the eyewitness-survivors retained by the Armenian Genocide Museum-Institute were also 

studied. References are made to the genocidal actions of the Kemalists against the Armenian 

civilian population, the forms of massacre execution, and, especially, the goals they pursued. 

The relevance of the study at the current stage of the recognition and condemnation of the 

Armenian Genocide, and the resolution of the Armenian Question is that it points out to the 

continuation of the Armenian Genocide in the Eastern Armenia. This is the continuation of our 

ethnographic study, this time in the Shirak plain. Horrendous Turkish massacres were executed 

in the villages located on the slopes of the Pambak mountain range – both in the Shirak plain 

and the Pambak valley. We have made a comparative analysis of the actions of the Turkish 

army in the provinces of Gharakilisa and Alexandrapol. 
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ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ՄԱՆԱՍՅԱՆ 

 

ՂԱՐԱԲԱՂՅԱՆ ՀԱԿԱՄԱՐՏՈՒԹՅՈՒՆ. ԸՆԲՌՆՄԱՆ ԴԻՆԱՄԻԿԱՆ 

 

 
Բանալի բառեր – ղարաբաղյան հակամարտություն, հակամարտության քաղաքա-

կանացում, հակամարտության կերպար, բանալի բառերը հակամարտության կերպա-
րում, բիշքեկյան համաձայնագիր, փախստականները ղարաբաղյան հակամարտության 
համատեքստում, կարծրատիպերը որպես հակամարտության համարժեք ըմբռնման 
խոչընդոտներ 

 

ՄՈՒՏՔ 

1988 թ. ամռանը, երբ Ստեփանակերտում և Երևանում «Միացում» կար-

գախոսով թափ էին առել զանգվածային ցույցերը, մի խումբ մռավորական-

ներ նախաձեռնեցին հայաստանաբնակ արցախցիների «Արցախ» հայրենակ-
ցական բարեգործական միության հիմնումը: Կազմակերպության հիմնադիր 

համագումարը տեղի ունեցավ 1988 թ. նոյեմբերի 4-ին, որին ներկայացվեց 

«Արցախ» հայրենակցական-բարեգործական միության Կանոնադրությունը: 

Որոշվեց համայանքներում վերջինիս քննարկումներից հետո այն հաստատ-

ման ներկայացնել հայրենակցական միության երկրորդ համագումարին, 

որը տեղի ունեցավ 1989 թ. ապրիլի 14-15-ին թիվ 135 դպրոցում: Համագու-

մարն ինձ ընտրեց միության նախագահ, իսկ Իլյա Միքայելյանին՝ քարտու-

ղար: 

Աշխատանքի երկու-երեք տարիների ընթացքում «Արցախ» հայրենակ-

ցականը դարձավ հանրապետության ամենագործուն կազմակերպություն-

ներից մեկը1: Այն իրականացնում էր մեծածավալ ու բազմաբնույթ աշխա-

տանքների մի ծրագիր` բարեգործությունից մինչև քարոզչություն, տնտեսա-

կան ձեռնարկումներից մինչև ինքնապաշտպանական խմբերի ձևավորում 

ու զենքի հայթայթում: 1990 թ. հայրենակցականը դիմեց իշխանություննե-

րին` Արցախի հարցերով հատուկ մի կառույցի ստեղծման պահանջով և իր 

գործառույթների մի մասը նրան փոխանցելու առաջարկությամբ, քանի որ 

այն, ինչ անում էր հայրենակցականը, իրականում պետական նշանակու-

թյան և պետական համակարգման ենթակա գործ էր: Այդպես ստեղծվեց Ար-

ցախի հարցերով զբաղվող Հատուկ ծրագրերի պետական վարչությունը, որը 

տեղավորվեց հայրենակցականի զբաղեցրած` Մոսկովյան 14 հասցեում 

                                                           

1 Այդ մասին տե՛ս Աբրահամյան Հ., Մարտ՝ կրակագծի մատույցներում, Երևան, 2008: 
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գտնվող նախկին Պետական վերահսկողության կոմիտեի շենքում: Ժո-

ղովրդի մոտ այն հայտնի դարձավ «Արցախ կոմիտե» անվամբ: Հայրենակցա-

կանի աշխատանքները գլխավորելու տարիներին քաղաքական բնույթի մի 

շարք կարևոր բացահայտումներ են արվել, որոնց և նվիրված է սույն հոդ-

վածը: 

 

ԲԱՑԱՀԱՅՏՈՒՄ ԱՌԱՋԻՆ 

ՀԱՅՐԵՆԱԿՑԱԿԱՆԻ ՀԻՄՔՈՎ ԿՈՒՍԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆ ՁԵՎԱՎՈՐԵԼ ՉԻ 

ԿԱՐԵԼԻ 

«Արցախ» հայրենակցականը իր գործը սկսեց բարեգործական նախա-

գծերից: Սակայն շուտով պարզ դարձավ, որ դա պայքարի միակ ճակատը չէ: 

Մոսկվան մեկը մյուսի ետևից անակնկալներ էր մատուցում, որոնք չէին 

բխում ԽՍՀՄ պաշտոնական գաղափարախոսությունից: Ցավոք պարզ 

դարձավ, որ մեր հասարակագետները, «որոնց ձեռքերում» հայտնվել էր հիմ-

նախնդիրը (քաղաքագետներ, բնական է, չկային), չունեին ծագած հարցերի 

մեծ մասի պատասխանները, երբ ակնհայտ էր, որ Շարժումն առանց 

Մոսկվայի և Արևմուտքի դիրքորոշումների ու նպատակների իմացության 

չէր կարող ունենալ իր առջև դրված խնդիրներին հասնելու ուղիների մասին 

հստակ պատկերացումներ: 

Հայրենակցականի գործելակերպի շուրջ անընդհատ տեղի էին ունենում 

բուռն բանավեճեր, նրա հիմքի վրա քաղաքական կուսակցություն հիմնելու 

կամ այն ուղղակիորեն կուսակցության փոխակերպելու հարցի շուրջ: 1991 

թ. փետրվարի 7-ին պոլիտեխնիկական ինստիտուտի մեծ դահլիճում տեղի 

ունեցած քննարկումը խնդրի շուրջ ծավալված բանավեճերի հանգրվաննե-

րից մեկն էր: Ինքս համոզված էի, որ «Արցախը» բարեգործականի իր 

ձևաչափում դեռևս շատ անելիքներ ունի, որոնցից առաջինը համայնքային 

կյանքի կորցրած ավանդույթների վերագտնումը կամ նույնիսկ ստեղծումը 

պետք է լիներ: Հայրենակցությունը կուսակցության վերակազմավորելու դեմ 

գլխավոր փաստարկներից մեկն այն էր, որ կուսակցությունը չի կարող 

կազմավորվել տարածքային կամ համայնքային սկզբունքով: Չի կարելի 

ստեղծել սյունեցիների, ապարանցիների, արցախցիների կամ շիրակցիների 

կուսակցություն և լծվել երկրում քաղաքական իշխանությունը վերցնելու 

գործին: Դա ազգի քաղաքական պառակտմանը, նրա մի հատվածը մյուսին 

հակադրելուն տանող ուղիղ ճանապարհն է: Հայրենակցության հիմքով 

կուսակցություն ստեղծելը բացահայտ դրսևորումն էր այն բանի, որ դրան 

դիմողները չունեն կուսակցություն հիմնելու քաղաքական գաղափարախո-

սություն: Ակնհայտ էր, որ նման ձևով ստեղծված կուսակցությունները շատ 

արագ վերածվում էին սոսկ ազգակցական-թայփայական խմբավորումների, 

որոնք այլասերում էին երկրի քաղաքական կյանքը: 

Այսպես թե այնպես, «Արցախ» հայրենակցականի գործադիր մարմնի մե-

ծամասնությունը և ակտիվիստները ընդունեցին այդ տեսակետը, և բարե-
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գործական առաքելություն իրագործող կազմակերպությունը զերծ մնաց 

քաղաքական կյանքին ուղղակիորեն մասնակցելուց: Հայրենակցականի ան-

դամները ազատ էին ըստ իրենց հայացքների ու նախասիրությունների 

մտնել այս կամ այն կուսակցության շարքերը կամ նախաձեռնել մեկ այլ կու-

սակցություն հիմնելու գործը, որի դռները բաց կլինեն Հայաստանի ցանկա-

ցած քաղաքացու համար: Հայրենակցական միությունների՝ «կուսակցական 

ձևաչափով» քաղաքական կյանք մտնելու արատավոր փորձերը շարունակ-

վեցին նաև հետագայում: Մեր օրերում էլ հաղթահարված չէ «տեղային 

հայրենասիրության» հիմքի վրա, բայց իրականում բարձր գաղափարաբա-

նության հետ ոչ մի առնչություն չունեցող կուսակցություններ կազմավորե-

լու գայթակղությունը, որոնք սովորաբար ասպարեզ են մտնում սոսկ իշխա-

նության հասնելու մղումով՝ կտրված պետության ու ազգի կենսական 

խնդիրներից: 

1991 թ. հունիսին հայրենակցականի չորրորդ համագումարում իմ անու-

նը ինքնաբացարկով հանել եմ հախագահի թեկնածուների ցուցակից: Ավելի 

կարևոր էր թվում հիմնախնդրի իրավաքաղաքական հարցերի ուսումնա-

սիրությունը: Պետք էր գրադարան գնալ: 

 

ԲԱՑԱՀԱՅՏՈՒՄ ԵՐԿՐՈՐԴ 

ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐԸ ՊԵՏԱԿԱՆ, ԱՅԼ ՈՉ ԹԵ ԿՈՒՍԱԿՑԱԿԱՆ ՀԱՐՑ Է 

Խնդրին վերաբերող նյութերի ու փաստաթղթերի ուսումնասիրությունը 

շուտով բացահայտեց ցավալի փաստ: Մենք անպատրաստ ենք մտել Ղա-

րաբղյան շարժման հորձանուտը: Հրապարակի վրա չկային հիմնախնդրի 

իրավական (էլ չենք ասում` քաղաքական) հիմքերի մասին հետազոտու-

թյուններ, որոնք կարող էին մեզ տալ իրատեսական պատկերացումներ մեր 

պայքարի մարտավարության, մեթոդների ու հեռանկարների մասին, ընտրել 

անսխալ կարգախոսներ ու բանաձևեր: Մեղադրել որևէ մեկին իմաստ 

չուներ: Մեր ազգային քաղաքական գիտակցության ախտահարվածությունը 

երկար պատմություն ունի և խորը վերլուծության կարոտ նյութ է մնում: 

Անհասկանալի է, օրինակ, թե ինչպես կարելի է երկիրն ու թագուհուն թողնել 

անտեր ու գնալ Տիզբոն՝ սպարապետին իր հետ վերցնելով, ինչպես դա արել 

է Արշակ Բ թագավորը: Լիսաբոնյան գագաթաժողովում մենակ մնալուց և 

վետոյով գագաթաժողովի առաջարկը մերժելուց հետո, անդրադառնալով 

մեր դիվանագիտության խնդիրներին, ես հպանցիկ ակնարկով անդրադար-

ձել եմ հարցին «Տիզբոնից մինչև Լիզբոն» հոդվածում1: 

Զարմանալի էր, որ մեր իրավաբանները (միջազգայնագետներ չունեինք) 

և քաղաքական գործիչները չէին նկատում (և հետևաբար լռության էին մատ-

նում) հայանպաստ բազմաթիվ փաստեր ու իրողություններ և անհասկանա-

                                                           

1 «Ազգ», 31 մայիսի 1997: 
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լի մի համառությամբ անտեսում էին դրանք1: Հնարավոր բացատրություննե-

րից մեկն այն էր, որ մենք դարեր շարունակ չենք ունեցել ազգային այնպիսի 

պետություն, որն ունենար միջպետական հարաբերությունների հարուստ 

փորձ, դիվանագիտական կայացած ծառայություններ: Նորանկախ Հայաս-

տանի Հանրապետությունը նույնպես չուներ (կամ` դեռևս չէր հասցրել ունե-

նալ) նման հաստատություններ: Այս բացատրությունը սակայն ընդհարվում 

էր մեկ այլ իրողության: Մենք չէինք նկատում ակնհայտ բաներ, որոնք 

նույնիսկ հատուկ պատրաստականություն չէին պահանջում: 

Առաջնորդվելով անմեղության կանխավարկածով՝ կարելի էր ենթադրել, 

թե այն, ինչ տեսանելի է «անփորձ հայացքով» խնդրին նայող մարդուն, տե-

սանելի չէ «մասնագիտական նախապաշարումներով» ծանրաբեռ մեր իրա-

վաբաններին ու դիվանագետներին: Չէ՞ որ հայտնի հեքիաթի երեխան էր 

բղավել, թե թագավորը մերկ է: Բայց այս վարկածն էլ ակնհայտորեն չէր 

սպառում հնարավոր բացատրությունների դաշտը: Կար այլ մի հնարավոր 

բացատրություն՝ բոլորն էլ լավ գիտեն այդ փաստարկների տեղը, սակայն 

աննպատակահարմար են նկատում դրանց բարձրաձայնելը կամ դրանց 

դիմելը, քանի որ վարում ենք այնպիսի նուրբ դիվանագիտական խաղ, որ 

խնդրին նոր ծանոթացող փիլիսոփայի խելքի բանը չի կարող լինել, էլ ուր 

մնաց` խնդրով չզբաղվող շարքային քաղաքացիների: Բայց գերնուրբ քաղա-

քականություն վարելու մասին վերջին ենթադրությունը հերքվում էր հակա-

մարտության կերպարն ի վնաս մեզ շարունակաբար կերպափոխելու 

փաստերով: Ամենից արտառոցն այն էր, որ մենք ստանձնել էինք մեր իսկ 

հողերի զավթիչի դերը: Խնդրով զբաղվող փորձագետների հետ շփումները, 

մասնակցությունը տարբեր ձևաչափերով ընթացող խնդրի քննարկումներին 

հաստատում էին բացահայտ, բայց չգիտակցվող իրողությունը՝ մենք չենք 

տիրապետում խնդրին: 

Տիրապետել խնդրին նշանակում է, որ արտաքին քաղաքականություն 

վարող պետական այրերն ու հաստատությունները պետք է հենվեն հիմնա-

խնդրի քաղաքագիտական, իրավական, դիվանագիտական, պատմական 

տեսանկյունների խորը իմացության վրա: Դա նաև նշանակում է, որ նրանք 

ոչ միայն պետք է իմանան բոլոր փաստերի ու փաստաթղթերի «տեղն» ու 

հնարավոր մեկնաբանությունները, այլև կարողանան տեսնել, թե ինչպես են 

դրանց հետ «ազատ խաղում» մեր ընդդիմախոսներն ու միջնորդները: Սա-

կայն այստեղ վերապահման կարիք կա: Ոչ մի երկրի և ոչ մի նախագահ կամ 

Արտաքին գործերի նախարար չի կարող տիրապետել (մանավանդ տեղե-

կատվական հեղեղների մեր ժամանակներում) երկրի համար կենսա-

կանորեն կարևոր հիմնախնդիրներին վերաբերող վերլուծական ամբողջ 

գրականությանը: Կայացած պետություններում երկրի նախագահները 

                                                           

1 Դրությունը ցայսօր գրեթե նույնն է: 
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փոխվում են, իսկ վերլուծական այդ ծառայությունների աշխատակիցները՝ 

սովորաբար ոչ: XX դարի վերջերից ԱՄՆ քանի± նախագահ է նախընտրա-

կան շրջանում խոստացել ճանաչել Հայոց ցեղասպանությունը, իսկ նախա-

գահ դառնալուց հետո` դրժել խոստումը: Շատերը: Բացատրությունը կար-

ծում եմ մեկն է: Նրա՛նք չեն որոշում այդ հարցը: ԱՄՆ արտաքին քաղաքա-

կանության գիտական-տեղեկատվական ապահովման ծառայությունները 

նրանց տրամադրել են քաղաքական վերլուծություններ, որոնցում հիմնա-

վորվել է Հայոց ցեղասպանության ճանաչման քաղաքական աննպատակա-

հարմարությունը1: Աշխարհի վերլուծական կենտրոնների շուրջ մեկ երրոր-

դը գտնվում է ԱՄՆ-ում: Այնտեղ հետազոտական ինստիտուտների, վերլու-

ծական կենտրոնների մի ամբողջ ցանց է սպասարկում նախագահին ու 

երկրի պետական զանազան գերատեսչություններին՝ ապահովելու համար 

երկրի ընթացքը ընտրված ուղեգծով: Նույնն է բոլոր կայացած պետու-

թյուններում: Այդ ծառայությունների լինել կամ չլինելը քաղաքական հասուն 

մշակույթի հայտանիշ է: Նորանկախ Հայաստանը նման մշակույթ չէր կարող 

ժառանգել Խորհրդային Հայաստանից2: Այն ձևավորել էր պետք: Անկախու-

թյունը ձեռք բերելուց հետո մեր առաջին գործը պետք է լիներ հենց Ղարա-

բաղյան հիմնախնդրով զբաղվող վերլուծական գոնե երկու խմբի ստեղծումը, 

որոնք այլընտրական տեսանկյուններից հարցը պիտի լուսաբանեին և 

առաջարկություններ ներկայացնեին իշխանություններին: Միջոցներ կային: 

Դրա կարևորության գիտակցումն էր պետք, որ չկար: Հիմնարկներում, ընկե-

րական հանդիպումներում և հյուրասիրությունների սեղանների շուրջ ՀՀ 

Արտաքին գործերի նախարարության հասցեին հոլովվող այն չարախոսու-

թյունների ետևում, թե այնտեղ առավելապես կարճափեշ ու անգլախոս 

աղջիկներ են պետք, այնուամենայնիվ, կար մի իրողություն, որն անհնար էր 

                                                           

1 Մենք դրան ամենից առաջ պետք է հակակշռենք ոչ թե նախընտրական փուլում ձայներ 

խոստանալով ցեղասպանությունը ճանաչելու պատրաստակամություն հայտնող նախագահի 

թեկնածուին, այլ այն գաղափարները հերքելով, որոնք հատուկ վերլուծականներում հայտն-

վում են նախագահների սեղանին: Մենք միլիոններ էինք ծախսում ԱՄՆ-ի նախագահից «ցե-

ղասպանություն» բառը կորզելու համար: Այնինչ խնդիրը այն փաստարկների ու գաղափար-

ների հերքումն է, որոնք ներկայացվում են ԱՄՆ-ի նախագահներին որպես Հայոց ցեղասպա-

նությունը ճանաչելու քաղաքական աննպատակահարմարության փաստարկներ և իշխանու-

թյուններին հասցնել այն, որ նախագահի «այո»-ն դարձնում է քաղաքական իմաստով շահե-

կան ԱՄՆ-ի համար: Անկասկած դրանք կարելի է հաշվարկել և հերքել: 2021 թ. ԱՄՆ-ի նա-

խագահ Ջ. Բայդենի կողմից Հայոց ցեղասպանության ճանաչումը, ըստ էության, դարձավ 

հենց նրա՝ որպես անձի կողմից մարդկության դեմ կատարած այդ ոճրագործության ճանա-

չում, քանի որ դրան չհետևեցին այդ ակտը պետականորեն ձևակերպելու քայլեր: 
2 Ամենահասու բանը խորհրդականների ինստիտուտն էր: Խորհրդականը (կամ գաղտնի 

խորհրդականը) վաղուց ընդունված և արդարացված ավանդույթով փորձառու, հարուստ 

կենսափորձ և ներքին կամ արտաքին քաղաքականության հարցերում խորը գիտելիքներ 

ունեցող անձնավորություն կարող է լինել: Այլ որակի խորհրդական պահելը անիմաստ է: 

Խորհրդականը գոնե ինչ-որ hարցերում ավելի գիտակ պետք է լինի, քան խորհուրդ հայցողը: 
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թաքցնել: Եվ դա այն էր, որ գիտական, վերլուծական միտքը պետական 

շրջանականերում, որտեղ դա առաջին հերթին էր պետք, չէր գնահատվում: Ի 

վերջո 1997 թ. իր պաշտոնաթողությունից մի քանի ամիս առաջ այդ իրողու-

թյունը հաստատեց նախագահ Լևոն Տեր-Պետրոսյանը` իր «Պատերա՞զմ, թե՞ 

խաղաղություն: Լրջանալու պահը» հոդվածում, փաստելով, որ «Ղարաբա-

ղում և Հայաստանում հակամարտության կարգավորման գործընթացին 

փորձագիտական մակարդակով տիրապետում են ընդամենը վեց հոգի` Ա. 

Ղուկասյանը, Ռ. Քոչարյանը, Ա. Արզումանյանը, Վ. Օսկանյանը, Ժ. Լիպա-

րիտյանը և ես»1: Տխուր իրողություն: Պարզվեց, որ թվարկվածներից բացի՝ 

այլ փորձագետներ չկան: Բայց դրանք հենց այն պաշտոնատարներն էին, 

որոնց վերլուծական և փորձագիտական ծառայությունները պետք է 

խորհրդատվություններ տրամադրեին: Այդ հրապարակումից հետո Ստե-

փանակերտի պետհամալսարանում արցախյան հիմնախնդրին նվիրված 

գիտաժողովում առաջարկվեց, որ այդ վեց հոգին երբեք նույն ինքնաթիռով, 

գնացքով կամ մեքենայով միասին որևէ ուղևորության չմեկնեն: Հանկարծ 

եթե մի վթար լինի, ազգը կզրկվեր իր բոլոր փորձագետներից: Տխուր հումոր: 

Շուտով, սակայն, իրադարձությունները պարզեցին, որ նախագահի 

թվարկած մարդիկ տարբեր կերպ են հասկանում Ղարաբաղյան հիմնա-

խնդիրը և նրա կարգավորման գործընթացը: Այդ տարբերությունները այն-

քան խորն էին, որ նախագահը ստիպված էր հրաժարական տալ: Հարցին 

պատրաստվում էի անդրադառնալ «Պարտության տեխնոլոգիան: Ընդդիմա-

խոսական նամակ նախագահ Լևոն Տեր-Պետրոսյանին» հոդվածով: Սակայն 

նրա հրաժարականը կանխեց այդ հոդվածի տպագրությունը: Արդեն պաշ-

տոնաթող ղեկավարի հետ բանավիճելն ու նրան հակադրվելը ժամանա-

կավրեպ կդիտվեին: ՀՀ նախագահ ընտրվեց Ռոբերտ Քոչարյանը: Թվում էր՝ 

իրավիճակը պետք է փոխվեր: Ժիրայր Լիպարիտյանը լքել էր Հայաստանը 

դեռևս մինչև Լ. Տեր-Պետրոսյանի հրաժարականը: Շուտով փորձագետների 

շարքերը լքեց նաև Ա. Արզումանյանը: Սակայն շրջադարձ դեպի գիտական 

միտքը արտաքին (և ոչ միայն արտաքին) քաղաքականության ճակատում 

տեղի չունեցավ: Ես հոդվածը այնուամենայնիվ հրատարակեցի` այս անգամ 

արդեն այլ վերնագրով` «Պարտության տեխնոլոգիան: Ընդդիմախոսական 

նամակ Լևոն Տեր-Պետրոսյանին հասցեագրված նախագահ Ռոբերտ Քոչար-

յանին»2: 

Կարևոր է նկատել, որ ոչ միայն այդ, այլև մինչ այդ ղարաբաղյան թեմա-

յով գրած իմ (ենթադրում եմ՝ նաև ուրիշների) հոդվածները ըստ էության 

մնում էին անարձագանք ու փաստորեն անհետևանք: Հեռուստաելույթներ, 

հոդվածներ, գրքեր, տարբեր գիտաժողովներում ունեցած զեկուցումներ, 

                                                           

1 «Հայաստանի Հանրապետություն», 1 նոյեմբերի 1997: 
2 «ԼՂ Հանրապետություն», 14, 16, 19 մայիսի 1998: 
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մասնակցություն զանազան հարթակներում տեղի ունեցող բանավեճերին… 

Միևնույնն է, զգում էի, որ գաղափարները չեն ընկալվում: Սկսեցի հոդված-

ների շարք գրել «Բառը, որով աշխարհին ներկայացնում ենք մեր խնդիրը» 

վերնագրով: Դրանք նվիրված էին այն բանալի հասկացություններին1, 

որոնցով մենք աշխարհին ներկայացնում էինք մեր տեսակետները հակա-

մարտության բնույթի, առարկայի, պատմության և հանգուցալուծման մասին 

(ի դեպ, հետագայում դրանց հիման վրա 2005 թ. հրատարակվեց գիրք2): 

Սայլը, ինչպես ինձ էր թվում, տեղից չէր շարժվում: 

1999 թ. սեպտեմբերին «Հայաստան-Սփյուռք» համաժողովի նախօրեին 

նախագահ Ռոբերտ Քոչարյանն ընդունեց հասարակական մի շարք կազմա-

կերպությունների ներկայացուցիչների` համաժողովում արծարծվելիք 

հարցերի շուրջ մտքերի փոխանակման համար: Արտահայտվեցի նաև ես և 

արդեն որերորդ անգամ բարձրացրի հատուկ վերլուծական ծառայության 

ստեղծման հարցը: Նախագահը փորձեց ցրել իմ մտահոգությունները՝ 

ասելով, որ իշխանությունները հետևում են իմ ելույթներին ու հրապարա-

կումներին, և որ ես նկատած պետք է լինեմ, որ որոշ գաղափարներ ու բառեր 

արդեն իսկ դրված են «պաշտոնական շրջանառության» մեջ: Ինչ-որ բան, 

իհարկե, նկատելի էր: Բայց այն, ինչ նկատվում էր, որևէ ամբողջական հայե-

ցակարգ չէր ներկայացնում: Այսպես թե այնպես, շուտով շրջանառության 

մեջ դրվեց «Լեռնային Ղարաբաղը երբևիցե մաս չի կազմել անկախ Ադրբե-

ջանական Հանրապետության» դրույթը, որը հիշեցնում էր արդեն բազմիցս 

հնչեցված «1991 թվականին Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետությունը 

հռչակվել է Ադրբեջանական Հանրապետության չպատկանող տարածքնե-

րում և այսօր էլ վերահսկում է նման տարածքներ» բանաձևը: 

Վերլուծական ծառայությունների հարցը մամուլում ու հանրային 

քննարկումներում շոշափվել է պարբերաբար: Նման ծառայություն վերջա-

պես ստեղծվել է 2004 թ.: Դա այսպես կոչված Քաղաքական հետազոտու-

թյունների ինստիտուտն (ՔՀԻ) էր: Դժվարանում եմ ասել, թե քաղաքական 

ինչ վերլուծականներ էր տրամադրում այդ հաստատությունը պաշտոնա-

տար այն մարդկանց, ովքեր տարբեր հարթակներում ներկայացնում էին մեր 

պետական դիրքորոշումը Արցախի հարցում: Դրանք կարող էին և չհրա-

պարակվել: Չեմ կարող նաև ասել՝ նման վերլուծականներ ընդհանրապես 

տրամադրվել են, թե ոչ: Վերջապես չեմ կարող ասել, թե այդ ինստիտուտից 

պահանջվու՞մ էր արդյոք նման ծառայություն: Բայց կարելի է նրա գոր-

ծունեության մասին դատել հրապարակված գործերով: ՔՀԻ-ն 2009 թ. հրա-

տարակել է «Ղարաբաղյան հակամարտություն. 15 հարց ու պատասխան «ոչ 

պատերազմի, ոչ խաղաղության» 15 տարիներն անց» (Երևան, 2009) հայե-

                                                           

1 Տե՛ս «Դրոշակ», 1999, թիվ 19:  
2 Տե՛ս Манасян А., Карабахский конфликт. Ключевые понятия и хроника, Ереван, 2005: 
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րեն-ռուսերեն երկլեզու գրքույքը, որով հանրությանն էր ներկայացվում, թե 

ՔՀԻ-ն Ղարաբաղյան հիմնախնրի շուրջ երկրի արտաքին քաղաքականու-

թյան պատասխանատուներին ինչ բանաձևեր է առաջարկում: Տեքստում 

վրիպակների առատությունն ու լեզվաոճական բազմաթիվ անհարթություն-

ները (նույնիսկ վերնագրում չի հաջողվել խուսափել դրանից) ցավոք ցույց են 

տալիս այն լրջության բացակայության մասին, որ պահանջում էր ար-

ծարծվող թեման: Նախաբանում ընդունելով, «որ նման հակամարտությունը 

փոխադարձ ընդունելի քաղաքական լուծում չունի ոչ հակամարտության 

անմիջական կողմերի, ոչ էլ արտաքին հիմնական դերակատարների հա-

մար», ՔՀԻ-ն «Ինչու՞ Հայաստանը մինչ օրս չի ճանաչել ԼՂՀ անկախությունը» 

հարցին ի պատասխան արձանագրում է, որ «Հայաստանի համար ԼՂՀ-ն 

փաստացի անկախ պետություն է, պետություն դե-ֆակտո անկախությամբ, 

որի լիարժեք դրսևորմամբ անկախությունը /դե-ֆակտո և դե-յուրե/ և լայն 

միջազգային ուղի դուրս գալը հնարավոր են, եթե Ադրբեջանը համար-

ժեքորեն գնահատի վաղուց կայացած իրողությունը և ճանաչի ԼՂՀ անկա-

խությունը»: Դժվար է պատկերացնել ավելի անհայանպաստ մոտեցում, քան 

քարոզում էր ՔՀԻ-ն՝ արցախյան հարցի լուծումը կախման մեջ դնելով 

բացառապես Ադրբեջանից: Այն կանխապես անհեռանկար ու անպտուղ էր 

համարում Ադրբեջանից անկախ այլ երկրների կողմից ԼՂՀ ճանաչումը և ՀՀ 

գործունեությունը այդ ուղղությամբ: Եվ դա քաղաքականապես առնվազը 

կասկածելի միակ պնդում չէ այդ գրքույկում: Պարզ երևում է, որ նրանում 

տեղ գտած սկզբունքային դրույթները չեն ձևավորվել երկրի՝ խնդրի համար 

պատասխանատուների հետ «կենդանի խոսույթի» ու ազատ քննարկումների 

արդյունքում1, կամ էլ վերլուծաբանները գրել են այն, ինչ նրանց հանձնարա-

րել են գրել: Բաքվում այդպես չէ: Իլհամ Ալիևը հանձնարարություն է տալիս 

իր երկրի գիտնականներին ապացուցել, որ Լեռնային Ղարաբաղը պատ-

մականորեն և իրավաբանորեն պատկանում է Ադրբեջանական Հանրապե-

տությանը, և հետևում է իր առաջադրանքի կատարմանը2: Համալսարանի 

կարգավիճակով Բաքվում գործում է Ադրբեջանական դիվանագիտական 

                                                           

1 Որոշումներ ընդունողները պարտավոր են համեմատել տարաբնույթ, երբեմն նաև 

հարցերի իրարամերժ, փոխբացառող առաջարկները դրանց հիմնավորողների հետ կենդանի 

խոսույթում: Բանն այն է, որ գրավոր տեքստերում շատ բան մնում է տարաբնույթ մեկնաբա-

նությունների դաշտում: Եթե Քրիստոսի ժամանակ տպարաններ ու թերթեր լինեին, նա 

այնուամենայնիվ պետք է իր ուսմունքը բանավոր խոսքով հաղորդեր իր աշակերտներին ու 

հետևորդներին, քանի որ բանավոր խոսքին ոչինչ չի փոխարինում: 
2 Այդ ծառայություններից մեկը՝ Ադրբեջանական դիվանագիտական ակադեմիան (ԱԴԱ) 

գլխավորում է Անար Վելիևը, որի հետ հայ փորձագետները բանավիճելու առիթ են ունեցել 

2021 թ. սեպտեմբերի 29-ից մինչև հոկտեմբերի 1-ը Թբիլիսիում տեղի ունեցած եվրոպական 

LiNKS կազմակերպության կազմակերպած «Ինչպես կարող են վստահության միջոցները 

նպաստել Հարավային Կովկասի երկարատև բարօրությանը» թեմայով անցկացված 

խորհրդաժողովին: 
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ակադեմիան, որը կադրեր է պատրաստում երկրի համար: Մեզանում հա-

մանման հաստատություն չկա: Բայց նույնիսկ այդ պայմաններում Գիտու-

թյունների ազգային ակադեմիան կամ Երևանի պետական համալսարանը 

որևէ հասարակագիտական պատվեր չի ստացել իշխանություններից: Եվ 

դա այն դեպքում, երբ հիմնահարցը իրապես գիտական բնույթ ունի, և երբ 

Երևանի և Ստեփանակերտի առճակատումը Բաքվի հետ-դիվանագիտական 

ու քարոզչական ռինգերում առաջին հերթին ներկայանում է որպես գիտա-

կան մտքի մենամարտ1: Դա՝ այդ պատվերը, ինչպես նշվեց, պետք է ձևավոր-

վի իշխանությունների և պետության հովանու տակ գործող վերլուծական 

ծառայության և ավելի լայն՝ փորձագիտական համայնքի հետ խոսույթում: 

Արտաքին (ու նաև ներքին) քաղաքական խնդիրների քննարկման նման 

հարթակ մենք չունենք, և դա մեր քաղաքական մշակույթի բացն է2: Փաստ է, 

որ երկրում առկա է ազիվ մղումներով գործող էնտուզիաստ փորձագետների 

համայնք: Թվում էր, թե արտաքին քաղաքականության համար մեր պա-

տասխանատուները պետք է կապեր ունենային այդ համայնքի հետ: Այդպես 

թե այնպես, դրանք պատահական մարդիկ չեն և միջազգային տարբեր ֆո-

րումներում մասնակցում են խնդրի քննարկումներին՝ հաճախ ներկայացնե-

լով հենց իրենց անձնական տեսակետները: Որևէ ուղղորդում պատկան 

կառույցները ցայժմ չեն իրագործել և վստահաբար այժմ էլ չեն իրագործում: 

Ժողովրդական դիվանագիտության հունում մեր հասարակական կազմա-

կերպությունները ներկայացնող փորձագետները ասում են այն, ինչ իրենց 

խելքը կտրում է` հաճախ իրարամերժ ու երբեմն անհայանպաստ բաներ: 

Ռուս-ամերիկյան Դարտմուտյան խորհրդաժողովի իմ փորձից գիտեմ, որ 

                                                           

1 «Մենք տանուլ ենք տալիս գիտական մտքի մենամարտ»՝ այսպիսի ենթավերնագրով էր 

ավարտվում 2005 թ. Երևանում լույս տասած «Ղարաբաղյան հիմնախնդիր: Փաստարկներ և 

փաստաթղթեր» վերնագրով իմ գրքույկը: 
2 Դրանում մեկ անգամ ևս ինքս համոզվել եմ, երբ 2002 թ. Աղքատության հաղթահարման 

ռազմավարական ծրագրի (ԱՀՌԾ) մշակման շրջանակներում գլխավորել եմ ծրագիրը մշա-

կող կոլեկտիվի մեթոդաբանական խումբը: ԱՀՌԾ-ն դեպի Հայաստանի գիտական ներուժը 

շրջելու մեթոդաբանական խմբի բոլոր հարցադրումներն ու կոչերը անարձագանք են մնացել: 

Ծրագիրը այդպես էլ չի ներառել տնտեսական, տեխնիկական խթանմանը կոչված հայ գիտ-

նականների հայտնագործություններն ու մշակումները: Հակառակ մեթոդաբանական խմբի 

պահանջներին՝ գիտական մշակումների նման փաթեթ ընդհանրապես չստեղծվեց, չնայած 

խումբը ինքը օրինակ ցույց տալու համար եղավ Պոլիտեխնիկական ինստիտուտում, Քարերի 

և սիլիկատների ինստիտուտում, Գյուղատնտեսական ակադեմիայում և ԱՀՌԾ-ին տրամա-

դրեց որոշ գիտական մշակումներ: Ծրագիրը, որը շրջանցեց այդ կարգի բոլոր հարցերը, հա-

վանության արժանացավ դոնորների կողմից, քանի որ համեմատվում էր գիտական ներուժից 

զուրկ երրորդ-չորրորդ կարգի երկրներում մշակված համանման ծրագրերի հետ: Դա մեզ 

համար սփոփանք լինել չէր կարող: Ընդունված Ծրագիրը ընդամենը մեկ տարի անց արդեն 

հնացավ: Եվ դա օրինաչափ էր: Մենք նշանակալից ձեռքբերումների հույս չենք կարող ունե-

նալ առանց գիտության «մասնակցության», որը մեր գլխավոր ռեսուրսն է, մեր առաջընթացի 

գլխավոր շարժիչը: Մեզ շրջվել է պետք դեպի գիտությունը: Դա այնպիսի թերություն է, որի 

հարթումը նախապես ոչ մի ներդրում էլ չի պահանջում: 
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Բաքվի փորձագետները ամենօրյա կապի մեջ էին Բաքվի «համապատաս-

խան մարմինների» հետ: Իսկ խորհրդաժողովի աշխատանքներին մասնա-

կից հայ փորձագետներին այդպես էլ չընդունեցին ՀՀ Արտաքին գործերի նա-

խարարությունում նրանց բազմաթիվ խնդրանքներից հետո անգամ, քանզի 

այն դրա անհարժեշտությունը չէր տեսնում: Հենց նման դեպքերում են 

իշխանությունների կողքին հայտնվում դրսից ներմուծված և հաճախ խնդրի 

խորքին անտեղյակ խորհրդատուներ: Դրանք կարող են և տեղացի փորձա-

գետներ լինել, որոնք տարբեր հասարակական կազմակերպություններում 

առաջ են տանում այն երկրի տեսակետը, որը ֆինանսավորում է հասարա-

կական կազմակերպությունը: Նման կազմակերպություններում է առաջ 

տարվում նաև նոր որակի, նոր հայացքների տեր առաջնորդներ կրթելու 

գործը՝ դրամաշնորհներով լվացված ուղեղներ իշխանության բերելու հա-

մար: Ազգային քաղաքական մշակույթի ձևավորման և այդ ոլորտում համա-

պատասխան հանրային հայացքների ձևավորման քանի՞ հասարակական 

կազմակերպություն է մեզանում գործել պետական դրամաշնորհով: Երևի ոչ 

մեկը: Իսկ արտաքին սնուցմամբ քանի՞ նման կազմակերպություն է հան-

րապետությունում գործել: Հարյուրավոր: 

Ազգային արժեքների ու իդեալների մշակման և դրանց շուրջ ազգային 

ինքնակազմակերպման խնդիրը հանրության կրիտիկական այնպիսի 

զանգվածի ձևավորումն է, որը կարող է մշակված գաղափարախոսությունը 

դնել ազգային կեսագործունեության հիմքում, ինչը հասկանալի պատճառ-

ներով անհամեմատ բարդ է պետականության բացակայության պայմաննե-

րում1: Դրա համար, ինչպես նշվել է, անբարենպաստ էին նաև խորհրդային 

տարիները2: 1991 թ. ձեռք բերված անկախությունը պատմական բացառիկ 

բարեպատեհություն էր ժամանակի մարտահրավերներին համարժեք ազ-

գային գաղափարախոսություն, ներքին ու արտաքին հարցերում ինքնու-

                                                           

1 «Հայոց ինքնության հիմնաքարեր» (Երևան, 2020) մենագրության երկրորդ գլխում Սեյ-

րան Զաքարյանը դա ցույց է տվել Արևմտյան Հայաստանում ՀՅԴ գործունեության օրինակի 

վրա: 
2 Պատահական չէ, որ քսաներորդ դարում մեզ դրսից երկու անգամ հրամցրել են քաղա-

քական գաղափարախոսություն և տնտեսակարգ: Դարասկզբին մեզ պարտադրել են 

խորհրդային տիպի սոցիալիզմ, որն իրականում սոցիալիզմի գաղափարի այլասերման արդ-

յունքում ստեղծված հասարակարգ էր, իսկ դարավերջին մեզ պարտադրեցին ազատ շուկա-

յական տնտեսության մի տարբերակ, որն ամենավատն էր շուկայական տնտեսության հնա-

րավոր տարբերակներում: Մենք հայտնվեցինք կողոպուտային կապիտալիզմի ճիրաններում, 

որովհետև չունեինք տնտեսական ու քաղաքկան ինքնակազմակերպման մեր տեսլականը և 

ծրագիրը: Քաղաքական, տնտեսական, հասարակարգային սեփական նախագծերի բացակա-

յությունը իրեն զգալ է տալիս ոչ միայն ներքաղաքական կյանքում, այլև բոլոր ազգային հի-

մանխնդիրներում, այդ թվում և արտաքին քաղաքականության մեջ, այդտեղ ծագող հարցերի 

մեր ընկալումներում ու գնահատականներում: Պարզ է, որ այն իր անդրադարձը պետք է 

ունենար նաև ղարաբաղյան հարցում մեր պահվածքում և հակամարտության կարգավորման 

բանակցություններում դրսևորված մեր վարքում: 
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րույն քաղաքական ուղեգիծ մշակելու համար: Ցավոք, անցած երեք տասն-

ամյակները այդ տեսակետից կորսված պետք է դիտվեն: Գիտությունից երես 

թեքելու իրողությունը ակնհայտորեն դրսևորվում է բյուջետային հատկա-

ցումներում: 

 

ԲԱՑԱՀԱՅՏՈՒՄ ԵՐՐՈՐԴ 

ԵԹԵ ՊԱՏԿԱՆ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԸ ԴԵՄՔՈՎ ՉԵՆ ՇՐՋՎՈՒՄ ԴԵՊԻ 

ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆԸ, ՀԱՄԱԶԳԱՅԻՆ ՀԱՐՑԵՐԸ ՀԱՅՏՆՎՈՒՄ ԵՆ ԿՈՒ-

ՍԱԿՑԱԿԱՆ ՇԱՀԱՐԿՈՒՄՆԵՐԻ ԴԱՇՏՈՒՄ 

«Պարտության տեխնոլոգիան…» վերը հիշատակված իմ ընդդիմախո-

սական նամակում ես անդրադարձել եմ հարցին: Հիմնավորվող գլխավոր 

գաղափարն այն էր, որ Ղարաբաղյան հիմնախնդիրը չի կարելի դարձնել 

կուսակցական շահարկումների առարկա: Կուսակցականը Արցախի մասին 

խոսելիս պետք է հանի «կուսակցական գլխարկը» և խոսի որպես փորձա-

գետ: «Այս ամբիոնից մի քանի անգամ հնչեց այսպիսի բանաձև. «Սա Ղարա-

բաղյան հարցում մեր կուսակցության դիրքորոշումն է»: Կուսակցական 

դիրքորոշում Ղարաբաղյան հարցում չպետք է լինի: Երկու մարդ կարող են 

այդ հարցում ունենալ տեսակետ` պետական այրը և գիտնականը: Իսկ 

պետական այրը իր ասելիքում պետք է հենվի գիտնականի ասածի վրա… »,– 

այսպես եմ ինքս ձևակերպել իմ մոտեցումը այդ հարցում ՀՀ Ազգային 

ժողովում 2005 թ. Ղարաբաղյան հիմնախնդրին նվիրված լսումներում1: 

Մեզանում կուսակցությունները առիթը բաց չեն թողնում իրենց հատուկ 

դիրքորոշումը ներկայացնելու հանրությանը: Եվ դա արվում է, երբ նրանցից 

գրեթե ոչ մեկը չունի գիտավերլուծական որևէ ծառայություն: Արդյունքում՝ 

միայն խնդրի շահարկում` իշխանության համար մղվող մրցապայքարում: 

Դա ազգի քաղաքական պառակտման նույնպիսի վտանգ է պարունակում, 

ինչպիսին կա թայֆայական, հայրենակցական, կլանային սկզբունքով գա-

ղափարազուրկ կուսակցություններ հիմնելու մեր ազգային պրակտիկայում: 

Հիմնահարցը կուսակցական դիրքերից շահարկելու ավելի վտանգավոր 

ձևեր կան: Եթե հիշողությունս չի դավաճանում, 1989 թ. նոյեմբերին էր դեպ-

քը: «Արցախ» հայրենակացական միության գործադրի մարմնի անդամ Միշա 

Պետրոսյանը, որ քարինտակցի էր, եկավ ինձնից խորհուրդ հարցնելու հենց 

նման հարցով: 

– Ընկեր Մանասյան, մենք որոշել ենք ամբողջ գյուղով անդամագրվել 

դաշնակցությանը: Ի՞նչ խորհուրդ կարող եք տալ: 

Նկատելով զարմանքս, Միշան բացատրեց. 

– Նրանք ավտոմատներ են տալիս: 

                                                           

1 ԼՂ հիմնախնդիր: Կարգավորման ուղիներ [Խորհրդարանական լսումներ. 29-30 մար-

տի 2005 թ.], Երևան, 2006, էջ 186: 
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Երևի այդպես էլ վարվել են: 

ՀՅԴ-ն իր այդ պահվածքով, այնուամենայնիվ, ինչ-որ արդյունքի հասել է: 

1991 թ. դեկտեմբերի 28-ին կայացած ընտրությունների արդյունքում ձևա-

վորված ԼՂՀ առաջին խորհրդարանում դաշնակցությունը ամենամեծ 

խմբակցությունն էր: Թվում էր, թե ամեն ինչ բարեհաջող է ստացվում: 

Սակայն քիչ անց պարզվեց, որ Հայաստանում քաղաքական իշխանության 

ղեկը վերցրած ՀՀՇ-ի ու ՀՅԴ-ի միջև այդ հիմքի վրա հակասություններ 

առաջացան: ՀՀՇ-ի քաղաքական ղեկավարությունը սկսեց անտեսել ԼՂՀ-ի 

խորհրդարանը, որտեղ ՀՅԴ-ն վճռական դիրքեր ուներ: Արցախին ցույց 

տրվող օգնությունը տնօրինում էին ՀՅԴ-ից դուրս գտնվող Ռոբերտ Քոչար-

յանը ու Սերժ Սարգսյանը: Ի վերջո ԼՂՀ-ի խորհրդարանը ստիպված էր 1992 

թ. օգոստոսի 15-ին ընդունել Պաշտպանության պետական կոմիտե (ՊՊԿ) 

ստեղծելու մասին որոշում: ՊՊԿ-ի նախագահ դարձավ ՀՀՇ-ի վստա-

հությունը վայելող Ռ. Քոչարյանը, որը ԼՂՀ Ազգային Ժողովում «Միացում» 

խմբակցության խոսնակն էր: Թե՛ 1992 թ. այդ անցքերը և թե՛ հետագայում 

ՀՅԴ-ի արգելումը նորանկախ Հայաստանում իրենց վրա կրում էին քա-

ղաքական իշխանության համար մղվող պայքարում ղարաբաղյան թեմայի 

շահարկման կնիքը: Ավելի քան համոզված եմ, որ ապագայում կբացա-

հայտվեն նաև ռազմաճակատի տարբեր հատվածներում, պատերազմի 

տարբեր դրվագներում այդ շահարկման վնասաբեր հետևանքները: 

1992 թ. ամռանը ես «Կուսակցական վեճերը խրամատներում» վերտա-

ռությամբ հոդված հանձնեցի «Ազատ Արցախ» թերթին: Այն չտպագրվեց: 

Արթուր Մկրտչյանից հետո ԼՂՀ ԱԺ-ի նախագահի պարտոնակատար 

Գեորգի Պետրոսյանը նույնիսկ մեղադրեց ինձ «Լևոնի մարդը» լինելու մեջ: 

Հոդվածը նորից տարա, երբ նա արդեն չէր պաշտոնավարում: Խմբագրու-

թյունը չտպագրեց այն: Կարծում եմ` չէր գիտակցվում խնդրի կարևորու-

թյունը: Արդյոք հիմա գիտակցվու՞մ է դա: Դժվար է ասել: 

Մեզանում Արցախի հարցի կուսակցականացման արդեն ավանդույթի 

ուժ ձեռք բերող փորձը վկայում է այն մասին, որ մենք հարցը հեռացրել ենք 

գիտությունից: Դա այնքան ակնհայտ իրողություն է, որ նույնիսկ հիմնավոր-

ման կարիք չունի: Խնդրի ապակուսակցականացմանը կարող են ծառայել 

խորհրդարանական լսումները՝ անպայման անկախ փորձագետների մաս-

նակցությամբ: Արի ու տես, որ մեզնից 14 երկար ու ձիգ տարիներ պահանջ-

վեցին, որպեսզի Արցախի հարցով 2005 թ. մարտին կազմակերպվեին առա-

ջին խորհրդարանական լսումները: Բայց սովորական սեմինարից այդ 

լսումները այդպես էլ չտարբերվեցին: Պետության առաջին դեմքը չներկայա-

ցավ լսումներին: Արտաքին գործերի նախարարը ելույթ ունեցավ ու թողեց 

դահլիճը: Լսումներին մասնակցում էին օտար բոլոր այն դեսպանատների 

պատասխանատուները, որոնց թեման հետաքրքրում էր: Մասնակցում էին 

նաև Արաբական Միացյալ Էմիրություններից Հայաստան ժամանած շեյխեր: 

Հարցով զբաղվող կամ հետաքրքրվող խորհրդարանականներն ու փորձա-
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գետները արտահայտեցին իրենց տեսակետը, հանձնեցին ելույթի տեքստը 

և… վերջ: Լսումների միակ արդյունքը այդ նյութերի տպագրությունն էր1: 

Դրանք, ինչպես ինձ է թվում, մեր արտաքին քաղաքական ուղեգծի վրա որևէ 

ազդեցություն չունեցան, չնայած հենց այդ նպատակով էին կազմակերպված: 

Գիրք էր` հրատարակեցին: 

 

ԵՐԿՈՒ ՄԻՋԱՆԿՅԱԼ ԴԻՏԱՐԿՈՒՄ 

ԱՌԱՋԻՆ: Կա մի ձևաչափ ևս, որը կարող է թույլ տալ կուսակցություննե-

րին մոտ կանգնել խնդրին: Այն մշակվել է 1918-1920 թթ. Արցախում: Այն 

ժամանակ Արցախի հիմնախնդրի շուրջ համատեղ ուղեգիծ մշակելու և 

տարաձայնություններից խուսափելու, խրամատներում կուսակցական 

վեճերը բացառելու համար Արցախում ստեղծվել է միջկուսակցական բյուրո, 

որտեղ համաձայնեցվել են առանցքային բոլոր հարցերը: Որպեսզի մեր 

օրերում կուսակցությունները չտարամիտվեն, իրարամերժ դիրքորոշումներ 

չորդեգրեն ղարաբաղյան հարցում, նրանք կարող են 1920-ական թվականնե-

րի փորձով համատեղ հիմնել հատկապես այդ հարցով զբաղվող վերլուծա-

կան-հետազոտական կենտրոն և պահանջել մշակել համազգային (ուրեմն` 

գիտականորեն հիմնավորված, այլ ոչ թե կուսակցականացված) դիրքորոշում: 

Ուղղակի պետք է գտնվեն այն կուսակցությունները, որոնք կնախաձեռնեն 

նման կենտրոնի ստեղծումը: Այն կարող է լինել փորձագիտական սեմինար-

ների ու բանավեճերի հարթակ, որը կտարբերվի սովորական սեմինարներից 

մի կարևոր բանով՝ քննարկումները պետք հետապնդեն անվերապահորեն 

միասնական եզրակացության հանգելու նպատակ: Այլընտրական տեսակետ-

ներն ու հիմնավորումները պետք է բախվեն մինչև դրանց հակասության հաղ-

թահարումը և համաձայնեցված դիրքորոշումն ամրագրող փաստաթղթի ըն-

դունումը: Միջկուսակցական այդ կենտրոնը, այսպիսով, պետք է կատարի գի-

տական-վերլուծական այն լաբորատորիայի դերը, որտեղ երկխոսության մի-

ջոցով հաղթահարվում են կուսակցությունների դիրքորոշումների տարբերու-

թյունները: Այդ կենդանի երկխոսությունն է, որն այսօր բացակայում է մեզա-

նում ոչ միայն փորձագիտական համայնքի և իշխանությունների միջև, այլև 

կուսակցությունների ու փորձագիտական խմբերի միջև: Ամեն մեկը աշխա-

տում է մյուսներից ինչ-որ բանով տարբերվող և միայն իր համար հարմար 

տեսակետ զարգացնելով ու այն քարոզելով: ՀՅԴ-ն առանձնանում է կուսակ-

ցությունների շարքում: Նա ունի համահայկական «ՎԵՄ» հանդեսը, որը բաց է 

բոլոր այն հեղինակների առջև, որոնց հոդվածները բավարարում են գիտակա-

նորեն ընդունված չափանիշներին: Նույնպիսի կարգավիճակ ուներ 2003 թ. 

վարչապետ Անդրանիկ Մարգարյանի նախաձեռնությամբ հիմնված «21-րդ 

                                                           

1 «Լեռնային Ղարաբաղի հիմնախնդիր: Կարգավորման ուղիներ», ՀՀ Ազգային ժողով, 

Երևան, 2006: 
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դար» տեղեկատվական վերլուծական հանդեսը (այն չբացահայտված հիմնա-

վորումներով փակվել է 2018 թ. «թավշյա իշխանափոխությունից» հետո): 

Երրորդ նախագահ Սերժ Սարգսյանը Ռ. Քոչարյանի հիմնած «Քաղաքական 

հետազոտությունների ինստիտուտ» վերլուծական կենտրոնը փակել և դրա 

փոխարեն ստեղծել է գրեթե նույն գործառույթներով օժտված «Հանրային 

կապերի կոմիտե»: Նոր իշխանությունները իրենց հերթին փակել են այդ 

հաստատությունը և փոխարենը հիմնել Հայաստանի Հանրապետության 

վարչապետի աշխատակազմի հանրային կապերի և տեղեկատվության 

«Օրբելի» կենտրոնը՝ ենթադ-րաբար նույն գործառույթներով օժտված, բայց 

նոր կազմով մեկ այլ կազմակերպություն: ԱՄՆ-ում նախագահները փոխվում 

են, իսկ վերլուծական կենտրոնների մասնագետները՝ ոչ: Մեզանում ճիշտ 

հակառակն է՝ իշխանության ամեն մի փոփոխություն ուղեկցվում է 

վերլուծական կենտրոնի փոփոխությամբ: 

Իրավիճակը բարվոք չէ փորձագետների շրջանում: Նրանք նույնպես 

աշխատում են մեկը մյուսից մեկուսացած: Առողջ խոսույթի բացակայության 

պայմաններում յուրաքանչյուրն իր գործը կատարված է համարում իր 

տեսակետն արտահայտելուց հետո: Մյուսների հետ տարակարծությունները 

հաղթահարելու մասին հարցադրում ընդհանրապես չկա: Չկա և վերջ: Դրա-

նով պետք բացատրել մեզանում Ղարաբաղյան հարցում տարըմբռնումները 

լռության մատնելը: Քաղաքական դաշտը պետք է եռար հակասող տեսա-

կետների լարումներից, եթե կուսակցությունները, թողնելով իրենց դիրքորո-

շումների «դեկլարատիվ կարգավիճակը», լծվեին միասնական, ուրեմն` 

գիտական (ոչ կուսակցական) դիրքորոշում մշակելու գործին: Բայց նրանք 

շարունակում են մնալ «լոյալ հակադրության» դիրքերում` քաղաքական 

նկատառումներով ընտրողների աչքում սեփական դիրքորոշում ունենալու 

համար մի հարցում, որտեղ այդպիսին չպետք է լիներ: Տարբեր հարթակնե-

րում հնչեղություն տալով իրենց «հատուկ տեսակետին»՝ նրանք ոչ մի ան-

գամ չեն անդրադառնում այն հարցին, թե արդո՞ք ղարաբաղյան հիմնա-

խնդիրը այն ռինգն է, որտեղ պետք է սեփական տեսակետ զարգացնել: 

Ղարաբաղյան հարցը մեր ազգի գոյության` բոլորի համար նույն իմաստն 

ունեցող հարց է, այլ ոչ թե քաղաքական կարգի ընտրության հարց, որտեղ, 

ելնելով իրենց գաղափարախոսական դիրքորոշումներից, կուսակցություն-

ները կարող են միմյանց հակադրվել (բայց մեզանում շատ դեպքերում այդ 

գաղափարախոսություններն էլ մնում են ներքին հիմքերից զուրկ և դրսից 

ներմուծված): Այն միայն քաղաքագիտական (ուրեմն՝ գիտական) հիմնավոր-

վածություն կարող է ունենալ անկախ այն բանից, թե որ կուսակցությունն է 

հայտնվել իշխանության ղեկին: Դա քաղաքական մեր մշակույթի առողջաց-

ման խնդիրն է: Դրան պետք է հասնել, և դա ավելորդ եռանդ, ժամանակ ու 

միջոցներ ծախսելու հարց չէ, ինչպես կարող է թվալ առաջին հայացքից: 

Անհրաժեշտ են համապատասխան տեխնոլոգիաներ: Եվ դրանցից մեկը 

կարող է լինել միջկուսակցական փորձագիտական (կամ հետազոտական) 
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կենտրոնը: Այն կօգնի հիմնախնդիրը դուրս բերել կուսակցական շահար-

կումների դաշտից, ձեռք բերել քաղաքական մտածողության նոր որակներ: 

Կարևոր է նկատել, որ այդ հարթակում, արցախյան հիմնախնդրից բացի, 

կարող են (և պետք է) լինեն նաև այլ հարցեր, որոնք պետք է դուրս բերել 

կուսակցական շահարկումների դաշտից: 

ԵՐԿՐՈՐԴ: Արտաքին քաղաքականության պատասխանատուների 

կտրվածությունը գիտական ու փորձագիտական համայնքներից անխուսա-

փելիորեն բարձրացնում է պետության առաջին դեմքի դերակատարությունը 

որոշումներ ընդունելու ու բանակցային գործընթացում խնդիրը ներկայաց-

նելու հարցերում1: Այդ պայմաններում վճռորոշ են դառնում անձնապես նրա 

պատրաստականությունը, հարցի նրբություններին տիրապետելը, որպես 

բանակցողի նրա անձնական որակները: Պարզվում է՝ ՀՀ երեք նախագահներն 

ու 2018 թ. իշխանության եկած վարչապետը այդ իմաստով միմյանցից խիստ 

տարբեր անձնավորություններ են: Ոմանց պատկերացումները հաճախ 

անակնկալի են բերել հանրությանը: Բնութագրական է առաջին նախագահի 

օրինակը, որին ստորև մենք կանդրադառնանք հակիրճ ակնարկով: 

Հայտնի է, որ Ղարաբաղյան շարժման առաջին ամիսներին՝ մինչև «Ղա-

րաբաղ» կոմիտեի ձևավորումը, երկրի ապագա նախագահը Շարժման ակտի-

վիստների հետ մասնակցել է Միացման համար թափ առած ստորա-

գրահավաքին: Այն բանից հետո, երբ Շարժման ակունքներում կանգնած այլ 

ակտիվիստներ դուրս թողնվեցին «Ղարաբաղ» կոմիտեից, որի անդամներից 

մեկը 1988 թ. մարտին դարձել էր Լ. Տեր-Պետրոսյանը, Ազատության հրապա-

րակի հարթակը և խոսափողը անցնում են նոր մարդկանց ձեռքը, որոնք 

Միացումը համարում են Շարժման ոչ միակ նպատակը, ինչպես գտնում էին 

Շարժման մեկնարկի մունետիկները: Ժողովրդավարական լոզունգների տակ 

Հայաստանի անկախացումը մտցվում է նոր կոմիտեի քաղաքական օրակարգ: 

Սակայն Ազատության հրապարակում Միացումը մնում է որպես գլխավոր 

կարգախոս, և Լ. Տեր-Պետրոսյանն Արցախի և ՀԽՍՀ վերամիավորման դեմ 

հրապարակավ ոչ մի միտք չբարձրաձայնեց: Նրա խոսքում նոր շեշտադրում 

հայտնվեց այն բանից հետո, երբ 1988 թ. դեկտեմբերին Կոմիտեի մյուս 

անդամների հետ ձերբակալվելուց և մոսկովյան «Մոսկովսկայա տիշինա» 

բանտից 1989 թ. գարնանը ազատվելուց հետո վերադարձավ Երևան: Նորից 

հարթակում հայտնված ապագա նախագահը այլևս չէր ձայնակցում 

հանրահավաքների մասնակիցներին, երբ նրանք վանկարկում էին Մի-ա-

ցում, և իր խոսքն ավարտում էր «Պայքար, պայքար մինչև վերջ» կոչով: Սա 

կարծես Միացումին չհակադրվող, բայց անուղղակի ձևով այն ետին պլան 

մղող ուղերձ էր, որ այդ ժամանակ չնկատվեց: Բայց 1989 թ. դեկտեմբերին, երբ 

                                                           

1 Հետաքրքիր է նկատել, որ մեզանում այդ հարցում ավանդույթի (իմա՝ քաղաքական 

մշակույթի) ուժն այնքան մեծ է, որ խորհրդարանական կառավարմանն անցնելուց հետո ևս 

դրությունը չփոխվեց: Այս անգամ այդ մենաշնորհը հայտնվեց վարչապետի ձեռքերում: 
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ՀԽՍՀ Գերագույն խորհուրդում ի պատասխան Արկադի Վոլսկու կողմից 

գլխավորվող ԼՂԻՄ-ի Հատուկ կառավարման կոմիտեի լուծարմանը դրված 

էր ԼՂԻՄ-ի և Խորհրդային Հայաստանի վերամիավորման մասին բանաձևի 

ընդունումը, Լ. Տեր-Պետրոսյանը իր թիմակիցների հետ դեմ դուրս եկավ որոշ-

ման ընդունմանը: Որոշումը, որին սպասում էին ՀԽՍՀ ԳԽ դիմաց հավաքված 

բազմահազարանոց ցուցարարները, այնուամենայնիվ ընդունվեց: Արդեն 

պարզ էր, որ ՀՀՇ-ն արցախյան հարցում այլ մոտեցում ունի, որը Միացում չի 

ենթադրում: 1990 թ. հունվարին ՀԽՍՀ ԳԽ անդամի կարգավիճակում Լ. Տեր-

Պետրոսյանը Միխաիլ Գորբաչովին տվել է իր համաձայնությունը, ստորա-

գրել մի փաստաթուղթ, որով ԼՂ ինքնավար մարզը թողնվում է Ադրբեջանի 

ԽՍՀ կազմում: 1991 թ., երբ ԽՍՀՄ-ը մտել էր տրոհման վերջնագիծ, Միացում-

ը մերժելու ուղեգիծը արդեն ՀՀ նախագահ Լ. Տեր-Պետրոսյանի ջանքերով 

ստանում է 1989 թ. դեկտեմբերին վերամիավորման մասին Արցախի և ՀԽՍՀ-

ի համատեղ որոշումից հրաժարվելու բնույթ: Արցախի քաղաքական 

ղեկավարությունը տեղյակ է պահվում, որ ՀՀ-ն կանկախանա Միացման 

մասին համատեղ որոշման անտեսումով: 1991 թ. սեպտեմբերի 2-ին՝ այն 

բանից հետո, երբ Բաքվում հռչակվում է 1918-1920 թթ. Ադրբեջանական 

Դեմոկրատական Հանրապետության վերկանգնումը, Ստեփանակերտին այլ 

բան չէր մնում, քան հռչակել Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետությունը: 1991 

թ. Միացումից հրաժարվելու այդ քայլին Լ. Տեր-Պետրոսյանը և նրա կողմից 

գլխավորվող թիմը որոշակի հիմնավորում տալիս էին: Քաղաքական 

կուլիսներում շրջանառվում էր այն միտքը, թե հենց այդ հրաժարումը կօգնի 

ՀՀ-ին առանց արգելքների ու ավելորդ գլխացավանքների անկախանալ և 

ճանաչվել որպես միջազգային հարաբերությունների լիիրավ սուբյեկտ: 

Արցախի վերամիավորումը ՀՀ-ի հետ դիտվում էր որպես լուրջ խոչընդոտ այդ 

ճանապարհին: Այդ քայլով, ինչպես ենթադրվում էր, ՀՀ-ն կմտնի անկախ 

պետությունների ընտանիք առանց որևէ մեկի հետ, այդ թվում և Ադրբեջանի 

հետ կոնֆլիկտ ունենալու: ՀՀՇ-ն՝ ՀՀ-ն գլխավորող քաղաքական թիմը, իր այդ 

քայլով Արցախը դարձրեց Ադրբեջանական Հանրապետության ներքին հարց: 

Ոչ մի վերապահում կամ հայտարարություն չարվեց, երբ ՀՀ-ն ընդունվում էր 

ՄԱԿ կամ դառնում Եվրոպայի անվտանգության և համագործակցության 

կազմակերպության, հետագայում Եվրոպայի անվտանգության ու համագոր-

ծակցության խորհրդակցության (ԵԱՀԿ) անդամ: 

1992-1994 թթ. Ղարաբաղյան առաջին պատերազմում Բաքվի կրած 

պարտությունը ստիպեց նրան Բիշքեկում կնքել հրադադար: Փաստաթղթի 

ստորագրմանը նախորդել են Մինսկի խմբում Ռուսաստանը ներկայացնող 

Վլ. Կազիմիրովի մաքոքային այցելությունները Բաքու և Ստեփանակերտ՝ 

հրադադարի մասին համաձայնագրի մշակման նպատակով: Նրա վկայու-

թյամբ՝ փաստաթուղթը նախապատրաստված էր Բաքվի և Ստեփանակերտի 

ստորագրության համար: Երևանը, որ 1989 թ. դեկտեմբերի 1-ին հրաժարվել 

էր Միացման մասին ընդունված համատեղ որոշումից հանուն այն բանի, որ 
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չդառնա կոնֆլիկտի կողմ, Վլ. Կազիմիրովի համար անբացատատրելի ձևով 

ընդառաջել է Հեյդար Ալիևի խնդրանքին, մասնակցել բիշքեկյան բանակցու-

թյուններին և փաստաթուղթը ստորագրել հենց կոնֆլիկտի կողմի կարգա-

վիճակով1: Ցայսօր անհայտ է մնում, թե ինչու Երևանը ներկայացավ Բիշքեկ, 

երբ Հ. Ալիևի խնդրանքը մերժելու ավելի քան բավարար հիմքեր կային: 

Հայտնի է, որ Արցախի ինքնապաշտպանական ուժերի կողմից Քարվաճառի 

ազատագրումից հետո, 1993 թ. ապրիլի 30-ին, ՄԱԿ-ի Անվտանգության 

խորհուրդի (ԱԽ) ընդունած թիվ 822 բանաձևում ընդգծված էր, որ ռազմա-

գործողությունը իրագործել են տեղի հայկական ուժերը, իսկ նույն թվականի 

նոյեմբերի 12-ին ԱԽ ընդունած թիվ 884 բանաձևով կոչ էր արվում Հայաս-

տանի կառավարությանը օրտագործել իր ազդեցությունը, որպեսզի Լեռնա-

յին Ղարաբաղի հայերը պահպանեն մինչ այդ ընդունած որոշումները: 

Ակնհայտ է, որ ԱԽ բանաձևերում ՀՀ-ն չէր դիտվում հակամարտության 

կողմ: Որքան թույլ պետք է աշխատեին արտաքին քաղաքականության մեր 

պատասխանատուները, որպեսզի ԱԽ թիվ 884 բանաձևից ընդամենը վեց 

ամիս անց ժամանեին Բիշքեկ՝ ՀՀ-ն զինված հակամարտության մասնակցի 

կարգավիճակով ներկայացնելու համար՝ նույնիսկ որևէ վերապահում չանե-

լով փաստաթղթի տակ: Հայտնի է, որ նման վճիռներ կայացնելու մենաշնոր-

հը այդ տարիներին պատկանում էր պետության նախագահին: Դա եղել է 

ճակատագրական սխալ: Դրանից հետո բանակցություններում Բաքվին 

դժվար չէր հրաժարվել Արցախի հետ նստել նույն սեղանի շուրջ: 1996 թ. դեկ-

տեմբերին Բիշքեկին հաջորդեց նախագահի մատուցած մեկ այլ շրջադարձ 

ԵԱՀԿ Լիսաբոնի գագաթաժողովում: ԵԱՀԿ-ն որպես հակամարտության 

հանգուցալուծում առաջարկեց Ադրբեջանական Հանրապետության կազ-

մում Լեռնային Ղարաբաղին տալ ինքնակառավարման ամենաբարձր մա-

կարդակ: Դա հենց այն (կամ ավելի ընդունելի) լուծումն էր, ինչին դեռևս 1990 

թ. համաձայն էր Լ. Տեր-Պետրոսյանը՝ հրապարակելով այդ առաջարկը մոս-

կովյան «Комсомольская правда» թերթի 1992 թ. մարտի 5-ի համարում: Հայ-

կական կողմը վետո դրեց ԵԱՀԿ գագաթաժողովի բանաձևին՝ վերացական 

հղում կատարելով ժողովուրդների ինքնորոշման միջազգային իրավունքի 

սկզբունքին, այն չկապելով 1991 թ. դեկտեմբերի 10-ին ԼՂՀ ժողովրդի՝ արդեն 

կայացած ինքնորոշման և միջազգային դիտորդների ներկայությամբ հան-

րաքվեով անկախության հռչակման ակտերի հետ2: Դեկտեմբերի 10-ին, երբ 

Բելովեժյան բացատում Ռուսաստանը, Ուկրաինան և Բելառուսը փաստո-

րեն կնքեցին ԽՍՀՄ մահկանացուն՝ և Ադրբեջանական ԽՍՀ իրավահաջոր-

                                                           

1 Այդ հարցին նվիրված Մինսկի խմբի ռուս համանախագահ Վ. Ն. Կազիմիրով ելույթնե-

րից մեկին կարելի է ծանոթանալ https://www.youtube.com/watch?v=FfDlLPQ4ALA հասցեով: 
2 Գագաթաժողովի առաջարկը քաղաքական սակարկությունների լայն դուռ էր բացում՝ 

ընդհուպ «ինքնակառավարման ամենաբարձր աստիճան» բանաձևումով առաջարկվող 

կարգավիճակը որպես համադաշնություն մեկնաբանելը: 

https://www.youtube.com/watch?v=FfDlLPQ4ALA
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դությունից հրաժարված Ադրբեջանական Հանրապետությունը դեռևս 

միջազգայնորեն ճանաչված չէր, ԼՂ ժողովուրդը անկախություն էր հռչակել 

միայն իրեն պատկանող և իրենից բացի ոչ մեկին իրավունքով չպատկանող 

տարածքներում: Այս փաստի լռության մատնումը հենց Մինսկի գործընթա-

ցի սկզբից նշանակում էր, որ հակառակ հիմնախնդրի իրավական հիմքերի՝ 

ընդունվում է, որ ԼՂ-ն իրավունքով պատկանում է Ադրբեջանական Հանրա-

պետությանը: Դա նաև նշանակում էր ընդունել, որ հենց ՀՀ-ն է հակամար-

տող կողմը, որից խուսափելու համար նա հրաժարվել էր 1989 թ. դեկտեմ-

բերի 1-ի Միացման մասին համատեղ որոշումից: Լ. Տեր-Պետրոսյանից 

ստացած այս ժառանգությունը նախ փորձել է շտկել ՀՀ երկրորդ նախագահ 

Ռոբերտ Քոչարյանը՝ առաջադրելով «ԼՂՀ ճանաչումը կապ չունի Ադրբեջա-

նական Հանրապետության տարածքային ամբողջականության հետ» դրույ-

թը: Բայց դա ներդնել բանակցային գործընթաց նրան չի հաջողվել: Նման 

փորձ արվել է նաև ՀՀ երրորդ նախագահ Սերժ Սարգսյանի կողմից, որը 

2017 թ. մարտին իսպանական EFE գործակալությանը տված հարցա-

զրույցում ՀՀ-ն հակամարտության կողմ չլինելու գաղափարին հնչեղություն 

է տվել այն ձևակերպմամբ, որ ՀՀ-ն բանակցությունների սեղանի շուրջ 

նստում է Արցախի փոխարեն, քանի որ Բաքուն հրաժարվում է դեմ առ դեմ 

բանակցել Ստեփանակերտի հետ1: Սակայն այդ դրույթին էլ չի տրվել այն 

հնչեղությունը, որ մտնի բանակցային գործընթացի համատեքստ: 

 

ՉՈՐՐՈՐԴ ԲԱՑԱՀԱՅՏՈՒՄ 

ԿԵՂԾ ԿԱՐԾՐԱՏԻՊԵՐԻ ԶՐԱՀԸ ՃԵՂՔԵԼՈՒ ԴԺՎԱՐԻՆ ԽՆԴԻՐԸ 

«Արցախ» հայրենակցական-բարեգործական միությունը քաղաքական 

կուսակցության փոխակերպելու հարցի շուրջ ծավալված բանավեճերում 

պարզվել էր, թե որքան դժվար է ինչ-որ խնդրում խորը համոզմունքներ 

ունեցող մարդուն «հավատափոխ անել»: Բարեգործականին «կուսակցական 

զգեստ» հագցնելու կողմնակիցները գտնում էին, որ իշխանության մեջ 

հայտնվելով՝ ավելի հեշտ կլինի Արցախի շահերը պաշտպանել: Բայց այն 

փաստարկը, որ Արցախի շահերի նման պաշտպանությունը ազգի քաղա-

քական պառակտմանը տանող ուղի է, և որ նույն այդ հարցերին կարող է 

նվիրվել ոչ հայրենակցության սկզբունքով հիմնված կուսակցությունը, ավելի 

համոզիչ գտնվեց: Սկզբունքային այդ խնդրի շուրջ բանավեճերում դեռևս 

տեսանելի չէր վիճաբանական հարցերի այն դաշտը, որում որպես հետա-

զոտող ինքս պետք է հայտնվեի այն բանից հետո, երբ սկսեցի զբաղվել 

արցախյան հակամարտության պատմական, իրավական ու քաղաքական 

հարցերի ուսումնասիրությամբ և անակնկալ ձևով բացահայտեցի, որ այն 

բոլոր (կամ գրեթե բոլոր) հասկացությունները, որոնց մենք դիմում ենք 

                                                           

1 Տե՛ս https://armenpress.am/arm/news/882527/hh-nakhagahi-harcazruycy-efe-gortsakalutyany.html: 
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ըմբռնելու համար հակամարտության էությունը, աղճատում են այն: Որոշ 

հասկացություններ, որոնք պետք էին հիմնախնդիրը իր բնույթին ու 

էությանը համարժեք ներկայացնելու համար, ընդհանրապես բացակայում 

էին: Մենք ունեինք նախիջևանահայություն, արցախահայություն, հաբեշա-
հայություն (որ ընդամենը մի քանի հարյուր հոգանոց համայնք էր) 

հասկացությունները, սակայն անանուն էինք թողել Քռի աջափնյակի մի 

քանի հարյուր հազար հայությանը (միայն Բաքվում ավելի քան քառորդ 

միլիոն), որ այդ երկրամասի քաղաքական, տնտեսական ու մշակութային 

պատմության կերտողներից մեկն էր և «ղարաբաղյան» անվանված հակա-

մարտության հիմնական զոհը: Մենք չունեինք մեր ժողովրդի այդ հատվածի 

ադրբեջանահայություն հավաքական անվանումը, և ինքներս այդ հավա-

քականությունը բաժանում էինք հատվածների՝ բաքվեցիներ, շամախեցիներ, 

նուխեցիներ… Փառք Աստծո, այսօր այն շրջանառվում է անարգել և ճանա-

չում է գտել: Հետագայում էլ խնդիրը համարժեք ձևով ներկայացնող շատ 

գաղափարներ ու բանաձևեր արտակարգ դժվար ու դանդաղ են ամրագրվել 

մեր քաղաքական գիտակցության մեջ ու բառապաշարում: Պատճառներից 

մեկը երևի մտածողության իներցիան է, նորը, հատկապես անսովորը, իսկ 

շատ դեպքերում ակնհայտն ընկալելու դժվարությունը: Արցախյան հակա-

մարտության ըմբռնման մեզանում ընդունված գրեթե ամբողջ հասկացու-

թակազմը արմատական վերանայման կարիք ունի: Հոդվածի սահմանները 

թույլ չեն տալիս «բացել բոլոր փակագծերը»: Ստորև կանդրադառնամ դրան-

ցից մեկին՝ «փախստականներ» հասկացությանը: Թվում է՝ դժվար չէ ծանո-

թանալ փախստականության վերաբերյալ ընդունված միջազգային փաստա-

թղթերին բանակցային գործընթացում կամ խոսել միջազգային իրավունքի 

լեզվով: Միջազգային տարբեր փաստաթղթերում «փախստական» հասկա-

ցությանը տրված սահմանումները հստակ են, և դա այն է, որ փախստա-

կանը այն խաղաղ բնակիչն է, որն իր կյանքին սպառնացող վտանգի պատ-

ճառով լքել է իր քաղաքացիության երկիրը և հայտնվել մեկ այլ երկրում: 

Առանց խորամուխ լինելու խնդրի էության մեջ մենք տարիներ շարունակ 

գործածում էինք «ադրբեջանցի փախստական» հասկացությունը: Հարցի 

ուսումնասիրությունը սակայն ցույց տվեց, որ այն կեղծ հասկացություն է: 

Ղարաբաղյան հակամարտության համատեքստում ադրբեջանցի փախստա-

կան իբրև այդպիսին գոյություն չունի: Ո՛չ նախկին Խորհրդային Հայաստա-

նում բնակվող ադրբեջանցիները, ո՛չ նախկին ԼՂԻՄ-ում և ո՛չ էլ ազատա-

գրված տարածքներում բնակվող ադրբեջանցիները փախստականներ չեն: Ոչ 

մի ադրբեջանցի չի կարող համարվել մանդատային փախստական (այդպես է 

ընդունված անվանել փախստականի կարգավիճակին բավարարող անձին), 

քանի որ նրանցից ոչ մեկը չի բավարարում այդ հասկացությանը: Հակամար-

տության տարիներին նախկին ԼՂԻՄ-ից ու ազատագրված տարածքներից 

Ադրբեջանական Հանրապետությունում հայտնված ադրբեջանցիները այդ 

հանրապետությունը համարում են իրենց ազգային պետությունը: Նախկին 
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Խորհրդային Հայաստանը լքած ադրբեջանցիները փախստական չեն կարող 

դիտվել այն պատճառով, որ նրանց կեսը դեռևս խորհրդային տարիներին 

շահավետ պայմաններով փոխանակել է բնակարանները Ադրեջանական 

ԽՍՀ-ում տեղի ունեցած ջարդերից հետո Հայաստանում հայտնված հայերի 

հետ, իսկ մյուս մասը փոխհատուցում է ստացել Սպիտակի ավերիչ երկրա-

շարժից հետո: Ինչ վերաբերում է ԼՂՀ տարածքը (նախկին ԼՂԻՄ-ը և ազատա-

գրված տարածքները) թողած ադրբեջանցիներին, ապա դրանք, միջազգային 

իրավունքի համաձայն, փախստական չեն կարող համարվել ոչ միայն այն 

պատճառով, որ, ինչպես նշվեց վերը, Ադրբեջանական Հանրպետությունը հա-

մարում են իրենց ազգային պետությունը, այլև այն երկրորդ հիմնավորումով (և 

սա նույնիսկ ավելի կարևոր է), որ նրանք զանգվածաբար մասնակցել են ԼՂՀ 

շրջափակմանը և նրա դեմ Բաքվի սանձազերծած պատերազմին: Աղդամցի ու 

շուշեցի թուրքը (կամ ադրբեջանցին) մեծով ու փոքրով, կանանցով ու 

տղամարդկանցով են մասնակցել շրջափակմանը: Պատերազմի ու շրջափակ-

ման (ինչը ևս պատերազմի ձև է) մասնակիցը փախստական չի կարող հա-

մարվել ըստ սահմանման: Այս փաստարկներին ադրբեջանցի փորձագետները 

որևէ առարկություն չկարողացան հակադրել թե՛ 2001 թ. մայիսի 28-29-ին 

Մոսկվայում կովկասյան քառյակի (Ռուսաստան, Հայաստան, Վրաստան և 

Ադրբեջան) «Կովկասին խաղաղություն և զարգացում» գիտագործնական 

խորրդաժողովում, թե՛ Մոսկվայում 2001 թ. հոկտեմբերից մինչ 2005 թ. հունիսը 

տեղի ունեցած Ղարաբաղյան հակամարտության կարգավորմանը նվիրված 

Դարտմուտյան եռակողմ (Բաքու, Սեփանակերտ, Երևան) խորհրդաժողովում, 

որտեղ ներկայացված էի որպես ԼՂՀ փորձագետ1: 2003 թ. Ստեփանակերտը 

ներկայացնող փորձագետները ԼՂՀ Ազգային ժողովին տեղեկատվության 

կարգով ներկայացնում էին խորհրդաժողովի ընթացքի մասին: Իմ ելույթում, ի 

թիվս այլ հարցերի, շոշափեցի նաև փախստականության հարցը՝ կոպիտ սխալ 

համարելով մեզանում «ադրբեջանցի փախստականներ» հասկացության լայն 

շրջանառումը: Ելույթս ավելի ազդու դարձնելու նպատակով ես այն վերջացրի 

հետևյալ խոսքերով`«Ես ադրբեջանցիներին համոզել եմ, որ նրանք փախստա-

կաններ չունեն: Մնում է, որ դուք համոզվեք»2: Դահլիճն ինձ պատասխանեց 

                                                           

1 Ռուս-ամերիկյան Դարտմուտյան խորհրդաժողովի մասին ավելի մանրամասն տե՛ս 
Заргарян Р., Дартмутскому соглашению по Нагорному Карабаху 15 лет. Участие Республики Ар-

цах в переговорах всегда прорыв // https://russia-armenia.info/node/68672: 
2 Խորհրդաժողովի համանախագահներ Հարոլդ Սոնդերսը (ԱՄՆ) և Վիտալի Նաումկինը 

(ՌԴ) խուսափում էին այդ հասկացությունն օգտագործելուց: Ադրբեջանցի փորձագետները՝ 

նույնպես: Բայց հետագայում նրանք սկսեցին շրջանառել «ներքին տեղափոխվածներ» («внут-

ренне перемещенные») հասկացությունը: Առանց խորամուխ լինելու այն բանի մեջ, թե Բաքվի 

քաղաքագետները ինչ նոր ծուղակ են մեզ համար պատրաստել «внутренне перемещен-

ные»/«ներքին տեղափոխվածներ» հասկացությամբ («ներքին» բառով նրանք նորից են մատ-

նացույց անում Լեռնային Ղարաբաղի պատկանելությունը Ադրբեջանական Հանրապետու-

թյանը), հայկական մամուլը ոչ միայն շրջանառության մեջ դրեց այն, այլև հուրախություն 

https://russia-armenia.info/node/68672
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ըմբռնումով, ծիծաղով ու ծափահարություններով: Ինձնից անմիջապես հետո 

ելույթ ունեցավ շուշեցի մի ուսուցչուհի, որն իր ելույթում հայտնեց, թե ինքը 

ամեն տարի երեխաներին ազատ շարադություն է հանձնարարում գրել այն 

մասին, թե «ինչպես պիտի մենք դիմավորենք ադրբեջանցի փախստական-

ներին, երբ նրանք վերադառնան Շուշի»: Ես հասկացա, որ թեկուզ և ծափահա-

րել է, բայց ոչինչ չի հասկացել խնդրից: Այդպես ծնվեց մի արտահայտություն, 

որ ես հաճախակի եմ օգտագործում` շեշտելու համար մեր քաղաքական 

մտածողությունը բարենորոգելու ներքին արգելքները` «Ավելի հեշտ է Շուշին 

ազատագրել, քան սխալ կարծրատիպերի զրահ հագած միտքը»: 

Այդ դեպքը լուրջ խորհրդածությունների առիթ դարձավ: Խնդիրն ավելի 

խորն է, քան կարող է թվալ առաջին հայացքից: Օրինակ, անհասկանալի է 

մնում, թե ինչու 44-օրյա պատերազմից հետո, երբ Բաքուն անընդմեջ խոսում 

է ադրբեջանցի «փախստականների» Շուշի վերադառնալու մասին, մեր 

պաշտոնատարներից ու «պատկաններից» ոչ մեկը չի հակադարձում դրան 

այն պարզ դրույթով, որ շուշեցի ադրբեջանցի-փախստական չկա ըստ 

միջազգային իրավունքում այդ հասկացության սահմանման: Սակայն 

խնդիրն ավելի լուրջ է, քան կարող է թվալ առաջին հայացքից, քանի որ մեր 

քաղաքական վերնահարկում շատերին թվում է, թե դրանք ընդամենը բառա-

խաղեր են, այլ ոչ թե խնդրի կերպարը խեղաթյուրող և նրա լուծման վրա 

ազդող գործիքներ: Երևի դա է պատճառը, որ հակամարտության բնույթը 

ներկայացնող այնպիսի բանալի բառերը, ինչպիսիք են՝ Լեռնային Ղա-
րաբաղ, հակամարտության սկիզբ, հակամարտության կողմ, անվտան-
գության գոտի, ինքնորոշման սկզբունք, տարածքային ամբողջականություն 
օգտագործվում են խեղաթյուրված իմաստներով: 

Բայց այդ մասին՝ հաջորդիվ: 

 
Ալեքսանդր Մանասյան – Ղարաբաղյան հակամարտություն. ըմբռնման դինամիկան 
 

Հոդվածում Ղարաբաղյան հակամարտության օրինակի վրա քննության է 

առնվում այն դերը, որ հակամարտության էության համարժեք ըմբռնման համար 

ունեն նրա կերպարը ներկայացնող բանալի բառերը: Խնդիրը վերլուծվում է հիմնա-

խնդրի հետազոտության անձնական փորձի դիտակետից: Տարվում են զուգահեռներ 

բանալի հասկացությունների գիտական իմաստների և հանրային գիտակցության մեջ 

կարծրացած այդ հասկացությունների աղճատված իմաստների միջև: Հիմնավորվում 

է այն դրույթը, որ խնդրի քաղաքականացմամբ բանակցային գործընթաց բերվող և 

օբյեկտիվության չափանիշներին չբավարարող հասկացությունները աղավաղում են 

հակամարտության կերպարը և խոչընդոտում նրա արդարացի կարգավորումը: Այդ 

դրույթի հիմնավորումը տրվում է «փախստականներ» հասկացության օրինակի վրա: 
 

 

                                                                                                                                                         

Բաքվի «перемещенные»/«տեղափոխվածներ» բառը սխալ թարգմանեց և մամուլում սկսեց օգ-

տագործել «ադրբեջանցի տեղահանվածներ» հասկացությունը: 
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Александр Манасян – Карабахский конфликт: динамика понимания 

 
Ключевые слова – Карабахский конфликт, политизация конфликта, образ конфликта, 

ключевые слова в образе конфликта, Бишкекское соглашение, беженцы в контексте Кара-

бахского конфликта, стеорепипы как преграды адекватного понимания конфликта 

 

В статье на примере Карабахского конфликта рассматривается роль, которую 

имеют ключевые понятия в формировании образа конфликта и адекватном понимании 

его сути. Вопрос анализируется с точки зрения личного опыта исследовния проблемы. 

Проводятся параллелии между научно обоснованными и стихийно укоренившимися в 

общественном сознании смыслами этих понятий. Обосновывается тезис о том, что не 

удовлетворяющие критериям объективности понятия, вовлеченные в переговорный 

процесс политизированного конфликта, искажают его суть и становятся преградами его 

справедливого урегулирования. Тезис обосновывается на примере понятия «беженцы». 
 

 

Aleksandr Manasyan – Karabakh Conflict: Dynamics of Understanding 

 
Key Words – the Karabakh conflict, the politicization of the conflict, the image of the conflict, 

key words in the image of the conflict, the Bishkek agreement, refugees in the context of the 

Karabakh conflict, stereotypes as barriers to an adequate understanding of the conflict 

 

On the example of the Karabakh conflict, the article examines the role that key concepts 

have in the formation of the image of the conflict and an adequate understanding of its essence. 

Parallels are drawn between the meanings of those concepts which are scientifically grounded 

and the ones which are spontaneously rooted in the public consciousness. The thesis is 

substantiated by the fact that concepts that do not meet the criteria of objectivity and are not 

involved in the negotiation process of a politicized conflict distort their essence and become 

barriers to a fair settlement. The thesis is substantiated by the example of the concept of 

“refugees”. 

 
 

Ալեքսանդր Մանասյան – ԵՊՀ փիլիսոփայության պատմության, տեսության և 

տրամաբանության ամբիոնի պրոֆեսոր, ՀՀ ԳԱԱ թղթակից անդամ, փիլիսոփայա-

կան գիտությունների դոկտոր (manasyan-a22@mail.ru) 
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ԳՐԱԿԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ 

 

 
ՎԱՉԱԳԱՆ ԱՎԱԳՅԱՆ 

 

ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԴՐԱՍԽԱՆԱԿԵՐՏՑԻՆ ԵՎ 

ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ԲԱՆԱՀՅՈՒՍՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 

 
Բանալի բառեր – Հովհաննես Դրասխանակերտցի, Հովհան Մայրագոմեցի, Հովհան 

Օձնեցի, պատմություն, սկզբնաղբյուր, բանահյուսություն, ավանդություն, հրաշապա-
տում, գեղարվեստ, մոտիվ, կերպար 

 

Իր ծանր և հալածական կյանքի համար «Մաշեալ» մականունը ստացած 

Հովհաննես Դրասխանակերտցին1 հայ միջնադարյան նշանավոր մատենա-

գիրներից է, որի կենսագրությունը սերտորեն կապակցված է իր ապրած ժա-

մանակաշրջանի՝ IX դարի վերջի և X դարի առաջին քառորդի հայ հա-

սարակական-քաղաքական իրադարձությունների պատմության հետ2: Նա 

հայոց առաջին պատմիչ կաթողիկոսն է3, հայրապետական աթոռին բազմած՝ 

Հովհաննեսներից վեցերորդը4: Հաջորդ դարերի մեր մատենագիրները նրան 

հիշում են Հովհաննես Դվնեցի, Հովհաննես Գառնեցի, ավելի հաճախ՝ 

Հովհաննես Պատմաբան անուններով: Ստեփանոս Ասողիկը (X-XI դդ.) նրան 

«ճարտասան» է անվանում5, իսկ XVIII դարի ժամանակագիր Դավիթ 

Բաղիշեցին՝ կոչում «անյաղթ փիլիսոփայ և պատմագիր»6: 

Հովհաննես Դրասխանակերտցի կաթողիկոսի գրական գործը՝ նրա «Հա-

յոց պատմությունը», գրվել է ծերության հասակում7: Այդ աշխատությունը, որ 

հայոց ընդհանրական պատմությունն է, գլուխների բաժանված չէ, «բայց,– 

ինչպես գրում է Վ. Սաֆարյանը,– պայմանականորեն կարելի է երկու մաս 

                                                           

1 Տե՛ս Բախչինյան Հ., Հովհաննես կաթողիկոս Դրասխանակերտցի // «Էջմիածին», 1973, 

թիվ Գ, էջ 43: 
2 Տե՛ս նույն տեղում: 
3 Տե՛ս Թումաեան Կ., Յովհաննէս պատմիչ կաթողիկոս // «Հայաստանի կոչնակ», 1922, 

թիվ 44, էջ 1420: 
4 Տե՛ս Ծ. Վ. Գալէմքեարեան Գ., Սիւնեաց դպրոց.- ԺԷ. Յովհաննէս կաթողիկոս պատմա-

բան // «Տաճար», 1912, թիւ 34, էջ 502: 
5 Տե՛ս Աբեղյան Մ., Երկեր, հ. Գ, Երևան, 1968, էջ 480: 
6 Տե՛ս Բախչինյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 47: 
7 Տե՛ս Աբեղյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 482: Այդ մասին տե՛ս նաև՝ Մկրյան Մ., Երկեր, հ. 1, 

Երևան, 1987, էջ 391, Բախչինյան Հ., Հովհաննես Դրասխանակերտցու Պատմության գրության 

ժամանակը // «ԲԵՀ», 1976, թիվ 3, էջ 122-126: 
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տեսնել. առաջինը Խորենացու նման սկսում է հնագույն առասպելներից, 

նախորդներին խիստ համառոտելով՝ հասցնում մինչև 9-րդ դարի կեսերը, 

որից հետո, որպես ականատես, գրում է մանրամասն ու գեղարվեստորեն, 

ավարտում 924 թվականով»1:  

Հին շրջանի իրադարձությունները պատմագրելիս Հովհաննես Դրաս-

խանակերտցին որպես սկզբնաղբյուր ունեցել է V դարի մեր դասական 

պատմիչներին՝ հատկապես Ագաթանգեղոսին, որին նա պատվում է «հմուտ 

պատմագիր», «ստուգապատում պատմագիր» կոչումներով2, Փավստոս 

Բուզանդին, մանավանդ Մովսես Խորենացուն և Եղիշեին, որոնց գրելաձևն 

ու շունչը զգացվում է գրեթե ամեն քայլափոխի3: Հետագա շրջանի պատ-

մագիրներից օգտագործել է Սեբեոսի, Ղևոնդի, Մովսես Կաղանկատվացու և 

Շապուհ Բագրատունու վկայությունները4 և, ինչպես ինքն է վկայում, «’ի 

ծերունեացն անցեալ բան» («ծերունիներից անցած խոսքը») (134, 135): 

Հովհաննես Դրասխանակերտցին լավատեղյակ է եղել նաև անտիկ աշխար-

հի գրականությանը, իր աշխատանքում մի քանի անգամ հիշատակում է 

Եղիական, այն է՝ Իլիական կամ Տրոյական պատերազմը (23, 245), և 

մեջբերումներ կատարում Սողոնից5 (31): 

Հովհաննես Դրասխանակերտցին, ինչպես հասկացանք, դիմել է նաև 

ժողովրդական բանահյուսությանը: Մասնավորապես անցյալի այս կամ այն 

հոգևոր-պետական անձի մասին գրելիս նա առատորեն օգտագործել է 

անգիր զրույցներ6, հանգամանք, որը ցայսօր կաթողիկոս մատենագրի «Հա-

յոց պատմությանը» առնչվող այլազան հարցերի վերաբերյալ ստեղծված շո-

շափելի բանասիրական գրականության մեջ7 անհրաժեշտ ուշադրության չի 

արժանացել: Բնականաբար խոսքը չի վերաբերում մասնավորապես Մով-

սես Խորենացու հաղորդած կամ վկայած հայ հնագույն բանահյուսական այն 

հուշարձաններին, որոնք իր պատմության առաջին հատվածում՝ «հին 

մասում»8, ավելի հաճախ խիստ համառոտելով, վերապատմում է Հովհան-

նես Դրասխանակերտցին՝ առանց, սակայն, վկայաբերելու Պատմահոր 

                                                           

1 Սաֆարյան Վ., Հայ միջնադարյան գրականություն, Երևան, 2016, էջ 147: 
2 Տե՛ս Հովհաննես Դրասխանակերտցի, Հայոց պատմություն, Երևան, 1996, էջ 41 

(այսուհետև այս գրքից հղումները կտրվեն շարադրանքում՝ փակագծերում նշելով միայն էջը): 
3 Տե՛ս Մկրյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 393: 
4 Տե՛ս Բախչինյան Հ., Հովհաննես կաթողիկոս Դրասխանակերտցի, էջ 45: 
5 Սոլոն կամ Սողոն (մոտ 638 մ. թ. ա. – 558 մ. թ. ա.). Հին Հունաստանի Աթենք քաղաքի 

հայտնի պետական գործիչ, օրենսգիր և բանաստեղծ։ Հին Հունաստանի յոթ իմաստուններից 

մեկը: Տե՛ս https: // hy.wikipedia.org/wiki/%D5%8D%D5%B8%D5%AC%D5%B8%D5%B6 (մուտք՝ 
21.06.2021): 

6 Տե՛ս Բախչինյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 45: 
7 Տե՛ս Խաչատրեան Պ., Հայ հին գրականութեան մատենագիտութիւն, Երևան, 2016, էջ 

345-347, Մկրյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 391-407, Սաֆարյան Վ., նշվ. աշխ., էջ 146-154: 
8 Տե՛ս Աբեղյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 482: 

https://hy.wikipedia.org/wiki/%D5%80%D5%AB%D5%B6_%D5%80%D5%B8%D6%82%D5%B6%D5%A1%D5%BD%D5%BF%D5%A1%D5%B6
https://hy.wikipedia.org/wiki/%D4%B1%D5%A9%D5%A5%D5%B6%D6%84
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https://hy.wikipedia.org/w/index.php?title=%D5%85%D5%B8%D5%A9_%D5%AB%D5%B4%D5%A1%D5%BD%D5%BF%D5%B8%D6%82%D5%B6%D5%B6%D5%A5%D6%80&action=edit&redlink=1
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անունը: Խոստովանենք, դա առնվազն տարօրինակ է, մանավանդ որ երբ 

ներկայացնում է Հայկի և Բելի, Արամի, Արա Գեղեցիկի և հաջորդների 

պատմությունը՝ մինչև Երվանդի որդի «մեծն Տիգրան», ընդգծում է. «Եւ 

այսքան անուանք և զրոյցք թէ հարցեալ լինի՝ յորմէ՞ գոլ. գիտել, գիտասցէ զի 

Քաղդէացւոց մատեանքն մեզ ընձեռեցան, որք կան ’ի Նինուէ և յԵդեսիայ առ 

Տիբերիւ գրեալ» («Եվ եթե մեկը հարցնի, թե այսքան անուններն ու դեպքերը 

որտեղի՞ց գիտենք, պիտի իմանա, որ այդ ամենը մեզ ընձեռեցին քաղ-

դեացիների մատյանները, որոնք գրվել են Տիբերի օրոք և գտնվում են 

Նինվեում ու Եդեսիայում») (24, 25): 

Մովսես Խորենացուն և նրա գիրքը՝ որպես սկզբնաղբյուր, Հովհաննես 

Դրասխանակերտցին հիշում է միայն Հայաստանի՝ Բյուզանդիայի և 

Պարսկաստանի միջև բաժանվելու պատմությունը վկայաբերելիս, երբ գրում 

է Պապի որդի Արշակի և Արշակունի Խոսրովի մասին. «Այլ երկոցունց սոցա 

զվարս և զկարգս և զարութիւնս և զանարութիւնս և զպատերազմունս՝ թէ 

պիտոյ է քեզ, բովանդակաբար ցուցցէ քեզ Պատմութիւնն Մովսեսի Խորե-

նացվւոյն» («Այս երկուսի վարքը, կարգերը, արիությունները, անարիություն-

ներն ու պատերազմները, եթե պետք է քեզ, [ընթերցող], այդ ամբողջը քեզ 

ցույց կտա Մովսես Խորենացու պատմությունը») (54, 55): Մեկ անգամ էլ՝ 

մինչև հայերի դարձին առնչվող վիպական անցքերի նկարագրությունը, 

որպես սկզբնաղբյուր նա վկայում է Ագաթանգեղոսին (41, 43): Մյուս դեպքե-

րում Հովհաննես Դրասխանակերտցին առանց կոնկրետ հղագրության 

ավելի հաճախ բավարարվում է անորոշ ձևով ընդամենը ծանոթագրելով՝ 

«պատմում են» (17, 19, 27, 31), «ասվում է» (25), «ասում էին» (25, 29), «ասում 

են» (41) և այլն: Օրինակ, հենց Արամի մասին գրելիս նա վկայում է՝ «պատմ-

վում է» (21), իսկ Վահագնի կապակցությամբ՝ «ասում էին», «ասվում է» (25): 

Այստեղ չենք կարող չշեղվել բուն նյութից և չնկատել, որ մասնավորա-

պես Քերթողահոր ազդեցությունը ակնհայտ է ոչ միայն Հովհաննես Դրաս-

խանակերտցու շարադրանքում, այլև հերոսների նկարագրերում, նրանց 

տված բնութագրերում ու գնահատականներում, որ դարձյալ վկայում է, թե 

նա օգտվել է Մովսես Խորենացուց1, սակայն կրկին նրա անունը չտալով: Այս 

հարցի կապակցությամբ անվերապահ ու միարժեք գնահատականից 

խուսափելու համար միայն նկատենք, որ Հովհաննես Դրասխանակերտցու 

նման արտասովոր պահվածքը թերևս ունի անհատական պատճառներ. 

կարծում ենք՝ հեղինակային փառքն է կաթողիկոսին ստիպել քողարկել 

Մովսես Խորենացու անունը, որպեսզի, ինչպես ինքն է գրում, «…զի մի՛ 

                                                           

1 Ի դեպ, վաղուց է նկատվել, որ Հովհաննես Դրասխանակերտցին հաճախ է նմանել նա-

խորդների լեզվին, ոճին, գործածել նրանց դարձվածները, մտածողության ձևերը, պատկեր-

ները և այլն: Տե՛ս, օրինակ, Օշական Յ., Յովհաննէս պատմաբան, Թ. Դար // «Սիոն», 1929, թիւ 

6, էջ 180-181, Աբեղյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 485, Մկրյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 393, Սաֆարյան Վ., նշվ. 

աշխ., էջ 148-149: 
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տղայաբար ինչ յանդգնեալ զմիանգամ գրեալսն երկրորդեցից և զքերթողացն 

արուեստ տապալեցից, և զայն վերծանողացն ծիծաղելիս յարկացուցից» 

(«…չլինի, թե մեկ անգամ գրվածը միամտաբար հանդգնենք նույնությամբ 

կրկնել, քերթողների արվեստը խաթարել ու այն ընթերցողների համար 

ծիծաղելի դարձնել») (6, 7, 8, 9): 

Վերադառնալով մեր բուն նյութին՝ նկատենք, որ «Հայոց պատմության»՝ 

V դարին հաջորդող դեպքերի նկարագրությունը ընդգրկող հատվածը՝ մինչև 

IX դարավերջ ընկած պատմական իրողությունների շարադրանքը, իր ճա-

նաչողական և աղբյուրագիտական նշանակությանը զուգահեռ առանձնա-

նում է նաև գեղարվեստական ուժով: Դրանում շատ էական է բանահյուսա-

կան բնույթի այն ավանդազրույցների ու վկայությունների դերը, որոնք տեղ 

են գտել նրա պատմության մեջ մասնավորապես Հովհան Մայրագոմեցու, 

Եզր Ա Փառաժնակերտցի կաթողիկոսի, Հովհան Օձնեցու և ուրիշների 

մասին1: 

Սակայն մինչև վերջիններիս անդրադառնալը գրեթե անհնար է վանել 

գայթակղությունը և կանգ չառնել «Հայոց պատմության» «հին մասում» 

Վահագնի առնչությամբ Հովհաննես Դրասխանակերտցու արած մի դի-

տարկման վրա, որը մեր համոզմամբ խիստ արժանի է ուշադրության: Ինչ-

պես Մովսես Խորենացին, Հովհաննես Դրասխանակերտցին ևս Վահագնին 

ճանաչել է տալիս որպես Տիգրանի որդիներից երրորդը և ապա գրում. 

«…զոր ’ի կանտոցահար աղեբախս ընդ վիշապաց համբաւէին կռուիլ նմա և 

յաղթել…» («Վերջինիս մասին ասում էին, թե նա քնարահարությամբ է կռվել 

վիշապների հետ և հաղթել») (24, 25) (ընդգծումը մերն է – Վ. Ա.): 

Իր հիմնական առասպելում, ինչպես գիտենք, Վահագնը կռվում-հաղ-

թում է վիշապներին2, սակայն չի վկայվում, թե ինչպես, և բնականաբար 

դժվար է որևէ վերջնական փաստարկով պատճառաբանել այդ անծանոթ 

գործառույթի մուտքը Վահագնի առասպել, քանի որ բանահյուսական 

պատկերացումները ընդհանրապես միարժեք չեն3: Սակայն, կարծում ենք, 

այդ գործառույթի հիշատակումը կարելի է մեկնաբանել առասպելական հա-

մատեքստում որպես ամպրոպային հնավանդ առասպելի մի վերապրուկ, որ 

ժողովրդական բանահյուսությունից առել է Հովհաննես Դրասխանակերտ-

ցին իբրև Վահագնի վերաբերյալ դիցաբանական հատկանիշ, որ գոյություն է 

ունեցել հայկական հնագույն պատկերացումներում, իսկ հետո մթագնել4: 

                                                           

1 Տե՛ս Բախչինյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 45: 
2 Տե՛ս Մովսես Խորենացի, Հայոց պատմություն, Երևան, 1981, էջ 103: 
3 Տե՛ս Պետրոսյան Ա., Հայկական վիշապամարտի երկու հակադիր կերպարներ // «ՊԲՀ», 

2010, թիվ 1, էջ 189: 
4 Թե այդ գործառույթը առասպելաբանական մակարդակում հնարավոր ինչ նշանակու-

թյուն կարող էր ունենեալ և կապվել Վահագնի հետ, մենք թողել ենք մեկ այլ ուսումնասի-

րության: 
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Հովհաննես Դրասխանակերտցու գրքում ժողովրդական գեղարվեստա-

կան միտքն իր արտացոլումն է գտել, ինչպես արդեն նկատեցինք, հատ-

կապես Եզր Ա Փառաժնակերտցի1 կաթողիկոսի, Հովհան Մայրագոմեցու և 

Հովհան Օձնեցու մասին ավանդություն-հուշապատումներում, որոնք ունեն 

նաև վարքաբանական բնույթ: Հիշյալ պատմական բոլոր անձնավորու-

թյունները նշանավոր բարձրաստիճան հոգևորականներ են, և պատահա-

կան չէ, որ հենց նրանց վերաբերյալ են ձևավորվել ավանդազրույցներ, քանի 

որ «Վարքաբանական ավանդազրույցների հերոսները,– ինչպես գրում է 

անվանի բանագետ, ակադեմիկոս Արամ Ղանալանյանը,– հաճախ հանդես 

են գալիս իբրև հրաշագործ ու գերբնական արարածներ, իբրև յուրահատուկ 

սրբեր: Ժողովուրդը սրբացրել է գլխավորապես իրական ու պատմական այն 

գործիչներին, ովքեր իրենց մտահոգության առարկան դարձրել են ազգակից-

ների ու հայրենակիցների շահերը, սեփական անձը ի սպաս դրել հարազատ 

ժողովրդին, պայքարել ու ստեղծագործել են նրա համար»2: 

Եզր Ա Փառաժնակերտցի կաթողիկոսն ու Հովհան Մայրագոմեցին 

կերպավորվում են մասնավորապես փոխադարձ հարաբերություններում 

«Կարինի 633 թ. հայ-բյուզանդական եկեղեցական ժողովի պատճառով 

ծագած գժտության հանգամանքների նկարագրության վրա, որտեղ Հովհանը 

ներկայացվում է բացառապես դրականորեն»3։ 

Եզր Ա Փառաժնակերտցուն, որի՝ կաթողիկոսական աթոռ բարձրանալը, 

ի դեպ, համընկավ Հայաստանի տարածքով խաչափայտի գերեդարձին, 

Հովհաննես Դրասխանակերտցին չի վարանում Աստվածաշնչին անծանոթ 

լինելու պատճառով տգետ անվանել (81): Բանն այն է, որ երբ հունաց Հերակլ 

կայսրը ջախջախում է պարսից Խոսրով Երկրորդի զորքերը, և բյուզան-

դացիները դարձյալ տիրում են մեր երկրի մեծ մասին, Հայաստանի կառա-

վարիչ Մժեժ Գնունին, որ այդ պաշտոնին նշանակվել էր կայսեր կողմից, Եզր 

Ա Փառաժնակերտցի կաթողիկոսին պատվիրում է «երթալ լինել կցորդակից 

և հաղորդ կայսեր ’ի գործ մասին խոստովանութեան հաւատոյ» («գնալ ու 

կայսեր հետ կցորդակից ու մասնակից լինել հավատի խոստովանության 

գործին») (80, 81): Մժեժ Գնունին նաև Եզր Ա Փառաժնակերտցուն սպառնում 

է, որ եթե նա հրաժարվի, ապա կզրկվի կաթողիկոսությունից, և փոխարենը 

նորը կընտրվի: Կաթողիկոսը հանդիպում է Հերակլին ու ձևական բնույթ 

կրող դավանաբանական վիճաբանությունից հետո ընդունում քաղկեդոնա-

կանությունը և հաղորդվում «հերձվածողի» հետ4: Իբրև հատուցում իր այս 

                                                           

1 Այս և հետագա բոլոր կաթողիկոսների ամբողջական անուններն առնված են https: // 

www.qahana.am կայքից (մուտք՝ 29.03.2021): 
2 Ղանալանյան Ա., Ավանդապատում, Երևան, 1969, էջ ԻԹ: 
3 Տ. Անդրեաս աբղ. Եզեկյան, Հովհան Մայրագոմեցու կյանքի եւ գործունեության շուրջ // 

«Էջմիածին», 2018, թիվ Զ, էջ 30: 
4 Տե՛ս Մկրյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 268: 

http://https:%20/%20www.qahana.am
http://https:%20/%20www.qahana.am
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քայլի՝ Եզր Ա Փառաժնակերտցին որպես պարգև արքայից ստանում է Կողբ 

գյուղաքաղաքի երրորդ մասը՝ իր աղահանքով, և վերադառնում Դվին, 

որտեղ եկեղեցու կղերականները շտապ նրան ընդառաջ են գնում: 

Հետաքրքիր է, որ այս իրողությունը Հովհաննես Դրասխանակերտցին 

բացատրում է նրանով, թե Եզր Ա Փառաժնակերտցին կայսեր հետ հանդիպ-

ման գնալիս իր հետ տանում է ոչ թե «զՅոհան փակակալ սրբոյն Գրիգորի, որ 

էր յայնմ ժամանակի փիլիսոփայ կատարեալ և Աստուածային Գրոց գիտու-

թեան բանիբուն ճանաչէր. այլ զայլ ոմն զիւր քեռորդի՝ կիսակատար ուս-

մամբ…» («սուրբ Գրիգորի փակակալ Հոհանին, որն այն ժամանակ կա-

տարյալ փիլիսոփա էր և Աստվածաշնչի գիտությանը քաջատեղյակ, այլ իր 

հետ վերցնում է կիսակատար ուսման տեր իր քեռորդուն…») (80, 81): Դա է 

պատճառը, որ կաթողիկոսին դիմավորող հոգևորականների հետ Հոհանը 

(նաև՝ Հովհան) չի ներկայանում նրան՝ ըստ պատշաճի երկրպագություն 

տալու: Եվ հենց այստեղ գեղեցիկ մանրամասներով Հովհաննես Դրասխա-

նակերտցին պատմում է Եզր Ա Փառաժնակերտցու և Հովհանի բախման 

մասին, որի շնորհիվ կերպարավորվում է նաև «փիլիսոփոսն Յոհան»: Երբ 

Հովհանը մերժում է կաթողիկոսի հետ տեսությունը՝ պատճառաբանելով, թե 

ինչպես կարող է ինքը ողջունել մեկին, ով խախտել է ուղղափառ հայրերի 

կանոնները, վերջինիս հրամանը սաստկանում է, և Հովհանին զոռով են 

մտցնում նրա մոտ. «Եւ իբրև յանդիման եղև՝ ասէ կաթողիկոսն, «Խրոխտա-

բար իմն ամբարհաւաճութեան ընդվզեալ թուիս, վասն այնորիկ ախտա-

կրեալ սրտիւ ոչ ելեր ընդառաջ մեր և ոչ տեսեր զմեզ»: Եւ նա ասէ. «Խրոխ-

տումն և ամբարհաւաճութիւն յիս ոչ գտանի, այլ ջատագով ճշմարտութեանն 

լինել հաւանիմ: Բայց քո յիրաւի կոչեցաւ անունդ Եզր, վասն զի յ ե զ ր տա-

րեալ հաներ տրոհեցեր զՀյաստանեայսս՝ քակեալ զսահման հաւատոյ Հարցն 

մերոց ուղղափառաց…»: Ապա հրամայէ Եզր մուրցացի տանջել զպարանոց 

նորա և զկզակս. իսկ Յոհան ձեռս ’ի վեր ամբարձեալ ասէ, թե «Ահաւասիկ 

գնացի խնդալով յերեսաց ատենին, զի վասն անուանն Տեառնարժանի եղէ 

անարգելոյ» («Եվ երբ նա ներկայացավ, կաթողիկոսն ասում է. «Հանդուգն, 

գոռոզ և խռովված ես երևում, այդ պատճառով սրտացավորեն մեզ ընդառաջ 

չելար և մեզ չտեսար»: Նա պատասխանում է. «Ինձանում հանդգնություն ու 

գոռոզություն չկա, այլ ես համաձայն եմ լինել ճշմարտության ջատագով: 

Բայց իրավամբ քո անունը Եզր կոչվեց, քանի որ դեպի եզր տանելով ու 

հանելով՝ հայաստանցիներին տրոհեցիր և խախտեցիր մեր ուղղափառ հայ-

րերի հավատի սահմանը…»: Ապա Եզր Ա Փառաժնակերտցին հրամայում է 

բռունցքով խփել նրա պարանոցին ու ծնոտին, իսկ Հովհանը, ձեռքը վեր 

բարձրացնելով, ասում է. «Ահավասիկ խնդալով գնացի դատարանի առաջ, 

որովհետև Տիրոջ անվան համար արժանի եղա անարգվելու» (80, 81, 82, 83): 

Այս ասելով՝ Հովհանը հեռանում է Բջնի ամրոցի լեռան ծործորում գտնվող 

Մայրո վանք և հաստատվում այստեղ: Եվ իբր կաթողիկոսի կատարած 

բառախաղի շնորհիվ Մայրո վանքի անունը փոխվում է Մայրագոմի, իսկ 
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Հովհանը կոչվում է Մայրագոմեցի (81, 83)1: Հետաքրքիր է, որ Հովհանն էլ 

կաթողիկոսի Եզր անունը հեգնաբար ստուգաբանում է իբրև սահման, որից 

խախտվեցին ու խաթարվեցին հայոց ճշմարիտ հավատքի հիմքերը: Ան-

շուշտ, դժվար է միանշանակ պնդել, թե այս ամենը ունի սոսկ բանահյու-

սական ծագում, սակայն, ինչ էլ լինի, մի բան պարզ է, որ հեղինակային 

մեկնաբանությունները փայլում են տպավորիչ գեղարվեստականությամբ և 

ունեն ժողովրդական մտածողության նկատելի երանգներ: 

Բանահյուսական անդրադարձներ կան նաև Հովհաննես Դրասխանա-

կերտցու՝ Սահակ հայրապետի, այն է՝ Սահակ Գ Ձորափորեցու (հիշատակ-

վում է նաև Ձորոփորեցի) մասին պատմություններում: Դրամատիկ ճակա-

տագիր է վիճակվում այս կաթողիկոսին, որի աթոռակալության տարիներին 

Հայաստանը շարունակում էր մնալ արաբա-բյուզանդական հակամարտու-

թյան ոլորտում: Հայաստան ներխուժած Աբդլահ անունով ոստիկանը, լի-

նելով, ինչպես պատմիչն է գրում, «այր ժանտ ժպիրհ և ապարասան և յաւէտ 

չարաբարոյ, որ զկեղծաւորութիւնն իբրև զթոյնս իժի յինքն բունեալ ունէր և 

կալանաւոր կապանօք չարչարէր զիշխանս և զազատս աշխարհիս Հայոց, և 

յաւարի առնոյր զկարասի և զստացուածս բազմաց», («դաժան, անօրեն, 

կատաղած և խիստ չարաբարո մի մարդ, որը կեղծավորությունը իր մեջ 

դրած ուներ իբրև իժի բույն և կալանավորի կապանքներով չարչարում էր 

Հայոց աշխարհի իշխաններին ու ազնվականներին և թալանում շատերի 

ունեցվածքն ու հարստությունը») (96, 97), Սահակ կաթողիկոսին Հայոց իշ-

խան Սմբատ Բագրատունու հետ շղթայում և տանում է Դամասկոս: Դրանից 

հետո ևս խալիֆայի զորականների անլուր վայրագություններն ու ավազա-

կային հարձակումները շարունակվում են, որոնց մեր ժողովուրդը երբեմն 

հակադարձում է, ըմբոստանում և արդար զայրույթով վրեժխնդիր լինում: 

Հայերի ապստամբության պատճառով խալիֆան պատժարշավ է ձեռ-

նարկում Հայաստանի վրա՝ սպառնալով հրդեհել, քանդել հայոց եկեղե-

ցիները, կործանել, սրի մատնել ժողովրդին: Սահակ Գ Ձորափորեցին, որն 

այդ ժամանակ, ինչպես վկայում է Հովհաննես Դրասխանակերտցին, դեռ 

Դամասկոսում էր, լսելով արաբ զորապետի սպառնալիքների մասին, նրա 

մոտ գնալու իրավունք է խնդրում՝ հուսալով հաշտության եզրեր գտնել: Սա-

կայն ճանապարհին՝ Խառանում, նա ծանր հիվանդանում է և վախճանվում: 

Մահից առաջ, սակայն, նա արաբ զորապետին «աղաչալից», «խրատական 

խոսքերով» մի նամակ է գրում, որտեղ հիշեցնելով «մարմնի սովորական 

մահը», «դժոխքի խիստ դառնությունը», «ինչպես նաև օտար տեղում իր մեռ-

նելը նրա համար որպես մեղմացնող փաստ բերելով», համոզում-աղաչում է 

                                                           

1 «Մայրագոմեցի» անվան ծագման մասին մանրամասնորեն տե՛ս Տ. Անդրեաս աբղ. 

Եզեկյան, նշվ. աշխ., էջ 34-37, Գալստյան Գ., Պատկերամարտական շարժման դրսևորումները 

Հայաստանում // «Գիտական տեղեկագիր» Շիրակի Մ. Նալբանդյանի անվան պետական 

համալսարանի, 2019, թիվ 2, էջ 202: 
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հետ դառնալ չար խորհրդից և չկատարել այդ ապիրատ մտադրությունը (98, 

99): Ապա հրամայում է, որ իր մեռնելուց հետո այդ հրովարտակը դնեն իր աջ 

ձեռքում, որպեսզի զորապետը գալով վերցին իր ձեռքից և թերևս զղջա ու 

չկատարի իր անօրեն մտադրությունները: Եվ իսկապես, երբ խալիֆայու-

թյան ոստիկանը գալիս և մոտենում է «Աստծու մարդու դիապատված 

մարմնին» և նրան ողջունում որպես կենդանի մարդու, «Հոգւոյն ազդումնն 

զձեռն սրբոյն, որ անշնչութեամբն էր խափանեալ՝ շարժեաց ընդդէմ ոստի-

կանին ’ի պատճառս աղերսանաց» («Հոգու ազդեցությամբ ոստիկանի դիմաց 

սուրբը աղերսանքով շարժեց իր անշնչացած ձեռքը…») (100, 101): Աբդլահ 

ոստիկանը, նախ զարմանալով այս հրաշագործության վրա, որ հարկավ 

ունի բանահյուսական ակունք, կարդում է նամակը, ապա հիանալով կա-

թողիկոսի կամքի ուժով ու նվիրվածությամբ՝ ներում հայոց նախարարների 

«հանցանքները», խոստանում կատարել նրա՝ նամակում նշված խնդրանք-

ները՝ կասեցնելով դեպի Հայաստան ձեռնարկվող արշավանքը: 

Այս ավանդությունը ևս արաբական բռնակալների դեմ հայ ժողովրդի 

մղած ազատագրական պայքարի շուրջ հյուսված պատմական, վիպական, 

ինչո՞ւ չէ՝ նաև քրիստոնեական լեգենդի մոտիվների մի ինքնատիպ խառ-

նուրդ-համաձուլվածք է, որտեղ հայոց բարձրաստիճան հոգևորականը հան-

դես է գալիս որպես ոչ միայն հավատքի նախանձախնդիր, այլև հարազատ 

ժողովրդի խաղաղության ու անվտանգության անձնուրաց պաշտպան՝ 

օժտված գերբնական շնորհքով: 

Վիպական և հրաշապատում մոտիվներով են համեմված նաև Հովհան Գ 

Օձնեցի հայրապետի մասին Հովհաննես Դրասխանակերտցու հաղորդած 

պատմությունները: Պատմիչը, որը, ի դեպ, առաջինն է տեղեկություն 

հայտնում մեր այս կաթողիկոսի մասին1, Հովհան Օձնեցուն նկարագրում է 

թե՛ ներքին և թե՛ արտաքին բարեմասնություններով (105): Նրա արտաքին 

նկարագրության մեջ հատկապես զգալի տեղ են գրավում հրաշագործ 

տարրերը, ինչը ցույց է տալիս, որ Հովհան Օձնեցի կաթողիկոսի կյանքից 

երկու դար անց արդեն նրա կերպարը վիպականացված էր2։ 

Հովհաննես Դրասխանակերտցու հաղորդմամբ՝ Հովհան Օձնեցին զգես-

տի տակից ոչ թե բրդյա, այլ այծի մազից գործված կոպիտ ու անտանելի 

քուրձ էր հագնում, մինչդեռ դրսից զարդարվում էր գունավոր ընտիր նյութից 

պատրաստված զգեստով։ Նա, ոսկին խարտոցով մանրացնելով ու նրա հետ 

անուշահոտ խունկեր խառնելով, փչում էր ալեխառն մորուքին, որն իջնում 

էր մինչև նրա զգեստի գրպանները։ Վեհատեսիլ այս տարրերն ու գծերը, որ 

ամենայն հավանականությամբ ունեն վիպական բնույթ և առնված են ժո-

ղովրդական բանավոր կամ եկեղեցական գրավոր ավանդապատումներից, 
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Հովհաննես Դրասխանակերտցին հիշատակում է անշուշտ նրան կատարե-

լատիպ ներկայացնելու համար: 

Վիպական է նաև Հովհան Օձնեցու տեսակցությունը արաբ ամիրա-

պետի հետ, քանի որ այդ հանդիպումը ևս նկարագրվում է վիպական ժան-

րին բնորոշ գծերով1։ Պատմվում է, որ Հովհան Օձնեցուն՝ «Աստծու մարդուն», 

տեսնում է Վլիթ անունով մի ոստիկան, որն արաբ ամիրապետին պատմում 

է նրա վայելչության մասին, և ամիրապետը ցանկանում է տեսնել նրան։ Ըստ 

Հովհաննես Դրասխանակերտցու պատումի՝ Հովհան Օձնեցուն մեծ պատ-

վով բերում են արքունական քաղաք: Ամիրապետը նրան պատգամ է հղում, 

որ նա զգեստավորվի սովորական զարդարանքով, և ինքը նրան այդպես 

տեսնի։ Սակայն Հովհան Օձնեցին, իր բարձրահասակ, թիկնավետ կերպա-

րանքը էլ ավելի փայլուն զգեստներով զարդարելով և նոր ճերմակած մորու-

քը ոսկե ծաղիկների փնջի նման կազմելով ու ձեռքն առնելով ոսկենկար գա-

վազանը, որ եբենոսյա փայտից էր, մտնում է ամիրապետի մոտ։ Ամիրապե-

տը սկզբում հավանության չի արժանացնում Հովհան Օձնեցու արտաքին 

շքեղությունը, և արաբ կառավարչի հարցմանը, թե «Ընդէ՞ր՝ ասէ, այդպէս 

պճնապաճոյճ լինիս. վասն զի Քրիստոսն ձեր զպարկեշտ և զչնչին զգեստ 

պատուեց և զնոյն արարին աշակերտք նորա» («Ինչո՞ւ ես այդպես պճնա-

զարդված, [գուցե] նրա համար, որ ձեր Քրիստոսը պարկեշտ ու չնչին 

զգեստը պատվեց, և նույնն արեցին նրա աշակերտները») (106, 107), Հովհան 

Օձնեցին պատասխանում է. «Թէպէտ Քրիստոսի Աստուծոյ մերոյ առ ’ի մէնջ 

առեալ մարմնովն զաստուածական փառսն ծածկեալ լինէր իբրև վարա-

գուրաւ. սակայն աստուածային զօրութեան սքանչելիք նշանացն ոչ ծածկե-

ցաւ, այլ յամենեսին հեղաւ. զնոյն շնորհ նշանաց և արուեստից տալով ’ի 

ձեռս աշակերտացն իւրոց, որ բաւական բերէր զմիտս մարդկան զարթուցա-

նել յերկիւղն Աստուծոյ՝ և ոչինչ պիտոյացան զգեստուց ահարկողաց: Իսկ 

արդ վասն զի փակեալ է ’ի մէնջ բազում նշանաց նոցա շնորհ. վասն այնորիկ 

ահարկու իմն զգեստուք հնարիմք զպարզամիտ խակութիւն մարդկան ըն-

դոստուցանել յերկիւղն Աստուծոյ: Զայս ապա և ’ի մանրմնաւոր թագաւորսդ 

’ի ձեզ է տեսանել. ծիրանեփառ և ոսկեճամուկ զգեստուք և գեղեցիկ զարդուք 

և զինուք առ ’ի յահարկութիւն բազմաց բերիլ: Զի թէ խարազնազգեաց զձեզ 

’ի մարդկանէ ոք տեսանիցէ՝ և գծուծս և խոշորս, ոչ ոք պակուցեալ զար-

հուրեսցի ’ի փառաց ձերոց, որ ոչն երևի» («Թեպետև մեր Քրիստոս Աստվածը 

մեզնից առած մարմնով աստվածային փառքը թաքցնում էր ինչպես վարա-

գույրով, սակայն աստվածային զորության հրաշագործությունները չծածկվե-

ցին, այլ լցվեցին բոլորի մեջ: Նույն հրաշագործությունների ու արվեստի 

շնորհը նա տվեց իր աշակերտներին, որ ի վիճակի էր մարդկանց մտքում 

արթնացնել աստվածավախություն, և կարիք չզգացին ահաբեկողների 

                                                           

1 Տե՛ս Դալալյան Տ., նշվ, աշխ., էջ 181: 
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զգեստի: Իսկ այժմ քանի որ մեզնից ծածկված է նրանց բազում հրաշքների 

շնորհը, դրա համար էլ ձգտում ենք այդ ահարկու զգեստներով միամիտ 

մարդկանց մեջ աստվածավախություն առաջացնել: Այս բանը կարելի է 

տեսնել նաև ձեր մարմնավոր թագավորների մեջ, որոնք զարդարված են 

ծիրանազարդ, ոսկեզարդ զգեստներով և գեղեցիկ զարդերով ու զենքերով, 

որպեսզի ահաբեկեն շատերին») (106, 107): Այս ասելով՝ Հովհան Օձնեցին 

հանում է իր արտաքին զգեստները և ցույց տալիս այն այծամազե հաստ ու 

կոպիտ հագուստը, որ կրում էր տակից։ Նրա համեստ պահվածքն ու 

խոսքերն այնքան են ազդում ամիրապետի վրա, որ տիրակալը մեծարում ու 

պատիվների է արժանացնում նրան՝ «եօթն անգամ զնա պճնաւորեալ գեղե-

ցիկ իմն արքունական զգեստուք» («յոթ անգամ նրան զարդարելով արքու-

նական զգեստով») (106, 107), և ուղարկում Հայաստան։ 

Հովհաննես Դրասխանակերտցուց շուրջ երեք դար անց ապրած 

Կիրակոս Գանձակեցին Հովհան Օձնեցու մասին պատմում է գրեթե նույնը1: 

«Այս փաստը հուշում է, որ թերևս նշված երկու պատմագիրներն էլ անկախ 

օգտվել են ժողովրդական բանավոր կամ եկեղեցական գրավոր ավանդա-

պատումներից»2,– գրում է Տ. Դալալյանը։ 

Ուրեմն, կարելի է համոզված ասել, որ Հովհաննես Դրասխանակերտցին 

արժևորել և օգտագործել է ժողովրդական ավանդազրույցները, որոնք, 

ինչպես բանասեր-բանագետ Կ. Մելիք-Օհանջանյանն է գրում Կիրակոս 

Գանձակեցու կապակցությամբ, վերաբերել են «եկեղեցական զրույցներին» 

կամ «կրոնա-ժողովրդական մանրապատումներին»3: 

Հրաշագործ հատկանիշներով է օժտված նաև Սիոն Ա Բավոնեցին, որը 

մանուկ հասակից սնվել ու կրթվել էր հայրապետարանում՝ հանդես բերելով 

բնական առաքինություն: Մինչև հայրապետական աթոռին նստելը, երբ դեռ 

նա Աղձնյաց նահանգի հովիվն էր, պատմվում է, որ Սասունում՝ Սիմ լեռան 

ստորոտում, ցամաքում է մի հորդաբուխ աղբյուր, որը ոռոգում էր շրջակա 

բազմաթիվ այգիներն ու բուրաստանները: Դրա հետևանքով աղբյուրից 

օգտվող գյուղի բնակչությունը հայտնվում է ծանր կացության մեջ, քանի որ 

«սկսաւ ապականիլ և լքանիլ պտղաբերութիւնք գեղջն և յեղծումն աւերակաց 

բերիլ» («գյուղի պտղաբերությունը սկսում է ապականվել ու անտեսվել, 

նրան բերելով եղծում ու ավերում») (108, 109): Կատարվածը խորապես 

հուզում է նահանգի ոստիկանին, որը իր մոտ է կանչում եպիսկոպոսին և 

աղաչում նրան մի հնար գտնել՝ աղբյուրը դարձյալ բխեցնելու համար: 

Վերջինս խորհուրդ է տալիս դիմել Աստծու զորությանը և մի կիրակի՝ 

արևածագին, հավատացյալների խմբով շարժվում է ցամաքած աղբյուրի 
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մոտ: Այստեղ աղոթք անելով ու տեղը խաչակնքելով՝ նա ձեռքում բռնած 

գավազանով խփում է ակունքին, և «յանկարծակի յական թօթափելն բղխէ 

աղբիւր վտակեալ յօրդաբուղխ ականակիտ պարզուածին» («հանկարծակի 

ակնթարթորեն բխում է հորդաբուխ ականակիտ աղբյուրը») (110, 111): Այս 

հրաշապատումը, որ ակնառու նմանություն ունի հրեաների Մովսեսի՝ գա-

վազանով ապառաժը խոցելով ջուր հոսեցնելուն1 և հիշեցնում է նաև հայոց 

Ներսես Մեծ հայրապետի՝ աքսորի մեջ ամայի ու անջուր կղզում անուշ 

աղբյուր բխեցնելու պատմությունը2, որ, ըստ Մ. Աբեղյանի, եկեղեցական 

զրույց է3, հարկավ դարձյալ առնված է ավանդական պատմվածքներից կամ 

եկեղեցական ավանդապատումներից, որ պատմականացրել է Հովհաննես 

Դրասխանակերտցին՝ զարդարելու Սիոն Ա Բավոնեցի հայրապետի կեր-

պարը: 

Բանահյուսական մտածողության երանգը որոշակիորեն զգալի է նաև 

Սիոն Ա Բավոնեցի կաթողիկոսին հաջորդած Եսայի Ա Եղիպատրուշեցու 

դեպքում, որը հայրապետական աթոռին նստում է հարազատ մոր մարգա-

րեական կանխագուշակմամբ: Այրի այս կինը, ինչպես, Հովհաննես Դրաս-

խանակերտցու վկայությամբ, պատմում են նրա մասին, աղքատության մեջ 

ընկնելու պատճառով ծծկեր որդուն առած, շրջում է որպես մուրացիկ: 

Գալիս-մտնում է Դվինի կաթողիկոսարան և համառորեն մնում Տիրոջ տա-

ճարի դռանը՝ «ցրտահար սառուցեալ ’ի ձմերայնի լինէր և տապախարծ 

արևակէզ յամարայնի» («ցրտահարվելով ու սառչելով ձմռանը և տապա-

խարշ ու արևակեզ լինելով ամռանը») (110, 111): Քահանաների հորդոր-

ներին՝ մտնել որևէ հարկի տակ և ապաստան գտնել, որբևայրին մերժելով 

պատասխանում է. «Ո՞չ գիտէք, զի սակս կաթողիկոսութեան զորդեակս իմ 

աստ սնուցանեմ» («Դուք չգիտե՞ք, որ ես իմ որդյակին այստեղ մեծացնում եմ 

կաթողիկոսության համար») (110, 111): Եվ իսկապես, կնոջ կանխատեսու-

թյունը իրականանում է: Երեխան, հայրապետանոցում մեծանալով և 

կրթվելով, հետագայում հրավիրվում է նախ եպիսկոպոսության, ապա` 

հայրապետության բարձր պաշտոնի համար: 

Այսպիսով, ինչպես տեսանք, Հովհաննես Դրասխանակերտցին վաղըն-

թաց տարբեր իրադարձություններ, մասնավորապես VII-VIII դարերի հայ 

հոգևոր տարբեր անձանց գործունեությունը նկարագրելիս, բացի գրավոր 

սկզբնաղբյուրներից, մեծապես արժևորել և օգտագործել է նրանց մասին 

հյուսված ժողովրդական ու եկեղեցական ավանդապատումները, իր շարադ-

րանքում ընդարձակ տեղ է հատկացրել հոգևոր այդ զինանոցին, որի շնոր-

հիվ նաև հայ միջնադարյան պատմագրական երկերի շարքում նրա գիրքը 

                                                           

1 Տե՛ս Աստուածաշունչ, Ելից գիրք, գլուխ ԺԷ, 4-6: 
2 Տե՛ս Փավստոս Բուզանդ, Հայոց պատմություն, թարգմանությունը, ներածությունը և 

ծանոթագրություններն ակադեմիկոս Ստ. Մալխասյանցի, Երևան, 1968, էջ 147: 
3 Տե՛ս Աբեղյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 194-195: 
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ձեռք է բերել գեղարվեստական նշանակություն: Շնորհիվ այս ուսում-

նասիրության, կարծում ենք, հնարավորություն եղավ նաև առավել ամբող-

ջական պատկերացնելու ու ճանաչելու Հովհաննես Դրասխանակերտցի 

պատմիչի ստեղծագործական յուրահատկությունները: 

 

 
Վաչագան Ավագյան – Հովհաննես Դրասխանակերտցին և ժողովրդական 

բանահյուսությունը 
 

X դարի հայ նշանավոր պատմագիր Հովհաննես Դրասխանակերտցին գրել է 

հայոց ամբողջական պատմություն և ներկայացրել այն նախնական ժամանակներից 

մինչև X դարի առաջին քառորդ ընկած ժամանակաշրջանը։ Գրելով մասնավորա-

պես VII-VIII դարերի այս կամ այն հոգևոր-պետական անձի մասին, բացի ձեռագիր 

սկզբնաղբյուրներից ու նրանց միջնորդությամբ իրեն անցած ժողովրդական բնույթի 

վաղնջական վկայություններից, նա ինքնուրույնաբար առատորեն օգտագործել է 

անգիր զրույցներ, օգտվել ժողովրդական ու եկեղեցական ավանդապատումներից և 

դրանք պատմականացնելով, անշուշտ, ձգտել ու ցանկացել է իր համակրելի պատ-

մական հերոսներին անհատականացնել, սրբացնել և ներկայացնել ավելի կատար-

յալ: Բանահյուսական ծագում ունեցող այդ արժեքավոր պատումները, նաև հեղինա-

կային մեկնաբանությունների շնորհիվ, ունեն տպավորիչ գեղարվեստականություն 

և գրական բարձր արժեք: 

 
 

Вачаган Авагян – Ованес Драсханакертци и народный фольклор 
 

Ключевые слова – Ованес Драсханакертци, Ован Майрагомеци, Ован Одзнеци, исто-

рия, источник, фольклор, традиция, чудо-сказка, искусство, мотив, образ 

 
Ованес Драсханакертци, великий армянский историк X века, написал полную 

историю Армении, представив период с древнейших времен до первой четверти X века. 

Когда он писал о том или ином духовном или государственном деятеле, особенно VII-

VIII вв., кроме рукописных источников и передаваемых ими древних фольклорных 

свидетельств, он самостоятельно широко использовал устные сказания, народные и 

церковные предания. Преподнося эти предания как историческую истину, автор, 

безусловно, стремился и хотел персонализировать своих любимых исторических героев, 

обожествляя и представляя их в более совершенном виде. Эти ценные сказания фольк-

лорного происхождения, благодаря комментариям автора, обладают впечатляющей 

художественной и высокой литературной ценностью. 

 

 

Vachagan Avagyan – Hovhannes Draskhanakerttsi and Folklore 
 

Key Words – Hovhannes Draskhanakerttsi, Hovhan Mayragometsi, Hovhan Odznetsi, 

history, source, folklore, tradition, conte, art, motif, image 
 

Hovhannes Draskhanakerttsi, a famous Armenian historian of the 10
th

 century, wrote a 

complete history of Armenia, presenting the period of the first quarter of the 10
th

 century. 

While writing about certain religious or state figures, particularly of 7
th

-8
th

 centuries, in 
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addition to manuscript sources and ancient folkloric evidences, the author independently used 

widely memorized stories, folk and church tales and by historicizing them, certainly sought and 

wished to personalize, sanctify, and present his sympathetic historical heroes more perfectly. 

These valuable stories of folklore origin, due to the author’s comments, have an impressive 

fiction style and high literary value. 

 

Վաչագան Ավագյան – ԵՊՀ հայ գրականության պատմության ամբիոնի 

դոցենտ, բանասիրական գիտությունների թեկնածու (avagyan.vachik@yandex.ru) 
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Գրախոսվել է 27.08. 2021 

Ընդունվել է տպագրության 30.11.2021 
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ԱՆՆԱ ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ 

 

ԽՈՐՀՐԴԱՆՇԱՆԻ ԸՆԿԱԼՄԱՆ ԵՎ ՎԵՐԱԻՄԱՍՏԱՎՈՐՄԱՆ 

ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ ՈՒՇՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՀԱՅ ՔՆԱՐԵՐԳՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 

 

 
Բանալի բառեր – Մխիթար Սեբաստացի, Սայաթ-Նովա, Ստեփանոս Թոխաթցի, 

ուշմիջնադարյան քնարերգություն, խորհուրդ, ճանապարհ, քառատարրություն 

 

Միջնադարյան հեղինակային հայեցակարգի առանձնահատկություն-

ները պայմանավորող գործոններից մեկը խորհրդանշանի ընտրությունն է։ 

Միջնադարյան քնարերգության սկզբնական փուլից մինչև ուշ շրջան առկա 

են խորհրդանշանի ընկալման, գործածության ուշագրավ զարգացումներ՝ 

վաղմիջնադարյան խորհրդանշանի նույնական ընկալման կիրառություն, 

սուրբգրային խորհրդանշանների անհատական-ստեղծագործական վերա-

իմաստավորումներ։ Այս առումով կարևոր է դիտարկել ուշմիջնադարյան 

հեղինակային նշանընտրության սկզբունքը։ «Խորհուրդ մեծ և սքանչելի // Որ 

յայսմ աւուր յայտնեցաւ... // Անբաւելին երկնի և երկրի // Ի խանձարուրս 

պատեցաւ, // Ոչ մեկնելով ի Հօրէ՝ // Ի սուրբ այրին բազմեցաւ…»1։ Մովսես 

Խորենացու շարականում խորին Խորհուրդը ոչ թե մեկնվում է, այլ նկա-

րագրվում, քանի որ հայտնի է ավետարանական նշանակությունը։ Պատմա-

գրության մեջ նույն Խորհուրդը վերլուծվում, ներկայացվում է. «Նոյն ինքն 

անբովանդակելին խանձարրապատեցաւ, զի մեք զգեցուք զանապականու-

թիւն. եդաւ ի մսուր, զի մեք զանասնական բարսն ի բաց դիցուք. ի հրեշտա-

կաց փառաւորեցաւ, զի մեք լիցուք նոցա երգակից»2: Իսկ գանձարանային 

հոգևոր տաղից բացի, քնարերգության մեջ խորհրդանշանն է դառնում 

Խորհուրդը մեկնող հիմնական բանալին։ Սուրբգրային խորհրդանշաններն 

ինքնին գոյություն ունեն, իսկ դրանց ստեղծագործական վերաիմաստավո-

րումները դրսևորվում են հատկապես քնարերգության մեջ։ Յ. Լոտմանը 

գրում է. «Խորհրդանշանը միջնորդ է տեքստի համաժամանակության և մշա-

կութային հիշողության միջև»3։ 

Արվեստաբանական տեսական աղբյուրներում ընդգծվում է խորհրդա-

                                                           

1 Գանձարան հայ հին բանաստեղծության, Երևան, 2000, էջ 41։ 
2 Մովսէս Կաղանկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, քննական բնագիրը և 

ներածությունը՝ Վարագ Առաքելյանի, Երևան, 1983, էջ 124։ 
3 Лотман Ю., Семиосфера, Санкт-Петербург, 2000, с. 249. 
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նշանի կիրառման առաջնայնությունը Միջնադարի մարդու համար. «Միջ-

նադարում ամբոխն արտահայտվում էր խորհրդանշական ձևով, քանի որ 

խորհրդանիշն ամփոփում էր բարձրագույն բարոյական այն իրողություն-

ները, որոնք նա չէր վիճարկում՝ իր հոգևոր իրողությունները հայտնաբե-

րելու համար ավելի ազատ մնալու նպատակով, և քանի որ իր մեջ անսպառ 

պատրվակ էր գտնում ասելու այն, ինչն իրեն խեղդում էր։ Միջնադարում 

սիմվոլիկան ու աստվածաբանությունն ապրում էին կյանքի հետ, նույն 

կյանքով, ինչ կյանքը, դրանք սոսկ մի տարր էին այն հրաշալի սիմֆոնիա-

յում, որտեղ ժամանակի բոլոր ուժերը միանում էին՝ ներդաշնակվելու և զու-

գորդվելու համար։ Հասարակությունը, չմտահոգվելով այն տարրերը ճանա-

չելու մասին, որոնցից կազմված էր, թողնում էր, որ դրանց բուռն կյանքն 

ինքնաբուխ կերպով կազմակերպեր իր հավասարակշռությունն ու գործո-

ղությունը»1։ Միջնադարում նյութական ամեն բան դիտարկվում է որպես 

երկնային հավերժության նշան, ձեռք է բերում հոգևոր իմաստ։ Նշանայ-

նության հիման վրա Արևմտյան Միջնադարը պատկերացրեց խորհրդա-

նշանների տիեզերք, որտեղ, բացառությամբ Աստծո, ամեն ինչ կարող էր 

ունենալ իր նշանը։ Խորհրդանշանները հիմնականում դիտվում էին որպես 

ներկայացվող փաստեր և իրողություններ, բնության և պատմության սահ-

մաններից դուրս երևույթներ՝ դրանք տանելով հավատքի և աստվածաբա-

նության մեջ ընդգրկված մետաֆիզիկական և մետապատմական ոլորտներ2։ 

Հայ վաղմիջնադարյան քնարերգության մեջ կանոնի և խորհրդանշանի 

փոխկապվածությունը շատ մեծ է։ Ավելի ուշ դարերում թուլանում է կանոնի 

թելադրած խորհրդանշանային ազդեցությունը, «թուլանում» են հատկապես 

գործուն խորհրդանշանների իմաստները։ Տեսական աղբյուրներում թեակա-

նորեն է ընդունվում Միջնադարի գրականության՝ խորհրդանշանի հստակ 

մշակված համակարգ ունենալը, քանի որ դրանք շատ արագ ձեռք էին 

բերում նոր իմաստներ3։ Սուրբգրային խորհրդանշանների նախնական ըն-

կալման և կիրառման մասին պատկերացումները, նշանի համակարգային 

ընկալումները, մեկնությունները արտացոլված են Դիոնիսիոս Արեոպագա-

ցու աշխատություններում4, որոնք ծանոթ էին նաև հայ միջնադարյան հեղի-

նակներին5։ Սուրբգրային տեքստերի մեկնությունների մեթոդաբանական 

                                                           

1 Ֆոր Է., Արվեստի պատմություն. Միջնադարյան արվեստ, ֆրանսերենից թարգմանեց՝ 

Սուսաննա Խաչատրյան, Երևան, 2007, էջ 177։ 
2 Տե՛ս Ladner G., Medieval and Modern Understanding of Symbolism: A Comparison (p. 223-256), 

Terms and Conditions Speculum © 1979, Vol. 54, № 2 (Apr., 1979), (50 pages), Published By: The 

University of Chicago Press, p. 226, 233: 
3 Տե՛ս Bloomfield M., Symbolism in Medieval Literature // “Modern Philology”, Vol. 56, № 2 

(Nov., 1958), p. 81: 
4 Տե՛ս Ladner G., նշվ. աշխ., էջ 224: 
5 Ըստ Հրաչյա Թամրազյանի՝ Գրիգոր Նարեկացու տաղերգությունը մեծապես սնվել է 

նորպլատոնական գեղագիտությունից, որի դրսևորումներից է արեոպագիտյան էքստատիկ 

https://www.jstor.org/stable/2854972?refreqid=excelsior%3A2d21939bae61428503c4249e518b94e3
https://about.jstor.org/terms/
https://www.jstor.org/stable/i333021
https://www.jstor.org/stable/2854972?refreqid=excelsior%3A2d21939bae61428503c4249e518b94e3
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գործառույթի հիմնամասը, ըստ էության, խորհրդանշանի պարզեցումն է։ Փ. 

Անթափյանը նշում է. «Բնական է, որ քրիստոնեական մեկնությունները 

նպատակով ու գաղափարական հիմքերով այլ էին, սակայն, մեթոդաբանա-

կան-տեսական ելակետով՝ գրեթե համանման, քանի որ փաստորեն նույն-

պես երկատում էին աշխարհն ու նրա այլազան երևույթները, հիմնականում 

վերածում իմաստավորված սիմվոլ-խորհուրդների, տալիս նրանց մեկնաբա-

նումն ու արժևորումը՝ իբրև իրական աշխարհի ճանաչման պրոցես»1։ 

Գիտելիքի, իմացության, գաղտնիքի բարդ ոլորտների միջնադարյան պատ-

կերացումներում նշանը, խորհրդանշանը բանալի են, որոնցով առաջնորդ-

վում է ժամանակի ուսյալ անձը, ապա մեկնությունը ներկայացվում է մարդ-

կանց, քանի որ մեկնաբանման կարիք ունեին հատկապես ավետարանական 

խորհրդանշանները։ Սուրբգրային կանոնի մեկնության վերաբերյալ Հ. 

Քյոսեյանը գրում է. «Գլխավորաբար վարդապետական կոչման արժանացած 

բանի սպասավորներին էր վերապահվում բացատրել Աստվածաշունչ մատ-

յանը, վերհանելու Գրոց աստվածաբանական հիմքը, սահմանելու դրանցից 

բխող վարդապետական-դավանաբանական բանաձևումները»2։ Կարելի է 

ենթադրել, որ «Ֆրիկն հանցեղ պարզ է խոսել, որ ամենայն մարդ իմանայ» 

միտքն առնչվում է ոչ թե պարզ, ժողովրդին հասկանալի լեզվով գրելու 

մտահոգությանը, այլ խորհրդանշանների պարզեցման, խորհրդանշանային 

խոսքը պարզեցված դարձնելուն։ Ուշ միջնադարում Գրիգոր Կեսարացին 

նույն խնդրի մասին է գրում. «Չունիմք զայլ ոք զգիրս թարգմանիչ // Չկայ 

խրթին տառից մէկնիչ // Չմնաց հանգոյն նորա վիպիչ»3։ 

Ուշ միջնադարում քնարերգուն խորհրդանշանների կայուն համակարգի 

լիարժեք փոխանցող չի դառնում, այլ, ինչպես պատմագրության մեջ է 

բնորոշվում, զբաղվում է «վերծանականք երթութեամբ»4։ Այս դարաշրջանի 

քնարերգության մեջ կարելի է առանձնացնել խորհրդանշանի կիրառության 

                                                                                                                                                         

աստվածաբանությունը, իսկ Դիոնիսիոս Արեոպագացու անունով հայտնի երկերի հեղինա-

կին հատուկ է պանթեիստական աշխարհընկալումը։ Տե՛ս Թամրազյան Հ., Գրիգոր Նարեկա-

ցին և նորպլատոնականությունը, Երևան, 2004, էջ 218։ Վ. Դևրիկյանի դիտարկմամբ՝ Գրիգոր 

Նարեկացու «Մատյանում» ևս առկա է արեոպագիտյան գեղագիտական ընկալում. «Նարեկա-

ցին Մատյանում մի առանձին գլուխ է նվիրել հրեշտակներին, որը հիմնված է Դիոնիսիոս 

Արեոպագացու «Յաղագս երկնային քահանայապետութեան» գործի վրա»։ Տե՛ս Դևրիկյան Վ., 

Հայ միջնադարյան գանձերը և «Գանձարան» ժողովածուն, դոկտորական ատենախոսություն, 

Երևան, 2013, էջ 105։ 
1 Անթափյան Փ., Հայ մեկնաբանական գրականության տեսական նախահիմքերի շուրջ // 

«Բանբեր Մատենադարանի», 1986, թիվ 15, էջ 70։ 
2 Քյոսեյան Հ., Աստվածաշնչի մեկնությունը Ա-Ե դարերում, Երևան, 2018, էջ 8։ 
3 Ուշ միջնադարի հայ բանաստեղծությունը, աշխատասիրությամբ՝ Հասմիկ 

Սահակյանի, հ. II, Երևան, 1987, էջ 13։ 
4 Մովսես Կաղանկատվացին Դավթակ Քերթողի «Ողբ ի մահն Ջիվանշիրի Մեծի 

իշխանին» երկը համարում է վերծանական քերթություն։ Տե՛ս Մովսէս Կաղանկատուացի, էջ 

227։ 
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երկու պայմանական սկզբունքներ. նախնական՝ ավետարանական նշանի 

ընկալման պահպանում և ավանդաբար փոխանցված խորհրդանշանի 

վերաիմաստավորում։ 

Սուրբգրային կանոնի և խորհրդանշանների նույնական դրսևորումները 

զգալի են հատկապես Գրիգոր Նարեկացու երկերում, որոնք հիմքում ունեն 

ավետարանական, նորպլատոնականությանը բնորոշ խորհրդանշանների 

համադրական կիրառություն։ Նրա ստեղծագործության համակարգված 

խորհրդաբանությանն անդրադառնալով՝ Հ. Բախչինյանը այն բնորոշում է 

որպես միստիկական սիմվոլիկա. «Այն խարսխուած է աստուծաշնչեան 

մեկնութիւնների եւ մասնաւորապէս Դիոնիսիոս Արէոպագացու քրիստո-

նէացուած նորպլատոնականութեան, «նշանական» աստուածաբանութեան 

եւ տիեզերաբանութեան (կոսմոլոգիայի), այլև ազգային աշխարհազգա-

ցողութեան վրայ»1: Իսկ «Երգ երգոցի» խորհրդանշանային մեկնությունները 

նկատի առնելով՝ Հ. Ալվրցյանը նշում է. «Նարեկացին նշանական աստուա-

ծաբանութեան կատարեալ իմացութեամբ այդ մեկնութիւնով դարձաւ հայ 

հոգեւոր բանաստեղծութեան խորհրդաբանութեան (խորհրդանշական 

խօսքի) հիմնադիր-տեսաբանը, եւ ապա՝ ձեւաւորեց գանձարանային տաղի 

խորհրդանշանի համակարգը՝ մեզանում դառնալով առաջին հոգեւոր 

տաղերի հեղինակը»2։ 

Հայ խորհրդաբանական քերթության հիմնադիր3 Գրիգոր Նարեկացու 

ստեղծագործության և մեկնությունների խորհրդաբանությանը հետևող 

քնարերգության նշանային հիմքերը կարելի է որոնել տվյալ համադրական 

նշանակիրառման տիրույթներում՝ հին շրջանի փիլիսոփայություն, Աստ-

վածաշունչ։ Հետագա դարերի քնարերգության մեջ կան օրինակներ, որոն-

ցում Գրիգոր Նարեկացու մեկնած խորհրդանշանը կիրառվել է պայմանա-

կան-ձևային, ոճի կրկնության համար կարծես՝ ավանդաբար փոխանցված 

լինելու ճանապարհով։ Կատարելով գրառաջքների ժանրաբովանդակային 

ուսումնասիրություն՝ Ա. Դոլուխանյանը ներկայացնում է գրառաջքի ուշա-

գրավ օրինակ, որի հեղինակն օգտվել է միջնադարյան հայտնի տաղերից և 

դրանց բառապատկերային համակարգով ստեղծել գրառաջք-բանաստեղ-

ծություն։ Հեղինակը այն վերնագրել է «Լաւ Կտրիճի բան աշխարհիկ եւ 

չքնաղագեղ», այն է՝ հստակ տարբերակվում է բովանդակային աշխարհիկ 

նյութը, բայց բառապատկերային հենքը Գրիգոր Նարեկացու «Մեղեդի 

ծննդեան» տաղն է, խորհրդանշանի կրողը՝ աշխարհիկ մարդը. «Անձն՝ աս-

տուածազարդ, գլուխ՝ գերապանծ և ճակատ՝ լուսայպատ. // Ուներ՝ նրբաւրէն 

և կից կամարաց պարոյն ճեմ առեալ. // Աչաւք՝ ծով ի ծով ծիծաղախիտ միշտ 

                                                           

1 Բախչինեան Հ., Գրիգոր Նարեկացու Գանձարանը. վերլուծութիւն եւ քննութիւն, Լիբա-

նան, 2016, էջ 253։ 
2 Ալվրցեան Հ., Հոգեւոր տաղի խորհրդաբանութիւնը, Անթիլիաս, 2017, էջ 114։ 
3 Բնորոշումն ըստ Հ. Բախչինյանի։ Տե՛ս Բախչինեան Հ., նշվ. աշխ., էջ 254։ 
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ծաւալաւրէն. // Այտիւք՝ շիկորակ շառաւեղորէն. // Ըռընգամբ՝ ինքնաբոյս, 

ինքնաչափական, քանակ յարորէն. // Բերան՝ խնկարան, տուփ տիրականին, 

մուտք մահկանացու և ելք անմահին, // Շրթունք՝ լար կարմիր, շար բոսորա-

ներկ, շեպիւ շրջայպատ. // Ատամունքն՝ ակատ, յակինդ անբաղդատ, իբր 

արծաթայպատ… // Սիրտ՝ Սարարադեան, հովտաց հանգունակ, հովիտ շու-

շանի…»1։ Խորհրդանշանի ինքնաբերաբար գործածության և ստեղծագործա-

կան հիշողությամբ փոխանցվելու վերաբերյալ Յ. Լոտմանը գրում է. 

«Խորհրդանշանը գոյություն ունի տեքստից առաջ և անկախ: Այն մշակույթի 

հիշողության խորքից ընկնում է գրողի հիշողության մեջ և կենդանանում 

նոր տեքստով, ինչպես նոր հողի մեջ ընկած հատիկը։ Հիշողությունը, հղու-

մը, մեջբերումը նոր տեքստի օրգանական մասերն են, որոնք գործում են 

միայն դրա համաժամանակության մեջ: Նրանք տեքստից անցնում են հիշո-

ղության խորքերը, իսկ խորհրդանշանը` հիշողության խորքերից` տեքստի 

մեջ»2։ 

Ըստ Դ. Լիխաչովի՝ միջնադարյան գրականության մեջ խորհրդանշանի 

անհատական ընկալման խնդիրը բաց է մնում մինչև XIII դարը, երբ բնու-

թյունն անգամ չէր ընկալվում, ինչպես իրականում կար, այլ ներկայացվում 

էր խորհրդանշանայնորեն, իսկ XVII դարը համեմատաբար ազատականաց-

ված էր, գրեթե լուծված էր անհատականության խնդիրը3։ Հեղինակը, տվյալ 

դեպքում միջնադարյան քնարերգուն, սուրբգրային կանոնը ընթերցողին 

ներկայացնող հանձնառուն է, ով երբեմն խորհրդանշանը «կտրում» է 

սուրբգրային տեքստի նախնական իմաստաբանական համատեքստից և 

ստեղծում նոր համատեքստ։ Յ. Լոտմանը խորհրդանշանի բովանդակային և 

արտահայտման կերպերի վերաբերյալ դիտարկումներում ընդգծում է 

խորհրդանշանի հստակ արտահայտված սահման ունենալը, այն է՝ 

խորհրդանշանն ինքնին մեկ ամբողջական տեքստ է։ Այս ավարտուն, ամ-

բողջական լինելը ևս օգնում է հեշտությամբ դուրս գալ համատեքստից և այն 

ներառել նոր տեքստում4։ Գրիգոր Նարեկացու կիրառած շատ խորհրդա-

նշաններից հատկապես «Ծով աչքեր»-ը, «Գոհար վարդ»-ը մեծ տարածում 

ունեն հետագա դարերի քնարերգության մեջ՝ որպես ինքնին խորհրդանշան-

ներ. «Ծով աչքերովդ ղամզայ քաշես, // Սուր դանակով կուտաս ինձի»5։ Սրիկ 

Կոստանդ Իրիզացու գործերից մեկում կարդում ենք հոգևոր Վարդի մասին. 

                                                           

1 Տե՛ս Դոլուխանյան Ա., Հայ միջնադարյան գրականության հիմնական ուղղություններն 

ու ժանրերը, Երևան, 2012, էջ 100։ 
2 Лотман Ю., նշվ. աշխ., էջ 243։ 
3 Տե՛ս Лихачев Д., Развитие русской литературы Х-XVII вв., Ленинград, 1973, с. 153, 154, 157։ 
4 Տե՛ս Лотман Ю., նշվ. աշխ., էջ 241, 242: 
5 Նաղաշ Հովնաթան, «Տաղ սիրոյ. Ի Նաղաշ Յովնաթանէ ասացեալ բանս» // Ուշ միջնա-

դարի հայ բանաստեղծությունը, աշխատասիրությամբ՝ Հասմիկ Սահակյանի, հ. I, Երևան, 

1986, էջ 19։ 
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«Գոհար վարդ ինքնագոյն, // Սիրամարգ ոսկեգոյն յարփւոյն, // Գոհար վարդ 

ինքնագոյն ի հոգւոյն. // Սիրամարգ ոսկեգոյն յարփւոյն»1։ Ուշմիջնադարյան 

հեղինակ Խասպեկի բանաստեղծություններից մեկում Աստվածամայրը 

գովերգվում է բացառապես երգերգոցյան խորհրդանշանային համակարգի 

նույնական կիրառմամբ, ասես, ավանդաբար փոխանցված տարբերակով. 

«Սեաւ է անուն քո բաղձալի. // Հրաշապատում և ցանկալի. // Երկոտասան 

ազգաց գովի. // Եօթանասնից փառաբանի… Որպէս զաշտարակն Դաւթի. // 

Պարանոց քոց փառօք իլի // Ստինքդ նման են այծեաց, // Որ ելանեն ի ջրոց 

լւացմաց, // Որպէս զլուսին լրացած, // Յարևելից կուսէ ծագաց»2։ 

Վերածննդի դարաշրջանը խորհրդանշանի վերաիմաստավորման, 

ավանդական անցումային կիրառումներից զերծ մնալու առումով դարձավ 

«ազդու միջնորդ»՝ ստեղծելով նշանի ավետարանական ընկալման և իր 

բերած նոր խորհրդաբանական մտքի համադրություն։ Ավետարանական 

կանոնը այլաբանական և խորհրդանշանային համատեղ դրսևորմամբ 

ընկալելու ուշագրավ օրինակ է Կոստանդին Երզնկացու «Բան գարնան 

օրինակաւ՝ խորհուրդ ի Քրիստոս. Մի՛ մարմին հասկանայք զբանս, այլ 

հոգեւոր» տաղը. «Բաժանեցէ՛ք ի ձեր վերայ // Զվարդս, որ վանց ձեր ցաւուտ 

մեռայ, // Վասն այն տանջանք ի յիս կերայ, // Որ դուք լինիք առողջացել… 

Կոստանդ, ի խոր ծածկեալ է բան, // Զայս որ առ մեզ տուեր նիշան, // Տո՛ւր 

գոհութիւն անլռական // Այնմ, որ կամաւ է խոնարհել»3։ Վերածնունդը 

բերում է պատկերային նշանների մեկնության տեսություն, կարևորվում 

հատկապես պատկերագրության վերծանումն ու նշանի մեկնաբանումը այդ 

տիրույթում4։ Վերածննդի շրջանում հստակեցված նշան-խորհրդանշան 

տարբերակումը դրսևորված է Հովհաննես Սարկավագի «Բան իմաստու-

թեան առ ձագն, որ կոչի սարիկ» խոհափիլիսոփայական պոեմում, որտեղ 

մեղքի նշաններից մեկը կաշեզգեստն է, և գեղարվեստական գրականության 

մեջ պոեմը առաջին երկերից է, որում անդրադարձ է կատարվել ավետա-

րանական կերպարների՝ Ադամի և Եվայի՝ հագուստի միջոցով սրբազան ար-

գելքի անցումն ու հագուստն իբրև խորամանկ իմացության, մեղքի նշան ըն-

կալելու դրսևորմանը։ Անանուն տաղերգուի «Անձինք ասեմ հագներգական» 

սկսվածքով տաղում մեղսակրության գաղափարը դրսևորվում է համանման 

նշաններով. «Քանզի չասէք մեզ խև մոլած, // Թէ զինչ առնէ զգեստ չար մարդ-

կանց, // Հոգւով սրբով Սիրաք ասաց, // Թէ զգէստ սրտին կրից յաւելած»5։ 

                                                           

1 Հայերգ մեղեդիք տաղք եւ երգք, հաւաքեց Արիստակէս Վարդապետ Տէվկանց ուխտէն 

Վարագայ, Թիֆլիս, 1883, էջ 8։ 
2 Ուշ միջնադարի հայ բանաստեղծությունը, հ. II, էջ 148։ 
3 Գանձարան հայ հին բանաստեղծության, էջ 432։ 
4 Տե՛ս Volkmann L., Hieroglyph, Emblem, and Renaissance Pictography, Translated and Edited by 

Robin Raybould, Boston, Copyright 2018 by Koninklijke Brill NV, Leiden, p. 123, 130: 
5 Ուշ միջնադարի հայ բանաստեղծությունը, հ. II, էջ 216։ 
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Միքայել քահանան հոգևոր ինքնամաքրման, բարի արարքով մեղքի քա-

վության խրատ է ներկայացնում «Ոտանաւոր ըստ անուան երգողին է» 

գործում. «Ո՛վ Միքայէլ քո հանդերձդ ախտոտ լինայ, // ճարակմ՚ արա օր 

սպկնայ, // Ողորմութիւն դու ալ արա, // Մեղաց աղտն հաւսար երթայ»1։ 

Վերաիմաստավորման ենթարկված հաճախ կիրառվող խորհրդանշան-

ներից են ծովն ու նավը։ Գրիգոր Նարեկացու փոխերից մեկում ծովը 

խորհրդանշում է Քրիստոսի սերը։ Հստակ է սուրբգրային խորհրդանշանի 

նույնիմաստ կիրառությունը. «Նա ծով վաղընթաց, // նա ծով վաղընթաց 

ածեալ // դուռն արեւելեան»2։ Ծովը նաև երկրային կյանքի խորհրդանշանն է 

(Մատթէոս Ը, 27). «Զինչ զգետ աշխարհս բոլոր պիտի գամ // Ու մտնում ես՝ 

Ֆրիկս, ի ծով ու ծփամ։ // Հաստատուն և անբեկ նաւուն կու գնամ // Քան զնա 

այլ ինձի ճարակ չունենամ»3։ Կամ՝ «Աշխարհս էր ի ծով նըման, // Զիս ի վայր 

տարաւ յանդիման. // Կենցաղս էր յալեաց նըման, // Զիս ի մէջ էառ քան զըն-

դան»4։ Քնարերգուն ծովի ալիքների նման դեպի հատակ տանող կաշկանդիչ 

ուժի հետ է համեմատում կենցաղային կյանքը, որը մարդուն չի թողնում 

ազատ լինել, ստեղծագործել։ Ծովը նաև մահկանացուի մեղքի և մեղսակրու-

թյան խորության համեմատյալ-խորհրդանշանն է. «Ղեկօք ես ի ծով իջայ»5։ 

Այլ օրինակում՝ «Կամ տարակոյս յայսմ աշխարհի // Ծըփամ յալիս մեղաց 

ծովի»6։ Կոստանդին Երզնկացին գրում է. «Զի շատ ոք հաւանեցան // այս 

կենցաղոյս  ւ առին դադար, // Բայց շուտով յատակ ծովու // ի խորս անգան՝ 

որպէս կապար»7։ Նավի խորհրդանշանը Արևմուտքի և Արևելքի Վերածննդի 

դարաշրջանում խորհրդանշել է հիմնականում մարդու մենությունը8։ Հ. 

Քյոսեյանը առանձնացնում է Առաքել Սյունեցու «Ադամգրքում» ծովի, նավի 

խորհրդանշանների ստեղծագործական-անհատական պատկերացումները, 

եռաստվածության խորհրդաբանության խորհրդանշանային ընկալումը. 

«Բնութագրելով եկեղեցու դերն ու նշանակությունը՝ Սյունեցին այն նմանեց-

նում է նավի, որի պետը Հայր Աստված է, նավավարը՝ Որդին, նավահան-

գիստը՝ Սուրբ Հոգին, առագաստը՝ փրկչական խաչը, թիակները՝ առաքյալ-

ների խմբերը, խարիսխը՝ հաստատուն հավատքը, այս ու այն կողմ ձգվող 

                                                           

1 Ուշ միջնադարի հայ բանաստեղծությունը, հ. I, էջ 379-380։ 
2 Բախչինեան Հ., նշվ. աշխ., էջ 85։ 
3 Գանձարան հայ հին բանաստեղծության, էջ 391-392։ 
4 Ավդալբեգյան Մ., Խաչատուր Կեչառեցի. XIII-XIV դդ., Երևան, 1958, էջ153։ 
5 Գրիգորիս Աղթամարցի, XVI դ.: Ուսումնասիրություն, քննական բնագրեր և ծանոթա-

գրություններ Մայիս Ավդալբեգյանի, Երևան, 1963, էջ 46։ 
6 Նույն տեղում, էջ 181։ 
7 Գանձարան հայ հին բանաստեղծության, էջ 470։ 
8 Չինական Վերածննդի գրականության ներկայացուցիչ Դու Ֆուի գործերում մարդու 

միայնության, լքվածության խորհրդանշանը նավն է։ Հեղինակը միայն այս իմաստով է կիրա-

ռում խորհրդանշանը, և VIII-IX դարերից սկսած՝ այն տարածվում է հենց այս ընկալմամբ։ 

Տե՛ս Конрад Н., Запад и Восток, Москва, 1966, с. 180։ 
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պարանները՝ Հին և Նոր կտակարանները, նավի բեռները մարդկանց հոգի-

ներն են, ծովը այս աշխարհն է, ալիքները սատանայի նյութած դավերը, 

քամին օտար հերձվածները»1։ 

Ուշմիջնադարյան քնարերգուները այս խորհրդանշանները ներկայաց-

րել են՝ բնութագրելու անհատի զգացողությունը։ Մկրտիչ Նաղաշը խրատա-

բար հիշեցնում է մարդու վերջնահանգրվանի մասին. «Աղուոր զմիտքդ ժո-

ղովէ՛, որ այդկից այլ չելնես ունայն, // Նաւդ ի բեռանց թեթևացո՛, որ հասա-

նիս ի յօթեվան»2։ Կամ՝ «Նաւ ի ծովու յայսմ աշխարհի, // Ուռկան մեծի այն 

որսորդի, // Որ որսացեր զծնունդս ախտի, // Հաներ ի կեանս, որ մահ չունի»3։ 

Կամ՝ «Աշխարքըն ծով, դուն մեչըն նավ, ման իս գալի, լանգ իս անում»4։ Վար-

դան Կաֆացին կիրառում է սուրբգրային կանոնից, շարականներից հայտնի 

խորհրդանշանային մեկ այլ տարբերակ. Քրիստոսն է նավապետը5. «Նաւա-

պետ՝ Տէր մեր բարի, // Տաս նաւելոց հետք ուղղակի, // Առաջնորդես ընթացք 

շաւղի // Եւ փրկեսցես ի վտանգի»6։ Ուշ միջնադարյան քնարերգության մեջ 

ծովը առավելապես սիրո անհունությունը բնորոշող, սիրո պատճառած 

ալեկոծությունն ու սիրո էակի գեղեցկությունը, անձնական դրաման, ծանր 

հոգեվիճակը ներկայացնող խորհրդանշաններից է. Մարտիրոս Խարասար-

ցին գրում է. «Էս աչերուն նման ծովեր, մարդ չէ տեսեր ծով ծիրանի, // թար-

թևանունքդ է զինչ նետեր կու հարկանէ զմարդն հալի»7 կամ՝ «Էշխի ծովում 

լո՛ղ տու լիղնուրթի նըման, // Թե թալիփ իս, դեմքըտ մի՛ շուռ տու մե յան»8։ 

«Ծով դառած էշխըս ճոճում է նավըս. // Կյանքըս քեզ մա՛տաղ»9 կամ՝ 

«Ա՛ստվաձ վըկա, խիստ դըժար է, գըլուխըս ի՞նչպես դուս տանիմ. // Յիս մե 

փուքըր նավի նըման, քու էշխըն է՝ ծով, աչկի լուս»10։ 

Միջնադարյան խորհրդանշանային համակարգի հիմքերն են չորս տար-

րերը՝ կրակը, ջուրը, հողը, օդը11։ Քառատարրության անտիկ փիլիսոփայա-

                                                           

1 Քյոսեյան Հ., Հայ միջնադարյան արվեստի կրոնափիլիսոփայական տեսությունը (V-XII 

դդ.), ատենախոսություն, Երևան, 2009, էջ 158։ 
2 Գանձարան հայ հին բանաստեղծության, էջ 546։ 
3 Առաքել Բաղիշեցի, Տաղեր: Ուսումնասիրություն (քննական բնագրեր և ծանոթագրու-

թյուն՝ Ա. Ղազարյանի), Երևան, 1971, էջ 209։ 
4 Սայաթ-Նովա, Խաղերի ժողովածու, Երևան, 1987, էջ 51։ 
5 Մեսրոպ Մաշտոցի հայտնի շարականը հայ հավատավորին ծանոթ էր իբրև Հայր Աստ-

ծու խորհրդանիշ. Ծով մեղաց իմոց զիս ալեկոծէ. //Որ ես նաւապէտ բարի՝// Շնորհեա ինձ նա-

ւահանգիստ, Հայր ամենակալ։ // Հայ հին և միջնադարյան քնարերգություն, Երևան, 1987, էջ 64։ 
6 Ուշ միջնադարի հայ բանաստեղծությունը, հ. II, էջ 160։ 
7 Ուշ միջնադարի հայ բանաստեղծությունը, հ. I, էջ 176։ 
8 Սայաթ-Նովա, նշվ. աշխ., էջ 228։ 
9 Նույն տեղում, էջ 214։ 
10 Նույն տեղում, էջ 44։ 
11 Միջնադարյան խորհրդանշանի համակարգայնության դրսևորումների և չորս տար-

րերի՝ այդ համակարգի գլխավոր բաղադրիչներ լինելու մասին տե՛ս Гуревич А., Категории 

средневековой культуры, Москва, 1981, с. 58: 
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կան, ավետարանական ընկալումների համադրական դրսևորումները Գրի-

գոր Նարեկացու ստեղծագործության մեջ զուգահեռվում են հեղինակային-

անհատական ապրումների նկարագրությամբ։ Հեղինակը ներկայացնում է և՛ 

տարրերի նշանային իմաստները, և՛ ապրում ծանր զգացում, որ մարդու 

էության այս ներհակ տարրերը հաշտ չեն, և մահկանացուն չի կարող չհակվել 

դեպի երկրայինը՝ հողը՝ երկնային հուրը ընտրելու փոխարեն։ Նա գտնում է, 

որ այս ներհակ, բայց և կապակցված տարրերը միմյանց հետ պետք է հաշտ 

լինեն՝ մարդու ինքնահաշտեցման համար1։ Պ. Խաչատրյանի դիտարկմամբ՝ 

Գրիգոր Նարեկացու «Մատեան ողբերգութեան» քսանվեցերորդ և ութսուն-

վեցերորդ գլուխներում ներկայացված քառատարրության նարեկացիական 

ընկալումների տեսական հիմքը Եղիշեի և Եզնիկ Կողբացու երկերն են, 

ինչպես նաև՝ հունաբան հայերեն թարգմանված «Հերմեայ Եռամեծի առ 

Ասկղեպիոս Սահմանք» աշխատությունը, որը սկզբնաղբյուր է ծառայել 

պատմիչ Եղիշեի համար2։ Իսկ արդեն XIII դարում լայնորեն տարածվում է 

Արիստոտելի փիլիսոփայական ուսմունքը3, մասնավորապես՝ քառատարրու-

թյան տեսությունը4, որը համադրվում է ժամանակի աստվածաբանական 

մեկնությունների հետ՝ ստեղծելով «քրիստոնեական արիստոտելիզմ»5։ 

Հայտնի է, որ Հովհաննես Սարկավագը հիմնել էր դպրոց, որտեղ դասավանդ-

վում էր նաև Արիստոտելի փիլիսոփայությունը6, որի խորհրդանշանային 

դրսևորումները տարածվում են նաև գրականության մեջ։ 

Վերածննդի շրջանի փիլիսոփայական մոտեցմամբ՝ չորս կամ հինգ 

տարրերը ենթարկվում են օրենքին՝ բնության օրենքին՝ մարդուն դնելով այդ 

օրենքի կենտրոնում կամ մարդուն քննելով օրենքի մեջ7։ Մարդուն հա-

մապատասխանող տարրը հուրն է. այն տրվում է Քրիստոսից՝ իբրև շնորհ, 

որով արարում, իմաստնանում է մահկանացուն։ Այս տարրն է, որ հոգու հետ 

է առնչվում, մյուս տարրերը՝ մարմնի. «Եզըն՝ հողոյն յար ըստ գործին։ // 

Ջուրն առիւծուն գոչմամբ ուժգին, // Հողմն արծուոյն, որով թըռչին, // Հուրն 

մարդոյն լուսակերպին»8։ Վաղմիջնադարյան, Վերածննդի շրջանի գրակա-

նության մեջ քառատարրության խորհրդանշանային կիրառությունը ունի 

                                                           

1 Տե՛ս Գրիգոր Նարեկացի, Մատեան ողբերգութեան, Բան ԻԶ, Բան ՁԶ։ 
2 Տե՛ս Խաչատրյան Պ., Գրիգոր Նարեկացին և հայ միջնադարը, Էջմիածին, 1996, էջ 306։ 
3 Արիստոտելի փիլիսոփայական ուսմունքը Հայաստանում տարածված էր դեռևս V-VI 

դարերում՝ շնորհիվ հունաբան դպրոցի թարգմանությունների, Դավիթ Անհաղթի երկերի։ Տե՛ս 

Аревшатян С., История. Философия. Культура // Արիստոտելը և հայ փիլիսոփայությունը, 

Երևան, 2018, էջ 398։ 
4 Չորս տարրերի փիլիսոփայական ընկալման և մեկնության մասին տե՛ս Հովհաննես 

Սարկավագ Իմաստասեր, Լուծմունք «Սահմանաց գրոց», Երևան, 2004, էջ 28-32։ 
5 Տե՛ս Гуревич А., նշվ. աշխ., էջ 103: 
6 Տե՛ս Աբրահամյան Ա., Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրությունը, Երևան, 1956, էջ 26։ 
7 Տե՛ս Конрад Н., նշվ. աշխ., էջ 207-208, 213-215։ 
8 Առաքել Սյունեցի, Ադամգիրք, Ա, Երևան, 1989, էջ 58։ 
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փիլիսոփայական խորը հիմք, մինչդեռ նույնքան «լուրջ» ընկալում չկա, 

օրինակ, XVII դարի հեղինակների գործերում, այլ առկա է գեղարվեստա-

կան-պատկերային ընկալումը։ Ըստ էության գործուն է ոչ թե խորհրդա-

նշանային ընկալումը, այլ նշանային։ Հուրը նշան է, ոչ թե խորհրդանշան է, 

հողը նշան է, ոչ թե խորհրդանշան և այլն, ինչպես մարդու էության, դեպի 

երկիր հակվածության նշանային տարրը հողն է. «Գոյացեալն ի չորս տարրէ 

// ի հողոյ  ւ ի ջրոյ կու յագէ, // Իսկ հողն ընդ խոնարհ գոլով // և եղեալ կոխան 

ամենի»1։ Չորս տարրերի ներհակության ազդեցության նարեկացիական 

մտավախությունը չկա, այլ ընդգծվում է սիրով միավորված տարրերի 

ներդաշնությունը. «Չորս տարրերաց հրաման ետուր՝ հիմն եղան աշխարհիս 

շինուն, // Հողն ու ջուրն, քամին, հուրն շաղկապ են մինն ընդ միւսուն, // 

Անքակտելի սիրելիք են, չեն բաժանիլ միմեանց սիրուն»2։ Սիրերգության մեջ 

սիրո էակը բնորոշվում է իբրև չորս տարրերի միասնությամբ ստեղծված 

տիեզերական կերտվածք. «Տէրն օրիներ քեզիկ ի չորս տարերաց…»3։ 

Ահեղ դատաստանի պատկերը ևս կապվում էր դժոխային հրի հետ, 

որտեղ այրվելու են մեղավոր հոգիները։ Այս թեմային են անդրադարձել 

ուշմիջնադարյան շատ հեղինակներ։ Հուրը մահկանացուին «պատժում» է 

երկրում, այն սիրո համարժեքն ու հոմանիշն է Սայաթ-Նովայի քնարերգու-

թյան մեջ։ Աշուղ-բանաստեղծը «Բաբելական հուր» արտահայտությամբ 

բնութագրում է սիրո պատճառած ցավը, սիրո հրով այրողին բնութագրում է 

հուր-հրեղեն։ Սիրո պատճառած անսովոր այրումը բնորոշվում է «Ղարիբ 

հուր» արտահայտությամբ4։ «Վա՜յ թե պիտի յարեմեն հույսըս կըտրեմ» 

տողով սկսվող թեջնիս-բայաթիում Սայաթ-Նովան գրում է. «Վունցոր շամը 

փարվանին, // Ինձ կէրի էշխի հուրքըն»5։ Կամ՝ «Չի հավատա, չի հասկանա 

իմ ճարը. // Էլ չըմարից սիրտըս էրող հուր-նարը»6։ Ուշագրավ է հետևյալ 

համեմատությունը. «Ասի՝ թե քիզ հուրն է ծընի, // Ինձ մի՛ վառի, մի՛ չորցընի, 

// Արիվն ի՞նչ է, վուր քի անցնի՝ // Ծեքի հուրհուրանըն տեսա»7։ Կամ՝ «Աշ-

խարքըն ծով՝ դուն մեչըն նավ, ման գուքաս, փըրփուր իս, ա՛խպեր, // 

Վախում իմ, թե ինձ էլ էրիս՝ անհանգչիլի հուր իս, ա՛խպեր…»8։ Կենսական 

քառատարրերից ջուրը ընկալվել է սուրբգրային իմաստով՝ իբրև կյանքի 

աղբյուր. «Ես ծարավածներին ձրի պիտի տամ կեանքի ջրի աղբիւուրից» 

(Յայտնութիւն, 21։6)։ Քնարերգու Դավիթ Սալաձորցու բնութագրմամբ՝ 

                                                           

1 Ուշ միջնադարի հայ բանաստեղծությունը, հ. II, էջ 393։ 
2 Նույն տեղում, էջ 350։ 
3 Նույն տեղում, էջ 656։ 
4 Տե՛ս Սայաթ-Նովա, նշվ. աշխ., էջ 53։ 
5 Նույն տեղում, էջ 231։ 
6 Նույն տեղում, էջ 152։ 
7 Նույն տեղում, էջ 100։ 
8 Նույն տեղում, էջ 25։ 
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աստվածային սերը անմահական ջուր է, մահկանացուի համար՝ կյանքի 

աղբյուր. «Տամ քեզ անմահութեան ջուր, տիկին Խաթուն»1։ Սայաթ-Նովայի 

սիրերգության մեջ փառաբանվում է կինը՝ իբրև կյանքի աղբյուր. «Ձեռիդ 

ունիս թաս, լըցնիս ու ինձ տաս…»2։ Կամ՝ «խըմեցուր ձիռիտ թասեմեն»3։ 

Սիրո էակից հեռու գտնվելը համարվում է անջուր ապրել. «Աչկըս փակ է՝ 

տարիներեն թուլացած, // Չունքի ջուրըս ակունքեն է չուրացած, // Գուրդի 

նըման յիս միայն կու կըռկըռամ»4։ 

Աստվածաշնչյան Վարդն իբրև Քրիստոս, Աստվածամայր՝ համաշխար-

հային գրականության մեջ առավել հաճախ կիրառվող խորհրդանշաններից է։ 

Վաղմիջնադարյան քնարերգության մեջ ևս տարածված էր սուրբգրային 

խորհուրդը, ըստ որի՝ ծաղիկների գլխավորը՝ Վարդը, Քրիստոսն է, մնացյալ 

ծաղիկները՝ առաքյալները։ Ավելի ուշ շրջանում ևս իշխող է խորհրդա-

նշանային այս կիրառությունը։ Կոստանդին Երզնկացին տաղերի այլաբանա-

կան ընկալումների վերնագրային ուղղորդումներով («Բանք վարդի օրինա-

կաւ զՔրիստոս պատմէ») հուշում է նշանային, խորհրդաբանական մտածո-

ղության մասին, մեկնում կիրառած խորհրդանշանը. «Թէ՝ Սէր է ծառն, ու սէր՝ 

ծաղիկն, // ու սէր՝ հաւուն ձայնն ի ծառին, // Սէր է վարդն, ու սէր՝ պլպուլն՝ // 

սիրով նստել ի վրայ վարդին»5։ Խաչատուր Խարբերդցու բանաստեղծության 

մեջ կարդում ենք վաղմիջնադարյան տաղերգության հիմնական հորդորը. 

«Մի՛ սիրէք դուք զվարդն, որ կորուստ ունի. // Այլ ցանկացէք վարդին դուք հո-

գևորի, // Արքայական աստուծոյ եղէք արժանի»6։ Մկրտիչ Նաղաշը ներկայաց-

նում է ավետարանական խորհրդանշանի մեկնությունը. «Ծաղկունք մարգա-

րէքն էին, // նահապետք և սուրբք առաջին, // Ծաղիկն որ յետ նոցին՝ // այն Յի-

սուսն էր Հօր միածին»7։ Իսկ Դավիթ Սալաձորցու «Գովասանք ծաղկաց» ուշ-

միջնադարյան քնարերգության ուշագրավ օրինակներից մեկում մանրամասն 

ներկայացվում են ծաղիկների ու բույսերի հատկությունները։ Հեղինակը 

մեկնաբանում է խորհրդանշանը՝ իբրև համեմատյալ. «Ծո՛, Սալաձորցի 

սարկաւագ, դաստան արիր ծաղկներուն, // Ծաղկունքն, որ դու ես գովեր, 

օրինակ երկնից աստղերուն, // Քանի դատիս ի հետ մեղաց կու նմանիս նանիր 

ծաղկուն, // Առաւօտուն ցանեն` բուսնի, ծաղկի, չորնայ մինչ յիրկուն: // Խև 

Դաւիթն եմ, շատ դատեցայ գլուխ առնեմ ծաղկներուն, // Սակաւ ծաղկունքն 

ես եմ գովեր, բազում մնաց վարպետներուն»8 (ընդգծումը մերն է – Ա. Ս.)։ 

                                                           

1 Ուշ միջնադարի հայ բանաստեղծությունը, հ. II, էջ 362։ 
2 Սայաթ-Նովա, նշվ. աշխ., էջ 13։ 
3 Նույն տեղում, էջ 21։ 
4 Նույն տեղում, էջ 244։ 
5 Գանձարան հայ հին բանաստեղծության, էջ 442։ 
6 Ուշ միջնադարի հայ բանաստեղծությունը, հ. I, էջ 191։ 
7 Գանձարան հայ հին բանաստեղծության, էջ 541։ 
8 Ուշ միջնադարի հայ բանաստեղծությունը, հ. II, էջ 358։ 
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Սիրերգության մեջ ևս վարդի խորհրդանշանը գործուն է։ Խաչգռուզին 

վերագրվող տաղերից մեկում հայտնի բնորոշումն ենք կարդում. «Է՜ իմ 

հոգուս հոգի վարդըս ցանկալի. // Դու ես լոյս աչերուս և սիւն իմ սրտի. // Զի 

առանց քո տեսուտ չեմ կենդանի. // Հասիր շուտով մի թէ գըտնուս 

կենդանի…»1 կամ՝ «Նազլու յարըն բաց է էլի վարթի պես, // Հուսըն վարթ է, 

էրեսըն վարթ, խալըն վարթ. // Մե վարթին բըլբուլ կու սիրե, մեկին՝ խար, // 

Աչկըն վարթ է, ունքըն վարթ, ջամալըն վարթ»2։ Ուշագրավ է «Էն ի՞նչ 

լիղնուրթ էր, վուր նավում էր նըստած» տողով սկսվող թեջնիսը, որում 

Սայաթ-Նովան Քրիստոսին բնորոշում է «լալա» խորհրդանշական ծաղկով։ 

Այն ժողովրդական խոսքում սեր ու փաղաքշանք արտահայտող բառ է, 

միայն ծաղկի (վարդակակաչ) իմաստ չունի, բայց աշուղ-բանաստեղծը 

խորհրդանշանը գործածում է միաժամանակ Քրիստոսին և սիրո էակին 

բնորոշելիս, այսինքն՝ առհասարակ սերը բնորոշելիս. «Մարքարեաց խոսկըն 

անգին ստեղծեց, // Ծընեց Մարիամըն անարատ էն լալին… // Իմ ուզածըն 

նազլու յարի մեչկըն ա. // Նըրա ծոցում կու պըտռիմ ալ լալանիր»3։ 

Ուշմիջնադարյան հեղինակային-անհատական նշանընկալման օրի-

նակներից է Ստեփանոս Թոխաթցու՝ Թոխաթի քահանա Հակոբի մահվան 

առթիվ գրած բանաստեղծությունը, որում հեղինակը սրբակենցաղ և 

օրինակելի քահանային գովերգում է այնպիսի մակդիրներով, որոնք ամբողջ 

միջնադարյան գրականության համար Քրիստոսին բնութագրող խորհրդա-

նշաններ են համարվել. «Հովիւ բարի, քանոն երկրի, նաւավար, այգէպան, 

վարդ անթառամ, անուշահոտ ծաղիկ գարնան, շուշան գունով, մեղր և 

շաքար բերան, արմատ բարի, ծառ ցանկալի, աղբիւր բարի, քաղցրիկ ջուր 

հանգստի, բաշխող հացի, սերմն բարի, առաւօտեան աստղ ցանկալի, ամպ 

հրաշագեղ, ցօղ անձրևի, աղաւնի, ղումրի անբիծ, տատրակ բարի»4։ Տվյալ 

դեպքում հեղինակը շեշտում է անձի դերը, սրբազան էությունը՝ ըստ 

երևույթին միտումնավոր ընտրելով նշված մակդիր-խորհրդանշանները։ 

Անձն է արժանանում խորհրդանշանով գովերգվելուն, փաստ, որը անհա-

մատեղելի է վաղմիջնադարյան հեղինակային ընկալման համար. սրբազան 

խորհրդանշանը բնութագրում էր միայն Աստծուն։ XVI դարում Վերածննդի 

շրջանի հզոր ազդեցությամբ փոխված էր հեղինակի՝ իրականության 

հանդեպ ընկալումը։ Քննելով XVII դարի ռուս գրականության առանձնա-

հատկությունները՝ Դ. Լիխաչովը ընդգծում է միջնադարյան հեղինակի 

աշխարհայացքային փոփոխության և իրականության մեջ մնալու խնդիրը՝ 

դրանով պայմանավորելով հայրենասիրական թեմայի հաճախակիրա-

                                                           

1 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. թիվ 7709, թերթ 19։ 
2 Սայաթ-Նովա, նշվ. աշխ., էջ 146։ 
3 Նույն տեղում, էջ 239։ 
4 Ուշ միջնադարի հայ բանաստեղծությունը, հ. I, էջ 505-507։ 
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ռությունը1։ Հատկապես այս շրջանի քնարերգության մեջ վարդը համարվեց 

հայրենիքի խորհրդանշանը։ Այսինքն՝ հեղինակը կարողացավ ուշադրու-

թյուն դարձնել իրականությանը, իր շուրջը կատարվող իրական դեպքերին, 

դուրս եկավ դոգմատիկ, իրեն ավանդաբար «պարտադրված իրականությու-

նից»։ XVIII դարի հեղինակ Պետրոս Ղափանցու տաղերում Վարդը՝ ամենա-

նվիրականը, հայրենիքն է։ Բանաստեղծություններից մեկի վերնագրում՝ «Առ 

ազգն իմ պատուելի՝ խորհրդաբար նշանակութեամբ Վարդի», արդեն իսկ 

պարզաբանվում է խորհրդանշանի իմաստը. «Է՛, իմ վարդիկ, ըզքեզ ողբամ 

ամի-ամի, // Քումըդ գեղոյ թըշնամի է ամէն քամի, // Թուփըդ խըլել, թերթըդ 

ցըրել ի բաց կամի. // Ըզնա քահեա՛, // Ըզքեզ պահեա՛, // Եւ զիս շահեա՛»2։ 

Ինչպես Կոստանդին Երզնկացին է տաղի վերնագրում փորձում մեկնաբա-

նել խորհրդանշանի հիմնական նշանակությունը, այդպես էլ Պետրոս Ղա-

փանցու պարագայում հստակ է հեղինակի միտում-հուշումը՝ խորհրդանշա-

նի նոր իմաստը իրացնելու։ 

Ավետարանական (Առակաց, Գ։18, ԺԱ։30, Յայտնութիւն, Բ։7), բանա-

հյուսական հիմք ունեցող Կենաց ծառն իբրև Քրիստոսի, Աստվածամոր 

խորհրդանշան՝ միջնադարյան քնարերգության մեջ ևս տարածված է։ Ներ-

սես Շնորհալին գրում է. «Նոր դրախտին եկեղեցւոյ, // Ծառ կենաց տնկեալ ի 

մէջ»3։ Հոգևոր և աշխարհիկ խորհրդանշանային տարբերակման օրինակ է 

ներկայացվում Խաչատուր Խասպեկ Կաֆացու «Գովեստ ներբողական ի 

սուրբ Աստուածածինն ի Խասպէկ Խաչատուր մեղաւոր երիցէ» տաղում. «Դու 

ես շուշան հովտաց, ծաղիկ դաշտերուն, // Անուշահոտութեամբ հրաշափա-

ռագոյն… // Պարտէզ ամրափակեալ, ծառ կենաց տնկոյն, // Եւ մորենի վա-

ռեալ անկեզ ի հրոյն… // Դու ծով ծիծաղական, լայն և խորագոյն, // Զերծո 

զիս ի մեղաց ծովոյս, որ անհուն…»4։ Տաղերգուն մեկտեղում է Աստվածա-

մորը տրվող ավետարանական գրեթե բոլոր խորհրդանշանները5։ Հեղինակը 

փորձում է ոչ միայն գործածել սուրբգրային խորհրդանշանը, այլև բնութա-

գրել այն, դարձնել համեմատելի։ Ասապով տաղերգուի «Տաղ անոյշ եւ 

գեղեցիկ, վասն սրբոյ Աստուածածնի, Ռաֆտամ Պըպաղի ձայնն է ասացեալ» 

գործում Աստվածամորն ուղղված փառաբանական տողերը բնորոշ են 

ուշմիջնադարյան սիրային քնարերգության պարզությանը. «Յանթառամ 

ծաղիկ, // Նոր գարնան փթթիկ, // Շող արեգական, Մարիամ, // Ոսկէ խնծո-

                                                           

1 Տե՛ս Лихачев Д., Великий путь, Москва, 1987, с. 198: 
2 Պետրոս Ղափանցի, Բանաստեղծություններ, աշխատասիրությամբ՝ Շ. Նազարյանի, 

Երևան, 1969, էջ 24։ 
3 Ներսես Շնորհալի, Տաղեր և գանձեր, Երևան, 1987, էջ 178-189։ 
4 Ուշ միջնադարի հայ բանաստեղծությունը, հ. II, էջ 141։ 
5 Աստվածամորը տրված Արևելք, Լուսին, Վիմածին Լեռ, Գեղմ, փակուած Դուռ, խցա-

նուած (կնքված) Աղբյուր, Կին ժրագլուխ, Պսակ պարծանաց բնորոշում-խոհրդանշանները 

քաղված են Սողոմոնի Առակաց գրքից, ԺԲ4։ Տե՛ս Բախչինեան Հ., նշվ. աշխ., էջ 214։ 
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րիկ: // Չի կայ քեզ նման, // Պտուղ ցանկալի, // Ջուր պարզ և մաքուր, 

Մարիամ, // Ռատ աղբիւր վիմի»1։ 

Ծառ-խաչ իմաստային ընկալումը զուգահեռվում է Կենաց ծառի 

խորհրդանշանային իմաստին, և Քրիստոսի խաչը՝ իբրև Կենաց ծառ, 

համարվում է քրիստոնեության խորհրդանշան2։ Աս. Մնացականյանը 

ներկայացնում է Վահան վարդապետ Տեր-Մինասյանի դիտարկումը ժո-

ղովրդական երգերի և Գրիգոր Նարեկացուն վերագրվող «Հաւիկ մի պայծառ 

տեսի…» տաղի միջև առկա ընդհանրության վերաբերյալ և զուգորդում երկու 

չափածո գործերը՝ տաղը և ժողովրդական երգը, որոնցում ծառը Աստվա-

ծածնի խորհրդանշանն է. «Հաւիկ մի պայծառ տեսի, աննման, // Ի յայն 

խաչափայտի վերայ, աննման. // Աննմանիդ ո՞վ նման. -Դու նման…»։ 

Ժողովրդական երգում՝ «Մարն է բերեր մեզի համար, // Մենք ենք եկեր քեզի 

համար։ // Ա՜յ իմ աղւորաննման, // Աննմանիդ ո՞վ նման…»3։ Կամ՝ «-

Ծաղկեցաւ ծառն կենաց // Եւ աննման էր. // Լուսեղէն պտուղ եբեր // Եւ 

աննման էր»4։ Ծառը նորահարսն է, որ նոր կյանք պիտի պարգևի, օջախի 

կրակն ու շարունակականությունն ապահովի։ Ժողովրդական երգերում 

ընդգծվում է այս իմաստը. «Երկնից, գետնից սուրբ զորությունով // Այն 

ծառըն ծաղիկ էր. // Ծառ ծաղկեցավ, // Ծառ բազմեցավ, // Կանաչ ու 

կարմիր…» Կամ՝ «Գնացեք ասեք՝ // Թա՛գվորամեր, // Թա՛գվորամեր, // 

Ծառըդ գոված է. // Սել մի սեղան, // Խոյ մի խորվու // Ծառ գովողինն է»5։ Աս. 

Մնացականյանը Կենաց ծառի խորհրդի հետ է կապում նաև գավազանի 

մասին ժողովրդական երգերից մեկը6։ Երգում գովերգվում են գավազանի 

բոլոր կիրառությունները, որոնք կապված են քրիստոնեական այն 

կերպարների հետ, ովքեր հավատը տարածողներն ու անխախտ պահողներն 

են. «Ցուպ՝ ի ձեռինըն Մովսիսի՝ իմ գաւազանն, // Ա՛յն, որ Կարմիր Ծովըն 

հերձեաց՝ իմ գաւազանն… // Սուր՝ ի ձեռին՝ սերովբէին՝ իմ գաւազանն, // Որ 

զճանապարհ ծառոյն պահէր՝ իմ գաւազանն…»7։ Սայաթ-Նովայի սիրեր-

գության մեջ ծառը աճող սերն է՝ առանց սիրո կյանքը անհաջողության է 

մատնված. «Ծառըս չըխերած գիդենաք»8։ 

Քնարերգության մեջ ավետարանական (Ավետարան ըստ Ղուկասի, ԺԳ։ 

6-9), բանահյուսական հիմք ունի նաև այգու խորհրդանշանը։ Միջնադարյան 

                                                           

1 Ուշ միջնադարի հայ բանաստեղծությունը, հ. II, էջ 301։ 
2 Տե՛ս Ladner G., նշվ. աշխ., էջ 237: 
3 Մնացականյան Աս., Հայկական միջնադարյան ժողովրդական երգեր, Երևան, 1956, էջ 

525-526։ 
4 Նույն տեղում, էջ 295։ 
5 Հազար ու մի խաղ. Ժողովրդական երգարան, Երկրորդ յիսնյակ, խմբագրեցին Կոմի-

տաս Վարդապետ եւ Մանուկ Աբեղեան, Վաղարշապատ, 1905, էջ 115-116։ 
6 Մնացականյան Աս., նշվ. աշխ., էջ 644։ 
7 Նույն տեղում, էջ 457, 460։ 
8 Սայաթ-Նովա, նշվ. աշխ., էջ 25։ 
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շատ երկերում հանդիպում ենք կլիշեների շարքի՝ «անտառ», «այգի», «հա-

վերժական գարուն», որոնց միջոցով բնության առեղծվածի պարզաբանումն 

է տրվում1։ «Երգ երգոց»-ի գրեթե բոլոր մեկնություններում Աստվածամոր 

խորհրդանշաններից մեկը համարվում է դաշտը, այգին2։ Աստվածամոր 

խորհրդանշաններից են Անտառը, Այգին, Բուրաստան-Դրախտը։ Գրիգոր 

Նարեկացու գանձարանային միավորներում ծաղիկը խորհրդանշում է 

Աստվածամորը՝ ոգեղեն դրախտը կրողին. «Ծաղիկը խորհրդանիշն է թէ՛ 

Աստուածորդու եւ թէ՛ Աստուածածնի։ Վերջինիս է խորհրդանշում նաեւ 

Բուրաստան-դրախտը, որպէս Քրիստոսով վերահաստատուած նոր՝ ոգեղէն 

Եդեմ»3։ Սայաթ-Նովայի «Ասծուց մե շող իչավ սարին ու քարին» տողով 

սկսվող վարսաղում մեկնվում է անտառի խորհուրդը. «Ասծուց մե շող իչավ 

սարին ու քարին. // Չըվառվեցին էն անտառնիրըն. ինչի՞, // Տերըն Մովսեսին 

օրենքնիր թելադրից. // Չենթարկվեցին սիվէրեսնիրըն. ինչի՞… // Սարն ու 

քարըն հայր Աթամի ջուրաթն է, // Էն շողըն էլ մինձ Հիսուսի ղըվաթն է, // 

Անտառն էլ կույս Մարիամի սուրաթն է, // Չին հավատա չիմացողնիրըն. 

ինչի՞»4։ Աշուղ-բանաստեղծի կիրառած խորհրդանշանները աշխարհիկ և 

հոգևոր սիրո իմաստներ ունեն. «Մեջլիսներու խաղըն դուն իս, // Վան-

քերումըն տաղըն դուն իս, // Սայաթ-Նովու բաղըն դուն իս, // Կարոտ իմ, 

բա՜ր իմ ասում, // Էնտիղե՜մեն, էնտիղե՜մեն»5։ Բաղը, այգին դրախտ 

իմաստով են կիրառվել նրա երկերում, սիրելին է դրախտ-սերը. «Ծոցիտ 

միչին բաղչա ունիս, բաղ ունիս, // Ձեռիտ օսկե թասը լիքն արաղ ունիս»6։ 

Կամ՝ «Էրվում իմ կանչում իմ աման. // Ծոցըտ բաղ, ունքիրըտ քաման…»7։ 

Հայկական սիրերգ-հարսներգերում այս խորհրդանշանի բանահյուսա-

կան այլաբանական ընկալումները նկատի առնելով՝ Ն. Վարդանյանը նշում 

է, որ այգի-դրախտ քրիստոնեական իմաստավորումն ակնհայտ է դառնում 

միջնադարյան ծառագովքում, որտեղ հարսանեկան ծառի վերաբերյալ մեկ-

նություններում հարսանեկան երգի «կանաչ բախչեն» նույնացվում է դրախ-

տին8։ Այգու այլաբանական ընկալման ուշագրավ օրինակներից է «Յամէն 

առաւօտ և լոյս» տողով սկսվող հայտնի ժողովրդական երգը, որը միջնա-

դարյան մարդու ամբողջ մտատանջությունը մեկտեղող, մարդկային մեղքի, 

դրախտից վտարվելու կյանքի ու մահվան թեմաներն արծարծող բանահյու-

սական, քրիստոնեական խորհրդանշանների միահյուսմամբ ստեղծված երգ 

                                                           

1 Гуревич А., նշվ. աշխ., էջ 63։ 
2 Տե՛ս Երգ երգոց. հանդերձ մեկնութեամբ նախնեաց, Երևան, 1993, էջ 37։ 
3 Բախչինեան Հ., նշվ. աշխ., էջ 99, 101։ 
4 Սայաթ-Նովա, նշվ. աշխ., էջ 250։ 
5 Նույն տեղում, էջ 40։ 
6 Նույն տեղում, էջ 154։ 
7 Նույն տեղում, էջ 39։ 
8 Տե՛ս Վարդանյան Ն., Այգու այլաբանությունը սիրերգ-հարսներգերում // «Էջմիածին», 

2021, թիվ Ե, էջ 69։ 
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է։ Այգին կյանքն է, որտեղ ապրելու համար մարդը անցնում է զանազան 

փորձություններ. «Քա՛ր եմ բերեր գետերոյս, // Փու՛շ եմ բերեր սարերոյս, // 

Ցանկ եմ շիներ այս այգոյս, // Կասեն, թ՛. «Արե՛կ, ե՛լ յայգոյս»1։ Այս 

ժողովրդական երգում մարդու ցավը, մտատանջությունները խիստ զգալի ու 

պատկերավոր են ներկայացված։ Այգին՝ կյանքը, մարդն է զարդարում, 

սակայն մահկանացուն ստիպված է շատ արագ լքել այն. «Գաբրիէլն ասէ 

հոգոյս. // «Արի՛, ե՛լ ի յայս այգոյս», // Այս իմ նորատունկ այգոյս… // Առին 

զհոգին ի մարմնոյս, // Հանեցին զիս յիմ այգոյս, // Մա՛հ է, որ ելնեմ 

այգոյս…»2։ Երգի մեկ այլ տարբերակում մահկանացուին այգուց վտարել է 

փորձում սոխակը, որը խորհրդանշում է Գաբրիել հրեշտակին։ 

Սուրբգրային, մասնավորապես երգերգոցյան մի քանի խորհրդանշան-

ներ գործուն են ուշմիջնադարյան քնարերգության մեջ։ «Երգ երգոցում» «Հեղ-

ված, Թափված յուղ»-ը խորհրդանշում է Քրիստոսին3։ Նույն ընկալմամբ 

Գրիգորիս Աղթամարցին ներկայացնում է Քրիստոսի սերը մարդու, բնու-

թյան հանդեպ և բնորոշում նրան որպես սիրո պահապան. «Եւղ թափեալ 

անուն Յիսուս, // Որ էօծ զբնութիւնս մարդկան, // Նա քեզ հովանի լինի // Եւ 

պահէ ամբիծ  ւ անսասան»4։ Ճանապարհը, Շավիղը խորհրդանշում է 

Քրիստոսին. «Մի՛նն յԷից զարմից, յԵրազգայից համագոյ՝ // Շաւի՛ղ անքայլ 

ոտից ընթաց»5։ Կարապետ Բաղիշեցին գրում է. «Ճանապարհ բարի Քրիս-

տոս, // ճանապարհս է մութն ու խաւար, // Ճարակ ի քենէ լինի, // ինձ վառեա 

զլոյս քո ղամբար» կամ՝ «Ռահ, լուսեղէն կամար ես, // ի քէն հայցեմ բարե-

րար»6։ Շեշտվում է ճանապարհի՝ երկրային կյանքի ընթացքի գաղափարը, 

որը փորձության ժամանակահատված է, մինչ հավիտենական կյանքի 

հաստատումը. «Ճանապարհին կենդանարար // Լեր հետևող սրտիւ յօժար»7։ 

Մխիթար Սեբաստացին գրում է երկնային հավերժության ճանապարհի 

մասին. «Ռահ պատրաստեն երկնաճեմիկ»8։ 

Ցողի խորհրդանշանը ևս տարածված էր միջնադարյան գրականության 

մեջ, որը խորհրդանշում է Քրիստոսին, ինչպես կարդում ենք Դավթի 

սաղմոսներում. «Իջցէ որպէս զանձրեւ ի վերայ գեղման, որպէս ցօղ զի ցողէ 

յերկիր» (Սղմ. ՀԱ։6): Վ. Դևրիկյանը գրում է. «Ինչպես նշում են միջնադարյան 

մեկնիչները, այս խոսքերը մարգարեական կանխասացություն են Աստծո 

Միածին Որդու ցողի նման երկիր իջնելու և Տիրամորից, որպես գեղմից 

                                                           

1 Մնացականյան Աս., նշվ. աշխ., էջ 414։ 
2 Նույն տեղում, էջ 419, 423։ 
3 Տե՛ս Երգ երգոց. հանդերձ մեկնութեամբ նախնեաց, էջ 23։ 
4 Գրիգորիս Աղթամարցի, նշվ. աշխ., էջ 184։ 
5 Բախչինեան Հ., նշվ. աշխ., էջ 115։ 
6 Ուշ միջնադարի հայ բանաստեղծությունը, հ. I, էջ 39-40։ 
7 Առաքել Բաղիշեցի, նշվ. աշխ., էջ 161։ 
8 Գանձարան հայ հին բանաստեղծության, էջ 841։ 
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մարգարեանալու մասին: Խորհրդաբանական այս ըմբռնումը նկատի ունի 

Շնորհալին, գրելով, թե այս գեղմի վրա իջած՝ հոսած ցողը տպավորեց՝ 

նշանակեց Որդու իջնելը»1։ Ուշմիջնադարյան տաղերգու Գրիգոր Կեսարա-

ցին իր տաղերից մեկում ցողի խորհրդանշանի կիրառությամբ շեշտում է 

մարդու՝ շնորհաբաշխ Ցողից արարելու կարողություն ստանալը. «Ցօղա-

նման շնորհս տալով, // Ւիւթանման պատճառ գոլով, // Փրկչի նման երևելով, 

// Քաջանման հրաժեշտ տալով»2։ 

Նշանի և խորհրդանշանի զուգորդմամբ ուշմիջնադարյան քնարերգու-

թյան հիմնական թեմաներից են Քրիստոսի ծնունդը և Ահեղ դատաստանը։ 

Քրիստոսի ծնունդը գուշակած մոգերը բերում են երեք խորհրդանշական 

նվերներ՝ ոսկի կնդրուկ, զմուռս։ Ավետարանական հայտնի պատմությունը 

(Մատթէոս 2։11), բացի օրհներգերից, նկարագրվում է ուշմիջնադարյան 

գրեթե բոլոր հեղինակների երկերում. «Ունին երեք ազնիւ ընծայ, աւետի՜ս, // 

Ոսկի կնդրուկ, զմուռ-հալւայ, աւետի՜ս։ // Ոսկին պատիւ արքայական, աւե-

տի՜ս, // Կնդրուկն զարդ աստուածութեան, աւետի՜ս։ // Զմուռն, որ էր անա-

պական, աւետի՜ս, // Նշան թաղման և յարութեան, աւետի՜ս»3։ Արիստակես 

Տևկանցի կազմած «Հայերգ» կոչվող գրքում ներառված է Տեր Սադաղա 

Ոստանցու մի տաղ, որտեղ տաղերգուն շեշտադրել է մանուկ Քրիստոսին 

այցի եկած մոգերի ընծաների խորհրդաբանությունը. «Կոյս անապական և 

անախտ ծընողութիւն, // Ծընար զկենաց պըտուղն մեզ ի փրկութիւն. // 

Մոգքն առ քեզ գալով ընծայս բերելոյ։ // Ոսկի՝ արքայի կընդրուկ՝ Աստուծոյ, 

զմուռս՝ մեռելոյ»4։ Եթե շատ տաղերգուներ ոսկին, կնդրուկը, զմուռսը դի-

տարկում են կյանքի, վախճանի խորհրդանշաններ, ապա Սադաղա Ոս-

տանցին երկաստիճան խորհրդանշանային կիրառմամբ է ներկայացնում 

խորհրդանշանները. Աստված-մահ, այն է՝ Աստված-կենդանություն՝ ոսկի 

կնդրուկ և մահ-զմուռս։ 

Խորհրդանշաններն անցնում են յուրօրինակ վերաիմաստավորման 

ընթացք՝ կրելով և համադրելով նաև տվյալ փուլում այլ գրականությունների, 

փիլիսոփայական իշխող գաղափարների ազդեցությունները։ Պարսկական 

քնարերգության խորհրդանշանային փոխներթափանցումների օրինակներ է 

առանձնացնում Արմանուշ Կոզմոյանը՝ ներկայացնելով սուֆիական գրա-

կանության խորհրդաբանությունը. «Ֆիզիկական գոյությունից դուրս գալը՝ 

մահը, երջանկություն է, որի ձևերից մեկն այրվելն է, էքստազային միացման 

պահը։ Այս է նշանակում մոմի և ցայգաթիթեռի սիրախաղի շարքը պարսկա-

կան պոեզիայում։ Դրանք պետք է մեկնաբանել որպես «Ես»-ի, անհատակա-

                                                           

1 Դևրիկյան Վ., «Գանձարան» ժողովածուի «Համաւրէն Մարգարէիցն» կանոնը // 

«Բանբեր Մատենադարանի», Երևան, 2012, թիվ 19, էջ 316։ 
2 Ուշ միջնադարի հայ բանաստեղծությունը, հ. II, էջ 21։ 
3 Ուշ միջնադարի հայ բանաստեղծությունը, հ. I, էջ 90։ 
4 Հայերգ մեղեդիք տաղք եւ երգք, էջ 2։ 
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նության ոչնչացում, բոլոր միստիկական հավատների համար բնորոշ Աստ-

ծո հետ իռացիոնալ շփման սկիզբ։ Ցայգաթիթեռը այրվում է մոմի կրակում, 

ձուլվում նրան, ապրում էքստազի պահ։ Ահա այսպես, սովորական սիրային 

պատկերների համակարգը փոխակերպվում էր, ստանում փիլիսոփայական 

հասկացությունների բնույթ, որտեղ սիրուհին աստվածային լույսն էր, գինին 

նրա սիրով արբենալու միջոց, սիրուհու դեմքը աստվածային լույսի ատրի-

բուտներից էր, իսկ խոպոպները՝ այդ ատրիբուտների փոփոխվող արտա-

հայտությունը»1։ Ա. Կոզմոյանը հայ քնարերգության մեջ նման օրինակներ է 

տեսնում Կոստանդին Երզնկացու՝ «Այսօր հոգովս ուրախ եմ՝ և ի մեծ 

մուրատ հասայ, // Որ ես առանց շըրթունք՝ կու խըմեմ յայն գինուն շիշայ, // 

Սարխօշ եմ յայն սիրուն ւ է միտքս ի հօն՝ յուր ինք լինայ» և Հովհաննես 

Թլկուրանցու. «Զետ ըզթիթեղն ի մոմն ի մօտ, // Այրումն եկեր եմ, չկայ ճար… 

կամ՝ Քան զթիթեռն ի հուրն որ է ի վառման, // Եկայ, որ այրիմ և մոխիր 

դառնամ…» տաղերում2։ Հ. Ալվրցյանը գրում է. «Հ. Թլկուրանցին խախտում է 

գրեթէ անխախտ օրէնքի ուժ ստացած դարաւոր աւանդոյթը՝ ազատ ու 

անկաշկանդ կերպով բովանդակազրկելով հոգեւոր խորհրդանշանը եւ նրան 

տալով աշխարհիկ բովանդակութիւն»3։ 

Թափառիկ սյուժեների խորհրդանշանային նման գործածությունները 

անցնում են գրականություն՝ շատ հաճախ աղերս չունենալով սկզնաղբյուրի 

նախնական նշանակության հետ, այլ պարզապես կարող են գործածվել բա-

ռապատկերային համակարգի նույնականությամբ. Սայաթ-Նովայի «Թեվուր 

բանդա ղուլու հալըն հարցընիս» տողով սկսվող վարսաղ-յարանայում 

համանման խորհրդանշաններ են կիրառված. «Կարքըն էս է, պիտիս վառվի 

ինձ ամա, // Չուն յիս շամն իմ՝ փարվանան՝ Սայաթ-Նովեն»4։ 

Այսպիսով՝ ուշմիջնադարյան հայ քնարերգությունը ժառանգում է 

խորհրդանշանների կայուն համակարգ և տվյալ ժամանակաշրջանին բնո-

րոշ խորհրդանշանային ընկալումները համադրում հեղինակային-անհա-

տական վերաիմաստավորումներով։ 

 
 

Աննա Ստեփանյան – Խորհրդանշանի ընկալման և վերաիմաստավորման 
դրսևորումները ուշմիջնադարյան հայ քնարերգության մեջ 

 

Ուշմիջնադարյան հայ քնարերգության մեջ կարելի է առանձնացնել խորհրդա-

նշանի կիրառության սկզբունքներ. նախնական՝ ավետարանական նշանի ընկալ-

ման պահպանում և արդեն հայտնի խորհրդանշանի վերաիմաստավորում։ Ինչպես 

                                                           

1 Կոզմոյան Ա., Հայոց և պարսից միջնադարյան քնարերգության համեմատական 

պոետիկան (10-16 դդ.), Երևան, 1997, էջ 83։ 
2 Նույն տեղում, էջ 84։ 
3 Ալվրցեան Հ., նշվ. աշխ., էջ 305։ 
4 Սայաթ-Նովա, նշվ. աշխ., էջ 165։ 



 
138 

վաղմիջնադարյան քնարերգության խորհրդաբանությունն է ժառանգում նախորդ 

դարաշրջանների փիլիսոփայական, կրոնական խորհրդանշանային մտածողու-

թյունը և փոփոխում տվյալ ժամանակաշրջանի համապատասխան լուծումներով, 

այդպես էլ ուշմիջնադարյան քնարերգության խորհրդանշանային համակարգը 

ստանում է համադրական բնույթ՝ ներառելով վաղմիջնադարյան, Վերածննդի դա-

րաշրջանին բնորոշ, ինչպես նաև բանահյուսական, ժողովրդական երգերի նոր 

մտածողության ստեղծած խորհրդանշաններ և դրսևորվում միջնադարյան քնարեր-

գուի ստեղծած անհատական-ստեղծագործական արտահայտչակերպեиրով։ 
 

 

Анна Степанян – Проявления восприятия и переосмысления символа в поздней 

средневековой армянской лирике 

 
Ключевые слова – Мхитар Себастаци, средневековая лирика, Саят-Нова, Совет, 

Народ, Степанос Тохатци, знак, Хаспек, Дорога, катрен 

 

В поздней средневековой лирике можно выделить следующие принципы применения 

символа: сохранение восприятия первоначального, евангельского знака и переосмысление 

уже известного символа. Так же, как символика ранней средневековой лирики унаследо-

вала символическое философское, религиозное мышление предыдущих эпох и вносила 

изменения, так и символическая система поздней средневековой лирики приобретает 

сопоставительный характер, включая в себя символы, присущие раннему средневековью, 

эпохе Возрождения, а также созданные символы нового мышления в фольклорных, 

народных песнях, и проявляясь в индивидуально-творческих выразительных формах. 
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ՍՈՍԵ ԲՈՂՈԶՅԱՆ 

 

ՍՏԵՓԱՆՈՍ ԴԱՇՏԵՑՈՒ ՀԱՆԵԼՈՒԿՆԵՐԸ 
 

Բանալի բառեր – հանելուկ, հանելուկագիր, միջնադարյան հանելուկագրություն, 
ժողովրդական-բանահյուսական հանելուկներ, անհատական-գրավոր հանելուկներ, 
աշխարհիկ հանելուկներ, ուսուցողական հանելուկներ, Նոր Ջուղայի վաճառականներ 
 

XVII-XVIII դարերի հայ նշանավոր վաճառական, բանաստեղծ, հանելու-

կագիր, երաժիշտ և նկարիչ Ստեփանոս Դաշտեցին թողել է բավականին 

հարուստ գրական ժառանգություն: Նրա կենսագրական սակավ տվյալնե-

րին տեղեկանում ենք իր իսկ տաղերից: Ըստ դրանց՝ նրա ծննդավայրը Նոր 

Ջուղան է, որտեղ ծնողները տեղափոխվել են Գողթն գավառի Հին Ջուղայի 

Դաշտ գյուղից: Թերևս այստեղից է նրա Դաշտեցի մականունը: 

Նրա բազմաժանր ստեղծագործություններում հանելուկները փոքր տեղ 

են զբաղեցնում, սակայն նշանակալից են գրականության պատմության 

տեսանկյունից: Գրավոր հանելուկների ժանրը նոր որակի հասցրած Ներսես 

Շնորհալուց հետո Ստեփանոս Դաշտեցին այլ երանգով շարունակեց հանե-

լուկագրության դասական ավանդները՝ որոշակի ձև ու բովանդակություն 

հաղորդելով ժանրին: Ուստի անհրաժեշտ է ուսումնասիրել նաև նրա 

հանելուկները հայ հանելուկագրության համատեքստում: 

Հայ հանելուկագրության պատմության մեջ հանելուկները բաժանվում 

են երկու մեծ՝ ժողովրդական-բանահյուսական և անհատական-գրավոր 

խմբերի: Եթե ժողովրդական հանելուկները սկիզբ են առնում շատ վաղ 

ժամանակներից, ապա անհատական հանելուկների ծագումը համարվում է 

V դարը, երբ սկզբնավորվում է հայ դպրությունը: 

Եթե հայ ժողովրդական հանելուկները գրի չեն առնվել մինչև XIX-XX 

դարերը, ապա անհատական հանելուկները գրավոր արձանագրել են հեղի-

նակները, ուստի դրանց ժողովածուներն են ձեռագրերը, բացառիկ դեպքե-

րում՝ տպագիր սկզբնաղբյուրները1: 

Ինչպես ընդարձակ է ու տարածված ժանրի ժամանակագրությունը, այն-

պես էլ բազմազան ու տարատեսակ են դրա անվանումները, որոնք երբեմն 

                                                           

1 Հայ ժողովրդական հանելուկագիտության գործում մեծ ավադ ունի Ս. Հարությունյանը 

(տե՛ս Հարությունյան Ս., Հայ ժողովրդական հանելուկներ (ուսումնասիրություն), Երևան, 

1960, նույնի՝ Հայ ժողովրդական հանելուկներ, Երևան, 1965): Հայ միջնադարյան հանելուկնե-

րի մասին մեծարժեք աշխատություն է հրատարակել Ա. Մնացականյանը, որտեղ անդրա-

դառնալով առանձին հեղինակների և նրանց ժամանակին՝ վեր է հանել գաղափարական և 

գեղարվեստական կարևորագույն խնդիրները (տե՛ս Մնացականյան Ա. Շ., Հայ միջնադարյան 

հանելուկներ (V-XVIII դդ.), Երևան, 1980): 
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ընդհանուր ստեղծագործությունների անվամբ են հանդես եկել. օրինակ՝ 

առակ, առասպել, առեղծուածք, բեյթ, բունկն, անառկ և ասացվածք, խրթնա-
բանություն, հարցմունք և պատասխանիք և այլն, իսկ երբեմն գրական և 

մասնավոր ծագում ունեցող անվանումներով՝ բան ծածուկ, գտանելիկ, 
հանելուկ դիմակք, նսեմաբանություն, ոտանավոր հանելուկ, սահման իրին, 
վասն գոյի: Իսկ ավանդական, հնամենի անվանումներում հանդիպում ենք 

հանանելիք (հանհանելիք կամ հանհանք) և հանք տարբերակների: 

Գրավոր հանելուկների անվանումների բազմազանությունը կապված է 

դրանց հեղինակի հետապնդած նպատակի հետ: Այսպես օրինակ՝ Դավթակ 

Քերթողի համար այբուբենի և գրքի մասին ստեղծված հանելուկները «Իմաս-

տասիրություն» էին, Անանունի համար՝ «Նսեմաբանություն», ապա Ներսես 

Շնորհալու համար՝ «Սահման իրին», այն է՝ առարկաների հատկանիշների 

բնութագրություն1: 

Միջնադարյան Հայաստանում հանելուկների բազմազան անվանումներն 

աստիճանաբար իրենց տեղը զիջել են վերոնշյալ երրորդ խմբի անվա-

նումներին, առավելապես՝ «հանելուկին»: Ժանրի էությունն ու կիրառման 

նպատակը քննարկելու համար հետաքրքրական են անվան ստուգաբանա-

կան դիտարկումները. ակադեմիկոս Ստեփանոս Մալխասյանցը, օրինակ, 

«հանելուկ» բառը նույնացնում է «առեղծված» (առեղծուած) բառի հետ, այն է՝ 

«մի առարկայի նկարագրութիւն մութ՝ այլաբանական խօսքերով, որոնց ամ-

բողջութիւնից կարելի է հասկանալ առարկայի ինչութիւնը. հանելուկ, հանք»2: 

Ըստ մեկ այլ դիտարկման՝ «հանելուկ» բառի հիմքում «հանել» բայն է3, 

ինչը ենթադրում է հանել, հայտնաբերել ու դուրս կորզել առարկաների, 

երևույթների մեջ եղած իրողությունները, ընկալումները, լուծել առաջա-

դրված խնդիրները, հաղթահարել դժվարությունները, որն իր հերթին սովո-

րական զվարճալի խաղ լինելուց բացի՝ պահանջում է մտավոր ու ֆիզիկա-

կան որոշակի ունակություններ և գիտելիքներ: 

Հանելուկների գլխավոր նպատակը ուսուցողական է. դրանք միտված են 

պահպանելու և տարածելու ազգային բանահյուսական մշակույթը, որպեսզի 

ժողովուրդը ազատ և ուրախ ժամերին՝ խնջույքներին, հարսանիքներին ոչ 

թե ժամանակ վատնի օտար, վնասակար զրույցների վրա, այլ զբաղվի այդ 

կարճ հանելուկներով, որոնց հիմքում բարոյակրթական ու հայրենասիրա-

կան նպատակներն են: 

Հայ հանելուկագրության ամենից ակնառու դեմքը՝ Ներսես Շնորհալին, 

իսկապես այդ նպատակով է ստեղծել հանելուկներ՝ «Առակք վասն ուրա-

խութեան մարդկան»: «Առակ» բառը, ինչպես նշում է ակադեմիկոս Մանուկ 

                                                           

1 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Մնացականյան Ա. Շ., նշվ. աշխ., էջ 7-8: 
2 Հայերէն բացատրական բառարան, կազմեց Ստ. Մալխասեանց, հ. առաջին, Ա-Ե, 

Երևան, 1944, էջ 227: 
3 Հարությունյան Ս., Հայ ժողովրդական հանելուկներ (ուսումնասիրություն), էջ 8-9: 
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Աբեղյանը, «չպիտի հասկանալ արդի իմաստով, այլ իբրև հանելուկներ»1: 

Հանելուկների նյութը նա վերցրել է հայ բանահյուսության հարուստ գանձա-

րանից: «Հայ միջնադարյան գեղարվեստական գրականության մեջ առաջին 

անգամ որպես գրական նոր տեսակ Շնորհալու ձեռքով են մուտք գործել մեր 

գրավոր հանելուկները»2,– գրում է Գր. Հակոբյանը: 

Հանելուկները շատ տարածված և սիրված են եղել միջնադարյան Հա-

յաստանում, սակայն չեն պահպանվել, քանի որ մեր միջնադարյան գրիչները 

դրանք համարել են «թեթև գործեր» (պատահական չէ վերևում նշված 

«նսեմաբանություն» անվանումը) և չեն ընդօրինակել: Աշոտ Աբրահամյանը 

պնդում է, որ «միջնադարյան մեր հարուստ մատենագրությունը շատ 

աղքատ է հանելուկներով»3, թեև նկատում է, որ առանձին ձեռագրերում՝ 

«գլխավորապես գրական, գիտական բովանդակություն ունեցող ժողո-

վածուներում, պատահում են չուսումնասիրված հանելուկներ՝ մեծ մասամբ 

անհեղինակ»4, որոնք, անշուշտ, ունեն գրական արժեք, և որոնց քննությունը 

նոր էջ պետք է բացի հայ միջնադարյան հանելուկագրության ուսումնասի-

րության համար: Նրա այս պնդման լավագույն ապացույցը, թերևս, Ստեփա-

նոս Դաշտեցու ձեռագրերում հայտնաբերված հանելուկներն են: 

 

Ստեփանոս Դաշտեցու հանելուկների 

բովանդակային և պատկերային առանձնահատկությունները 
 

Ներսես Շնորհալուց հետո հայ հեղինակները երբեմն դիմել են հանելու-

կի ժանրին, բայց ընդհանուր առմամբ այն բավականին մոռացված է եղել: 

Ուշ միջնադարի հայ գրականության մեջ Ստեփանոս Դաշտեցու հանելուկ-

ները ուշագրավ են նրանով, որ հենց նա է երկարատև ընդմիջումից հետո 

շարունակել դասական հանելուկագրության ավանդույթը: 

Ստեփանոս Բասիլիոս Շիրուփալանկյանի անունով մեզ հայտնի է 1700 

թ. գրված «Համառօտ ընձեռումն վիճաբանութեան. Ընդդեմ հերձեուածողաց 

ազգին հայոց» գործը, որը բաղկացած է երեք՝ «Մաղախ փշրանաց», «Կոչնակ 

ճշմարտութեան», «Խնդիր ուղղութեան», գրքերից: Մատենադարանի ընդօրի-

նակություններում հայտնի է Ստեփանոս Դաշտեցու «Համառօտ պատմու-

թիւն և անունք որդոց թագաւորաց Օսմանցոց» երկը, որին կցված են 

«Հնդկաց պատմութիւնը», «[Ստեփանոսի] Ոտիւ շարադրեալ անունք թագա-

ւորացն Օսմանցոց», «Ոտնաշարութիւն գեղջուկ ի վերայ Ջուղայեցւոյ» և «Ծի-

ծաղելոյ վարսաղ Ստեփաննոսի Դաշտեցւոյ» գործերը: Դրանք ընդօրինակ-

ված են Մատենադարանի թիվ 1786 ձեռագրում, որտեղ և գտնվում են Ստե-

                                                           

1 Աբեղյան Մ., Հայոց հին գրականության պատմություն, հ. 2, Երևան, 1946, էջ 94: 
2 Հակոբյան Գր., Ներսես Շնորհալի, Երևան, 1964, էջ 220: 
3 Աբրահամյան Ա., Ստեփանոս Դաշտեցու հանելուկները // «Էջմիածին», 1947, թիվ 4, էջ 46: 
4 Տե՛ս նույն տեղում: 
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փանոս Դաշտեցու հանելուկները1: 

Հատկանշական է, որ ժողովրդական բանավոր ստեղծագործությունից 

գրավոր դպրություն փոխ առած այդ ժանրի մեջ Ստեփանոս Դաշտեցին չե-

ղավ սոսկ կրկնօրինակող, այլ ավելացրեց նոր երանգներ ու գծեր. նա Ներ-

սես Շնորհալու նույնահանգը փոխարինեց աշուղական երգերի հանգավոր-

մամբ: Նրա հանելուկները, Ներսես Շնորհալու հանելուկների համեմատու-

թյամբ, բովանդակությամբ ավելի աշխարհիկ են ու սրամիտ: Հետաքրքիր է 

նաև այն, որ Ստեփանոս Դաշտեցու որոշ հանելուկներ պատմում են նոր 

ժամանակներին բնորոշ նոր իրերի ու երևույթների մասին: Սակայն նա 

պահպանում է և կարևորում ժանրի ուսուցողական հատկանիշը: 

Ա. Աբրահամյանի բնութագրմամբ՝ «իր ժամանակի աչքաբաց, լեզուներ 

գիտցող և բավականաչափ զարգացած այդ անձնավորությունը» չէր կարող 

անտարբեր լինել հայ հասարակության կրթության հանդեպ2: «Նորահայտ 

տաղասաց մը Ստեփանոս Դաշտեցի» աշխատության հեղինակ Սիմոն 

Սիմոնյանը, հայերեն և իտալերեն սկզբնաղբյուրներց հղումներ անելով, 

մանրամասն տեղեկություն է հաղորդում Ստեփանոս Դաշտեցու կրթության 

մասին. նա նախնական կրթությունը ստացել է Նոր Ջուղայում, իսկ ուսումը 

շարունակելու համար ուղևորվել Իտալիա. «Հռոմի կաթոլիկ մեկ հաստա-

տության, հավանորեն, «Ուրբանյան» վարժարանի մեջ, ուրեմն ստացած 

ըլլալու է ժամանակին բարձրագույն կրթությունը»3: 

«Բուրժուականացող խավերի յուրաքանչյուր առաջադեմ ներկայացուց-

չի նման,– գրում է Հ. Սահակյանը,– Ստեփանոս Դաշտեցին ևս շատ է մտա-

հոգվել հայ ազգի լուսավորության, մանուկ սերնդի կրթության ու 

դաստիարակության հարցով»4: Հենց այս նպատակներով են հորինված նրա 

քառյակատիպ հանելուկները, որոնց թվում աչքի է ընկնում մի հանելուկ, 

որտեղ ընդգծվում է նրա՝ մատենագրությունը և կրթությունը կարևորող 

մտածողությունը. 
 

Ընդ կայսերաց և ստրկաց խօսիմ անյագ, 

Քարոզատու և ուսուցիչ եմ յոյժ արագ, 

Շրթանց իմոց բխեն իմաստք, զոր միշտ բանամ, 

Բայց զոր ասեմն և քարոզեմն ոչ հասկանամ5: 

 Գրքի երես (էջ 48) 
 

                                                           

1 Տե՛ս Աբրահամյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 47: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 47: 
3 Սիմոնեան Ս., Նորահայտ տաղասաց մը՝ Ստեփանոս Դաշտեցի, Պէյրութ, 1981, էջ 15: 
4 Սահակյան Հ., Ուշ միջնադարի հայ բանաստեղծությունը (16-17-րդ դարեր), Երևան, 

1975, էջ 92: 
5 Հանելուկները փոխվերցված են Ա. Աբրահամյանի վերոհիշյալ հոդվածում արված 

ընդօրինակությունից: Մեջբերումների էջերը կնշվեն շարադրանքում: 
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Ստեփանոս Դաշտեցուց պահպանված հանելուկների շարքը բաղկացած 

է թվով քսան քառյակից և կրում է «Հանելուկ արարեալ ումեմնէ Ստեփաննո-

սէ Դաշտեցւոյ» վերնագիրը, որը բացվում է «Արևի» մասին հանելուկով. 
 

Թէպէտ շարժիմ և տամ շարժել, բայց ոչ ըզգամ, 

Տամ համայնից ցոյցք որակաց և ինչ որ տամ, 

Երևիմ և ոչ երևիմ փոփոխապէս, 

Յերթևեկացն օր ըստ օրէ առնում զհանդէս: 

Արև (էջ 48) 
 

Բնության երևույթներին են վերաբերում Ստեփանոս Դաշտեցու՝ մեղվի, 

շերամի որթի, կայծքարի, ոջիլի մասին հանելուկները: Դրանք մարդուն 

շրջապատող երևույթներն ու իրերը բացահայտող բովանդակություն ունեն: 

Ահա, օրինակ, բնության այդպիսի երևույթներին վերաբերող հանելուկներից 

մեկը. 
 

Հանգոյն սերմանց եմ անկենդան նաև անշունչ, 

Որքան կամիս մեռյալ մնամ միշտ անմռունչ 

Ի մեռելոց կենդանանամ և անյագուրտ եմ, 

Յաւելորդացն իմ հանդերձ փառաց կուտեմ: 

Շերամի սերմ (էջ 49) 
 

Առհասարակ նրա հանելուկներում չկա մեկը, որ չհետապնդի որոշակի 

ճանաչողական նպատակ: Նա հանելուկների միջոցով ուշադրություն է 

հրավիրում հայերի կենցաղում նոր գործածության մեջ մտած առարկաների 

ու իրերի վրա. այդ առարկաներից է, օրինակ, կայծքարը. 
 

Հարիւր ամօք թէև մնամ ի մէջ ջրոյ, 

Երբ թօթափեմ՝ զկայծակունս թափեմ հրոյ, 

Ի զաւակացն իմոյ փախչին մէգ և խաւար, 

Ինև ուտեն ազինք համայն զոսպ ու ձաւար: 

Կածաքար (էջ 50) 
 

Ստեփանոս Դաշտեցու հանելուկներից մի քանիսը բնութագրում են 

կենցաղային իրեր՝ մկրատ, ասեղ, հայելի, մոմ և այլն, որոնցով նա ցանկացել 

է իր ընթերցողներին որոշ տեղեկություններ հաղորդել առօրյա կենցաղում 

տեղ գտած մի շարք իրերի և դրանց օգտագործման մասին: 
 

Իբրև զքարինս եմ անկենդան և ոչ քայլեմ, 

Պայծառութեամբ իբր արեգակն կու փայլեմ, 

Եմ նկարիչ ճարտարագոյն յոյժ անվրէպ, 

Զոր ցուցանենն՝ կրեմ ի յիս, լինիլն հանդէպ: 

Հայելի (էջ 50) 
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Նրա հանելուկների շարքում առանձնանում են ժամանակի գիտության 

նորություններին (ժամացույց, կողմնացույց, հրացան, նավակ) առնչվող 

հանելուկները: 
 

Թռչիմ իբրև զարագ թռչուն, բայց ոչ ուտեմ, 

Ի յանասնոց շնչաւորաց մերկ, և չուտեմ, 

Ամբարձ ոտիւք, պարզեայ անձամբ, շեշտ ընթանամ, 

Բայց թե ըզշունչ ոչ առնուցում՝ անշարժ մնամ: 

Նավակ (էջ 48) 
 

Բնութագրվող առարկաների մեջ վաճառականների կյանքի հետ 

առնչություն ունեցող առարկաների կողքին աչքի են ընկնում նաև մետաք-

սագործության հետ կապ ունեցող երևույթները, ինչպես օրինակ՝ որդան 

կարմիրն ու շերամը: 

Իրենց ժամանակաշրջանի զարգացող աշխարհի հետ կապ ունեին 

վաճառականները։ Նրանք, ճամփորդելով երկրեերկիր, ծանոթանում էին 

գիտական աշխարհի նորություններին, որոնցից հաճախ օգտվում էին 

երկար ճանապարհորդությունների ընթացքում, ուստի կարող էին գնահա-

տել մարդկային նոր գյուտերի կարևորությունը զարգացող կյանքի համար: 

Այդպիսի օրինակներ են ժամացույցի ու կողմնացույցի մասին հանե-

լուկները. 
 

Ի յաստեղաց յերկուց պահեմ զգիծն իմ անշարժ, 

Զի նաւապետք առ ի նաւել ես տամ զվարժ, 

Որքան մանրին այնքան երկուս ունիմ զծայր, 

Ի հիւսիսոյ ւ ի հարաւոյ առնիմ զդադար: 

Կողմնացույց (էջ 50)  
 

Կամ՝ 
 

Յանզգայէ միոյ շարժիմ առհասարակ, 

Պարտք ատամանցս՝ որք են բազում և յոյժ բարակ, 

Չունիմ զձեռս և եմ անշունչ, և ոչ տեսանեմ, 

Բայց զշրջանս ժամանակաց ձեզ ցուցանեմ: 

Ժամացույց (էջ 48) 
 

Ստեփանոս Դաշտեցու հանելուկներում երբեմն գործածված պատկեր-

ներն ու համեմատությունները հաճախ շատ են առարկայական ու հասա-

րակ, ինչ-որ չափով նաև՝ կոպիտ երևույթ, որը բացառվում է Ներսես Շնոր-

հալու պարագայում: Դրանցում առկա են կենցաղային որոշ արտահայտու-

թյուններ, որոնք գեղագիտության տեսանկյունից կարող են տհաճ տպավո-

րություն թողնել, սակայն նրա հիմնական ընթերցողներին՝ իրական հարա-

բերությունների մեջ մխրճված առևտրականներին, թերևս ո՛չ տհաճ, ո՛չ էլ 

տարօրինակ են թվացել: Ի վերջո, Ստեփանոս Դաշտեցին ժամանակի հայ 

վաճառականության ներկայացուցիչն էր, և լեզվական այս դրսևորումները 
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արտացոլանքն են կենցաղի և միջավայրի: 
 

Զերթ զպոռնիկ կին մի եմ ես համաքատակ, 

Հանդէպ միմեանց երկու և լայն ունիմ զօղ 

Երբ յօղն իմ դնեն զմատ իսկույն խաղամ 

Ծամելօքս իմ, վուշ և զկտաւս հատեալ աղամ: 

Մկրատ (էջ 49) 
 

Ահա մի մասը Ստեփանոս Դաշտեցու փոքրաքանակ հանելուկներից, 

որոնք հստակ պատկերացում են տալիս դրանց բովանդակության և 

լեզվաոճական առանձնահատկությունների մասին: Բերված օրինակները 

բավական են նկատելու, որ նրա հանելուկները բանաստեղծականությամբ և 

գեղարվեստական ոճով զիջում են Ներսես Շնորհալու հանելուկներին, 

որոնք Մանուկ Աբեղյանն անվանում է ‹‹փոքրիկ բանաստեղծություններ՝ լի 

ճշգրիտ իրականությամբ››1: Գրքի՝ որպես ժամանակի գրագիտության և 

իմաստասիրության խորհրդանիշի թեմային անդրադարձել է նաև Ներսես 

Շնորհալին, որտեղ բանաստեղծական, երգեցիկ քառատողով նկարագրել է 

այն՝ շունչ ու կենդանություն հաղորդելով դրան. 
 

Տուն է սպիտակ, լայնատարած, 

Սև հավիկներ մեջը թառած, 

Խոսում են ու զրույց անում՝ 

Մարդու նման լեզու առած2: 

Գիրք 
 

Նույն գրքի դերի ու կարևորության մասին է գրում նաև Ստեփանոս 

Դաշտեցին իր «Գրքի երես» հանելուկում (տե՛ս վերը). մինչ Ներսես Շնորհա-

լին բանաստեղծական պատկերներով ու համեմատություններով է անձնա-

վորում առարկան, Ստեփանոս Դաշտեցին անում է ամփոփ բնութագրու-

թյուն՝ ներկայացնելով առարկայի առանձնահատկությունները. նրա 

պատկերած գիրքն առնչվում է և՛ կայսրերին, և՛ ստրուկներին, քարոզատու 

է, ուսուցիչ, իմաստություններ է պարունակում և այլն: 

Ներսես Շնորհալու և Ստեփանոս Դաշտեցու հանելուկների համեմա-

տական բնութագիրն այսպես է ներկայացնում Հ. Սահակյանը. «Շնորհալին 

հանելուկի առարկան ներկայացնում է հիմնականում բանաստեղծական 

պատկերների միջոցով, մինչդեռ Դաշտեցու հանելուկները ավելի շատ 

երևույթի կամ առարկայի կարևոր հատկանիշների հասկանալի ու պարզ 

ամփոփումներն են, մեծ մասամբ՝ նկարագրական, թեև ինչ-որ չափով նաև 

իմաստասիրական»3: Այս դիտարկման համար ակնհայտ օրինակներ են 

                                                           

1 Աբեղյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 94: 
2 Ներսես Շնորհալի, Հանելուկներ, Երևան, 1984, էջ 12: 
3 Սահակյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 92: 
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Ստեփանոս Դաշտեցու՝ մեղվի և Ներսես Շնորհալու՝ կրիայի մասին հանե-

լուկները, որտեղ խտացված գույներով երևում են առաջինի իմաստասի-

րական, ուսուցողական, երկրորդի` գեղարվեստական միտումները. 
 

Փոքր և չնչին եմ կենդանեաց, և եմ նըւաստ, 

Բուսականաց զհոտոտելն եմ յոյժ զգաստ, 

Կերակուր մի չէանց բնաւ ի կոկորդ իմ, 

Բայց թագաւորք ցանկան ուտել զաւելորդն իմ: 

Մեղու (էջ 49) 
 

Չորս ոտք ունի, բայց շուն չի, 

Զու է ածում, թռչուն չի, 

Խոտ է ուտում կովի պես, 

Պատյան ունի, բայց տուն չի1: 

Կրիա 
 

Առարկայական-նկարագրական բնույթ են կրում նաև ժողովրդական 

հանելուկները, որոնց նպատակը, ըստ ավանդական տեսության, գլխավո-

րապես ժամանցային է, քան ուսուցողական, իմաստասիրական: 
 

Մեյ ծառ մը կա Հնդա քաղաք, 

Ծամեր ձգե քաղքե-քաղաք, 

Ամեն ծամին ջուխտ մե ճրագ2:  

Արեգակ (Վան), (էջ 4) 
 

Էն ի՜նչն ա ինչ. 

Առաջ չորս ոտով ա ման գալի, 

Հետո երկու, վերջը' իրեք: 

Մարդ (Նոր Նախիջևան), (էջ 85) 
 

Էրգեն չվան, 

Թեխ (դեպի) Նախչվան:  

Մրջյուն (Սալմաստ), (էջ 81) 
 

Ժողովրդական հանելուկները, ի տարբերություն առակների և առածնե-

րի, արտահայտում են ոչ թե ընդհանուր բնույթի որևէ գաղափար, այլ` 

կոնկրետ որևէ առարկա կամ երևույթ և ունեն աշխարհաճանաչողական ար-

ժեք: Ավանդականի օրինաչափություններին են հետևում նաև Նոր Ջուղայի 

հեղինակների հանելուկները, որոնք հիմանկանում հարց-հանելուկներ են և 

ունեն մշակված որոշակի ձև: 

                                                           

1 Ներսես Շնորհալի, նշվ. աշխ., էջ 11: 
2 Ժողովրդական հանելուկների օրինակները բերված են Ս. Հարությունյանի «Հայ 

ժողովրդական հանելուկներ» գրքից: Հաջորդ մեջբերումների էջերը կտրվեն շարադրանքում: 



 
147 

Մին զադ (բան) ունեմ, մին զադ ա, 

Ճարմակ կարաս, 

Միջին' կարաք, էն ի՜նչն ա: 

Մրջյուն (Նոր Ջուղա), (էջ 74 ) 
 

Մին զադ ունեմ, մին զադ ա. 

Բանցըր դանդանա (դարակ տնային սպասեղենի) 

Սև սատանա, էն ի՞նչն ա:  

Ծիծեռնակ (Նոր Ջուղա), (էջ 76) 
 

Մին զադ ունեմ, մին զադ ա. 

Թեփռով (փետուր) կր ցանեն. 

Աչքով կը քաղեն, 

Խելքով (գլխով) կուտեն, 

Մտքով կը մարսեն. 

Էն ի՜նչն ա։ 

Թուղթ և գիր (Նոր Ջուղա, Ախալցխա, Նախիջևան), (էջ 179) 
 

Թե՛ Ներսես Շնորհալին և թե՛ Ստեփանոս Դաշտեցին զգալիորեն 

հեռացել են ժողովրդական հանելուների սկզբնաղբյուրից, որտեղ հանելուկ-

ները չեն արտահայտել որևէ գաղափար, ունեցել են միայն գործնական կի-

րառություն և կենցաղավարել են իբրև մտավոր ունակությունները զարգաց-

նող, բանականությունը մարզող մտախաղ1: 

Ստեփանոս Դաշտեցին երկար ընդմիջումից հետո շարունակեց դասա-

կան հանելուկագրության ավանդները, դարձավ Ներսես Շնորհալու 

գաղափարակից հետևորդը ուշ միջնադարում: Նա իր «Հանելուկ արարեալ 

ումեմնէ Ստեփաննոսէ Դաշտեցւոյ» շարքը ծառայեցրեց իր ժամանակի 

մարդու կրթության ու դաստիարակության գործին՝ թողնելով իր ժամանակի 

ու միջավայրի կնիքը հայ հանելուկագրության պատմության մեջ: 

 
 

Սոսե Բողոզյան – Ստեփանոս Դաշտեցու հանելուկները 
 

Ստեփանոս Դաշտեցու բազմաժանր ստեղծագործության մեջ հանելուկները 

աննշան մաս են կազմում, այնուամենայնիվ դրանց ուսումնասիրությունը կարևոր է 

հայ հանելուկագրության պատմության համատեքստում: Գրականության պատմու-

թյան մեջ Ներսես Շնորհալուց հետո Ստեփանոս Դաշտեցին էր, որ շարունակեց ար-

դեն բավական ժամանակ մոռացության մատնված հանելուկագրության դասական 

ավանդները, ընդ որում՝ ոչ թե սոսկ կրկնօրինակելով, այլ որոշակի նոր ձև ու բո-

վանդակություն հաղորդելով հանելուկի ժանրին: Թեմատիկ առումով Ստեփանոս 

Դաշտեցու հանելուկները հիմնականում աշխարհիկ բնույթ ունեն և ուսուցողական 

արժեք են, նկարագրում են բնության երևույթներ, կենցաղային և ժամանակի համար 

                                                           

1 Տե՛ս Հարությունյան Ս., նշվ. աշխ., էջ Ը: 
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գիտական նորություն համարվող տեխնիկական իրեր, որոնք նա ներկայացնում է 

առարկայորեն՝ հասկանալի ու պարզ ամփոփումներ անելով: Այս առարկայական 

հատկանիշները վերաբերում են նաև Ստեփանոս Դաշտեցու հանելուկների լեզվա-

ոճական կողմին, որը որքան կոպիտ կարող է թվալ գեղագիտության տեսանկյունից, 

նույնքան սովորական է և համապատասխան իր ժամանակի հիմնական ընթեր-

ցողների՝ Նոր Ջուղայի վաճառականների համար: 

 
 

Сосе Богозян – Загадки Степаноса Даштеци 
 

Ключевые слова – Степанос Даштеци, Нерсеса Шнорали, Новая Джуга, произведения, 

классический жанр, светский характер, технические предметы, языковая стилистика 
 

Изучение темы привело к следующим заключениям. В разножанровых произ-

ведениях Степаноса Даштеци, автора XVII века из Новой Джуги, загадки занимают 
незначительное место, однако их изучение важно в историческом контексте создания 

армянских загадок. После Нерсеса Шнорали в истории армянской литературы Степанос 
Даштеци продолжил давно забытый классический жанр написания загадок, причем не 

только дублируя Нерсеса Шнорали, но и придавая новый вид и содержание жанру 

загадок. По сути, загадки Степаноса Даштеци носят в основном светский характер, 
имеют обучающую ценность, описывают явления природы, технические предметы, ко-

торые являются научной новизной своего времени и которые он содержательно описы-

вает посредством понятных и простых заключений. Эти существенные особенности 

также относятся к языковой стилистике загадок Степаноса Даштеци, которая, хотя и мо-

жет показаться грубой с эстетической точки зрения, однако столь же распространенной 

и соответствующей интересам своих основных читателей – купцов из Новой Джуги. 

 
 

Sose Boghozian – Stephanos Dashtents’s Riddles 
 

Key Words – Stepanos Dashtents, Nerses Shnorhali, riddle, medieval pamphlet, Folk-folklore 

riddles, personal-written riddles, secular riddles, educational riddles, merchants of New Julfa 

 

The topic under discussion led to the following conclusions. Riddles hold an insignificant 

part among the multifaceted works of 17
th

-18
th

-century author from New Julfa Stepanos 

Dashtents; however, their study is important in Armenian pamphlet context. In literature, after 

Nerses Shnorhali, Stepanos Dashtents was the one who continued the classic traditions of 

oblivious pamphlets, not just duplicating, but also transmitting new form and content to the 

genre. Thematically Stepanos Dashtents’s riddles bear secular character, they have educational 

value, they describe the phenomena of nature, household and technical scientific novelties, 

which the author presented objectively, with clear and simple summaries. These subjective 

features also refer to Stepanos Dashtents’s linguistic aspect, which might be considered 

impolite from aesthetic point of view, but are common and relevant to the readers of his time - 

the merchants of New Julfa. 
 

Սոսե Բողոզյան – ԵՊՀ հայ գրականության պատմության ամբիոնի ասպիրանտ 
(sosse.bogozian@gmail.com) 
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ՄԱՐԻՆԵ ՂԱԶԱՐՅԱՆ 

 

ՀԱԿՈԲ ՕՇԱԿԱՆԻ «ՄԱՀՈՒԱՆ ԾԱՂԻԿՆԵՐ» ՇԱՐՔԸ ՈՐՊԵՍ ՏԵՍԱԿԱՆ 

ԲԱՆԱՁԵՎՈՒՄՆԵՐԻ ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ՇՐՋԱՆԱԿ 

 
Բանալի բառեր – Հակոբ Օշական, եղեռն, փախուստ, սփյուռքահայ գրականու-

թյուն, «Մահուան ծաղիկներ», տեսական հարցադրումներ, հեթանոսական գրական շար-
ժում, միֆակիրառություն, խորհրդապաշտություն 
 

Սփյուռքահայ գրող և քննադատ Հակոբ Օշականը (1883-1948)՝ արևմտա-

հայ գրականության «վերապրող» կամ «մնացորդաց» սերնդի գրողներից (Ար-

շակ Չոպանյան, Տիգրան Կամսարական, Երվանդ Օտյան, Զապել Եսայան, 

Ռուբեն Որբերյան, Վահան Թեքեյան, Վահան Մալեզյան, Արսեն Երկաթ, 

Էդուարդ Գոլանճյան, Կոստան Զարյան և այլք) մեկը, նույնպես կարողացավ 

խույս տալ Մեծ եղեռնից և ապրել երկրորդ կյանքով: Օշականի մահախու-

ճապ կյանքի այդ դրվագը իր գեղարվեստական արտացոլումն է գտել նաև 

1922 թ. Կ. Պոլսում հրատարկված նրա «Խորհուրդներու մեհեանը» ժողովա-

ծուի «Մահուան ծաղիկներ» շարքում։ «Եղեռնի օրերն էին,– գրում է Օշա-

կանը,– ու ես ահաւոր այս քաղաքին մէջ, հարիւր հազարներու հասնող այդ 

տուներու շարանին առջեւ կը փախչէ՛ի, անկարող գլուխիս համար անկիւն 

մը ճարելու։// Մեծութեան եւ անորակելի ստորնութեան այդ շրջանին Պոլի-

սը՝ պատմական յիշատակարան մըն է ինծի համար երբ բոլոր բարեկամնե-

րու դուռները վախցայ զարնելու ու անծանօթին յանձնեցի իմ ճակատա-

գիրս։// Տուները տուներուն յաջորդեցին, միշտ եղերական ճնշումով մը 

նետելով զիս իրենց դուռներէն, ցերեկով կամ գիշերով։ Միշտ անտեսանելի 

ձեռք մը բացաւ իմ փախուստիս առջին հատ մը անոնցմէ»1։ Այդ օրերի 

վավերագրությանը հանդիպում ենք նաև 1938-1944 թթ. գրված «Համա-

պատկեր արեւմտահայ գրականութեան» աշխատության 10-րդ հատորում, 

որտեղ Օշական քննադատը վերլուծում և գնահատում է իր՝ իբրև գրողի 

գրական-գեղարվեստական վաստակը։ Նշված գրքի «Վիպողը» գլխում նա 

քննում է «Մահուան ծաղիկներ» շարքի գեղարվեստական առանձնահատ-

կությունները, իսկ տողատակերի ընդարձակ ծանոթագրության մեջ ներ-

կայացնում փախստականի՝ մահվան սարսափով լի իր կյանքը2: 

                                                           

1 Օշական Յ., Խորհուրդներու մեհեանը, Կ. Պոլիս, 1922, էջ 92 (այս գրքից մեջբերումների 

էջերը հետագայում կնշվեն անմիջաբար)։ 
2 Այս և այլ երևույթները ոչ միայն ապացույցն են Օշականի արձակի՝ կյանքից վերցված 

լինելուն, այլև պատկերացումներ են տալիս այդ ժամանակաշրջանի պոլսահայերի բնակա-
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«Մահուան ծաղիկներ» շարքի առաջաբանում Օշականը գրում է, որ 

դրանում ամփոփված գործերը կարդացել է թաքստոցներից մեկում գտած մի 

տետրում և նույնությամբ գրի առել՝ չնայած անանուն հեղինակը արտոնել էր 

որոշակի փոփոխություններ անել։ Վերջաբանում կրկին արձանագրում է 

նույն փաստը. «Առանց տող մը փոխելու արտագրեցի այս տետրակը։ Թող 

չբարկանայ զայն լեցնող հոգին։// Կեանքին մէջ հազուադէպ է որ 

գացողներուն կամքը յարգուի» (էջ 128): Ըստ Օշականի՝ այդ գրքի հեղինակը 

գավառացի այն արվեստագետներից է, ով նույնպես թուրքերից խույս տալու 

համար թաքնվել է անծանոթների տներում՝ վախենալով դիմել հարազատ-

ծանոթների օգնությանը. «Օր մը սակայն պառաւը (ապաստան տրամա-

դրողը – Մ. Ղ.) խօսեցաւ խարխուլ սեղանի մը վրայ, երբ չորցած կաղամար 

մը, պահարանի մը անկիւնէն ելած էր մատներուն դէմ: Ինձմէ առաջ պա-

հուող տղան երբեմն գրած էր պզտիկ տետրակի մը մէջ....:// Ան չէր խօսած իր 

մասին։ Պահած էր իր անունը, տարիքը, բնակարանը եւ գաւառը։ Ու երբ 

իրիկուն մը դուռը բացեր էր դուրս նետուելու համար, դէպի նոր ճակատա-

գիրը, պառաւը չէր կրցած արցունքը բռնել» (էջ 93): Չփորձելով խորամուխ 

լինել Օշականի այս տողերի իսկության մեջ՝ կարելի է նշել, որ գրողը պար-

զապես ակնարկում է պոլսահայ կյանքի վախի ու մահվան այն մթնոլորտը, 

որի մեջ 1910-ական թթ. գտնվում էին ինքը և բազում այլ արվեստագետներ: 

«Համապատկեր արեւմտահայ գրականութեան» ուսումնասիրության մեջ նա 

գրում է. «915ի Պոլիսն էր ատիկա: Այդ երիտասարդը, մա՛նաւանդ կալանա-

ւոր ողբերգութիւն մըն է, աշխարհի ամենէն սրտաճմլիկ խորհուրդներէն մէ-

կը: Կարիք չկայ զայն յօրինող ուրիշ յատկութիւններու թուումին: Փնտռուած 

ատ տղաքը գործիչ էին, կուսակցական էին, կրակ ու բոց զգայնութիւններ 

էին»1: Շարքի վերջում «1916 Մարտ» թվագրումը հուշում է, որ նրանում տեղ 

գտած գործերը գրվել են եղեռնի անմիջական տպավորությունների տակ, 

ինչը «Համապատկեր»-ում հաստատում է նաև Օշականը. «Գիշե՜րը. Պոլսոյ 

սարսափին գիշերը։ Լոյսը ստիպուած էինք ընել քիչ։// Երկու շաբաթ վերջ, 

                                                                                                                                                         

րանների կահավորման մասին, ինչպես օրինակ հետևյալ պատկերը. «Մութին, յոյն տղայէն 

առաջնորդուած, գացի իմ «ապահո՜վ» ապաստարանս: Վարագոյրները իջած սենեակ մըն էր: 

Դասական պիւրոները, որոնց վրայ բիւրեղ, թոփուղ ու նկարազարդ ապակեղէնով լամպերը: 

Լուսանկարները: Զոյգ հայելիները: 1880ական թուականներու պոլսահայ interieur-ին թիփիկ 

մեկ պատկերը»: Տե՛ս Օշական Յ., Համապատկեր արեւմտահայ գրականութեան, հ. 10, 

Անթիլիաս, 1982, էջ 119: 
1 Նույն տեղում, էջ 118: «Փնտռուած ատ տղաք»-ի, Կ. Պոլսի սարսափելի գիշերվա, մտա-

վորական գործիչների, մութ սենյակ-թաքստոցների մասին ակնարկումները հիշեցնում են 

1915 թ. ապրիլյան ձերբակալումներից մեկ շաբաթ առաջ Ռուբեն Սևակի տանը մտավորա-

կանների՝ Դանիել Վարուժանի, Թեոդիկի, Տիգրան Չյոկուրյանի, Գեղամ Բարսեղյանի, Արիս 

Իսրայելյանի և այլոց հավաքույթի մասին, որին Օշականը անդրադարձել է «Համապատկեր»-

ի 9-րդ հատորում՝ Ռ. Սևակին հատկացված էջերում։ Տե՛ս Օշական Յ., Համապատկեր արեւ-

մտահայ գրականութեան, հ. 9, Անթիլիաս, 1980, էջ 14-15: 
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երբ նոր ճարուած բոյնի մը խորը այդ պատուական Վարպետ Գրիգորը եկաւ 

ինծի այցելութեան, զարմացաւ իմ նախատեսութեանս ստուգութեանը վրայ։ 

Խեղճ տղան ի՜նչ գիտնար, թէ մահուան մէջ մտնողները ունէին առանձին 

ճակատագիր, թէ անոնցմէ կը հոսէին ձայներ, լոյսեր, որոնք անծանօթ էին 

ուրիշներու վրայ։ Հիմա, սա ապրումներու ծիրը ընդարձակեցէք,– տարէք 

զայն ընդգրկելու «Մահուան ծաղիկները» քերթուած-պատմումին մռայլ, բայց 

աւելի քան իրաւ խորհուրդը։ Այն ատեն միայն այդ բառերուն նկարագիրը կը 

դառնայ հասկանալի, քիչ, բայց այդ ամենէն անցած մտքերու համար»1։ 

Հարկ է նշել, որ «Մահուան ծաղիկներ» շարքի որոշ գործերի գեղարվես-

տական տարածությունը այն սենյակն է, որտեղ թաքնվել է հերոսը ձերբա-

կալումից և մահից խուսափելու համար: Նա այդ սենյակը շատ հաճախ է 

նմանեցնում գերեզմանի, ուստի նրան հաճախ են այցելում մահվան մասին 

խոհերը՝ գիշերվա ժամերին առավել սրելով մահազգացողությունը։ Սակայն 

նա չի կորցնում լավատեսությունը և ապրելու կռվաններ է որոնում. «Բայց 

մահապարտը կեանքին կ’աշխատի կապուիլ նոյնիսկ ամէնէն կասկածելի 

թելերով, դիւրաբեկ շատ անգամ, քան ոստայններուն լքուած հոսանու-

թիւնը։// Ու մնալ կարենալու համար նորէն կեանքին մէջ, ու մանաւանդ 

շուրջս պտտող մահուան դէմ իմ սառնութիւնս պահելու համար, որքան 

անհրաժեշտ է պատրանքը» (էջ 94): Այս ապրումներով և հատկապես մա-

հազգացողության տիրապետությամբ է պայմանավորված շարքի վերնա-

գրի` «Մահուան ծաղիկներ» ընտրությունը, որը, անշուշտ, խորհրդանշական 

իմաստ ունի: Վերնագրի «մահ» բաղադրիչը աղետների, իսկ «ծաղիկներ» բա-

ղադրիչը աղետներից վերածնման և գոյատևման խորհուրդն են ամփոփում2: 

Այդ գաղափարի արտահայտման հարցում Օշականի գեղարվեստական 

պատկերները բազմազանություն չեն դրսևորում. ասելիքն արտահայտվում է 

մի դեպքում մութ սենյակի և կրակարանի լույսի, մեկ այլ դեպքում՝ նախկին 

ջրառատ և ներկա ցամաքած ավազանի, երբեմն էլ՝ բարձրադիր ժայռերի, 

քարքարոտ վայրերի և այնտեղ աճող ծաղիկների պատկերների միջոցով: 

Գրականագետ Մարկ Նշանյանը նկատում է, որ այս շարքի՝ ուրիշ հեղի-

նակի գրչին պատկանելու հանգամանքը գեղարվեստական հնարք է. ««Մա-

հուան ծաղիկներ» կտորին մէջ՝ Օշական կը գործածէ գտնուած տետրակի 

ծանօթ հնարքը, այդ «տետրակ»ը վերարտադրելով եւ զայն շրջանակելով 

յառաջաբանով մը ու վերջաբանով մը»3։ 

                                                           

1 Օշական Յ., Համապատկեր արեւմտահայ գրականութեան, հ. 10, էջ 120: 
2 Հիշենք, որ մահվան և ծաղիկների խորհրդանիշներն առկա էին նաև նույն օրերին Կ. 

Պոլսում հրատարակված Կ. Զարյանի «Օրերի պսակը» (1922), Գ. Կառվարենցի «Գերեզմանի 

ծաղիկներ» (1922) բանաստեղծական ժողովածուներում: 
3 Նշանեան Մ., Յակոբ Օշականի մատենագիտութիւն, Լոս Անճելըս, 1999, էջ 41։ Գրակա-

նագետն ափսոսանք է հայտնում, որ Պողոս Սնապյանը, 1998 թ. առանձին գրքով հրատարա-

կելով Օշականի «Երկեր»-ը (կազմված «Խոնարհները», «Խորհուրդներու մեհեանը» և «Երբ 
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2011 թ. Պողոս Սնապյանի խմբագրությամբ Բեյրութում լույս տեսած 

Օշականի «Օսկի օրանը եւ գրական այլ էջեր...» գրքում կա «Անտիպ էջեր» 

բաժին, որի առաջին գործը վերնագրված է «Անանուն սէր»՝ կարճ բացատ-

րությամբ՝ «Հին տետրակե մը»։ Այն ունի նախաբան՝ «Գրելէ առաջ», ինչից 

կարելի է ենթադրել, որ գրողը, «հին տետրակ» ասելով, ակնարկում է իր 

«Մահուան ծաղիկները»։ Հետաքրքրական այս փաստից բացի՝ նախաբանը 

կարելի է համարել ոչ միայն նշված գործը հասկանալու բանալի, այլև «Մա-

հուան ծաղիկներ»-ին տրված յուրատեսակ գնահատական, որն ըմբռնելու 

համար նպատակահարմար ենք գտնում այն մեջբերել ամբողջությամբ. 

«Երկար ընդհատէ մը ետք, երբ գրիչը կ’առնեմ, չեմ գիտեր իրապէս, թէ 

տակաւին գրողը կ’ապրի՞ իմ մէջ թէ ոչ։ Առանց ծրագրի, առանց մտածումի ու 

յաւակնոտութեան, երբ կը նստիմ այս տետրակին առջեւ, ինծի կու գայ, թէ 

պիտի ըսեմ բաներ, որոնք ամէնէն քիչ գրագէտինն ըլլան ու ամէնէն շատ՝ 

ՄԱՐԴՈՒՆԸ։ // Նման տետրակ մը Պոլիս եմ ձգած։ Ան ալ լեցւած է կնկան մը 

լույսովը։ Ու այսօր, երբ ետիս եմ ձգած այդ արշալույսը, կանխահաս գիշերէն 

առաջ կ’ուզեմ հոն սեւեռել սրտի նոր օր մը, ո՛չ խանդավառ ու տղու պէս 

միամիտ, ինչպէս կը կարծեմ, որ ըլլան հին էջերը, ոչ ալ վայելումը փնտռողի 

անհամ հգեբանութեամբը, ինչպէս օրէնք է սպասել մէկէ մը, որուն մազերը 

ճերմակած են ալ, եւ որուն գիրկը փորձն է առած շատ մը մարմիններու»1։ 

Հետևաբար՝ կարելի է նշել, որ «Մահուան ծաղիկներ» շարքում, արևմտահայ 

գրական շրջանակներում որպես քննադատ արդեն իսկ հայտնի Հակոբ 

Քյուֆեճյանի մեջ սաղմնավորվում է ինքնաքննադատը2, ով, գործերն ուրիշ 

                                                                                                                                                         

պատանի են» գործերից), այլ փոփոխությունների կողքին «Մահուան ծաղիկներ» շարքի 

վերջում ավելացրել է «Յակոբ Օշական» ստորագրությունը, որից գրական հնարքի իմաստը 

փոխվել և պարզունակացվել է (տե՛ս նույն տեղում, էջ 40)։ 
1 Յակոբ Օշական, Օսկի օրանը եւ գրական այլ էջեր..., Պէյրութ, 2011, էջ 139։ 
2 Այս գործերում Օշականի գրական-քննադատական հատկանիշներին ավելանում է 

սեփական գործերը քննելու հատկանիշը։ Եվ մինչ այդ Յակոբ Յովհաննէսեան և Գեղջուկ 

գրչանուններով հայտնի Յակոբ Քիւֆեճեանը 1920-ական թվականների սկզբին որդեգրում է 

Օշական անունը։ Օշական գրչանվանը անուղղակիորեն, սակայն ինքնատիպ մեկնաբանու-

թյամբ, անդրադարձել է սփյուռքահայ գրող Սիմոն Սիմոնյանը։ Իր խմբագրած «Սփիւռք» 

շաբաթաթերթում (Սփիւռք, Ժ. տարի, թիւ 44, 17 նոյեմբերի, էջ 1)՝ «Խմբագրի օրատետրէն» 

բաժնում, տարբեր վերնագրեր և խնդիրներ քննող նյութերը միավորվում են գաղափարական 

տեսանկյունից, այն է՝ հեռատես լինել ազգային-մշակութային խնդիրների հարցում։ Հոդվածի 

մասերից մեկը վերնագրված է «Սեւանի աչքերուն համար», որում, ի թիվս այլ հարցերի, 

ընդգծվում է Սևանի էկոլոգիական խնդիրը։ «Գարո՜ւն, գարո՜ւն» մասում շեշտվում է նորա-

հաս արվեստագետներին նկատելու և ճիշտ ուղղորդելու, իսկ «Օշակա՜ն, Օշակա՜ն» հոդվա-

ծում՝ ի դեմս Հ. Օշականի, հայ, հատկապես գաղթահայ գրականության խութերն ու բացերը 

տեսնելու կարևորությունը։ Ըստ էության՝ բոլոր հոդվածներում Սիմոնյանի առաջ քաշած գեր-

խնդիրը վերաբերում է մեր «ազգային տեսողութեանը», ազգային-մշակութային դաշտում 

եղած խնդիրների հարցում «հեռաւորութիւններ տեսնող աչքեր»-ի անհրաժեշտությանը։ Կաս-

կածից վեր է, որ թե՛ Հ. Օշականը՝ գրչանվան ընտրությամբ, թե՛ Ս. Սիմոնյանը՝ «Օշակա՜ն, 

Օշակա՜ն» արտահայտությամբ անուղղակիորեն հղում են անում այդ բառի ժողովրդական 
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մեկին վերագրելու գեղարվեստական հնարքը կիրառելով, իրականացնում է 

«ինքնադատության փորձ մը»1 և ստեղծում այն հիմերը, որոնց վրա տարիներ 

անց պետք է ստեղծվեր իր իսկ մասին գրված «Համապատկեր»-ի «Վկա-

յութիւն» հատորը։ 

Այսպիսով՝ «Համապատկեր»-ում նշված իրական փաստերի, քննադա-

տական դիտարկումների, վերոնշյալ գործի նախաբանի, ինչպես նաև «Մե-

հեան» հանդեսում (1914, Կ. Պոլիս) առկա տեսական-գեղագիտական 

ըմբռնումների համադրությունը ընթերցողին օգնում է թափանցելու «Մա-

հուան ծաղիկներ» շարքի պատկերավոր արտահայտած զգացողությունների 

տիրույթը, որը մեկնաբանման առումով բավականին բարդ է, քանզի տեսա-

կան և գեղարվեստական առանձնահատկությունների ամբողջություն է, ըստ 

իր բառերի՝ «առեղծուածային թնճուկ, զոր քիչեր պիտի հասկնան» (էջ 123): 

Իսկ որո՞նք են «Մահուան ծաղիկներ» շարքի տեսական և գեղարվեստական 

խաչաձևվող հարցադրումներն ու մտքերը: 

 

Ժանրի և գրող-ընթերցող կապի խնդիրը 

Հայտնի է, որ սկսած գրական առաջին քայլերից2՝ Օշականի ստեղծա-

գործության ժանրը պատմվածքն էր՝ ժանրի հատկանիշների պահպանու-

մով: Դրանից հետո գրողը դիմում է գրական փորձարկումների՝ միևնույն 

գործում համադրելով տարբեր ժանրերի հատկանիշներ: Բացի այս՝ սկսած 

1910-ական թվականներից՝ տպագրում է տարբեր ժանրերի գործեր։ Գրակա-

նագետ Քնարիկ Աբրահամյանը, անդրադառնալով Օշականի փոքր արձակի 

ժանրային առանձնահատկություններին, նշում է. «Սրա կողքին արձանա-

գրում ենք նաեւ ժանրային բազմազանութիւնը, երբ սկսած 10ական թուա-

կաններից, օրինակ, Կ. Պոլսի Շանթի էջերում երեւում են ա) «Թիւրքմէնին 

աղջիկը» պատմուածքը եւ բ) «Սիպիլ» վերլուծական գրութիւնը», աւելի ուշ` 

Մեհեան հանդէսում` ա) «Աւետում-աղբիւր», բ) «Համբոյրի մը պատմու-

թիւնը» գեղարուեստական գրութիւնները եւ գ) «Հարթենք»ների շարքը, 

                                                                                                                                                         

մեկնաբանությանը՝ «Օ՜շ ական, Օ՜շ ական... Այսինքն է՝ երանի աչաց մերոց՝ զի տեսաք և զայս 

բացեալ» (տե՛ս Ղանալանյան Ա., Ավանդապատում, Երևան, 1969, էջ 164), որտեղ «օշ»-ը 

փափագի, ցանկության բացականչություն է և հանդես է գալիս «երանի՜» նշանակությամբ, իսկ 

«ական»-ը՝ «աչքեր» նշանակությամբ՝ մատնանշելով տեսնելու ունակությունը, կարողու-

թյունը։ Ահա թե ինչու է Սիմոնյանը Օշականին որակում «տեսանող, մա՛նաւանդ գրական տե-

սանող» բնութագրիչներով։ 
1 Մեծարենց Մ., Երկերի լիակատար ժողովածու, Երևան, 1981, էջ 234: 
2 1902 թ. «Արեւելք» հանդեսում լույս է տեսնում գրողի «Առաջին արցունքը» պատմված-

քը, իսկ 1921 թ.՝ Կ. Պոլսում պատմվածքների առաջին՝ «Խոնարհները» ժողովածուն, որն ընդ-

գրկում էր ընդամենը հինգ պատվածք՝ «Տօգսանը», «Տոպիճը», «Պաղտօն», «Խենթ Սողոմէն» 

«Երկինքէն ինկող կնիկը» (տե՛ս Նշանեան Մ., նշվ. աշխ., էջ 41): Օշականի մահվան (1948 թ.) 

տասնամյակի առիթով նրա աշակերտները դրան հավելեցին «խոնարհներին» պատկերող ևս 

12 պատմվածք և լույս ընծայեցին մի ամբողջական հատոր: Տե՛ս Օշական Յ., Խոնարհները, 

Պէյրութ, 1958: 
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Սիոնում` ա) «Նարեկը» պատմուածքը, բ) «Սասունցի Դաւիթ» քնարախաղը 

եւ գ) «Արշակ Չօպանեան» վերլուծումը»1: Իսկ ահա, 1922 թ. Կ. Պոլսում նրա 

հրատարակած «Խորհուրդներու մեհեանը» գրքում առաջին անգամ 

գեղարվեստական առանձնահատկությունների կողքին ի հայտ են գալիս 

տեսական հարցադրումներ, որոնք հետագայում «Երբ պատանի են» վիպակի 

միջով փոխանցվում են նաև վեպերին: Այս երևույթներն ավելի են դժվարաց-

նում նրա երկերի լեզուն, միևնույն ժամանակ հետաքրքիր խնդիրներ 

առաջադրում գրականագիտության համար: Այս առումով հատկանշական 

են «Խորհուրդներու մեհեանը» գրքում Օշականի հետևյալ դիտարկումները. 

«Դուք ալ ինծի պէս, պիտի չկարենաք հոն հանդիպիլ անանկ տարրերու, 

որոնք գրողը կը յատկանշեն եւ անոր անձին վրայ լոյս կը բերեն» (էջ 3): Նույն 

միտքը կրկնվում է գրքի վերջում՝ ծանոթագրության մեջ. «Այս էջերը երկրորդ 

ընթերցումէ մը վերջ գտայ թերի արուեստի տեսակէտով, ծանրաբեռնուած ու 

տկարացած՝ կրկնութիւններով» (էջ 127): Կա նաև մեկ այլ հանգամանք, որը, 

ըստ Օշականի, ընթերցողին կրկին զրկում է կատարյալ գեղագիտական 

զգացողությունից: Շարքում գերիշխող է մահվան թեման՝ մոտալուտ մահ-

վան զգացողություն ունեցող քնարական հերոսի խոհերով ու ապրումներով, 

ինչպես հեղինակն է նշում՝ «հիւանդոտ, մահէն տառապող մտքի մը բոլոր 

վարանումներով» (էջ 95): Տողերն իրենց վրա են կրում մահվան կնիքը և 

ստեղծված են արվեստագետի կողմից, ով «պատուհանին կը մօտենա մա-

հուան գալուստը լրտեսելու։ // Ատոր համար այս տողերը կը մնան իրենց 

անկապակից, թերի ու թերեւս շատերու համար անիմաստ շարքին մէջ բեւե-

ռագիր մը զոր մեկնելու եւ լուսաւորելու համար քիչեր պիտի յոգնին» (էջ 95): 

Կան մտքեր, որոնք պատասխանում են «Ի՞նչ է գրականությունը» 

հարցին՝ պարզաբանելով, որ գրելը հեղինակի համար հույզերից պարպվելու 

միջոց է. «Բայց, թուղթերուն ճակատագիրը երբեմն կ’անցնի մարդերուն սահ-

մանէն։ Ինչ որ իրեն համար շարք մըն է մանրադիտական տողերու, ուրիշնե-

րուն համար խոստովանութիւն մըն է» (էջ 125): Կամ՝ «Երբ որոշումը տաս 

այրելու, այն ատեն աչքերդ լաւ բա՛ց։ Պզտիկ պզտիկ սկսող մուխին մէջ դուն 

պիտի տեսնաս հոգիս, որ պիտի ճերմակնայ գիրերուն սեւէն քակուելով։ Ու 

ծուէն ծուէն պիտի ելլէ զգացումը գիծերուն բանտէն» (էջ 126): 

Այս շարքում պատմվածքներից մեկի վերնագիրը՝ «Բառը», և բառերի 

մասին դատողությունները նկատելի են դարձնում դադաիզմի և սյուրռեա-

լիզմի շերտերը, որոնք առավել տեսանելի են հետագայում գրված «Երբ պա-

տանի են» վիպակում։ Որոշ դրվագներում նկատելի են լեզվական կարծրա-

տիպերը ապակառուցելու, լեզվական բոլոր թակարդներից խուսափելու և 

դրանով իսկ միտքը ազատականացնելու դադաիստների գաղափարները. 

                                                           

1 Աբրահամեան Ք., Օշականի «Ամբողջական գործեր»ի առաջին հատորը // «Բագին», 

2020, թիվ 4, էջ 71։0 
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«Բոլոր այս խուզարկուները կը ճանչնան բառը, որ առաջնորդ ամպի մը պէս 

կը շարունակէ իր ձեւը գրել, միշտ քալելով, միշտ փախչելով։ Ու փնտռող-

ները անոր հասնիլ կը կարծեն գիշերուան մը քունին մէջ, երբ արդէն ամպը 

հեռացած է ուրիշ բարձունքներ» (էջ 124)։ Գեղարվեստական այլ հատվածում 

առկա է դադաիստների այն պնդումը, թե լեզվի ֆորմալ-կառուցվածքային 

կողմը որքան ծանոթ է մարդուն, բայց բովանդակային կողմը, դրա իսկ 

արտահայտման մաս հանդիսացող լեզվական խաբկանքը, դեռևս մարդուն 

ծանոթ չէ1. «Այս թուղթերուն մէջ դուն կը հանդիպիս անոր՝ ամէն քայլիդ։ 

Բայց մի՛ խաբուիր։ Փնտռողը՝ կը կարծէ գտած ըլլալ։ Գտնողը՝ ուշ կը 

ճանչնայ» (էջ 125): Նախնական լեզվի փնտրտուքը, որն արտահայտվում էր 

դադաիստների տարբեր հնարքների մեջ, Օշականի պարագայում հետևյալ 

ձևակերպումն է ստանում. «Դո՛ւն ալ, փնտռէ՛ բառը։ //Պիտի գտնես։ 

Ուրիշներ կը յոգնին կանուխ, այդ մռայլ աշխատանքէն։ Մի՛ մոռնար երկար 

ճամբաներուն անծանօթ ճամբորդները։ // Մեծ հեշտանք մըն է անծանոթը։ 

Բայց աւելի քաղցր է թելադրուած թափանցումը» (էջ 124): 

Նրա գնահատականներում նկատելի են դառնում գրականության 

գործառնությունը պայմանավորող մի շարք բաղադրիչներ, որոնցից են 

ընկալման գեղագիտությունը, գրքի հետագա ճակատագիրը և այլն։ Շարքը 

սկսվում և ավարտվում է ընթերցողի դերի կարևորումով, ինչը խորքում 

ամփոփում է մահվան դատապարտված մարդու՝ այլոց կողմից իր հետքերը 

գտնելու հույսն ու հավանականությունը. «(Գոցելու ատեն այս տետրակս, 

ծիծաղ մը կուգայ ինծի ակամայ ու վշտագին հեգնութեան մը ժպիտը։// Ի՜նչ 

միամիտ ենք մենք։ Հո՞ս ալ փառասիրութիւն։ Գերեզմանը կը սպասէ ինծի ու 

ես գիրք կը գրեմ։// Բայց ժպիտը կ’անցնի շուտ։ Զգացում կամ ձեւ, հոգ չէ։ 

Կարդացողինն են անոնք....)» (էջ 128): 

«Բաց աչքով» և «Գոց աչքով» գործերում կան դատողություններ արվես-

տագետ անհատի մասին, ով իր օժտվածությամբ առանձնանում է սովորա-

կան մահկանացուներից։ Շեշտվում են գեղագետի՝ չտեսածը արտահայտիչ 

ներկայացնելու վարպետության կարևորությունը, ինչպես նաև ընթերցողի 

վերլուծական մտքի զորությունը. «Ինչո՞ւ մութ կ’ըսուին այն բաները որոնք 

ամէնէն պայծառը կը տեսնուին» (էջ 105): Կամ՝ «Ի՜նչ յոգնեցնող է խորհուրդի 

լեզուն» և «Տեղը ուր կ’երթանք, անուն չունի: Ու հոն չի բացուիր աչքը 

սովորական լոյսերուն: Աշխարհներէն դու՜րս» (էջ 105): Այս մտքերը կարելի է 

մեկաբանել մի քանի տեսանկյունից։ Առաջին. որպես այս կամ այն երևույթի 

գնահատական կամ ստեղծագործության գաղափարագեղագիտական ըն-

կալման դժվարություն։ Երկրորդ. սա կարող է ընկալվել նաև որպես գրողի 

ստեղծած երևակայական աշխարհ, ինչպես նաև տարածություն, որը 
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ընթերցանության ընթացքում ստեղծվում է ընթերցողի կողմից: Երրորդ՝ մեր 

կարծիքով, այստեղ ակնարկվում է հայ հոգու՝ էության գաղափարը, որը, 

ինչպես հայտնի է, կենտրոնական տեղ էր զբաղեցնում «Մեհեանի» տեսա-

կան կանխագծումներում1: Լարիսա Մնացականյանն այս մասին գրում է. 

«Հայ հոգի հասկացությունն սկզբնապես քննվում էր բնաշխարհիկ մշա-

կույթի, ժողովրդական բանահյուսության շրջանակներում: Սակայն աստի-

ճանաբար այդ հասկացությունը ավելի ու ավելի է վերացարկվում, ընդհուպ 

մինչև միստիկական գոյավիճակ»2: 

Օշականի ընթերցողը` հասցեատերը, լեհ գիտնական Միխալ Գլո-

վինսկու եզրույթով՝ պասիվ ընթերցողն է, որը բավարարվում է գրական եր-

կում դրսևորված բացահայտ իմաստի պասիվ ընկալմամբ3. «Այն որ յանձն 

առաւ պահելու այս թուղթերը, անգիտակ է անոնց ծանրութեան ու տարողու-

թեան։ Կը նայի անոնց՝ իր միամիտ գլխուն բարի աչքերովը։ Ու չեմ կարծեր 

որ շատ բան ալ հասկնայ անոնց գաղտնիքէն» (էջ 125): Իսկ մեկ այլ դեպքում 

ընթերցողը արհեստավարժ քննադատն է կամ ընկալունակ ընթերցողը, 

քանզի հեղինակը «կ’արտօնէր վերապրողներուն՝ կարելի սրբագրութիւննե-

րը ընել իր էջերուն վրայ» (էջ 94): Կամ՝ «(Կրնայ պատահիլ որ բարեկամ 

ձեռքեր ինձմէ ետքը զբաղին ասոնցմով։ Կը յանձնարարեմ անոնց՝ պահել 

պատկերներուն ամբողջութիւնը, ջնջելով զարտուղութիւններ ու լեզուական 

անճշտութիւններ....)» (էջ 128): Օշականը գրում է նաև այդ գործերի արժա-

նիքների մասին. «Ի՛նչ որ անկեղծ է անոնց մէջ ու ատով իսկ արժանի պա-

հուելու, զգալու ձեւն է ան։ Տպաւորուելու զանազան եղանակներ կան, ինչ-

պէս սիրուելու այլազան կերպեր։ Գրականութեան մէջ փոխադրուելու ստի-

պուած ամէն զգացում ձեւափոխման կ’ենթարկուի։ Ես կ’ընդնշմարեմ մա-

քուր քերթուածը որ թաքնուած է բառերու եւ պարբերութեանց այս թնճուկին 

տակ։// Յետո արդէն վստահ չեմ անոնց նիւթական կեանքին» (էջ 128): 

Անդրադառնալով «Մահուան ծաղիկներ» շարքի ժանրին և հաշվի 

առնելով նաև գրողի տեսակետը՝ հարկ է նշել, որ այն շարք է արձակ 

բանաստեղծությունների, որոնց սյուժեները գծագրվում են ակնարկների 

միջոցով։ Հեղինակը, հնարավորություն ստեղծելով ընթերցողի հետ զրու-

ցակցության, բոլոր տեսակի կաղապարներից ազատ, առաջադրում է հար-

ցադրումներ կամ արտահայտում իր մտքերը այս կամ այն երևույթի վերա-

բերյալ՝ առանց դրանք սպառիչ ներկայացնելու հավակնության։ Երբեմն նրա 
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մտքերը մնում են անմեկնելի, որովհետև անսպասելի կամ շարադրանքի 

տրամաբանության հետ չկապվող և չհիմնավորված տարաբնույթ դատողու-

թյուններ են ներմուծվում շարադրանքի մեջ: Սակայն մտքի այդ անցումները 

«Մահուան ծաղիկներ» շարքը դարձնում են փիլիսոփայական խոհերի, հռե-

տորական հարցադրումների ամբողջություն՝ գեղարվեստական տարազա-

վորումով և գրական հարցադրումների առաջքաշումով: 

Օշականի արծարծած տեսական խնդիրներից է գրողի և ստեղծագոր-

ծության աղերսների հարցը։ Այս առումով նրա դիտարկումները հակա-

դրվում են նշանագետ Ռոլան Բարտի առաջ քաշած «հեղինակի մահվան» 

գաղափարին. «Գրողին եւ գրուածին մէջ աղերսը երբեք այսքան յստակ չեմ 

տեսած, ես որ առաջ կ’ուրանայի գրագէտը, զայն անգիտակից ու անպա-

տասխանատու անօթ մը դաւնելով, տեսակ մը խողովակ ուրկէ դուրս պիտի 

վազեին կեանքին սարսուռն ու յուզումները» (էջ 95): Բնագրերի տարբեր 

հատվածներում արտահայտված մտքերը թույլ են տալիս եզրակացնելու, որ 

գրական ստեղծագործությունը, ըստ գրողի` որևէ նպատակ հետապնդելու 

միջոց է, ուստի և այն բանականության ենթակայության տակ է։ 

Գրականությունը Օշականի համար կատարսիս է, հոգեկան տառա-

պանքները հաղթահարելու միջոց։ Ֆրանսիացի փիլիսոփա-քննադատ Գաս-

տոն Բաշլյարի այն սահմանումը, թե «Ամէն ստեղծագործութիւն անձկութիւն 

մը պէտք է յաղթահարէ։ Ստեղծել կը նշանակէ տագնապ մը փարատել»1, 

կարելի է զուգահեռել նաև Օշականի հետևյալ մտքերի հետ. «…ես որ բոլոր 

կանխահաս ու յամառ տառապանքներուն ընդմէջէն թուղթին ճերմակին 

յառեցա ու անոր մաքրութեամբը գերեզմանել սիրեցի նուաճուած ու գլխիկոր 

իմ փառասիրութիւնս, ես կու գամ խոստովանելու մեծութիւնը իմ պատրան-

քիս» (էջ 95): Սակայն, ինչպես նկատվել է, գրողի անձնական տագնապները 

հավաքական տրամադրությունների բաղադրիչ են. չէ՞ որ նա հանրային 

կյանքի մասնակիցն ու վկան է։ Օշականը գրում է. «Գիտէ թէ կը գրեմ։ Գիտէ 

թէ իր ուզածները կը գրեմ. գիտէ թէ այս մանրիկ գիծերուն տակ ես կը 

դամբանեմ տառապանքներուն էն խորունկը, որուն դժուար թէ դիմանայ 

մարդերուն հոգին» (էջ 107): 

Ինչպես նշեցինք, Օշականը կողմնակից է բանականության ենթակա 

արվեստի գործերին։ Սակայն «Գոց աչքով» գործում գեղարվեստորեն ներկա-

յացված է ստեղծագործական գործընթացում «ոչ հակակշռելի, ոչ ալ վստա-

հելի ուժերու հետ»2 (Շահան Շահնուր) գրողի հաղորդակցությունը։ Հե-

տաքրքրական է ոգեշնչման պահերին այցելության պահը մուսայի, որին 

սկզբնապես անուն չի տրվում. «Կը գրեմ։// Պզտիկ է տետրակը, տղու 

գիրերով, գիծերով ու պատկերներով լեցուն։ Քակուած, կոտրտած թերթերուն 

                                                           

1 Մեջբերումը միջնորդավորված է։ Շահինեան Գ., Յաղագս Շահան Շահնուրի, հ. Գ, 

Երևան, 2016, էջ 30։ 
2 Շահան Շահնուր, Յարալեզներուն դաւաճանութիւնը, Երեւան, 2016, էջ 372։ 
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անփութութիւնը տեսակ մը հրապոյր կուտայ անոր։// Մինակ եմ։// Ու անկէ 

սենեակին մէջ կը տարտղնի այդ կարմրութիւնը, լռիկ, անկիւններուն մօտ 

յաղթահարուած։ Ու լսել կը կարծեմ անոր քալուածքը։// Գիշերը, տետրակին 

վրայ, կը հագնի լոյսի այն քմայքը որ երազներուն յատուկ է։// Աչքերս վեր 

կ’առնեմ գիծերուն ծիածաններէն։ Քովս է։ Չեմ գիտեր, ե՛րբ ու ի՛նչպէս է 

եկած» (էջ 107): Հետագա տողերում Ան-ը ստանում է պարիկ անունը. «Ո՞վ է 

ան, դեռ նոր խառնուած իմ կեանքիս։ Անդունդին այնքան մօտիկ հանդի-

պուած այս պարիկը անուն ունի՞»։ Հետո բացահայտվում է, թե ով է այդ 

պարիկը՝ իր մուսան. «Ու կին մըն է անիկա» (էջ 108), ում հետ, ինչպես 

սովորական զրուցակցի, զրուցում է ստեղծագործող հեղինակը, երբեմն՝ 

կանչում նրան, համոզում, որ մնա։ Մանրամասն նկարագրվում է աղջիկ-

մուսայի արտաքինը, որի դեմքի արտահայտությունը, հեղինակի հոգեվի-

ճակին զուգահեռ, փոփոխվում է։ 

Օշականը ակնարկում է այն կարևոր դերի մասին, որ կատարում են 

գրողը և գրականությունը, այն է՝ ձև և բովանդակություն տալ մարդկային 

ներաշխարհը կազմող խոհերի ու զգացմունքների անձև զանգվածին, տեսնել 

այն, ինչը տրված չէ սովորական մահկանացուին. «Սենեակը մութ է հիմա, 

մութով մը որ աշխարհէն չէ, որ սեւ չէ, ուր կարելի է նայիլ ու տեսնել։ Կրա-

կարանին մէջ քօղուած դեղնութիւն մը լուսապսակ կը բանայ մոխիրներուն 

վրայ։// Մինակ եմ նորէն։ Բայց ան, այս անգամ աներեւոյթ, կը լեցնէ սե-

նեակը։ Չեմ տեսներ, բայց գիտեմ։// Ո՞վ է ան, դեռ նոր խառնուած իմ կեան-

քիս։ անդունդին այնքան մօտիկ հանդիպուած այս պարիկը անուն ունի՞։// 

Անիկա ձեւն իսկ է, մաքուր ու աստուածային մարմինը այն անուրջին որուն 

ցոլքը առկախ կը մնայ մարդերուն ներսը, անոնց հոգիներուն երկինքէն վար, 

անորոշ, ծփանուտ, խորհուրդով ծոցուուր մշուշի մը պէս որուն գիրկը 

հանգչէր բոլոր տռամներուն յաւիտենական հանգոյցը» (էջ 108): Տեղին է 

հիշատակել նաև այն դիպուկ ձևակերպումը, որ Օշականից հետո որդեգրել է 

Շահան Շահնուրը. «Ձեւաւորե՜լ։ Ահա գործողութիւնը մը, որ կեդրոնական 

առանցքն իսկ է քիչ մը ամեն ստեղծագործութեան, որով նաեւ գրականու-

թեան եւ արուեստի, քանի որ գրականութիւնը ձեւաւորումն իսկ է ներքին եւ 

արտաքին աշխարհներուն անիմաստ խառնակութեան։ Այսինքն՝ ըմբռնելի 

ձեւին, ճշդորոշին եւ ճանաչելիին, բաներ՝ զորս ինք կը ստեղծէ, հարկադրա-

բար, սկսեալ այն բնազդական, չըսելու համար մեքենական շարժումէն, որով 

մարդ իր մազերը կը ձեւաւորէ ձեռքի շարժումով մը, մինչև Աստուծոյ 

գաղափարը, զոր դարձուցած է ըմբռնելի, միշտ ի խնդիր ապահովութեան»1։ 

«Աղբիւրը» գործում Օշականն իր արձակ է ներմուծում տարածաժամա-

նակային մեծ չափումներ, որոնք նոր որակներ են հաղորդում նրա ստեղ-

ծագործությանը: «Խոտի մը շիւղը մեծ է տիեզերքին չափ» (էջ 104) նախա-

                                                           

1 Շահան Շահնուր, Ազատն Կոմիտաս, Լրագրական էջեր, Երեւան, 2016, էջ 199։ 
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դասության մեջ դրսևորվում են Ուոլթ Ուիթմենի «Խոտի տերևներ» գրքի 

(1855) և՛ վերնագրի, և՛ ժամանակի ու տարածության մասին բանաստեղծի 

ունեցած մասշտաբային պատկերացումների հղումները։ Մինչ այդ հոգիների 

մասին լսած տարբեր պատմությունները, որոնց մասին ակնարկվում է այլ 

երկերում, այս գործում ստանում են փիլիսոփայական մեկնաբանություն և 

ստիպում մտածել, որ Օշականը փորձում է գեղարվեստականացնել 

տրանսցենդենտալիզմի փիլիսոփայությունը տիեզերական գերհոգու մասին. 

«Սենեակ մը երբեմն աւելի լայն է քան մեր աշխարհը ու նոյնիսկ աւելի մեծ 

քան ամբողջութիւնը կարելի աշխարհներուն:// Պատէ պատ տարածութիւնը 

կրնայ ըլլալ այնքան անհուն որքան չեն թերեւս երկու հեռակայ լուսագուն-

տեր անսահմանին մէջ։ //Ու այդ պզտիկ միջոցի կտորին մէջ հոգիներուն 

ոսկի թելը կ’երթայ, կուգայ նոյն մեծ վայելչութեամբ, նոյն խորհուրդով, որ-

քան ծնող երկինքի մը երկունքը ու մեռնող աշխարհի մը թաղումը» (էջ 105): 

Այս հատվածը՝ մոլորակային-տիեզերական չափումների իր ընկալումնե-

րով, փորձում է Ուիթմենի նման միասնութան մեջ դիտարկել չափսերով 

իրար հակադիր ամեն բան: 

 

«Մեհեան» հանդեսի տեսական-գեղագիտական ուղղությունների 

արծարծումները 

Ծանոթ լինելով 1914 թ. Կ. Պոլսում լույս տեսնող «Մեհեան» հանդեսի1 

գրական հանգանակին և դրա հեղինակներին (Դանիել Վարուժան, Հակոբ 

Քյուֆեճյան, Ահարոն, Կոստան Զարյան, Գեղամ Բարսեղյան)՝ կարող ենք 

նշել, որ Օշականը «Մահուան ծաղիկներ» շարքում հետևել է տեսական-

գեղագիտական այն ուղղություններին, որոնք առաջ էին քաշվել «մեհենա-

կանների» կողմից՝ տեսական այդ բանաձևումները շրջանակելով գեղարվես-

տական ձևերով: Ուստի «Մահուան ծաղիկներ» շարքը կարող ենք մասամբ 

համարել «Մեհեան»-ի տեսական հարցադրումների գեղարվեստական 

իրացումներ՝ փորձելով Օշականի մանվածապատ ասելիքը ներկայացնել 

հնարավորինս համակարգված: 

«Խորհուրդներու մեհեանը» ժողովածուն ունի հակիրճ նախաբան, 

որտեղ Օշականը ակնարկում է իր նորության մասին. «Հատուածները, որ կը 

կազմեն այս հատորը, գրուած են զանազան շրջաններու: Կան հոն էջեր, 

որոնց օտար կը մնամ այսօր, բայց չէի կըրնար զանոնք մեկուսացնել, քանի 

որ մտքի մը բնաշրջումը կը պատմեն» (էջ 93): «Բնաշրջում» բառը արդեն իսկ 

հուշում է, որ հեղինակը դիմել է նորարարությունների և այն, ինչը 

ներկայացնում է, նորություն է իր գեղագիտական համակարգում: Սակայն 

չի մեկնաբանում, թե այդ նորարարությունը ներըմբռնողաբար (ինտուիտիվ) 

                                                           

1 Հալեպի «Կիլիկիա» հրատարակչատունը մեկ ամբողջական գրքով և սփյուռքահայ 

գրող, քննադատ Պողոս Սնապյանի առաջաբանով լույս է ընծայել «Մեհեան»-ի լուսապատ-

ճենված բոլոր յոթ համարները: 
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է տրվել իրեն, թե այն իր արձակ ներմուծել է գիտակցաբար: Չի նշվում նաև 

այն մասին, թե բերած նորությունը ստեղծագործության ժանրին, թեմային, 

կառուցվածքին, թե այլ առանձնահատկություններին է վերաբերում: Սա-

կայն, ինչպես գիտենք, նորարարությունը մեհենականների պահանջն էր նոր 

գրականություն ստեղծելու հարցում, որով և պայմանավորվում է գրողի 

ինքնուրույնությունը: «Մեհեանի» առաջին համարում տպագրված «Գրական 

հանգանակ»-ում1 շարադրված գրականության նորոգության ծրագրի կետե-

րից մեկը «Ինքնուրոյնութիւն եւ անձնականութիւն ձեւի մէջ»2 դրույթին է 

վերաբերում. «.... բայց կը յայտարարենք, բայց կը պահանջե՛նք անկախու-

թիւն արտայայտութեան ամէն ձեւերու, որովհետեւ կը հաւատանք թէ մինչեւ 

որ չըլլայ ինքնուրոյնութիւն եւ անձնականութիւն ձեւերու մէջ՝ չենք ունենար 

ինքնատիպութիւն, չենք ունենար ստեղծագործական նորանոր հարստու-

թիւններ»3: 

Կարևորելով ինքնատիպության հանգամանքը՝ Օշականը բացորոշ 

արտահայտում է իր կարծիքը գեղարվեստական նախընտրելի ոճի 

վերաբերյալ. «Գիրքերուն տէրը կը գրէր ոճերուն ամէնէն խելօքովը, հոգ 

տանելով զգայութիւնները արտայայտելէ աւելի երկարուն բացատրութիւն-

ներու մէջ cavaliser ընել» (էջ 93): «Cavaliser» բառը4 բացատրական բառարանը 

«ձիավոր, հեծյալ» է նշում։ Եվ հետաքրքրական է, որ տարիներ անց ևս ոճի 

մասին արտահայտվելիս Օշականի պատկերամտածողությունը նույնն է 

մնում. «Ոճը գրողին նժոյգն է: Տեւաբար սանձուելու պէտք ունի: Ոճդ քեզ 

առեր կը տանի իր ուզած տեղը որ քու ուզած տեղդ չէ ճիշտ: Ճիգ ըրէ որ դուն 

առաջնորդես ձիդ, փոխանակ առաջնորդուելու բառերուն հոսքէն»5: 

Իսկ ոճի մասին Օշականի այն դիտարկումը, թե «.... ոճի տարօրինակու-

թիւնը, ըսելու այդ աճապարոտ ու անհանդարտ ձեւը (ընդգծումը մերն է – Մ. 

                                                           

1 Մ. Նշանյանն իր «Գրական կանգնումը (Ա.)» հոդվածի տողատակի ծանոթագրության 

մեջ նշում է մեհենականների բերած նորության մասին, որը, իր կարծիքով, մշակութային նո-

րարարություն էր ոչ միայն հայ, այլև համաշխարհային մշակույթի բնագավառում. ««Հանգա-

նակ» ըսուածը Մեհենականներէն ի վեր՝ մշակութային կեանքին կարեւոր արարքներէն մէկն 

է։ Խմբաւորելու եւ հրապարակին վրայ շռնդալից հանգանակ մը նետելու սովորամոլութիւնը 

ծայր տուած է մեր մէջ «Մեհեան»ի սերունդով։ 20-րդ դարու սկիզբը գրականութեան ինչպէս 

նկարչութեան մարզերուն մէջ՝ հանգանակներու շրջաննէ Եւրոպայի մեջ (նկարչութեան պա-

րագային՝ ամենէն նշանաւոր «հանգանակակիր»ը Մալեվիչն է, բայց բացառութիւն չի կազմեր 

երբեք։) Ապագայապաշտութիւնը հրապարակին վրայ է, երբ «Մեհեան» կը սկսի։ Աւելի ուշ՝ 

պիտի գար «Տատա» շարժումը։ Այս «դպրոց»ներով՝ Հանգանակը ինքնուրույն տեղ կը գրաւէ 

մշակութային արտայայտութեան ձեւերուն մէջ» // «Կամ», 1986, թիւ 3-4, էջ 223։ 
2 Մեհեան, լուսատիպ վերահրատարակություն, Հալէպ, 1996, էջ 1։ 
3 Նույն տեղում, էջ 2:  
4 Հարկ ենք համարում նշել, որ «cavaliser» բառը ֆրանսերեն ոչ մի բառարանում չկա 

նշված։ Ոճի մասին արված Օշականի այլ դատողություններից ենթադրում ենք, որ «cavaliser» 

բառում թերևս գրության սխալ կամ վրիպակ կա. պետք է լիներ «cavalier»։ 
5 Մեջբերումը միջնորդավորված է՝ Աղաբեկյան Կ., Հակոբ Օշական, Երևան, 2006, էջ 28: 
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Ղ.), պատկերներով արտայայտուելու շատ յաճախ մոլութիւն մը զիս հեռա-

ցուցին ենթադրութենէս» (էջ 93), կարելի է մեկնաբանել երկու տեսանկյունից։ 

Մի դեպքում այն հիշեցնում է մեհենականներին, ովքեր, լինելով երեսունին 

մոտ երիտասարդներ, փութկոտություն էին ցուցաբերում իրենց գործունեու-

թյան ընթացքում։ Հետագայում Կոստան Զարյանը հիշում է. «Բնական է, 

երիտասարդական մեր ոգեւորութեան մէջ, մի քիչ արագ էինք վազում»1: Իսկ 

բնագրային ակնարկումները նշված փութկոտությունը մեկնաբանում են ան-

հանգիստ հոգեվիճակով ու փախստյա տրամադրությունների տիրապետու-

թյամբ. «Պէտք կը զգամ աւելցնելու թէ անոնք գրուած են շատ արագ, գրեթէ 

հալածուողի հեւքին մէջ ու երկրորդ անգամ երբ ինծի տրուի բախտը զանոնք 

աչքէ անցընելու, պիտի կարենա՞մ բացատրութեանց հարազատութիւնը 

փրկելու» (էջ 128): 

«Մեհենականների» հաջորդ՝ «Պաշտամունք եւ արտայատութիւն հայ 

հոգւոյն» դրույթը, որն ազգային գրականության և արվեստի գոյության հիմ-

նական պայմանն է, իր արտահայտությունն է գտել Օշականի թե՛ տեսական 

հոդվածներում, թե՛ նշված շարքում: «Հայաստանեայց գրականութիւն» հոդ-

վածում քննադատը գրում է. «Ու կը կարծենք, աւելի ճիշդը կը հաւատանք թէ 

բոլոր բարձրութիւններուն նման, ցեղին սարսուռներէն ամէնէն շատ ազ-

դուողները պիտի ըլլան դարձեալ զօրաւոր ու մեծ անհատականութիւնները: 

Բոլոր ձիւները ու բոլոր արեւները ամէնէն առաջ լեռները կը համբուրեն»2: 

Այս մտքերն իրենց գեղարվեստական տարազավորումն են գտել շարքի 

հետևյալ պատկերներում. «Կ’ուզե՞ս: Այդ անարատ ամայութիւններուն վրա 

արձանագրեմ իմ քերթուածը. տարօրինակ, քու ճանչցածէդ տարբեր նուագը 

բանամ այդ լռութիւններուն մէջ այն սարսուռներուն որոնք կը վազեն ոսկի 

գրիչներէն» (էջ 96): «Ոսկի գրիչ» արտահայտությունը բնութագրում է այն մեծ 

անհատականություններին, որոնց վերապահված է «ցեղի հոգին» հայտնա-

բերելու և պատկերագրելու առաքելությունը: Ահա այդ անհատականու-

թյուններն են, որ պիտի ընթերցողին առաջնորդեն «տակավին կէս ծանոթ 

սրբութեան» այն տաճարը, որ հայաստանյայց գրականություն է կոչվում: 

Օշականը զարգացնում է բազմություններից վեր կանգնած արվեստա-

գետ անհատի խնդիրը, որը «Մեհեանի» գաղափարական-գեղագիտական 

ուղղություններից մեկն էր և Օշականի ու Կ. Զարյանի քննադատական 

դիտարկումների հիմքում էր: Օշականը արվեստագետ անհատի առաքելու-

թյանը մոտենում է Կ. Զարյանի որդեգրած հայեցակետով, ով իր «Հեթանո-

սութի՞ւն» հոդվածում գրում է. «Առարկաները սիրել առարկաներուն համար՝ 

թանձրապաշտութիւն ըսել է, իսկ անոնց մէջ խորհուրդ նշմարել՝ աստուա-

ծանալ ըսել է. ես կը կարծեմ, որ արուեստին յատուկ ուղին այս վերջինն է»3: 

                                                           

1 Մեհեան, էջ Է։ 
2 Նույն տեղում, էջ 38։ 
3 Նույն տեղում, էջ 67։ 
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Հատկապես «Սփինքսը» պատմվածքի հերոսի անծանոթ զգացողություն-

ների, խորհրդավոր երկյուղների, համբույրների, տարփանքի ու հեշտանքի 

մասին խոհերը բովանդակում են Օշական գրողի նպատակը. գրականու-

թյան միջոցով ընթերցողին կտրել առարկայկան աշխարհից և տեղափոխել 

«իրերէն վեր երջանիկ սաւառնումի մը մէջ», այն է՝ տիեզերական կյանք: Ահա 

այս երևույթներով է բացատրվում ժողովածուի վերնագրի ընտրությունը՝ 

«Խորհուրդներու մեհեան»։ Վերնագրի «խորհուրդներ» բաղադրիչով շեշտ-

վում է երևույթների խորհրդաբանությանն առնչվելու գաղափարը1: Իսկ «մե-

հեան» բաղադրիչը կարելի է մեկնաբանել հանգանակի հետևալ տողերով. 

«Մեհեան մը պետք էր որ ստեղծուէր. մենք կ’ուզենք ստեղծել զայն: Ո՛վ որ կը 

հաւատայ՝ թող ներս մտնէ, դրան առջեւ թողլով անցեալին ու ներկային 

հանդէպ կոյրզկուրայնութիւնն ու նախապաշարումները, ներս տանելով 

երիտասարդութիւն, խանդավառութիւն, եւ մանաւանդ ստեղծագործական 

կորով»2: Հասկանալի է, որ խոսքը ոչ թե հավատքի կենտրոնի, այլ արվեստի 

մեհյանի մասին է՝ արվեստի կենսանորոգող դերի նկատմամբ եղած 

մեհենականների անխախտ հավատով3։ 

Նկատելի է, որ «Մահուան ծաղիկներ» շարքը գեղարվեստական մեթոդի 

առումով ակնհայտ նմանություն է դրսևորում սիմվոլիստների հետ: Այս 

մասին վկայում է նաև Օշականը. ««Մահուան ծաղիկներ»ը սէմպոլիսթ 

պատմումը կը յիշեցնէ, բայց առաւել քան իրաւ է իբրեւ մանր սղոցուած ապ-

րում»4: Իսկ ոճի հարազատությունը սիմվոլիստների հետ բացատրվում է ոչ 

միայն գրական նախասիրությամբ, այլև արևմտահայ կյանքի պայմաններով: 

Այս հանգամանքը առաջադրված հարցերը տեսական դաշտից դուրս բերելու 

և այլ հարթութան մեջ դիտարկելու հիմք է տալիս: Թե՛ «Մեհեան» հանդեսի, 

թե՛ «Խորհուրդներու մեհեան» ժողովածուի անվանումները հուշում են, որ 

դրանցում տեղ գտած գործերը հաստատելու էին հեթանոսական կյանքի 

արժեքները՝ ուժն ու գեղեցկությունը, մեծափարթամ կյանքը, որով պետք է 

հակադրվեին կավատ մարդկության ու ներկայի փուչ արժեքներին։ Սակայն, 

եթե Օշականի նախորդները, ինչպես Հովհաննես Թումանյանն ու Վարու-

ժանը, իրականության, հասարակական ու ազգային հարցերի վերաբերյալ 

                                                           

1 Իր թատերական գործերից երկուսին ևս Օշականը տալիս է «խորհուրդ» բնորոշումը։ 

«Երբ մեռնիլ գիտենք» գործն ունի «Խորհուրդ հայ միջնադարէն», իսկ «Օրն օրերուն» թատեր-

գությունը՝ «Խորհուրդ մեր ժամանակներէն» բնորոշումները։ Ի դեպ, Կ. Զարյանը ևս 1914 թ. 

Իտալիայում իտալերեն թարգմանությամբ տպագրված իր «Երեք երգեր ասելու համար վիշտը 

երկրի և վիշտը երկինքների» եռամաս սիմվոլիստական պոեմը հաճախ հիշատակում էր 

«Խորհուրդներ» անվանումով։ 
2 Մեհեան, էջ Է։ 
3 Այս առումով հետաքրքրական է «Մեհեան»-ի հինգերորդ համարում տպագրված Կ. 

Զարյանի «Հեթանոսութի՞ւն» հոդվածը՝ կառուցված «հեթանոսականի» և «մեհենականի» երկ-

խոսության սկզբունքով: Տե՛ս նույն տեղում, էջ 65։ 
4 Օշական Յ., Համապատկեր արեւմտահայ գրականութեան, հ. 10, էջ 120: 
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դժգոհությունը արտահայտում էին առավելապես գեղարվեստական պատ-

կերների միջոցով, ապա նրա գործերն աչքի են ընկնում ասելիքի բացահայ-

տությամբ։ Գրողի համոզմամբ՝ «օրերուն մեռելութիւնը», «ապիրատ դառնու-

թիւնը» արհամարհելի են դառնում միայն աշխարհից անէանալու դեպքում. 

«Կյանքը անգօսնելու միակ եղանակը անկէ դուրս ելլելն է» (էջ 97): Եթե 

«Սփինքսը» գործում իրականությունից խույս տալու պատճառը մարդկային 

բարձունքներից իջնող մարդիկ են, ապա «Աղբիւրը» պատմվածքում նրա 

դժգոհության պատճառը տառապանքի և թշվառության այն մթնոլորտն է, 

որի մեջ ապրում էին հայերը Մեծ եղեռնին նախորդած և հաջորդած 

տարիներին: 

 

Հունական առասպելաբանության շերտերը 

Ժողովածուի «Խորհուրդներու մեհեան» վերնագիրը նկատելի է դարձ-

նում «Հեթանոսական» գրական շարժման շեշտերը և նպատակը, այն է՝ վե-

րակենդանացնել նախնյաց ոգին, նախաքրիստոնեական կյանքի միջոցով 

փառաբանել ուժն ու գեղեցկությունը: «Մահուան ծաղիկներ» շարքի ամբողջ 

մթնոլորտը հագեցած է հեթանոսական շրջանը հիշեցնող պատկերներով և 

արտահայտություններով, ինչպես օրինակ, «սրբության տաճար», «խենդու-

թեան, գինովութեան մրրիկ», «օտար տարփանք», «մարմնիդ բագինին», 

«միսերու մաքուր ալիք», «վարդավառէ քու մերկութիւնը» և այլն։ 

Մ. Նշանյանը «Մեհեան» հանդեսի առումով գրում է. «Մեհեան իր վեր-

նագրին մէջ կը պահէր «հեթանոսութեան» կամ հեթանոսական շարժումին 

հետքը։ Կը յղուէր յոյն կամ հայ աստուածներու աշխարհին»1։ Նույնը կարելի 

է ասել «Մահուան ծաղիկներ» շարքի մասին, որի մի քանի գործերում հեղի-

նակը իր խոհերը գեղարվեստականացնելու համար դիմում է միֆակիրա-

ռությանը՝ ուրույն վերաբերմունք դրսևորելով հունական միֆամտածողու-

թյան հանդեպ: Չխորանալով նեոմիֆոլոգիզմի տեսական հարցադրումների 

մեջ՝ անհրաժեշտ ենք համարում միայն նշել, որ միֆակիրառության դրսևո-

րումները նկատելի են և՛ երկերի վերնագրերում («Սփինքսը»), և՛ բովանդա-

կային ու կառուցվածքային պլանում։ Այդ քայլերն ինքնանպատակ չեն և 

բխում են պատմվածքների տրամաբանությունից: Օշականը վերակենդա-

նացնում է Սֆինքսի միֆը և այն հարաբերակցում ժամանակակից և իրեն 

հուզող թեմաների հետ։ 

Հունական դիցաբանությունից հայտնի է, որ Սֆինքսը առյուծի մարմնով 

և կնոջ գլխով ու կրծքով թևավոր էակ է։ Նա պահպանում էր Թեբե քաղաքի 

մուտքը, այնտեղ մտնողներին առաջարկում հանելուկներ և մեռցնում այն 

բոլոր անցորդներին, ովքեր չէին կարողանում լուծել առաջարկված առեղծ-

վածը: «Սփինքսը» վերնագրված պատմվածքի հերոսը, հանդես գալով 

                                                           

1 Նշանեան Մ., Գրական կանգնումը (Ա.), էջ 195։ 

https://hy.wikipedia.org/wiki/%D4%B9%D5%A5%D5%A2%D5%A5
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Սֆինքսի դերում, ոչ թե հանելուկներ է առաջադրում, այլ «Կ’ուզե՞ս» հար-

ցումի միջոցով ձգտում ընթերցողին առնչակից դարձնել մարդկանց հոգե-

կան աշխարհում եղած, սակայն չգիտակցված երևույթների խորհրդաբա-

նությանը։ Մարդկային ներաշխարհը բնութագրվում է իբրև «սրբութեան 

տաճար», «գաղտնի սրբավայրեր», «անարատ ամայութիւններ» անուններով, 

որոնք այլ բառերի և արտահայտությունների զուգորդումով ստեղծում են 

հեթանոսական տաճարի պատկերը՝ կրքի հարուցած զգացողությունների 

պատկերմամբ։ Հետո ինչ-որ մի պահի փոխվում են դերերը, և ընթերցողն 

ինքն է դառնում առեղծված, ում պիտի լուծի Սֆինքսը1. «Կ’ուզե՞ս. ըսեմ քեզի 

լեզուն, այն լեզուն որուն բառերը քիչ են այնքան եւ զոր չեն սորվիր ոչ մէկէն// 

Գիտեմ թէ կարդացեր ես, գիտեմ թէ գրեր ես անկէ ու անով։ Բայց ո՞վ երբեք 

կրցաւ վերջինն ըլլալ գիտցողներուն։// Մտքին վրայ կան էջեր ուր հետքը չի 

կայ փետուրին։ Չե՞ս կարծեր որ լեռներուն վրայ ըլլան խորշեր, որոնց ձիւնը 

չէ տպաւորուած ոչ մէկ ճատագայթէ։ Ոչ մեկ ոտք դրած է հոն ռամկութիւնն 

իր ծանրութեան։ Չե՞ս կարծեր որ քու վրադ ալ, կրնան կենալ այդ չայցելուած 

ու անփոյթ անկիւններէն։ Ե՛ս. ես անոնց խորհուրդին լոյսը կը բերեմ քեզի։// 

Կ’ուզե՞ս։ Այդ անարատ ամայութիւններուն վրայ արձանագրեմ իմ քերթուա-

ծը. տարօրինակ, քու ճանչցածէդ տարբեր նուագը բանամ այդ լռութիւննե-

րուն մէջ այն սարսուռներուն որոնք կը վազեն ոսկի գրիչներէն» (էջ 96)։ 

Ընդհանրության մեջ գեղարվեստական այս դրվագը կարող է վերաբերել 

«հեթանոսականների» և «մեհենականների»՝ գրականության միջոցով ազգի 

գիտակցությունը արթնացնելու նպատակին, գրական անկախության և 

ինքնուրույնության մասին ըմբռնումներին2, ինչպես նաև անհատի 

մտածական ունակություններին, որոնց շնորհիվ միայն կարելի է բացա-

հայտել նոր և խորհրդավոր տիեզերքի գաղտնիքները։ 

Սֆինքսի հաջորդ հարցման հասցեատերը կինն է, որի համար բացա-

հայտվող խորհուրդները վերաբերում են «գիրկերու օրորին», փափկությանը 

«համբոյրին, որ միսիդ թաւիշին վրայ կը մարի....» և անուշությանը «իրարու 

վրայ ծալլուող բազուկներուն գգուանքին, ու հեշտութի՜ւնը նայուածքին որ 

մարմինիդ գիծերուն շուրջը կը սահի խենդացած»։ Թե՛ այլ և թե՛ այս դեպքում 

                                                           

1 Նման մոտիվի հանդիպում ենք նաև Ահարոնի «Սփինքս» բանաստեղծության մեջ (Մե-

հեան, էջ 100)։ 
2 Վ. Մատթեոսյանը, անդրադառնալով «Մեհեան»-ի հանգանակի ծննդոցին, հենվելով 

գրողների՝ նախկինում արված դատողությունների վրա, հանգանակի առանձին կետերը վե-

րագրում է առանձին գրողների. «Հնարաւոր է, որ հանգանակին չորս կէտերը եւ իրենց բա-

ցատրականը սկզբնապէս բանաձեւուած ըլլան չորս հեղինակներու կողմէ, մեկնելով անոնց 

նախօրօք արտայայտած մտքերէն. Բարսեղյան («Պաշտամունք եւ արտայայտութիւն հայ 
հոգւոյն»), Զարեան («Ինքնուրոյնութիւն եւ անձնականութիւն ձեւի մէջ»), Վարուժան («Մշա-
կում՝ կենսանորոգ պատուաստումով մը՝ հայ լեզուին»), Օշական («Զուտ գրականութիւնը հե-
ռու պահել քաղաքականութենէ եւ լրագրութենէ»)»: Տե՛ս Մատթէոսեան Վ., Գրական-բանասի-

րական ուսումնասիրութիւններ, Անթիլիաս, 2009, էջ 241։ 
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Սֆինքսը հանդես է գալիս որպես փորձառություն ունեցող մեկը. «Ես ունիմ 

քաղցրութիւնը մեղքին, ու գինին հեշտութեան» (էջ 98): Պատկերն ավարտ-

վում է «Ինչո՞ւ սփինքսը կին է եղած» (էջ 98) տեքստից առանձնացված 

նախադասությամբ՝ շեշտելով առասպելական սֆինքսի և կնոջ խորհրդավոր 

ու առեղծվածային լինելու հանգամանքը։ 

«Լացողները» վերնագրված գործում Օշականը խորհում է վերջալույսի 

գեղեցկության, նրա բերած խորունկ տխրության, մթության, միայնության 

զգացումի, մութի խորհրդավորության մասին: Այդ մտորումների շարքում 

տպավորիչը երևակայության ուժով ստեղծված լացող կնոջ պատկերն է՝ նրա 

արցունքների խորհուրդը հասկանալ փորձող հերոսի մտորումներով։ 

Հետաքրքրականը աղջկա դիմանկարն է, որի առանձին մասերը և ձևերը 

հիշեցնում են Հին Հունաստանում կանանց գեղեցկության չափանիշները։ 

Նայադների առասպելին դիմելը նույպես հիմնավորված է: Ըստ 

հունական դիցաբանության՝ նայադները հոսող ջրերի հավերժահարսներն 

են, ամուսնությունը հովանավորող ուժերը։ Հատկապես աղբյուրների նա-

յադներին վերագրվել է բժշկության, արվեստների և գուշակության իմա-

ցություն։ Այս առումով հատկանշական է «Աղբիւրը» պատմվածքը՝ մե՛կ նրա 

շուրջը գտնվող սիրահար զույգերի պատկերներով, մե՛կ լցված անձնական 

սիրո դրամատիզմով։ Բայց այստեղ նայադներին դիմումը կապվում է 

առավելաբար ջրի և դրա հրաշագործ հատկությամբ բուժվելու, մաքրագործ-

վելու, այն է՝ վերածնվելու համար: 

Ուշադիր ընթերցումով նկատում ենք, որ աղջիկ-մուսայի պատկերները, 

որոնց անդրադարձել ենք գրող-ընթերցող հարցերի շրջանակներում, 

հանդես են գալիս ջրի պատկերների հետ զուգահեռներում, որոնք հիշեցնում 

են Օլիմպոս լեռան վրա ապրող մուսաներին, և Կաստալյան աղբյուրը, որի 

ջուրը խմողին տրվել է բանաստեղծական տաղանդ կամ մարգարեական 

ձիրք։ 

Նկատելի է, որ ամբողջ շարքում գրողը իր զգացողություններն արտա-

հայտելու համար դիմում է ջրի սիմվոլիկային: Դրա ամենավառ ապացույցը 

հենց պատմվածքների վերնագրերն են՝ «Լացողները», «Աղբիւրը», «Բաց 

աչքով», «Գոց աչքով», «Սփինքսը», որոնք արտահայտում են ջրի գաղափար: 

Վերջին պատմվածքի առումով հակասություններից խուսափելու համար 

նշենք, որ Հայկական լեռնաշխարհում հայտնաբերված «Վիշապ» կոթողները, 

որոնք նվիրված են ջրին և պտղաբերությանը, ունեցել են սֆինքսային կեց-

վածք: Գիտենք, որ ջրի պաշտամունքը հեթանոս հայերի մոտ առանձնահա-

տուկ տեղ է գրավել և հայ ժողովրդի աշխարհայացքի կազմավորման համար 

կարևորագույն նշանակություն ունեցել: Օշականի ուշադրությունը հատկա-

պես ջրի նկատմամբ բացատրվում է նրանով, որ գրողի գեղարվեստափիլի-

սոփայությունը խարսխված է հայ հեթանոսական տիեզերաճանաչողության 

համակարգին: Իսկ անդրադառնալով ջրի հետ կապված հիշատակումներին՝ 

ջուր և աչքեր, պետք է ասել, որ դրանք ունեն արտացոլանք, որի մեջ, ընդհա-

https://hy.wikipedia.org/wiki/%D5%95%D5%AC%D5%AB%D5%B4%D5%BA%D5%B8%D5%BD
https://hy.wikipedia.org/w/index.php?title=%D4%BF%D5%A1%D5%BD%D5%BF%D5%A1%D5%AC%D5%B5%D5%A1%D5%B6_%D5%A1%D5%B2%D5%A2%D5%B5%D5%B8%D6%82%D6%80&action=edit&redlink=1
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նուր առմամբ, գրողը փորձում է տեսնել կորցրած հայրենիքը և իր հոգին: 

Որպես ամփոփում հարկ է նշել, որ «Մահուան ծաղիկներ» շարքի 

գեղարվեստական պատկերների մեջ վեր է հառնում ազգային ճակատագրի, 

սեփական ներաշխարհի, մարդկային կյանքի և իրավ գրականության մասին 

խորհող արվեստագետի կերպարը, ում վիճակվել էր ապրել դարասկզբի 

սարսափները, վերածնվել աղետներից և իր գործերում XX դարասկզբի 

գեղարվեստական ուղղություններին ու հոսանքներին ներհատուկ պատ-

կերամտածողությամբ և գրականագիտական խնդիրների արծարծումներով 

իրագործել և զարգացնել դեռևս ոչ հեռավոր անցյալում կիսատ թողած 

գաղափարները։ 

 
Մարինե Ղազարյան – Հակոբ Օշականի «Մահուան ծաղիկներ» շարքը որպես 

տեսական բանաձևումների գեղարվեստական շրջանակ 
 

Սույն հոդվածում քննարկվում են Հակոբ Օշականի «Մահուան ծաղիկներ» շար-

քի տեսական հարցադրումները։ Անդրադարձ է կատարվում հատկապես ժանրային 

առանձնահատկություններին, գրող-ընթերցող կապին։ Ներկայացվում են ար-

վեստագետի, գրականության դերի և հեղինակային ոճի օշականյան ըմբռնումները։ 

Առանձնակի ուշադրություն է դարձվում «Մեհեան» հանդեսի տեսական-գեղագի-

տական դրույթների արծարծումներին, հունական առասպելաբանության շերտերին 

և միֆակիրառության դրսևորումներին։ Դիտարկվում են նաև սիմվոլիզմի գեղագի-

տության, դարասկզբի գրականագիտական հոսանքների և ուղղությունների հետ 

առնչությունները։ 

 
 

Марине Казарян – Серия Акопа Ошакана «Цветы смерти» как художественный 

фрейм теоретических формулировок 

 
Ключевые слова – Акоп Ошакан, «Цветы смерти», журнала «Мехеан», вопросы, 

жанровые особенности, связь писателя с читателем, восприятие роли литературы, автор-

ский стиль, греческая мифология, применение мифов 

 

В данной статье обсуждаются теоретические вопросы, поставленные в серии Акопa 

Ошаканa «Цветы смерти». В частности, рассматриваются жанровые особенности, связь 

писателя с читателем. Представлено ошакановское восприятие роли литературы, восто-

коведа, авторского стиля. Особое внимание уделяется упоминаниям теоретико-эстети-

ческих положений журнала «Мехеан», элементам греческой мифологии и проявлениям 

применения мифов. Расссматриваются также связи символизма с эстетикой, лите-

ратуроведческими течениями и направлениями начала века. 
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Marine Ghazaryan – Hagop Oshakan’s “Death Flowers” Series as an Artistic Framework 

of Theoretical Formulations 

 
Key Words – Hagop Oshakan, “Death Flowers”, theoretical issues, peculiarities of the 

genre, writer-reader relationship, understandings of the role of the artist, author’s style, “Mehyan” 

magazine, Greek mythology, manifestations of myths, literary currents 

 

This article discusses the theoretical issues of Hagop Oshakan’s “Death Flowers” series. 

Special reference is made to the peculiarities of the genre, as well as to the writer-reader 

relationship. Oshakanean understandings of the role of the artist, literature and the author’s 

style are presented herein. Particular attention is paid to the theoretical-aesthetic provisions of 

“Mehyan” magazine, the layers of Greek mythology, and the manifestations of myths. The 

relations with the aesthetics of symbolism, literary currents and directions of the turn of the 

century are considered as well. 
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ԱՐՄԵՆՈՒՀԻ ԱՐԶՈՒՄԱՆՅԱՆ 

 

ՁԻԱՊԱՏԿԵՐԸ ԲԱԿՈՒՆՑՅԱՆ ԳՈՒՆԱՄՏԱԾՈՂՈՒԹՅԱՆ ԾԻՐՈՒՄ 

 
Բանալի բառեր – գունային ընկալումներ, գունաձայնումներ և գունաձևումներ, 

ներիմաստային հոսքեր, խոհափիլիսոփայական շերտեր, գեղագիտական համակարգ 
 

Բակունցյան գեղագիտական համակարգում կա պատկերակերտման 

հետաքրքիր միավոր՝ գույնը, որը պատումի մեջ ձեռք է բերում խոհափիլիսո-

փայական բազմաշերտ տարածություն՝ դառնալով հեղինակի աշխարհա-

յացքային գնահատումների շեշտադրման միջոց, գաղափարական հոսքերի 

կենսական հենք։ Գույնը բակունցյան պատումի մեջ խորհրդանշանակա-

նացման լայն ծիր ունի, որը բազմաթիվ իմաստային կազմալուծումներով 

հասնում է գաղափարական տարակերպ հանգրվանների, և բացվում են հե-

ղինակի աշխարհայեցողության, մարդկային հարաբերությունների արժևոր-

ման մոտեցումները։ Հեղինակի՝ գույների միջոցով հաղորդած ներիմաստ-

ները դառնում են բակունցյան կենսափիլիսոփայության ատաղձը։ Բակունց-

յան գունամտածողության մեջ գունային հոսքը իր գունաձայնային և 

գունաձևային տարակերպումներով ստեղծում է պատկերային հետաքրքիր 

զարգացումներ։ 

Տեսաբանների կարծիքով՝ գունային պատկերն ունի երկու շերտ՝ սեման-

տիկ և սեմիոտիկ ասպեկտներ։ Գույնի սեմիոտիկ ասպեկտը (արտաքին 

շերտ) ներկայացվում է գունային արտաքին երանգի ընկալման կողմով։ 

Այսինքն՝ այն գույնով, որը մենք տեսնում ենք, առօրեական ասպեկտն է։ Սա 

միայն արտաքին պատկերացումն է գույնի մասին։ Իսկ բովանդակությունն 

ու ներքին առանձնահատկությունները վերաբերում են սեմանտիկ 

ասպեկտին (ներքին շերտ)1: 

Գեղարվեստական գրականության մեջ գունապատկերը ստանում է ար-

տաքին և ներքին շերտերից բխող բովանդակային հետաքրքիր տարաձևում-

ներ։ Գույնը գեղարվեստական պատկերում դուրս է գալիս իր արտաքին 

պատյանից, ստանում ներիմաստային տարակերպ շերտեր՝ դառնալով գրողի 

արտահայտած գաղափարական հարցադրումների հոսքային կենտրոնը։ 

Ըստ մի շարք տեսաբանների՝ գույների խորհրդանշանային իմաստները 

ազգերի պատմության և հասարակական-քաղաքական տեղաշարժերի ըն-

թացքում ենթարկվում են որոշակի փոփոխությունների։ Այս տեսանկյունից 

                                                           

1 Hilbert David R., Color and Color Perception: A Study in Anthropocentric Realism, Stanford, 

1987. 
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հատկանշական է Բ. Ա. Բազիմբայի «Գույնը և հոգեկան կառուցվածքը» 

աշխատությունը, որում հեղինակը գույների խորհրդանշանային իմաստ-

ների զարգացումը բաժանում է երեք փուլի. 

1. Տիեզերական – գույները՝ որպես աշխարհի ստեղծման գլխավոր 

ուժերի ու ակունքների խորհրդանիշ (Արիստոտելի տեսություն)։ 

2. Աստվածաբանական կամ կրոնական – գույները՝ որպես վերին 

ուժերի, տարերքների առանձին հատկանիշների խորհրդանիշ։ 

3. Հասարակական-հոգեբանական – գույները՝ որպես հասարական-քա-

ղաքական կառուցվածքների և մարդկային հատկանիշների խորհրդանիշ1: 

Բակունցյան գունամտածողությանը առավել բնորոշ է գույների 

խորհրդանշանային իմաստների երրորդ մոտեցումը։ Այսինքն՝ բակունցյան 

պատումում ընդլայնվում է գունաբառապաշարը՝ լեզվամշակութային պատ-

կերային կառույցներում ձեռք բերելով ազգային կենսամտածողության, 

հոգեբանական և խոհափիլիսոփայական ինքնատիպ տարածքներ։ 

Գունապատկերի հետաքրքիր դրսևորումներ կան Ակսել Բակունցի 

«Սպիտակ ձին» պատմվածքում, որտեղ առանձնանում են ձիապատկերի 

տարբեր գունային դրսևորումներ՝ սպիտակ ձի, կապույտ գույնի երկու ձի 

(մեկը՝ մորթու սպիտակ բծերով), մոխրագույն ձի։ Ձիապատկերի գունաձևում-

ների խոհական-գաղափարական շերտերը հասկանալուն կօգնի «Սպիտակ 

ձին» պատմվածքի երկու տարբերակային մշակումների զուգադրումը։ Նախ 

դիտարկենք անունների տարբերակային փոփոխությունները։ Պատմվածքի 

առաջին տարբերակում պատմվածքի գլխավոր հերոսը՝ Սիմոնը, կրում էր 

Միկի անունը, իսկ Ցոլակ ձին՝ Չալկա։ Անունների նախնական տարբերակնե-

րը ներիմաստային շերտեր չունեն և համահունչ չեն պատումի սյուժետային 

ներհոսքային տրամադրություններին։ Ի տարբերություն Միկի անվան՝ 

Սիմոն անունը, պայմանավորված բանահյուսական մտածողությամբ, իր մեջ 

խտացնում է խեղճության, չարքաշության, անզորության խորհրդանիշը։ Իսկ 

ձիու Չալկա անվանումը, թվում է, ներդաշնակ չէ գյուղաշխարհի՝ սոցիալա-

կան անվերջանալի խնդիրներից ծանրացած կյանքի պատկերին. այն ավելի 

շատ համահունչ է քաղաքային միջավայրի փափկակենցաղ կյանքին։ 

Պատմվածքում փոխվել է նաև ձիու գույնը, և ավելացել են ձիապատկերի 

նկարագրական շատ շերտեր։ Ցոլակ ձին նախնական տարբերակում պատ-

կերված էր կարմրագույն մորթով, իսկ մշակված տարբերակում՝ կապտա-

գույն։ Մշակված տարբերակում ավելացել է նաև երկրորդ կապույտ ձիու 

խորհրդանշական պատկերը։ «Ցոլակը նրանց ձին էր, կապտավուն մորթով, 

որի վրա, ինչպես աստղերը, ցրված էին սպիտակ նշաններ։ Երկար, ալիքաձև 

պոչ ուներ Ցոլակը։ Եվ ասում էին, թե մի հին և ազնիվ ցեղի շառավիղն էր այդ 

ձին, որ Սիմոնը գնել էր երկու տարի առաջ, փոխարենը տալով իրենց էշը, մի 

                                                           

1 Տե՛ս Բազիմբա Բ. Ա., Գույնը և հոգեկան կառուցվածքը, Խարկով, 2001, էջ 43։ 



 
170 

անմայր հորթ, մի կարպետ և երկու բեռ ցորեն։ 

– Տուն եմ, երեխաների տեր եմ, առանց ձիու հնար չկա,– ասել էր նա և 

ուրախության ժպիտով առաջին անգամ ձին քաշել աղբյուրը։ Հենց այդ օրն էլ 

նրան անվանել էին Ցոլակ, այն ձիու անունով, որ եղել էր նրանց տանը՝ 

Սիմոնի մանկության տարիներին... Ցոլակի ողորկ մարմինը և մորթու 

սպիտակ բծերը աստղալույսին մեղմ շողշողում էին»1 (այս և հետագա 

ընդգծումները մերն են – Ա. Ա.): Իսկ նախնական տարբերակում այսպես է 

ներկայացվում ձին. «Չալկան նրանց միակ ձին էր, կարճլիկ ու գնդլիկ, 

կարմրագույն, պոչը երկար։ Երկու տարի էր, որ Միկին գնել էր, ավելի ճիշտ՝ 

փոխել էր էշի հետ, վրան էլ տվել էր մի հորթ, մի կարպետ, երկու բեռ էլ 

ցորեն» (էջ 533)։ Պատկերի տարբերակային համեմատությունից երևում են 

բակունցյան բառարվեստի՝ խոհական նոր տարածքների նվաճման իմաս-

տային ներքին հոսքերը։ Բառ-պատկերը ստանում է հետաքրքիր ժամանա-

կային շարժ՝ ներկայից դեպի անցյալ, որտեղ խտացված է բակունցյան կեն-

սափիլիսոփայության ընդգծված շեշտադրումը. մարդկային դժվարընթաց 

ճանապարհին միշտ ծնվում է կեցության՝ ծանր զգացողություններից 

դառնացած ներկա պահից դեպի անցյալի՝ մանկության՝ երանելի հույզերով 

պարուրված մաքրամաքուր ակունքները գնալու ցանկությունը։ Կենսամտա-

ծողության այս շերտն է բացում ձիապատկերի փոխված գունային տարա-

ծությունը։ Կարմիր ձի պատկերի գունաընկալման խոհական դաշտը ընդ-

գրկում է մարդկային հարաբերությունների, մարդ-բնություն կապի արժևո-

րումների այլ մոտեցումներ. ընդհանրապես կարմիր ձին ավելի խորհրդա-

նշում է երիտասարդական երազներով ու կյանքի վայելումի տաք շնչառու-

թյունն ունեցող մարդու՝ երազի թևերին պատանեկան հոգու ճախրանքի 

զգացողությամբ համակված կենսակերպը։ Իսկ Սիմոնի կյանքի պատմու-

թյունը ամենևին չէր ներդաշնակվում հուզապրումի այդ էությանը։ Նրա 

մաքուր, բնությանը ներդաշնակ հուզաշխարհը փշրվում է կյանքի ծանր ու 

ցավոտ հարվածներից։ Կապույտը բացում է նրա հոգու և բնության ձայների 

ներդաշն գոյապատումի խորհուրդը, որը, ավա՜ղ, կեցության ճանապարհի 

ինչ-որ կետում աղճատվում է, և փոխվում են կապույտի ներիմաստային 

սահմանները՝ դրսևորելով յուրօրինակ ձայնային ելևէջումներ։ 

Բակունցյան պատումում գույնի խոհական տարածությունը ձայնային 

ներգործության է ենթարկվում՝ առաջացնելով յուրօրինակ զգայապատ-

րանքներ։ Զգացությունների զարմանալի զուգորդումներով գունային պատ-

կերի մեջ ձայնը վերածվում է մտապատրանքի։ Բակունցյան գունամտածո-

ղության մեջ հետաքրքիր շերտ է կազմում սինեսթեզիան (հուն.)՝ համազգա-

ցողությունը, միաժամանակյա զգացողությունը, երկու զգայական ընկալում-

                                                           

1 Բակունց Ա., Երկեր, չորս հատորով, հ. I, Երևան, 1976, էջ 287-288։ (Այսուհետ 

բնագրային մեջբերումները կկատարվեն նշված գրքից)։ 
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ների համատեղ ազդակների արթնացումը, պատկերազգայական անսովոր 

մտահայեցողության դաշտը, որը ստեղծվում է տարբեր զգայարանների, այս 

դեպքում՝ տեսողական և լսողական զգայապատկերի և բառային ինքնատիպ 

գեղաձևումների միջոցով։ Սինեստեզիան արտաքին ազդակներից եկած 

որոշակի զգացողությունների ընթացքն է, երբ մի զգայարանի գրգռումը, 

տվյալ դեպքում տեսողական, առաջացնում է մեկ այլ զգայարանի ակտի-

վացում (լսողական), որի արդյունքում ստեղծվում է կողմնակի զգայություն 

կամ մտապատկեր՝ կախված մի ուրիշ զգայարանի գործունեությունից։ 

Գույն-պատկերի առարկայական ընկալման և պատկերի ներիմաստային 

խոհական դաշտի միջև կա միջանկյալ տարածություն, որը, կապված գու-

նապատկերի փիլիսոփայական, գաղափարական գնահատումների հետ, 

ստանում է ձայնային հետաքրքիր շնչառություն։ Առաջանում է գունապատ-

կերի զգայական ընկալման երկու համակարգ. առաջին՝ տեսողական, երբ 

գույնի և առարկայի համադրումը դառնում է գեղարվեստական պատկերի 

կենտրոնական ներհոսքային շերտեր պարունակող ներքին միջուկը։ 

Այսինքն՝ ձիապատկերը՝ կապտավուն ձի, մոխրագույն ձի, սպիտակ ձի, գու-

նային դրսևորմամբ դառնում է հետագա գաղափարական հոսքերի ձգողա-

կան կենտրոն։ Բակունցյան գունամտածողության շրջածիրում գունապատ-

կերի խոհական շերտերի տրոհումը սկսվում է գույնի տեսողական զգայա-

կան կետից։ Այնուհետև պատկերի ընկալման ինչ-որ կետում ծնվում է գու-

նապատկերի ընկալման երկրորդ զգայական համակարգը՝ լսողական, երբ 

գունապատկերի ներքին շերտերից՝ հոգեբանական, հուզական, գաղափա-

րական, ձևավորվում են յուրօրինակ գունաձայնումներ՝ իրենց մեջ խտացնե-

լով խոհափիլիսոփայական տարածություններ։ Այս ընթացքում գունապատ-

կերի ընկալման զգայական հոսքը մեկից շարժվում է դեպի մյուսը՝ գունա-

ձևումից դեպի գունաձայնում։ Հոսքային ինքնատիպ այս շարժը գրական 

հյուսվածքին յուրօրինակ շնչառություն է տալիս. զգայական երկու՝ տեսո-

ղական և նրանից ծնունդ առած լսողական հոսքերը միահյուսվում են, սնում 

մեկմեկու և ինչ-որ մի կետում դառնում անտրոհելի։ Բակունցյան գունա-

մտածողության ծիրում գունապատկերը անընդհատ հունդավորվում է նոր 

իմաստներով, գունաձևումների և գունաձայնումների հետաքրքիր խաչա-

ձևումներով դառնում պատումի խոհական դաշտի կենտրոն։ 

Գույնի՝ բակունցյան գեղաձևումների մեջ նկատելի են գունաձայնային հե-

տաքրքիր միահյուսումներ։ Պատկերային ընկալումների տվյալ դիտանկյու-

նից բակունցյան գունաձևումները, գաղափարական շեշտադրումով պայմա-

նավորված, ունեն հուզապրումի գունաձայնային հանգրվաններ՝ լռություն, 

մեղեդիավորում, ահագնացում։ Բակունցյան գունաձևումները՝ սպիտակ, կա-

պույտ, մոխրագույն, պատումի մեջ ձեռք են բերում ներքին ելևէջումներ. 

երբեմն տխրությունն է ծորում գույնից, երբեմն՝ անզորությունից ծնված մերկ 

լռությունը, երբեմն՝ ցասումն ու ընդվզումը։ Թվում է՝ գույնի պատյանի մեջ 

ննջող հուզապրումը տրոհվում է։ Գույնը մարմին ունի, որը երևում է 
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պատյանի պայթյունից, իսկ այդ մարմինը կրում է դաժան իրականության 

կնիքը. իրականությունը կերպավորվում է գունային մտապատրանքների 

միջոցով՝ պատումի մեջ ստանալով ինքնատիպ շնչառություն։ Այդ գունային 

մտապատրանքի ներքին հևքից են ծնվում գունաձայնումները։ Այսինքն՝ 

պատկերի մեջ, գույնի իմաստաձևումներին զուգահեռ, փոխվում են ձայնային 

ընկալումները՝ շաղախված մտապատրանքի յուրօրինակ շղարշով։ 

«Սպիտակ ձին» պատմվածքում հետաքրքիր գունաձայնումներ են 

նկատվում կապույտի խոհական ընկալումների տարածության մեջ։ Կապույ-

տի գունաձայնային առաջին շերտը ձևավորվում է լռության հոգեթով ալիք-

ներում, երբ գյուղացու և ձիու ներդաշն կեցության մեջ անձայն միաձուլվում 

են մարդկային հոգու մեղեդին և բնության տարրերը։ « Ցոլակը նրանց ձին էր, 

կապտավուն մորթով, որի վրա, ինչպես աստղերը, ցրված էին սպիտակ 

նշաններ»։ «...Մորթու սպիտակ բծերը աստղալուսին մեղմ շողշողում էին» 

(էջ 287, 288)։ 

Կապույտի և սպիտակի գունաձևումների մեջ հյուսվում են հուզապրու-

մի, ներաշխարհային հոգեվիճակների ձայնային ինքնատիպ երանգներ, 

որոնք ձևավորում են կապույտի գունաձայնումի առաջին հանգրվանը։ 

Առաջին հանգրվանը գույնի ձայնային լռության հոգևոր տարածությունն է. 

լռության խորհրդավոր ալիքներում լսելի է դառնում մարդու և կենդանու 

կեցության նախաստեղծ գոյավիճակների, մաքրամաքուր հույզերի, մտա-

պատրանքների նրբահյուս մեղեդին, որի ելևէջումների պտույտում հյուս-

վում է մանկության հեքիաթը՝ հուշերի թևերին մնացած երազ-պատրանք-

ների քաղցրածոր լույսի ջերմությամբ հագեցած։ Ցոլակ ձիու անվան կրկնու-

թյունը (այն Սիմոնի մանկության ձիու անունն էր) բակունցյան գեղագիտու-

թյան մեկ այլ կառուցվածքային տարրի դրսևորում է. այն է՝ բառի մեջ իմաս-

տային տևականության ժամանակային միահյուսումներից պատումի մեջ 

ծնվում է նույն հուզապրումի հոգևոր տարածություն։ Բակունցյան պատկերի 

մեջ կապույտի և սպիտակի գունաձայնումների լռության այս հանգրվանում 

միահյուսվում են Սիմոնի կեցության ճանապարհի շատ հեռավոր կետեր՝ 

մանկության և հասունության ափերի կենսահոսքերը։ Սիմոնի մանկության 

եզերքի չքնաղ հեքիաթի լուսե տարածությունը վերահյուսվում է նրա 

կեցության՝ մանկությունից շատ հեռու տարածության՝ ներկայի մեջ։ «Ձիու 

կապույտ մորթու սպիտակ բծերը աստղալույսի մեջ շողում էին» 

պատկերում կապույտի և աստղալույսի մեջ լողացող սպիտակի նրբահյուս 

միաձուլումից ծորում է հոգեթով մեղեդի, որի ալիքներում հյուսվում է 

բնության երկու տարրերի՝ մարդու և կենդանու կեցության ճանապարհի հո-

գևոր դաշնության ընթացքը։ Սակայն կյանքի բարդ ու դժվարին պտույտում 

մարդու և կենդանու ներդաշն արարումի ընթացքն աղարտվում է (չարա-

նենգ պատերազմի օրենքները փլուզում են այդ հոգևոր դաշնավորությունը. 

Սիմոնն իր կամքից անկախ ցավեցնում է կենդանուն), և սյուժետային 

զարգացումներին զուգահեռ՝ բացվում է կապույտի գունաձայնումի երկրորդ 
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հանգրվանը՝ մեղեդիավորումը, որը պատումում ձեռք է բերում ձայնային 

աստիճանական զարգացումներ՝ ըստ գունապատկերի իմաստային հոսքե-

րի։ Եթե կապույտ լռությունը մանկության երազ օրերի մաքրամաքուր զգա-

ցողությունների տարածությունն է, ապա կապույտ մեղեդին դառնում է 

կյանքի օվկիանի խենթ փոթորկումներից ծնված հուզապրումների արտա-

հայտման պատկերային դաշտ. «Հազիվ էր ծայրը ծայրին հասցնում, երբ հա-

վասար աշխատում էին ինքն ու Ցոլակը։ Իսկ ա՞յժմ ... Եվ Սիմոնին թվաց, թե 

իրենց տնից տանում են ոչ թե մի ձի, այլ իր եղբորը, իր որդուն, այնպես, 

ինչպես անցյալ ամառ շատ տներից տարան նրանց որդիներին ու եղբայր-

ներին» (էջ 290)։ Ավա՜ղ, կեցության ճանապարհի տաք ներդաշնավորության 

ընթացքն աղարտվում է կյանքի դառը շնչառությունից, ու փշրվում է հոգևոր 

գեղեցկության մեղեդին՝ շաղախվելով տքնության և անզորության զգացողու-

թյուններին։ Բակունցյան գունամտածողության խոհական տարածության 

միջուկային շերտերից մեկը հենվում է բնության շնչառության, բնանկարի 

ներիմաստային զգայական ընկալումների վրա։ Այդ զգայականը մերթ 

գունապատկերի խոհական տարածության և բնանկարի խաչաձևումից է 

տեսանելի դառնում, մերթ գույնի և բույրի բանաստեղծական ներքին-

անթափանց տարրալուծումներից։ «Դուրսը աստղալույս գիշեր էր։ Գյուղում 

մեկ-մեկ հանգչում էին կրակները, և կրակների հետ լռում էին ձայները։ 

Ներքևը, գետափի մարգերում, կանչում էր գիշերահավը։ Արտերից, 

դաշտերից և հեռվի անտառից հովը բերում էր զով սառնություն և 

հազարավոր խոտերի բույր, որի մեջ ավելի սուր զգացվում էր սուսամբարի և 

արդեն չորացող դաղձի կծու հոտը։ Սիմոնը նստել էր դարպասի քարին, և 

քարի նման հոգսը ծանրացել էր նրա սրտին» (էջ 289-290)։ Բակունցյան 

գեղագիտության այս շերտը՝ բուրամտածողությունը, «Սպիտակ ձին» 

պատմվածքում հետաքրքիր միահյուսումներով է ձուլվում գունապատկե-

րին։ Պատումում կապույտի նախնական իմաստային տարածությունը՝ 

որպես բնության և մարդու ներդաշն գոյության խորհրդապատկեր, դիպա-

շարի զարգացումներին զուգահեռ՝ ստանում է ներիմաստային գաղափա-

րական նոր շերտեր՝ բացելով հարահոս կյանքի՝ ցավով ու տառապանքով 

լեցուն ակոսները։ Իսկ գաղափարական այդ նոր շերտերի բացահայտման 

ճանապարհին բույր-պատկերը դառնում է բնության տարրերի հոգևոր 

դաշնավորության աղարտման պատկերավորման նախնական տարածու-

թյուն։ Վերոնշյալ բնապատկերում կա բույրի պատկերային ներիմաստային 

շերտերի տրոհում։ Առաջին հատվածում «արտերից, դաշտերից և հեռվի 

անտառից հովը բերում էր զով սառնություն և հազարավոր խոտերի բույր» 

պատկերի բուրազգայական ներիմաստային ներքին տարածությունը համա-

հունչ է կապույտի նախնական ներիմաստային խոհական դաշտին. գույնի և 

բույրի պոեզիան բացում է բնության շնչառության մաքրամաքուր ալիքները, 

որտեղ բնության բոլոր տարրերը՝ մարդ, դաշտ, արտ, անտառ, տիեզերական 

կատարելությունից դեպի երկինք հորդահոս եկող հոգեհմա հույզերի, տաք 
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ու ջերմ զգացողությունների ներդաշնավորության ալեվետումներն են կրում։ 

Բայց ցավալիորեն կեցության ներդաշն գեղաձևումները փշրվում են մարդ-

կային աշխարհի նենգադավ ու խարդախ օրենքներից։ Բնանկարի երկրորդ 

հատվածում բուրապատկերը՝ չորացած դաղձի կծու հոտ, դուրս է գալիս նեղ 

առարկայական իմաստային տարածությունից՝ բացելով մոտալուտ ցավի, 

մարդու և բնության անխախտ միության տրոհման ներքին տագնապների 

հուզաշխարհը։ Բույր-պատկերի մեջ խոհական հետաքրքիր դերակատա-

րում ունեն չորացած և կծու որոշիչները։ Այս որոշիչների ներիմաստային 

տարածության մեջ խտացված է մարդկային հոգու՝ անարդարությունից, ան-

զորությունից, ստից ու կեղծիքից անընդհատ տառապող ու այդ լուռ ցավից 

դանդաղ մարող, հանգչող, չորացող ընթացքը։ Սյուժետային գործողություն-

ներին զուգահեռ՝ ուժգնանում է մարդկային հոգու դրաման. «Ահա՝ նորից 

դռանը կչոքի դառն աղքատությունը, վիզը կծռի ուրիշին, որ իր խուրձերը 

տուն բերեն, որ խոտը սարից բերեն։ Ցոլակին կտանեն, և հնձած արտերում 

խուրձերը անձրևից կսևանան...» (էջ 296)։ Դիպաշարի ընթացքին համահունչ՝ 

գույնի մեղեդայնության ձայնային աստիճանական բարձրացումը (Սիմոնի և 

Ցոլակ ձիու բաժանման նկարագրության ընթացքը) հանգեցնում է ձայնային 

ուժգնացման. բացվում է գունաձևումից ծնված գունաձայնումի երրորդ 

հանգրվանը՝ ահագնացումը։ Կապույտի մաքրամաքուր տարածություն են 

թափանցում այրող ցավը, անարդարության խուլ տնքոցը, անզորության 

նվաղուն հառաչը, և սկսվում է կապույտի խոհական ներիմաստային շարժը։ 

Բաժանումի ցավը (ձիուն պիտի տանեին պատերազմ) փշրում է կապույտի 

հոգեթով երազների ձայնը։ Որքան պատումում սրվում է ցավի զգացո-

ղությունը (Սիմոնի՝ Ցոլակին ցավեցնելու և այդ ցավից ձիու գալարումների 

նկարագրությունը), այնքան ուժգնանում է կապույտի դրամատիկական 

շունչը։ Ցավի և ներքին տագնապների ալիքներում հյուսվող կապույտը 

ստանում է ողբերգական շնչառություն, դառնում է հոգեբանական շարժիչ 

ուժ։ Կապույտ ձիապատկերի մեջ լայնանում են կապույտի իմաստային 

սահմանները։ Պատմվածքում ավելանում է երկրորդ կապույտ ձիապատկե-

րը (այն պատմվածքի նախնական տարբերակում չկար), որը խորհրդանշում 

է բնության յուրաքանչյուր տարրի երազ-ցանկությունը՝ ազատաբաղձու-

թյունը. կապույտը դառնում է ազատության տեսլապատկերի խոհական ներ-

հոսքային դաշտը։ Եվ ձիապատկերի գունատեսիլներից ծնված իմաստային 

տարաբնույթ հոսքերը առաջացնում են ինքնատիպ ձայնային հնչեղություն՝ 

բացելով գունաձայնումի երրորդ հանգրվանի ներիմաստային շերտը։ Երկ-

րորդ կապույտ ձիապատկերը դառնում է դառը իրականության և բնության 

յուրաքանչյուր տարրի՝ դեպի ազատություն հավերժական ձգտումի պատկե-

րային կենտրոնը, որից լսելի դարձող ձայնային ատիճանական ուժգնացում-

ները բացում են բակունցյան գեղագիտական գնահատումների շերտերը։ 

«Մի կապտավուն ձի՝ երկար, ծալվեծալ բաշով, բոլորովին մերկ, կատաղած 

վազում էր հրապարակով։ Նա երամակի ձի էր, սնվել էր լեռներում, երբեք 
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հեծվոր չէր նստել մեջքին, սանձը չէր դիպչել մռութին, սմբակները պայտ 

չէին տեսել։ Այդ ձին էին ուզում բռնել զինվորները... Գյուղացիները շունչը 

պահած, անսահման հետաքրքրությամբ դիտում էին կապտավուն նժույգի 

գազազած վազքը։ Նրանք չէին թաքցնում իրենց հրճվանքը, երբ ձին թռչում 

էր օղակի վրայով։ Նրանց բոլորի թաքուն ցանկությունն էր, որ ձին ճեղքեր 

զինվորների շղթան և հրեղեն հրաշքի պես աներևութանար, թռչեր դեպի 

հայրենի լեռները և այնտեղից պղնձաձայն վրնջար հատուցման և ան-

սահման ազատության երգը» (էջ 304)։ Հետաքրքիր է այստեղ կապտավուն ձի 

և կապտավուն նժույգ պատկերային անցումը։ Կապույտի խոհական շրջա-

ծիրում ձի-նժույգ հոմանիշային ձևանցումները ընդգրկում են կեցության 

ներկա պահից (ձի), որը շատ ցավոտ է, դեպի երազ-տեսիլքներ (նժույգ) ըն-

թացող ժամանակային հոսքերը, որտեղ աճում, խտանում են գույնի ներքին 

ձայները, որոնց մեջ լսելի է դառնում կապույտի գունաձայնումի ամենաուժ-

գին ձայնային թրթիռը՝ ձիու պղնձաձայն վրնջոցը՝ որպես անարդարության 

հատուցման և ազատության խորհրդանիշ։ Կապույտի պղնձաձայն հնչեղու-

թյունը դառնում է գունաձայնումի գագաթնակետը, որտեղ «մեռնող նժույգի 

ջինջ աչքերում ընդմիշտ սառչում էր հեռվի կապույտ լեռնաշխարհը...»։ Իսկ 

ցավի ու երազանքի միջև ընկած պատկերային տարածության մեջ, դիպաշա-

րի զարգացումներին զուգահեռ, ծնվում են բակունցյան մյուս ձիապատկեր-

ները՝ մոխրագույն ձի և սպիտակ ձի։ Մոխրագույն ձիապատկերում գույնը 

բացում է խոհական նոր միջավայր, գույնի գեղագիտական ներուժի սահմա-

նային տարածքները ընդգրկում են կյանքի, մարդկային հարաբերություննե-

րի գնահատման նոր շեշտադրումներ։ Գունաբովանդակության մեջ սկիզբ է 

առնում խոհափիլիսոփայական նոր շերտ, որը բացում է արդարության և 

անարդարության սահմանագծին ձևավորված մարդկային տարբեր աշ-

խարհընկալումներ։ Գունապատկերն այստեղ ունի ներքին կոնֆլիկտ, որը 

տրոհվում է երկու հակադիր բևեռների՝ բացելով մարդկային հարաբերու-

թյուններում հավերժող գոյապայքարի երկու իրարամերժ շերտեր։ Գունա-

պատկերի մեջ վեր են հառնում մարդկային գոյակերպի երկու տեսակ. մեկը՝ 

Սիմոնը՝ հոգսի տակ կքած, սոցիալական խնդիրներից կուչ եկած, բայց 

արդարության, ազնվության զգացողությունը հոգում ամուր, անխաթար 

պահած՝ որպես արդար կեցության խորհրդանիշ, մյուսը՝ Կոստանդ աղան՝ 

ընչաքաղցության, ագահության մոլուցքին խարսխված անարդարության, 

խաբեության, կեղծիքի կրող։ Կոստանդ աղա-Սիմոն և սպիտակ ձի-մոխրա-

գույն ձի պատկերային հոսքերը հանգեցնում են բակունցյան գունամտածո-

ղության մի նոր դրսևորման՝ գույնի՝ որպես խորհրդապատկերի հակադիր 

ընկալման տիրույթից դիտարկմանը։ Հեղինակը գունապատկերի ներքին 

խորհրդանշական շերտերի հակառակ կիրառմամբ շեշտադրում է մարդկա-

յին կեցության իրարամերժ ձևերի բազմահոսք դրսևորումները՝ որպես ար-

դարության և անարդարության հավերժ բախման ընթացք։ Գույնը խորհրդա-

պատկերի կիրառման հակադիր կշռույթով պատումում ավելի ազդեցիկ է 
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դառնում։ Սպիտակ ձիապատկերին զուգահեռվում է սև գույնի խորհրդա-

նշային տարածությունը՝ դառնալով պատմվածքի գաղափարական հարցա-

դրումների ելակետային պատկերային միավոր։ Թշվառության ճիրաններում 

գոյության հանապազօրյա որոնումների և ստի ու կեղծիքի հիման վրա 

կյանքը վայելող հարստահարողների բախման հիմքի վրա են խարսխվում 

«Սպիտակ ձին» պատմվածքի սյուժետային դրվագները։ 

Եվ ձևավորվում է աշխարհի արժեքների, մարդկային հարաբերություն-

ների գնահատման բակունցյան չափանիշը՝ հաստատելով ժամանակների 

խելահեղ հողմերում արդար աշխատանքի կողքին միշտ թևածող հավերժա-

կան անարդարության գոյությունը։ Մարդկային հարաբերությունների 

բախման այս պահը Բակունցը պատկերել է հետաքրքիր գունավորմամբ։ 

«Արևն արդեն թեքվել էր, երբ գյուղացիները ճանապարհ ընկան տուն… 

Նրանք անընդհատ բարձրանամ էին լեռը, կարծես պիտի գնային մինչև մութ 

երկինքը։ Մայրամուտի արևը աջ կողմից նրանց ոսկևորել էր։ Նեղ արահե-

տով գնում էին նրանք իրար հետևից, ինչպես կռունկի երամ, և թվում էր, թե 

բեռների տակ կքած սև ստվերները հավիտյան պիտի բարձրանային մութ 

լեռը, մինչև մի խավար անդունդ հանկարծ կկլաներ նրանց» (էջ 307)։ Սև 

ստվերներ պատկերում տեսանելի է դառնում հերոսների ծանր հոգեվիճակը. 

կորցրածի անդառնալի մորմոքը նրանց կյանքի խավարն է ձգում։ Նրանց 

հոգեվիճակը ձուլվում է մայրամուտի հրդեհվող ալիքներին, որոնք իրենց 

անհուն թևերին պահում են մարդկային ցավը։ Կոտրված, անմորմոք ցավ կա 

նրանց աչքերում, մարող մի հույս, որի միջից վեր է հառնում կյանքի անար-

դար օրենքների շղթայում փշրված մարդկային հոգին: 

Երկարաշունչ պատկերներ չկան պատմվածքում, սակայն ընդգրկուն է 

դառնում խոսքը, գունապատկերը՝ տիպական և հագեցված։ Բակունցյան տո-

ղերում ցավալի եղելությունը չի դիտվում աշխարհի շուրջ լայն խորհրդածու-

թյունների ոլորտում, ուղղակի սպիտակ ու սև գունային խորհրդապատկեր-

ների մեջ լսելի է դառնում մարդկային ցավը, որում աշխարհի հավերժ 

կրկնվող անարդարության խարանը բախվում է մարդկային ազնիվ մղումին, 

որն անընդհատ իր պտույտն է գործում մարդկային գոյության հավիտենական 

շղթայում։ Բակունցի բառարվեստի հնարանքները ամբողջանում և կատար-

յալ են դառնում կյանքի երկու բևեռների՝ սևի ու սպիտակի զուգորդման պատ-

կերում։ Մի կողմում թշվառության մեջ խարխափող գեղջուկը՝ որպես «սև 

ստվեր», մյուս կողմում՝ արդար աշխատանքը հարստահարող ուժը՝ որպես 

կյանքի բարձունքներում թևածող «սպիտակ մարմարիոնե արձան»՝ սպիտակ 

ձին։ Այս պատկերը առաջին տարբերակում դարձյալ թույլ է, անարվեստ. 

«Սպիտակ ձին խաղալով էր սլանում, ասես սմբակները գետնին չէին դիպչում։ 

Ու եթե մի քիչ էլ վերև թռչեր, պիտի կորչեր նարնջագույն ամպերի մեջ»։ 

Երկրորդ տարբերակում պատկերն ավելի տպավորիչ է, սարսռազդու, որը 

հնչում է որպես սառը ապտակ՝ ուղղված աշխարհի անարդար օրենքներին։ 

«Սպիտակ ձին մի վայրկյան ցոլաց մթնող արևի շողերում և չքացավ դեպի 
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նարնջագույն ամպերը։ Կարծես մարմարիոնե մի արձան արշավում էր դեպի 

պատվանդանը, որի անհաս բարձունքից ահ ու սարսափ մաղի ռամիկ 

գյուղացիների վրա» (էջ 308)։ Այստեղ բառարվեստի նվաճումը ակնհայտ է, 

պատկերը՝ ինքնատիպ։ Սպիտակի և սևի այս գունային ելևէջումներով պահը 

դառնում է երևույթի խտացում, ճշմարիտ իրավիճակ՝ ծանր ու տանջող։ 

Գեղարվեստական պատկերի, գունաձևումների մեջ խտանում են մարդկային 

զգացումը, հույզը, ցավը, ապրումը՝ իր բոլոր դրսևորումներով։ Սևի ու սպի-

տակի բախումից սկիզբ է առնում լռելյայն բորբոքվող մի ցասում, որն անզոր է 

փշրելու անարդարության կապանքները, կյանքի դեմ ըմբոստացած, անար-

դարության ամենակուլ շնչից սարսափած գյուղացիների դառնացած «սև 

հոգիները» անզոր են պայքարելու կյանքի բարձունքներում թևածող «սպիտակ 

անարդարության դեմ»։ Եվ այդ ցավից դեպի «նարնջագույն ամպերն» է ձգվում 

մի խավար լռություն՝ որպես նզովք դաժան իրականության։ Եվ այս պատկերը 

բակունցյան տողերում հնչում է որպես մարդկային հարաբերություններում 

գեղեցիկը կործանող ահավոր չարիք։ Սևի ու սպիտակի հակադրումով 

Բակունցը հաստատում է մարդկային հարաբերություններում չարի ու բարու, 

արդարության և անարդար ուժի բախման հավերժական ընթացքը։ 

Այսպիսով՝ գույնը բակունցյան պատումում դառնում է գեղագիտական-

խոհական ընկալման իմաստային կենտրոն, որից սկսվում են գաղափարա-

կան ներքին հոսքերի տարրալուծումները, որոնք պայմանավորում են գու-

նաձևումներից լսելի դարձող գունաձայնումները։ Տեսողականից դեպի լսո-

ղական զգայարան պատկերային շարժի ընթացքում (սինեսթեզիա) գույն-

պատկերի տեսողական ընկալումներին միահյուսվում են ձայնային յուրօրի-

նակ զգացողություններ, որոնք պատումի մեջ դառնում են գաղափարական 

շեշտադրումների պատկերային նախակետ՝ բացելով գույն-բառ-պատկերի 

ներքին խոհական շերտերը։ «Բակունցը գույնի ու խոսքի միջոցով հասարակ 

երևույթների մեջ արտահայտում է մեծ կեցության ոգին և մեծ կյանքի 

ներդաշնակ ուժը»1: 

 
 

Արմենուհի Արզումանյան – Ձիապատկերը բակունցյան գունամտածողության 
ծիրում 

 

Բակունցյան գեղագիտական համակարգում պատկերային հետաքրքիր միա-

վոր է գույնը, որը պատումի մեջ ձեռք է բերում խոհափիլիսոփայական բազմաշերտ 

տարածություն՝ դառնալով հեղինակի աշխարհայացքային մոտեցումների, գաղա-

փարական հարցադրումների արտահայտման միջոց։ Գույնը բակունցյան պատումի 

մեջ խորհրդանշանականացման լայն ծիր ունի, որը բազմաթիվ իմաստային կազմա-

լուծումներով հասնում է գաղափարական տարակերպ հանգրվանների, որտեղ բաց-

վում են հեղինակի կենսամտածողության, աշխարհայացքի, մարդկային հարաբե-

                                                           

1 Աթաբեկյան Ս., Ակսել Բակունց. խոսքի ու լռության պոեզիան, Երևան, 2000, էջ 133: 
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րությունների բացահայտման և արժևորման մոտեցումները։ Հեղինակի կողմից 

գույների միջոցով հաղորդած ներիմաստները դառնում են բակունցյան կենսա-

փիլիսոփայության հիմքը։ Բակունցյան գունամտածողության մեջ գունային հոսքը 

իր գունաձայնային և գունաձևային տարակերպումներով ստեղծում է պատկերային 

հետաքրքիր զարգացումներ, որոնք քննաբանվում են հոդվածում։ 
 

 

Арменуи Арзуманян – Образ лошади в спектре цветового восприятия Бакунца 

 

Ключевые слова – цветовосприятие, цветотон и раскраска, смысловые потоки, 

философские пласты, эстетическая система 

 

В эстетической системе А. Бакунца есть интересная образная единица – цвет, 

который приобретает широкий философский спектр в повествовании, становясь 

средством выражения мировоззрения и идеологии автора. Цвет в повествовании Бакунца 

обладает широким символическим спектром, который в многочисленных смысловых 

потоках достигает идеологических разновидностей, где раскрываются биомышление 

автора, мировоззренческие подходы, а также способы раскрытия и оценки человеческих 

отношений. Имплицитный смысл, переданный автором через цвета, становится основой 

биофилософии Бакунца. Многообразие цветотонов и окраски в цветовосприятии Бакун-

ца создает интересные образные разработки, которые исследуются в статье. 

 
 

Armenui Arzumanyan – The Image of Horse in the Spectrum of Bakunts’s Color 

Perception 

 

Key Words – color perception, color sounds and coloring, semantic flows, philosophical 

layers, aesthetic system 

 

There is an interesting image unit in Bakunts’s aesthetic system – the color, which takes 

on a multi-layered philosophical spectrum in storytelling becoming a means of expressing the 

author’s worldview and ideologies. The color in Bakunts’s narrative has a wide spectrum of 

symbolization, which in numerous semantic flows reaches ideological varieties, where the 

author’s bio-thinking, worldview approaches, as well as ways of uncovering and valuing hu-

man relations are revealed. The implicit meanings conveyed by the author through colors 

become the foundation of Bakunts’s biophilosophy. The variety of color sounds and coloring in 

Bakunts’s color perception creates interesting imagery developments, which are studied in the 

article. 
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ՍԵՅՐԱՆ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ 
 

ՀԻՇԱՏԱԿԱՐԱՆԻ ԺԱՆՐԸ ՎԱՀԱԳՆ ԴԱՎԹՅԱՆԻ ՊՈԵՄՆԵՐԻ 

ՊՈԵՏԻԿԱՅՈՒՄ 

 

 
Բանալի բառեր – Վահագն Դավթյան, Մովսես Խորենացի, Մոմիկ, հիշատակարան, 

պոեմ, գրիչ, միջնադար, ոճավորում, նետողաց ազգ, ձեռագիր 

 

1980-ական թթ. Վահագն Դավթյանը ստեղծագործական չմարող եռան-

դով շարունակում էր զբաղվել ոչ միայն հայոց հնագույն պատմության և 

վաղնջական պոեզիայի, այլև միջնադարյան հայ հոգևոր մշակույթի գեղար-

վեստականացմամբ: 1960-ական թթ. ստեղծված «Զվարթնոց» ասք-պոեմից և 

«Թոնդրակեցիներ» քնարավիպական համադրական պոեմի վերջնական 

խմբագրումից շուրջ երկու տասնամյակ անց նա գրում և 1987 թ. լույս տեսած 

«Անքնություն» ժողովածուում հրատարակում է իր պոեզիայի միջնադա-

րական գիծը և պատմամշակութային թեքումը վերստին կենդանացնող ևս 

երկու՝ «Հիշատակարան անանուն գրչի» և «Մոմիկ» պոեմներ: 

«Հիշատակարան անանուն գրչի» պոեմը շարունակում է հայ միջնադար-

յան ձեռագիր մատյանների և գրիչների թեման, որը մեր գրականության մեջ 

առավել ցայտուն մարմնավորում էր ստացել երկու արձակագիրների 

գործերում՝ Դերենիկ Դեմիրճյանի «Գիրք ծաղկանց» (1935) պատմվածքում և 

Վ. Դավթյանի ժամանակակցի՝ Վիգեն Խեչումյանի «Զվարթնոց» (1945) ու 

«Գիրք պանդխտության» (1959) ժողովածուների պատմվածքներում և «Գիրք 

լինելության» (1966) վեպում: Ճիշտ է, «միջնադարականության» բավական 

արտահայտիչ միտում կար նաև XX դարի առաջին կեսի հայ պոեզիայում 

(Վահան Տերյանի «Տեսա երազ մի վառ» բանաստեղծությունը, Դ. Դեմիրճ-

յանի՝ 1920 թ. հրատարակած «Գարուն» տաղերի գրքույկը, Եղիշե Չարենցի 

«Տաղարան» ու «Տաղեր և խորհուրդներ» շարքերը): Սակայն, որոշակիորեն 

շարունակելով նաև այդ հեղինակների ավանդույթը, Վ. Դավթյանը առավել 

կենտրոնանում է հենց մագաղաթների և գրչության մոտիվների վրա, ստեղ-

ծում միջնադարյան վանքերում մատյաններ ընդօրինակող գրիչների և ծաղ-

կողների կերպարներ՝ ընդհանրության մեջ ավանդութային նոր որակ ստեղ-

ծելով և հատկապես պոեմի ժանրով այն տեղափոխելով XX դարի երկրորդ 

կես: 

Դ. Դեմիրճյանի և Վ. Խեչումյանի փորձի հետ Վ. Դավթյանի ստեղծագոր-

ծական որոնումների հարազատությունը հստակ երևում է արդեն իսկ բնա-

գրերում: Բայց հետաքրքիր է, որ բանաստեղծը այդ առնչությունը հաստա-
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տում է նաև տեսականորեն: Պոեմների ստեղծման ժամանակաշրջանում 

տված նշանավոր հարցազրույցում նա դիտարկում է, որ մեր պատմավի-

պասանությունը «հիմնականում արքաների, իշխանների, լեգենդացած 

հերոսների մասին լինելով, իր տեսադաշտից բաց է թողել պատմության, 

այսպես ասած, հասարակ, անանուն մարդկանց: Առաջինը Դ. Դեմիրճյանն 

էր, որ խախտելով ավանդույթը, իր «Գիրք ծաղկանց» հրաշալի պատմված-

քով պատմական ստեղծագործության հերոս դարձրեց հասարակ մարդուն, 

դրա հետ գրականություն բերելով անցյալի կենցաղը: Այդ ուղղությանը 

հետևեց Վիգեն Խեչումյանը, մի հիանալի արվեստագետ, որի համար բավա-

կան էր ձեռագիր մատյաններից մեկի լուսանցքում կարդալ անանուն գրչի 

ձեռքով իմիջիայլոց գրված մի նախադասություն. «Շերանիկ, քանի գաս, 

ձուկն բեր», որպեսզի շարժման մեջ դներ երևակայությունը և ստեղծեր 

պատմական հավաստի գործ»1: 

Մեջբերված հատվածում կա փաստական անճշտություն: Իրականում 

«Հաղբատի ավետարանում» Շերանիկի մանրանկարի կողքին ավելացված 

կարճ նախադասությունը գրել է ոչ թե «անանուն գրիչը», այլ մանրանկարի 

հեղինակը՝ ծաղկող Մարգարեն2: 

Այնուհանդերձ, Վ. Դավթյանի կողմից այդ դրվագի հիշատակությունը 

բնավ պատահական չէ: Դ. Դեմիրճյանի և Վ. Խեչումյանի մատնանշված 

ուղղության շարունակությունը առավելապես արտահայտված է «Հիշատա-

կարան անանուն գրչի» պոեմում: Ճիշտ է, այդ հարցազրույցում Վ. Դավթյա-

նը երկար ներկայացնում է իր նորաստեղծ «Մոմիկ» պոեմը և ոչինչ չի ասում 

«Հիշատակարան անանուն գրչի» երկի վերաբերյալ: Հավանաբար 1985 թ. 

հունվարին այն դեռևս գրված չէր: 

«Հիշատակարան» բառը՝ որպես ժանրային ձևի կամ պատումի եղանա-

կի արտահայտություն, բավական տարածված է հայ նոր և նորագույն գրա-

կանության մեջ: Իբրև ամբողջ երկի վերնագիր, ենթավերնագիր կամ դրա 

մասի վերնագիր՝ այն հանդես է եկել, օրինակ, Միքայել Նալբանդյանի «Հի-

շատակարան Կոմս Էմմանուելի օրագրական թերթերից 1858-1860», Րաֆֆու 

«Խաչագողի հիշատակարան», Ավետիք Իսահակյանի «Հիշատակարան», 

Նար-Դոսի «Ես և նա (Մի կորած մարդու հիշատակարանից)» երկերում, Խ. 

Դաշտենցի «Ռանչպարների կանչը» վիպասքի «Բդեի հիշատակարանը» 

գլխում և այլն: 

Սակայն Վ. Դավթյանի պոեմում այդ բառն ունի բուն ժանրային նշանա-

կություն: Բանաստեղծը հատուկ մտահղացումով գրել է պոեմ-հիշատա-

կարան՝ նկատի ունենալով հայ միջնադարյան գրականության ամենից տա-

րածված ժանրը՝ ձեռագիր մատյաններն արտագրողների կամ ընդօրինա-

                                                           

1 «Գրական թերթ», 18 հունվարի 1985: 
2 Տե՛ս Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ. ԺԳ դար, կազմող՝ Ա. Ս. Մաթևոսյան, 

Երևան, 1984, էջ 69: 
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կողների, այն է՝ գրիչների կողմից գերազանցապես գրքի վերջում գրված 

հիշատակարանները: 

Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարանները նախկինում ևս ուսումնասիր-

վել և տպագրվել են, բայց սկսած 1950 թվականից՝ այդ աշխատանքը համա-

կարգված և հետևողականորեն իրականացրել են Մեսրոպ Մաշտոցի անվան 

Մատենադարանի՝ Հին ձեռագրերի գիտահետազոտական ինստիտուտի աշ-

խատակիցները: Այդ տարի լույս է տեսել «ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հի-

շատակարաններ» ստվար ժողովածուն, որի առաջաբանում այն տպագրու-

թյան պատրաստած նշանավոր բանասեր Լևոն Խաչիկյանը գրում է. 

«Ձեռագրերի գրիչներն ու պատվիրատուները, կազմողներն ու նորոգողները, 

ընթերցողների հիշատակությանն արժանանալու ակնկալությամբ, ձեռա-

գրերի վերջում և առանձին հատվածների ավարտից հետո թողել են սեղմ ու 

համառոտ հիշատակարաններ: Այդ հիշատակարաններում նրանք հայտնել 

են իրենց մասին որոշ կենսագրական տեղեկություններ, նկարագրել են 

ձեռագրերի գրչության, նորոգման կամ գնման հանգամանքները, հիշելով 

ժամանակի աշխարհիկ ու հոգևոր տերերին՝ ժամանակագրական տվյալներ 

են թողել նրանց մասին, և, շատ հաճախ, նկարագրել են իրենց ժամանակի 

պատմությունը՝ երկրի վիճակը, քաղաքական անցուդարձերը և այլն»1: 

Ահա այդպիսի մի հիշատակարան է ներկայացնում Վ. Դավթյանի «Հի-

շատակարան անանուն գրչի» պոեմը, որը հատուկ ընծայականով ձոնված է 

սփյուռքահայ բանաստեղծ և թարգմանիչ Կարիկ Պասմաճյանին (1947-1989): 

Դիմելով դեռևս իր ասք-պոեմներից և հատկապես «Ասք սիրո և սրի» 

պոեմից հայտնի ժանրային ոճավորման եղանակին՝ Վ. Դավթյանը հմտորեն 

ոճավորել է միջնադարյան գրականության մի ժանրը և ստեղծել պոեմ-

հիշատակարան: Ոճավորումն այստեղ բացարձակ է: Ո՛չ սկզբում, ո՛չ ըն-

թացքում և ո՛չ էլ վերջում հեղինակն իր կողմից ոչ մի բառ չի նշում, քանզի 

ամբողջ պոեմը ձեռագրերի անանուն ընդօրինակողի խոսքն է: Հայտնի է, որ 

միջնադարյան հիշատակագիրների մուտքը սկիզբ էր առնում «փառատրա-

կան» խոսքով («Փառք»), որտեղ նրանք փառաբանում էին Աստծուն, սուրբ 

երրորդությանը, անում աստվածաբանական տարտամ դատողություններ, 

ապա մեծարանքի խոսքեր շռայլում ձեռագրի պատվիրատուի կամ գնորդի 

մասին: Այդ ներածականներն այնքան կաղապարված կամ սնամեջ են, որ 

Մատենադարանի և ՀՀ ԳԱԱ Պատմության ինստիտուտի գիտաշխատող-

ների կազմած տասնյակ ժողովածուներում դրանք սովորաբար հատուկ 

նշաններով բաց են թողնված: Վ. Դավթյանը նույնպես զանց է առել «փա-

ռատրական» մուտքը և հերոսի գրավոր մենախոսությունը սկսել ինքնան-

վաստացման հնչերանգ ունեցող տեղեկատվական մուտքով: Ամենատպա-

                                                           

1 Խաչիկյան Լ., Առաջաբան // ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, կազմ.՝ 

Լ. Ս. Խաչիկյան, Երևան, 1950, էջ VII: 
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վորիչն այն է, որ գրչի արտագրած ձեռագիր մատյանը հայ մատենագրու-

թյան ամենից նշանավոր և Վ. Դավթյանի համար անչափ սիրելի Մովսես 

Խորենացու «Հայոց պատմությունն» է. 
 

  Ես՝ նվաստ գրիչ, աբեղա անբան, 

  Ծաղկող անարվեստ, քերական անօգ, 

  Սույն մատյանը սուրբ «Հայոց պատմության» 

  Ավարտի բերի բյուր չարչարանոք, 

  Զի ժամանակս խիստ էր խռոված, 

  Հայոց աշխարհը սասանյալ այնքան, 

  Որ ես սրբաշեն իմ վանքը թողած, 

  Դարձա թափառիկ ու հալածական: 

  Եվ թե աստ սխալ գիր տեսնեք ու տող, 

  Աղաչում եմ ձեզ՝ ինձ խիստ չդատել,  

  Քանզի սրտիս մեջ միշտ ահ էր ու դող, 

  Ու միշտ մելանիս արցունք է կաթել1: 
 

Անդրադառնալով հիշատակարանի ժանրի ամբողջական ոճավորմանը՝ 

չպետք է անտեսել գեղարվեստական պայմանականությունը և արվեստի 

ընդհանրացնող ուժը: Վ. Դավթյանը ոչ թե պատճենում է մեկ որոշակի 

սկզբնաղբյուր, այլ յուրացնում ժանրային նախատիպը իր ընդհանրության 

մեջ: Այդ առումով ամենից տպավորիչ լուծումը պոեմի հերոսին անանուն 

թողնելն է: Միջնադարյան ձեռագրերի հիշատագիրները հիմնականում 

նշում են իրենց անունները: «Անանուն գրիչ» կերպարաստեղծման սկզբուն-

քով Վ. Դավթյանը նպատակ ունի կերտելու միջնադարյան գրչի ընդհանրա-

կան-հավաքական կերպարը: 

Շատ կարևոր է նաև պատկերվող ժամանակաշրջանի խնդիրը: Հեղինա-

կը, հասկանալի է, չի նշում որոշակի դար կամ թվական, թեև ցանկության 

դեպքում հիշատակարանի մի անկյունում կնշեր որևէ թվական, ինչպես 

երբեմն վարվում են իրական գրիչները: Բայց պոեմում կան ժամանակի 

նշաններ, որոնք ցույց են տալիս, որ հերոսը ականատեսի աչքերով, իբրև 

վկա և տուժած, պատմում է XIII կամ XIV դարերի իրադարձությունների մա-

սին: Սույն պատումը հատկապես բնագրում մի քանի անգամ բառացի հի-

շատակվող «նետողաց ազգի» մասին է: 

Ի դեպ, պոեմի ստեղծումից մի քանի տարի առաջ՝ 1980 թ., լույս էր տեսել 

ձեռագրերի հիշատակարաններին նվիրված առաջին՝ Հենրիկ Բախչինյանի 

պատմատեսական մենագրությունը2: Բնագրային վիթխարի նյութի քննու-

թյամբ հայտնի գրականագետը միջնադարյան հայ գրականության ժանրա-

                                                           

1 Դավթյան Վ., Անքնություն, Երևան, 1987, էջ 248 (այս գրքից կատարված հետագա 

մեջբերումների սկզբնաղբյուրը կտրվի շարադրանքում): 
2 Բախչինյան Հ. Գ., Հայկական ձեռագրերի հիշատակարանները, Երևան, 1980: 
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յին համակարգում առանձին տեղ է հատկացնում հիշատակարանի ժանրին, 

ինչպես նաև համակարգում ժանրի ներքին հատկանիշներն ու բաղադրիչ-

ները: Մեկ այլ՝ «Ձեռագրերի հիշատակարաններ» հոդվածում Հ. Բախչինյանը 

նկատում է, որ «բազմաթիվ հիշատակագիրներ փորձում են այս կամ այն 

կերպ տալ ժամանակաշրջանի պատկերը, հաճախ ներհյուսելով դրան իրենց 

անձնական տառապանքներն ու ապրումները: Այսպիսով, հիշատակարանի 

կառուցվածքի մեջ առանձին տեղ է գրավում պատմական հատվածը, որը 

որոշ հիշատակագիրների կողմից համարվել է հիշատակարանի կարևոր ու 

անհրաժեշտ բաղադրիչներից մեկը»1: Փոքր-ինչ ուշ՝ հիշատակարանների 

տիպերը նկարագրելիս, նա այս տեսակի հիշատակարանը համարում է 

առանձին ենթատեսակ. «Ժամանակագրական հիշատակարաններում ծա-

վալված է հիշատակարանի պատմական հատվածը: Այդ կարգի հիշատա-

կարանները ներկայացնում են պատմական մի խոշոր իրողության կամ մի 

ամբողջ ժամանակահատվածի նկարագրությունը»2: 

Բոլոր նրբություններով հանդերձ՝ Վ. Դավթյանի «Հիշատակարան անա-

նուն գրչի» ստեղծագործությունը նույնպես ժամանակագրական հիշատա-

կարան է, որում ամենածավալուն ու ծանրակշիռ մասը հենց պատմական 

հատվածն է: 

Գրիչը պատմում է, որ իր վանքում հանգիստ արտագրում էր Քերթողա-

հոր գիրքը: Բելի դեմ կռվող Հայկը դեռ նետը չէր դրել աղեղին, երբ վանքի 

վրա հարձակվում է «հեծյալ նետողաց հեղեղը դեղին»: Վանականները փախ-

չում են սարերը. 
 

  Սարերը ելանք… Նետողն այդ շեղաչ 

  Լոկ սարերից է վախենում կարի… (249): 
 

Մոնղոլների հանկարծակի հարձակման պահին գրիչը արագ փակում է 

մատյանը, և դեռ թաց մելանը ապականվում է՝ աղավաղելով տառերը: Գրիչը 

ապաստան է գտնում լեռնային մի խոնավ, բայց ապահով անձավում և 

շարունակում գիրը: Այդտեղ նա Սարսու անունով կնոջ օգնությամբ շտկում 

է տառերը: Ձեռագրի վնասվելու և հարկադիր նորոգման մոտիվը միջնա-

դարյան գրչության երևույթ է, որին այս դրվագով անդրադարձ է կատարում 

նաև Վ. Դավթյանը: Այդ առիթով նա օգտագործում է բնութագրական ու 

կոլորիտային երկու բառ՝ «օսլա» և «մելան». 
 

  Սարսուն օժանդակ եղավ օսլայով, 

  Եվ նորոգեցին էջն այդ աղարտված,  

  Օծեցի նորից մելանիս փայլով (249): 
 

                                                           

1 Բախչինյան Հ. Գ., Ձեռագրերի հիշատակարաններ // Հայ միջնադարյան գրականության 

ժանրեր, Երևան, 1984, էջ 399: 
2 Նույն տեղում, էջ 403: 
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Հետաքրքիր է, որ ձեռագրին քսված օսլայի մասին, ճիշտ է, լիովին տար-

բեր բովանդակությամբ, անդրադարձ կա հենց Մովսես Խորենացու «Հայոց 

պատմության» մի ընդօրինակության հիշատակարանում: Դա Մաշտոցի 

անվան Մատենադարանի 1883 ձեռագիրն է: Գրիչը՝ Մոկսի Սուրս գյուղի 

բնակիչ Կարապետը, 1639 թ. իր հիշատակարանում գրել է. «Ով սբ. ընթեր-

ցողք, անմեղադիր լերուք վասն անգրիլ տեղաներուն, զի աւրինակն հին էր 

ու ոսլայ էր ձգած, և զոսլէն ոչ էր գրած ւ այլ աւրինակ չի գտաք, որ գրէ[ի]. 

վա՜յ ինձ Ռ (1000) բերան»1: 

Որպես ժամանակագրական հիշատակարան՝ պոեմն անդրադառնում է 

նաև երկրի և հերոսների ներքին կյանքի իրողություններին: Դրանցից առաջ-

նայինը գրչության համար ծանր, անբարենպաստ պայմաններն են, որոնց 

պատկերումը շատ տարածված մոտիվ է միջնադարյան հիշատակարաննե-

րում: Արտաքին թշնամու արշավանքներից բացի՝ խանգարիչ են նաև սո-

ցիալական պայմանները: Փախստական գրչին ապաստան տված վանքի գեր 

վանահայրը՝ Ուխտանեսը, հարկադրում է, որ նա ջրի լոբու և կոտեմի մար-

գերը, փայտ բերի անտառից, կթի այծերը: Յուրաքանչյուր նման հանձնարա-

րությունից ընդհատվում ու հետաձգվում է գրչագրման աշխատանքը: 

Մատյանը կիսատ չթողնելու մտահոգությամբ գրիչը գարնանը հեռա-

նում է Ուխտանեսի վանքից և վերադառնում իր քարանձավը: Այս գործո-

ղությունները կատարվում են Արարատյան դաշտում: Մի անգամ էլ հերոսը, 

ավերակ ու անմարդաբնակ դարձած գյուղերը շրջելով, հասնում է մի խա-

ղաղ վանք և շարունակում գրել: Հետաքրքիր է, որ ժամանակ առ ժամանակ 

հիշատակագիրը տեղեկացնում է, թե պատմահոր գրքի որ մասին է հասել: 

Չար Արտավազդին փակելուց հետո, երբ հասել էր Տիգրան Մեծին և 

ոգևորվել «հայոց արքայի վսեմ գործերով», որպես զարհուրելի հակադ-

րություն՝ առժամանակ խաղաղված վանքի վրա գրոհում են «նետողները». 
 

  Ճիչեր լսեցի ես զարհուրանքի, 

  Նետողաց զորքը, իբրև մութ սելավ, 

  Եկել, զարկում էր պատերին վանքի (255): 
 

Վանքը ողողած մոնղոլները մողեսների նման մագլցում են վեր, պոկում 

զանգերի լեզվակները և տանում իրենց հետ: Մոնղոլ-թաթարների տիրա-

պետության ժամանակաշրջանի այս պատկերներով, նրանց կոտորածների և 

ավարառության նկարագրությամբ պոեմը ձեռք է բերում ընդգծված 

պատմական գունավորում: Դրան նպաստում է հատկապես «նետողաց» 

բառի ոչ հաճախադեպ, բայց դիպուկ գործածությունը: Մոնղոլ-թաթարներին 

բնութագրող այդ արտահայտիչ բառը բավական տարածված է եղել հատ-

                                                           

1 Հայերեն ձեռագրերի ԺԷ դարի հիշատակարաններ (1621-1640 թթ.), հ. Բ, կազմեցին Վ. 

Հակոբյան, Ա. Հովհաննիսյան, Երևան, 1978, էջ 763: 
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կապես XIII դարի մեր պատմագրության մեջ, իսկ այդ նույն դարաշրջանի 

պատմիչ Գրիգոր Ակներցու «Պատմութիւն ազգին նետողաց» գրքի պարա-

գայում անգամ հայտնվել է երկի վերնագրում: 

Բայց մեզ հետաքրքրող խնդրի տեսանկյունից առավել ուշագրավ է, որ 

«նետողաց» բառապատկերը օգտագործել են նաև ձեռագրերի հիշատա-

կարանների հեղինակները: Օրինակ՝ «Պատմութիւն Վարդանայ Արևելցւոյ» 

գրքի գրիչը (ի դեպ, անանուն) գրում է. «Ի ժամանակի, յորում էր թուականս 

մեր ՉԾԶ (1307), ի պակասել արդարութեանց և ի բազմանալ անօրէնութեանց 

մերոց, առաւել բազմացաւ բարկութիւն և սաստկացաւ չարութիւն ազգին 

նետողաց ի վերա մեր՝ ազգիս քրիստոնէից»1: 

Այս հանգույցում ծագում է առաջին հայացքից զարմանալի թվացող 

փաստական մի հակասություն: Բանն այն է, որ Հայաստանում մոնղոլ-

թաթարների տիրապետությունը սկսվել է XIII դարի սկզբին և տևել մինչև 

XIV դարի կեսերը: Հետևաբար «նետողաց ազգի» հիշատակությունները 

կարող էին լինել առավելագույնը XIV դարի հիշատակարաններում: Իսկ այդ 

դարերում կամ ավելի վաղ ժամանակաշրջանում տեղի ունեցած՝ Մովսես 

Խորենացու «Հայոց պատմություն» գրքի արտագրություններ գրեթե չեն 

պահպանվել: Քերթողահոր գլխավոր մատյանի ընդօրինակությունները 

ավելի ուշ ժամանակաշրջանի են: 

Ակադեմիկոս Ստեփան Մալխասյանցը, որի կատարած արևելահայերեն 

թարգմանությունը առաջին անգամ հրատարակվել է 1940 թ., տալիս է 

Մովսես Խորենացու պատմության ձեռագրերի վաղեմության այսպիսի 

պատկեր. «Մեր ձեռքը հասել են Խորենացու Պատմության մեծ քանակու-

թյամբ ձեռագիրներ, որոնց թիվը հասնում է մինչև 48-ի: Սակայն սրանք բո-

լորը շատ նոր են, տասնևյոթերորդ դարից»2: Իսկ XVII դարի ձեռագրերի հի-

շատակարաններում «Նետողաց» ազգի մասին ոչինչ գրված չէ: Այդ արտա-

հայտությունը, ինչպես տեսանք, կա XIV դարի հիշատակարաններում, 

որոնց մեջ չկա Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմության» ձեռագրի գեթ մեկ 

ընդօրինակություն և նրան կից հիշատակարան: Վ. Դավթյանը, որն ակնհայ-

տորեն լավ է ուսումնասիրել այս ժանրի հիմունքները, հազիվ թե անտեղյակ 

լիներ նշված փաստերին: Հետևաբար նա իր ոճավորված հիշատակարանը 

գեղարվեստական հատուկ նպատակով է մի քանի դար հետ տարել: Ավելի 

ճիշտ՝ նա դիմել է իր պատմական պոեմներում հաճախ գործադրված 

անախրոնիզմի եղանակին, որի իմաստին առնչվող շատ լավ հեղինակային 

մի մեկնաբանություն տեղ է գտել նաև «Հիշատակարան անանուն գրչի» 

պոեմի ստեղծմանը անմիջապես նախորդած հայտնի հարցազրույցում. «Կա 

պատմական փաստ և կա պատմական ճշմարտություն ու պատմության 

                                                           

1 ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, էջ 46: 
2 Մովսես Խորենացի, Հայոց պատմություն, Երևան, 1961, էջ 69: 



 
186 

ոգի… Այդ փաստերից օգտվող գրողը պիտի խորաթափանցություն ունենա 

պարզելու, թե այդ փաստերից ու նրանց տրված մեկնաբանություններից որն 

է համընկնում պատմական ճշմարտությանն ու ոգուն: Այլ խոսքով, պատ-

մական թեմայով գրողը պիտի պատմաբանի ու բանասերի մանրակրկիտ 

աշխատանք կատարի, այդ աշխատանքին գումարելով իր ներքնատեսու-

թյունն ու ենթագիտակցությունը… Կարևորը պատմության ոգին նյարդերով, 

ամբողջ հոգով զգալն է»1: 

Պատմական ճշմարտությանը վերահասու լինելու նպատակով Վ. 

Դավթյանը պոեմում անդրադառնում է նաև հայոց միջնադարը բնութագրող 

այլ երևույթների: Ոչ միայն գործին, այլև մարդու ֆիզիկական գոյությանը 

սպառնալիք է նաև ձեռագիր հիշատակարաններում բավական շատ 

հիշատակված մահ տարաժամը՝ ժանտախտի համաճարակը: «Նետողաց» 

ազգի նոր արշավանքից հետո գրիչը հեռանում է վանքից և իջնում «գինեվետ 

գավառը Գողթան»: Այստեղ նրան դիմավորում է ժամանակի մյուս աղետը՝ 

ժանտախտը: Բայց զարհուրելին այն է, որ մատյանն ավարտելու սևեռումով 

գրիչը մտածում է, թե համաճարակի պատճառով «չի մտնի այստեղ ցեղը 

նետողաց», և ինքը, մի քանի ամիս Գողթնում մնալով, կգրի և կավարտի 

մատյանը, եթե չդառնա մահու ճարակ: «Հայոց պատմությունը» արտագրո-

ղին չի հաջողվում խուսափել վարակվելուց, բայց նրան հրաշքով հաջողվում 

է ապաքինվել և փրկվել՝ անընդհատ խմելով գինեվետ գավառի առատ 

գինին: Մահ տարաժամի դաժան պատկերներով ևս անանուն գրչի հիշա-

տակարանը հարազատ է միջնադարյան ձեռագրերի հիշատակարաններին: 

Վ. Դավթյանի պոեզիային քաջածանոթ ընթերցողը գիտե, որ նրա պատ-

մական պոեմները հազիվ թե շրջանցեն սիրո թեման, նույնիսկ եթե հերոսը 

հոգևորական է: «Հիշատակարան անանուն գրչի» ստեղծագործության աբե-

ղա հերոսի հոգեբանության մեջ և ճակատագրում զգալի դեր ունի սերը 

Սարսու անսովոր անունով կնոջ նկատմամբ: Աշխարհիկ այս մոտիվը կար-

ծես թե բնորոշ չէ միջնադարյան հիշատակարաններին և ներկայացնում է 

նորագույն ժամանակների բանաստեղծի անհատական հղացումը: Սարսուն 

որբևայրի կին է, նա սովորաբար խոստովանանքի էր գալիս հիշատակագրի 

վանքը: Փախուստից հետո նա սարերում փնտրում է վանահորը, որ 

խոստովանի, բայց պատահմամբ գտնում է խոնավ քարայրում տենդի մեջ 

հայտնված հերոսին: Խնամում է նրան, փրկում մահից, ապա և օգնում, որ 

մատյանի փչացած էջը նորոգեն: 

Սակայն Վ. Դավթյանը դեմ չի գնում հին ժամանակների ոգուն ոչ միայն 

ինքնին հիշատակագրի սիրո բերկրանքի պատկերմամբ, այլև հատկապես 

մեր պատմությանը և պատմագեղարվեստական գրականությանը շատ 

հարազատ մահվան մոտիվով: Գողթն գավառից գարնանը վերադառնալով 

                                                           

1 «Գրական թերթ», 18 հունվարի 1985: 
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իր քարանձավը՝ գրիչը մի հովվից իմանում է, որ Սարսուն հեռացել է այս 

աշխարհից: Իր անձնական ապրումը ընդգծելու համար ներողություն 

խնդրելով ընթերցողներից՝ գրիչն իր հիշատակարանում ողբում է այդ 

դաժան կորուստը: Հետաքրքիր հղացմամբ այս անձնական ողբը գրվում է 

այն ժամանակ, երբ հիշատակագիրը արտագրում էր Մովսես Խորենացու 

պատմության վերջին մասը՝ ողբը: Երկու ողբերը խառնվում են միմյանց: 

Վերջնամասի այս ողբասացությամբ անանուն գրչի հիշատակարանը 

նմանվում է միջնադարյան հիշատակարանների մասնագետի առանձնաց-

րած «ողբ-հիշատակարաններին», իսկ Սարսուի մահվան ողբով՝ նաև դամ-

բանական հիշատակարաններին: «Կան նաև այնպիսի ողբ-հիշատակարան-

ներ, որոնց մեջ հիշատակագիրները ողբում են իրենց անձնական վշտերը, 

իրենց հարազատների ու սիրելիների մահը: Սրանք դամբանական ողբ-

հիշատակարաններ են, որոնք մեծ մասամբ լինում են չափածո և բնույթով 

մոտ են ժողովրդական մահերգերին ու մեռելաթաղի գանձերին»1, – գրում է 

Հ. Բախչինյանը: 

Որքանո՞վ է նպատակահարմար, որ Մովսես Խորենացու «Հայոց պատ-

մությունը» գրչագրողը հիշատակարանում գրի այդ գրքի մասին: Վ. Դավթյա-

նի պոեմում, որ ժանրային ձևով զուտ հիշատակարան է, առնվազն մեկ 

տասնյակ հղում կամ անդրադարձ կա Մովսես Խորենացու գրքին, ինչպես 

նաև նրա պատմության դրվագների վերաշարադրանք կամ զուգահեռներ: 

Այս ամենը կարող էր լինել նաև զուտ բանաստեղծական երևակայության 

արդյունք: Բայց Վ. Դավթյանի գեղարվեստական այս քայլը նույնպես իր 

արմատներն ունի սկզբնաղբյուրներում: Բնական է, որ գրիչը հպարտանում 

է նրանով, որ ինքը ընդօրինակել է հենց մեր մատենագրության գլուխգործո-

ցը: XVII դարի գրիչ Կարապետը, որին վկայակոչեցինք մեկ այլ առիթով, 

Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմության» իր հիշատակարանում գրում է. 

«Փառք…, որ կարողացոյց զիս, զթմբրեալս, ամենայն տեսակս մեղաց 

զանյիշելի և զեղկելի, մեղսասէր և չարագործ Կարապետ սուտանուն 

ծրագրել զպատմութիւն թագաւորացն մերոց»2: 

«Հիշատակարան անանուն գրչի» պոեմի ժանրային առանձնահատկու-

թյունների բնութագրման առումով շատ կարևոր հանգամանք է, որ միջնա-

դարյան ձեռագրերի հիշատակարանները լինում էին և՛ արձակ, և՛ չափածո: 

Պոեմը բնականաբար չափածո է, ու թեև Վ. Դավթյանը զգալի չափով օգտվել 

է նաև արձակ հիշատակարանների գեղարվեստական միջոցներից, բայց 

բուն ժանրային նկարագրով առավել սերտորեն կապված է հենց չափածո 

հիշատակարանների հետ: 

Ժանրային ավանդույթի տեսանկյունից հետաքրքիր փաստ է, որ դեռևս 

                                                           

1 Բախչինյան Հ. Գ., Ձեռագրերի հիշատակարաններ, էջ 404: 
2 Հայերեն ձեռագրերի ԺԷ դարի հիշատակարաններ (1621-1640 թթ.), էջ 763: 
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միջնադարում մեր բանաստեղծները գրել են հիշատակարանների նմանո-

ղությամբ ձևավորված չափածո գործեր: Դրանցից առավել նշանակալիցը 

XIV-XV դարերի մատենագիր Գրիգոր Խլաթեցի Ծերենցի մի չափածո երկն է, 

որ վերնագրում իսկ պարունակում է կողմնորոշում դեպի հիշատակարանի 

ժանրը: Նրա այդ գործը, որը փաստորեն պոեմի մի տարատեսակ է, «Յիշա-

տակարան աղէտից» խորագրով, 1897 թ. Վաղարշապատում հրատարակել է 

ականավոր բանասեր Գրիգոր Խալաթյանցը՝ նախ «Արարատ» հանդեսում1, 

այնուհետև առանձին գրքույկով2: Վ. Դավթյանի պոեմը այս ստեղծագործու-

թյան հետ ունի ակնհայտ հարազատություն: Ծավալվելու շատ հնարավո-

րություն չունենալով՝ նշենք միայն, որ «Հիշատակարան անանուն գրչի» 

պոեմը շարադրանքի ձևով և բովանդակությամբ նույնպես կարող էր կոչվել 

«Յիշատակարան աղէտից»: Հետաքրքիր է նաև, որ Եղիշե Չարենցը իր 

կյանքի վերջում Գրիգոր Խլաթեցի Ծերենցի կյանքը և ստեղծագործությունը 

վերարտադրող պոեմ է գրել: «… Երբ բարձրանում էր նա վեր» պայմանական 

վերնագրով հայտնի այդ պոեմը մի տեսակ կապող օղակ է միջնադարյան 

չափածո հիշատակարանների և Վ. Դավթյանի պոեմ-հիշատակարանի միջև: 

Այն, որ Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմություն» երկն իր զգացմուն-

քայնությամբ, խոսքի ռիթմով, ներդիր չափածո հատվածներով կարող էր 

արտագրող գրչին հնարավորություն ընձեռել հիշատակարանը գրելու չա-

փածո՝ ինքնին տրամաբանական է: Այդ գեղարվեստորեն պատահել է «Հի-

շատակարան անանուն գրչի» պոեմում: Գիտե՞ր արդյոք Վ. Դավթյանը, որ 

Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմության» իրական ընդօրինակող-արտա-

գրող գրիչների հիշատակարաններում կան նաև չափածո գրվածներ: Ամե-

նայն հավանականությամբ՝ այո: Համենայն դեպս, այդպիսիք իրոք կան: 

Դրանցից մեկը մեջբերված է Մ. Աբեղյանի ու Ս. Հարությունյանի պատրաս-

տած և 1913 թ. Թիֆլիսում լույս տեսած քննական հրատարակության առա-

ջաբանում: Դա նոտրագրով միասյուն գրված մի մեծ գիրք է, որի մեջ ար-

տագրված են երեք պատմիչների՝ Մովսես Խորենացու, Ստեփանոս Ասողի-

կի և Արիստակես Լաստիվերցու պատմությունները: Ահա գրիչ Գրիգորի 

չափածո հիշատակարանի՝ Մովսես Խորենացուն վերաբերող հատվածը. 
 

  Յորոց և մի հայկազնէին 

  Մովսէս քերթօղն Խորենացին, 

  Ճըշգրտախօս վիպասանին, 

  Յոլով ամաց մատենագրին, 

  Եռահատոր շարադրողին…3 

                                                           

1 Տե՛ս «Արարատ», 1897, թիվ Դ, էջ 174-182: 
2 «Յիշատակարան աղէտից» Գրիգորի Խլաթեցւոյ. Պատմական վիպասանութիւն, հրա-

տարակեց Խալաթեան Գրիգոր, Վաղարշապատ, 1897։ 
3 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն հայոց, Տփղիս, 1913, էջ ԺԸ: 
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Ինչպես ընդունված է միջնադարյան հիշատակարաններում, Վ. 

Դավթյանի «Հիշատակարան անանուն գրչի» պոեմը ավարտվում է ընթեր-

ցողին հղված կտակ-հանձնարարությունների բնույթ ունեցող վերջաբանով. 
 

  Արդ, աղաչում եմ նաև ծնրադիր,  

  Ես՝ նվաստ գրիչ, քերական անօգ,  

  Լավ պահպանեցեք մատյանս ընտիր, 

  Քանզի գրել եմ բյուր չարչարանոք (259): 
 

Ապա գրիչը հորդորում է, ի սեր պատմահոր և հավատի, կարդալիս 

գիրքը հեռու պահել մոմից, մագաղաթին չդիպչել յուղոտ մատներով, 

օգտագործելուց հետո այն ծածկել կտորով: Կտակի վերջին հատվածը 

ամբողջ պոեմի ամենահուզիչ և պատկերավոր մասերից մեկն է. 
 

  Այնպես պահպանե՛ք, որ մատյանս սուրբ 

  Անհավատներին չդառնա գերի: 

  Իսկ եթե դառնա, աղաչում եմ ձեզ, 

  Դուք չխնայեք ոչ մի փրկագին, 

  Փրկեցեք նրան, փրկեցեք այնպես,  

  Ասես փրկում եք ձեր իսկ զավակին:  

  Եվ աղաչում եմ դարձյալ ու դարձյալ, 

  Վատ գրիս համար ինձ խիստ չդատել, 

  Զի ժամանակս խիստ էր սասանյալ, 

  Ու միշտ մելանիս արցունք է կաթել… (259): 
 

Այս խրատական վերջաբանում նշված բոլոր հանձնարարականներն ու 

հորդորները միջնադարյան հիշատակարաններում հանդիպող ժանրային 

միավորներ են: 

Միջնադարյան հոգևոր մշակույթի բանաստեղծականացման ծիրում Վ. 

Դավթյանը գրել և «Անքնություն» ժողովածուում զետեղել է XIII-XIV դարերի 

հայտնի արվեստագետին նվիրված «Մոմիկ» պոեմը, որը 1985 թ. սկզբին 

արդեն պատրաստ է եղել: Այդ ժամանակ տված հայտնի հարցազրույցում Վ. 

Դավթյանը փաստում է. «Գրել եմ նաև «Մոմիկ» վերնագրով մի պոեմ, որ, ինչ-

պես վերնագրից կռահում եք, մեր միջնադարի ճարտարապետ, քանդակա-

գործ, ծաղկող Մոմիկի մասին է, մի զարմանալի անձնավորության, որի 

համար աշխատանքը կեցության միակ ձևն է եղել»1: 

Մոմիկը միջնադարյան ձեռագրեր արտագրող գրիչ է, հիշատակարան-

ներում երբեմն նշվում է նաև որպես ծաղկող: Իսկ ահա մատենագրական 

հիշատակություններ նրա մասին չեն պահպանվել: Հավանաբար այս է 

պատճառը, որ Վայոց ձորում ծնված և ստեղծագործած այս նուրբ ու տա-

                                                           

1 «Գրական թերթ», 18 հունվարի 1985: 
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ղանդավոր արվեստագետի անձը պատվել է մի տեսակ առասպելական 

մշուշով: Նրա մասին հորինվել են ժողովրդական զրույցներ և ավանդու-

թյուններ (նման մի ավանդություն «Ավանդապատում» գրքում մեջբերում և 

մեկնաբանում է Արամ Ղանալանյանը՝ նշելով, որ դեպքը տեղի է ունեցել 

Նորավանքում)1:  

Ըստ երևույթին, չունենալով Մոմիկին վերաբերող անհրաժեշտ քանա-

կով փաստեր՝ իր սիրած եղանակներով դրանք խաղարկելու և բանահյու-

սելու համար, Վ. Դավթյանը նույնպես տարվում է ավանդազրույցներով: 

Հենց այդպիսի զրույցներում մատնանշված հանճարը, հոգեկան մեծ ուժը 

և ողբերգականությունն են գրավում Վ. Դավթյանին: Հարցազրույցում նա 

առանց սկզբնաղբյուրը մատնանշելու պատմում է Մոմիկին վերաբերող մեկ 

այլ զրույց՝ հասկացնելով, որ հենց դա է ընկած նորաստեղծ «Մոմիկ» պոեմի 

ստեղծագործական պատմության հիմքում. «Վերևում ասացի, որ պոեմ եմ 

գրել Մոմիկի մասին: Ի՞նչը ինձ ոգևորեց և դրդեց գրելու այդ գործը: Կարդալով 

Մոմիկի մասին, իմացա, որ շատ աշխատելուց, մատյանների վրա գիշեր ու 

զօր թեքվելուց կուրացել է, բայց և բուժվել: Կուրացել է նկարիչը, քանդակա-

գործը, ճարտարապետը: Դա նրա համար ստույգ մահ է եղել, հոգեկան մահ: 

Կուրությունն այժմ էլ դժվար է բուժվում, ինչպե՞ս է Մոմիկը կարողացել միջ-

նադարում բուժվել… Հրաշք չէ՞ արդյոք: Ուրեմն այստեղ գործել է այլ մի ուժ, 

ներշնչանքի, երազանքի ուժը, ապրելու ու հարատևելու կամքը: Այդ փոքրիկ 

թվացող փաստը ինձ համար ստացել է խորհրդանշական իմաստ. դրա մեջ ես 

ցանկացել եմ տեսնել մեր ժողովրդի գոյատևման գաղտնիքներից մեկը»2: 

Վ. Դավթյանի այս արձակ պարզաբանումը կարդացող ընթերցողին 

կարող է թվալ, թե նա պոեմում գեղարվեստորեն պատմել է հենց հրաշապա-

տում թվացող այս դեպքը: Իհարկե, պոեմում այդ մոտիվը կա, բայց որպես 

մասնակի մի շերտ կամ մի դրվագ: Առանցքային պատկերը այստեղ խաչքար 

տաշող Մոմիկի նկարագրությունն է, իսկ կուրանալու դաժան պատմու-

թյունն ընկած է պոեմի միջնամասում: Իսկ մինչ այդ պատկերվում են 

Մոմիկի կյանքի, գործի և էության մի քանի այլ կողմեր: 

Հայտնի է, որ բազմահանճար նշանավոր արվեստագետը իր գրեթե 

ամբողջ կյանքը ապրել է Վայոց աշխարհում՝ հենց «նետողաց ցեղի»՝ մոնղոլ-

թաթարների տիրապետության ժամանակաշրջանում, որը տեսանք նաև 

«Հիշատակարան անանուն գրչի» պոեմում: 

«Մոմիկ» պոեմը սկսվում և ավարտվում է խիստ բնորոշ մի պատկերով: 

Աշնանային խաղաղ մի օր քարափին նստած քանդակագործը, մուրճը 

ձեռքին, խաչքար է փորագրում, և այդ պահին նրա առջև հայտնվում է նեղաչ 

նեռը՝ մոնղոլը. 
 

                                                           

1 Ղանալանյան Ա. Տ., Ավանդապատում, Երևան, 1969, էջ 228: 
2 Նույն տեղում: 
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   …Ճեղքեր են աչքերը նեռի, 

   Ճեղքեր են ու չունեն բիբեր,  

   Մոմիկի խոշոր աչքերին 

   Հայրենի արևն է դիպել: 

   Կանգնել են, նայում են ահեղ, 

   Կանգնել են քարափի ծերին, 

   Մոնղոլը կեռ սուր է պահել, 

   Ու մուրճ է Մոմիկի ձեռքին… (237): 
 

Մոնղոլի նեղ ու Մոմիկի խոշոր աչքերի, մեկի ձեռքի սրի ու մյուսի 

մուրճի հակադրությամբ հատկանշվող այս դրվագը դեռ կրկնվելու է պոեմի 

վերջում, երբ կկայանա նրանց հակամարտության հանգուցալուծումը: Իսկ 

մինչ այդ նախ տրվում է Նորավանքի ձորի խորհրդավոր բնապատկերը: 

Կիլիկիային վերաբերող հատվածում մոնղոլի դրվագից հետո ևս մեկ անգամ 

ընդգծվում է Մոմիկ արվեստագետի ազգային էությունը: Այնտեղ հերոսը 

զգացել է մեր բերդի հիմքերը փորող «Լատինաց ժպիտը շողոմ» և հայ 

իշխաններին մեղադրում է երկրի սրտից հեռանալու համար: 

Պոեմի միջնամասում տրվում է կուրանալու պատմությունը՝ որպես 

բարդ և առեղծվածային էություն ունեցող մարդու և արվեստագետի ճակա-

տագրի ծանր մի դրվագ: Մի օր քարից խաչքար փորագրելիս քանդակա-

գործի առջև հայտնվում է Շողեր անունով սևավոր այրին, որին նա տեսել էր 

Գլաձորում, ուր ուխտի էր եկել: Մոմիկը հմայվում է նրանով, մի օր կտրում է 

ճամփան, և այդպես ծնվում է սերը: 

Կինը և սերը, որոնք Վ. Դավթյանի գրեթե բոլոր պոեմներում վճռորոշ ու 

կենտրոնական են, ճակատագրական դեր են ունենում նաև Մոմիկի համար: 

Անանուն գրչի նման Մոմիկը դարձյալ այրի կնոջ հետ ապրում է սիրո և կրքի 

պահեր: Միջնադարյան սիրերգերի ոգով պատկերվում են Շողերի շարե 

շապիկը (նկատելի է նաև նարեկացիական բաղաձայնույթը), լուսնյակի 

նմանվող կուրծքը, հայրեններին բնորոշ կանացի հումորը. «–Մոմիկ չես, այլ 

կրակ ու բոց»: Սիրելի կինը վերականգնում է նկուն արվեստագետի ինքնա-

վստահությունը, հոգու լույսը, շուտով՝ նաև աչքերի լույսը: 

Մի օր, երբ Մոմիկը ուզում է նայել արևի շողերին, բոլորովին անսպա-

սելի արևը խավարում է աչքերի դեմ: Ի տարբերություն հարցազրույցի, 

որտեղ չի նշվում Մոմիկի կուրությունը բուժելու միջոցը, պոեմում դա բա-

ցատրվում է կնոջ սիրով և աղոթքով. 
 

   Զգացի բնազդով վերին 

   Ու տեսա աչքերով իմ կույր, 

   Որ դիպան իմ փակ կոպերին 

   Շողերի մատները մաքուր… 

   Շոյում էր, շշնջում. 

– Իմ խե՜ղճ, 
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   Իմ տանջված, իմ խաչված Մոմիկ,  

   Քեզ համար աղոթել անվերջ, 

   Մարմինս մատնել եմ ծոմի, 

   Քեզ համար դեղ ու ճար արել, 

   Բերել եմ, քսեմ աչքերիդ… (242-243):  
 

Մոմիկի կուրացման պատմությանը Վ. Դավթյանը տեղեկացել է 

դարձյալ միջնադարյան ձեռագրերի հիշատակարաններից, ավելի ստույգ՝ 

հենց գրիչ և ծաղկող Մոմիկի մի հիշատակարանից: 1331 թ. իր արտագրած 

Ավետարանի ձեռագրի հիշատակարանում Մոմիկը վկայում է, որ 1307 թ. իր 

տեսողությունը վատացել է, և ինքը չի կարողացել ավարտել Ավետարանը: 

Ահա այդ հիշատակարանը. «Յուսովն որ առ Յիսուս զկնի սակաւ ամաց լոյս 

աչաց իմոց դարձաւ առ իս ի թուիս ՁՁ (1331), եւ զյիշատակարանս արարի եւ 

գրեցի հրամանաւ տէր Տարսայիճին մականուն տէր Ստեփանոսի որդւոյ 

Ջալալին: Որ հրամանաւ եւ արդեամբք մեծ պարոնին Բուրթէլին յայսմ ամի 

զարդարեաց զԱւետարանս ոսկով եւ արծաթով ի մայրաքաղաքիս յԵղեգիս, 

ի նորավանս, զոր իւրով ի նոր շինեալ եկեղեցի կատարեաց՝ յանուն Սրբուհ-

ւոյ Աստուածածնին եւ Սրբոյն Նիկոյաղոսի եւ Քրիստափորոյ Սրբոյ»1: 

Հաջորդող հիշատակարանի վերջում Ստեփանոսը, գրում է. «Մեղուցեալ 

գրչիս՝ Մոմկայ, աշխատողի ի սմայ ողորմեսցի Քրիստոս եւ վարձս բարեաց 

հատուսցէ նմայ»2: 

Գրիչ Մոմիկի հիշատակարանը, իր կուրանալուն վերաբերող վկայու-

թյամբ հանդերձ, նախապես տպագրել և մեկնաբանել է հայտնի պատմաբան 

և բանասեր Հարություն Քյուրդյանը. «Պատմական տեսակետով շատ հե-

տաքրքրական է այս ձեռագիրն ու հիշատակարանը: Գրիչը Մոմիկ, երբ դեռ 

սարկավագ էր 1292-ին Սյունյաց Վայոց ձորի Նորավանքին մեջ՝ կը գրեր 

Էջմիածնի թիվ 2848 Ավետարանը: Վերի Ավետարանը 1307-ին կը գրե և 

միայն հիշատակարանը 1331-ին կավելցնե: 1307-ի Ավետարանին գրչության 

միջոցին աչքերուն տկարության պատճառով կը դադրեցնե աշխատանքը, որ 

կը շարունակվի Հոհաննես գրչէ և կը ծաղկվի ԹՈՐՈՍԵ, որ մեր Տարոնեցին 

է»3: Տողատակի ծանոթության մեջ հեղինակը Մոմիկի մասին նաև գրում է. 

«Որ ծաղկող ալ է ու կը ցանկար այս ձեռագիրն ալ իր ձեռքով ծաղկել»4: 

Այսպիսով՝ Մոմիկը նաև գրիչ է ու ծաղկող, բայց պոեմում առավելապես 

ներկայացված է որպես քանդակագործ կամ խաչքարի վարպետ: Ի տար-

բերություն նախորդ պոեմի՝ Վ. Դավթյանն այստեղ ոճավորում չի անում, այլ 

հիշատակարանից քաղում է միայն փաստը և մեկնաբանում դիպաշարի մեջ: 

                                                           

1 Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ: ԺԴ դար, մասն Բ (1326-1350 թթ.), կազ-

մողներ՝ Լ. Խաչիկյան, Ա. Մաթևոսյան, Ա. Ղազարոսյան, Երևան, 2020, էջ 100: 
2 Նույն տեղում: 
3 Քյուրդյան Հ., Դարձյալ Թորոս Տարոնեցի // «Բազմավեպ», 1947, թիվ 9-10, էջ 217: 
4 Նույն տեղում: 
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Վ. Դավթյանը լեգենդային լուծում է տալիս ոչ միայն Մոմիկի կուրության 

թեմային, այլև նրա վրա հարձակվել պատրաստվող հեծյալ մոնղոլի 

մոտիվին: Պոեմի վերջնամասում նա քանիերորդ անգամ կրկնում է մուտ-

քում ներկայացված իրադրությունը՝ այս անգամ մեջտեղ բերելով դարձյալ 

հիշատակարաններից քաղված «նետողաց ցեղ» բառակապակցությունը. 
 

   Աշուն է, որ շեկ է ու թեժ, 

   Մի կարմիր-կապուտակ աշուն, 

   Մոմիկը քարափին նստել,  

   Իր համար խաչքար է տաշում: 

   Բայց հանկարծ ծուխ եղավ ու կայծ, 

   Քարափը երերաց տեղից, 

   Քարափին ծառացավ հանկարծ 

   Հեծյալ մի նետողաց ցեղից… (243-244): 
 

Եվ մինչդեռ բանաստեղծը երկու անգամ կրկնում է պոեմը բացող ութ 

տողերը, նկարագրում մահվան շեմին կանգնած խոնարհ արվեստագետին, 

նրա դիմումներն Աստծուն, կատարվում է հրաշքը: Նեղաչք մոնղոլը նայում է 

խաչքարին, ինչ-որ հզոր լույսեր են արձակվում խաչքարից և մթագնում 

մոնղոլի աչքերը: Ուզում է բարձրացնել սուրը, որ հարվածի Մոմիկին, բայց 

ձեռքը չի բարձրանում: Ապշահար ու կախարդված թշնամին իր եկած 

ճամփով սլանում է հետ: 

Վ. Դավթյանի «Մոմիկ» պոեմը միջնադարյան Հայաստանի մշակութային 

նշանավոր գործչի կյանքի և ստեղծագործության մի քանի կողմերը բանա-

ստեղծականացնելու հետաքրքիր փորձ է: Այն «Հիշատակարան անանուն 

գրչի» պոեմի հետ շարունակում և լրացնում է «Զվարթնոց», «Թոնդրակեցի-

ներ» և Վ. Դավթյանի այլ գործերում արտահայտված «միջնադարականու-

թյան» պատմամշակութային գիծը: Այդ նպատակին հասնելու համար 

բանաստեղծը ուսումնասիրել և վարպետորեն օգտագործել է միջնադարյան 

ձեռագրերի հիշատակարանները: «Հիշատակարան անանուն գրչի» պոեմում 

կատարվել է հիշատակարանի ժանրի լիակատար ոճավորում, իսկ «Մոմիկ» 

պոեմում՝ մասնակի կիրառություն: 

 
 

Սեյրան Գրիգորյան – Հիշատակարանի ժանրը Վահագն Դավթյանի  
պոեմների պոետիկայում 

 

XX դարի երկրորդ կեսի հայ նշանավոր բանաստեղծ Վահագն Դավթյանը իր 

պոեմներում հաճախ էր օգտագործում հայ միջնադարյան գրականության ժանրերը: 

1980-ական թթ. նա գրել է երկու պոեմ, որոնց մեջ յուրացրել է հայերեն հնագույն ձե-

ռագրերի հիշատակարանների կառուցվածքը: «Հիշատակարան անանուն գրչի» 

պոեմը ամբողջովին գրված է որպես հիշատակարանի ժանրային ոճավորում: Հայ 

միջնադարյան գրիչը Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմություն» գրքի իր արտա-

գրած ձեռագրի վերջում գրում է դրա հիշատակարանը: Պոեմում պատկերված են 
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XIII-XIV դարերի իրադարձությունները, հատկապես մոնղոլների արշավանքները, 

որոնք հաճախ են հանդիպում միջնադարյան հիշատակարաններում: Վ. Դավթյանը 

ստեղծել է չափածո հիշատակարան, բայց օգտագործել է նաև արձակ հիշատակա-

րանները: Մյուս պոեմում, որ վերնագրված է «Մոմիկ», որպես միջնադարյան հայտ-

նի գրչագրող, նկարիչ և ճարտարապետ Մոմիկի կուրանալու պատմության 

սկզբնաղբյուր օգտագործված է հենց նրա գրած հիշատակարանը: 

 
 

Сейран Григорян – Жанр колофона в поэтике поэм Ваагна Давтяна 

 
Ключевые слова – Ваагн Давтян, Мовсес Хоренаци, Момик, колофoн, поэма, писец, 

средние века, стилизация, нация лучников, рукопись 

 

Выдающийся армянский поэт второй половины XX века Ваагн Давтян в своих 

поэмах часто использовал жанры армянской средневековой литературы. В 1980-х годах 

он написал две поэмы, в которых использовал структуру колофoна древних армянских 

рукописей. Поэма «Колофoн безымянного писца» полностью написана как жанровая 

стилизация колофoна. Армянский средневековый писец в конце репродукции рукописи 

книги Мовсеса Хоренаци «История Армении» пишет колофoн своей рукописи. В поэме 

изображены события XIII-XIV веков, в частности, нашествия монголов, о которых часто 

упоминается в средневековых колофонах. В. Давтян создал ритмический колофон, но 

также использовал и прозаические колофоны. В другой своей поэме, которая называется 

«Момик», в качестве источника о слепоте знаменитого армянского средневекового 

писца, художника и архитектора использован колофон самого Момика. 

 
 

Seyran Grigoryan – The Genre of Colophon in the Poetics of Vahagn Davtyan’s Poems 
 

Key Words – Vahagn Davtyan, Movses Khorenatsi, Momik, colophon, poem, scribe, middle 

ages, stylization, nation of archers, manuscript 

 

The famous Armenian poet of the second half of the XX century Vahagn Davtyan often 

used the genres of medieval Armenian literature in his poems. In the 1980s he wrote two 

poems in which he adopted the structure of colophons of Armenian ancient manuscripts. The 

poem “Colophon of the Nameless Scribe” is written entirely in the stylistic genre of colophon. 

The medieval Armenian scribe wrote the colophon of the “History of Armenia” by Movses 

Khorenatsi at the end of his reproduction of the manuscript. The poem depicts the events of the 

XIII-XIV centuries, especially the Mongol invasions, which are often found in medieval 

colophons. V. Davtyan wrote the colophon in verse, but he used prosaic colophons as sources 

as well. In the next poem – “Momik”, telling the story of Momik’s sudden blindness, the 

colophon written by the famous medieval scribe, artist, and architect Momik himself is used as 

a source. 
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ԼԵԶՆԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 
 

 
ՅՈՒՐԻ ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ 

 

ՏԵՂԱՇԱՐԺԵՐ ԱՐԴԻ ԳՐԱԿԱՆ ԱՐԵՎԵԼԱՀԱՅԵՐԵՆԻ ԺԽՏԱԿԱՆ 

ԽՈՆԱՐՀՄԱՆ ՄԻ ՔԱՆԻ ԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ 

 

 
Բանալի բառեր – ժխտական խոնարհում, հարակատար, հրամայական եղանակ, 

հոգնակի թիվ, ե խոնարհում, պարզ բայեր, հարկադրական եղանակ, պիտի և պետք է 

եղանակիչներ, չ ժխտական մասնիկ, կանոնարկում, վիճակագրություն, հանձնարարելի, 

տարբերակ 
 

Ընդունված է ասել, որ ժխտական խոնարհումով ժխտվում, բացասվում է 

դրական խոնարհումով արտահայտված գործողությունը/եղելությունը։ 

Ժխտական խոնարհումը, բնականաբար, ունի արտահայտության իր 

միջոցները։ Դրանք չ և մի ժխտական մասնիկներն են։ Առաջինը (ծագել է ոչ 

ժխտական մասնիկի՝ ո-ի անկումով) բաղադրում է բոլոր ժամանակաձևերը՝ 

բացառությամբ հրամայական եղանակի ժխտականի ձևերի։ Վերջինս 

կազմվում է մի մասնիկի միջոցով և, ինչպես գիտենք, կոչվում է արգելական 

հրամայական։ Բնականաբար, դրական խոնարհման կազմությունները 

անհամեմատ ավելի հաճախված կիրառություն ունեն բնագրերում և, 

առհասարակ, գրավոր ու բանավոր խոսքում, քան ժխտականները։ Դրանց 

գործածության հաճախականության տարբերությունը, օրինակ, Արևակ-ում 

մուտքագրված բնագրերում1 երբեմն հասնում է մի քանի տասնյակի՝ 

պայմանավորված տվյալ ժամանակաձևի գործածության հաճախականու-

թյամբ. քննարկվող որոշ ժամանակաձևեր նույն բնագրերում առանձին 

բայերի դեպքում ունեն զրո գործածություն։ Բոլոր դեպքերում, բերված 

փաստերը և վիճակագրությունը որոշակի պատկերացում տալիս են գործող 

օրինաչափությունների և առավել տարածված կազմությունների մասին։ 

Տարակարծություններ և անհամաձայնություններ կան ժխտական խո-

                                                           

1 Մեր դիտարկումները և բերված վիճակագրությունը առավելապես հիմնված են 

ԱՐԵՎԱԿ (Արևելահայերենի ազգային կորպուս) էլեկտրոնային կայքում զետեղված 

բնագրերի լեզվական նյութի տվյալների վրա։ ԱՐԵՎԱԿ-ը բաց էլեկտրոնային գրադարան է, 

արևելահայերեն տեքստերի «դիախրոնիկ կորպուս», որը ներառում է գրավոր և բանավոր 

նյութեր՝ մոտ 110 մլն բառամթերքով, ընդգրկում է հայ դասական գեղարվեստական ավելի 

քան 100 ստեղծագործություն՝ ստեղծված XIX դարի կեսերից մինչև մեր օրերը, ինչպես նաև 

գիտական և պարբերական մամուլից հրապարակումներ։ 
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նարհման մի քանի կազմությունների վերաբերյալ։ Դրանք են՝ հարակատար 

ներկայի եզակի երրորդ դեմքը, հարկադրականի ձևերը, ե խոնարհման 

պարզ բայերի հոգնակի արգելական հրամայականը։  

Վերջինիս որոշ դրսևորումների անդրադարձել ենք1 և այստեղ դրանց 

կանդրադառնանք ըստ անհրաժեշտության։ 

Հարակատար ներկայի եզակի երրորդ դեմք՝ գրված է > գրված չէ//չի 
գրված։ Հայտնի է, որ հարակատարով կազմությունների՝ ժամանակային 

ձևեր լինելու վերաբերյալ չկա միասնական մոտեցում. լեզվաբանների մի 

մասի կարծիքով՝ մյուս անկախ դերբայների նման հարակատարը ևս եմ 

օժանդակ բայի հետ (հարակատար + եմ կաղապարով) բաղադրում է բարդ 

ստորոգյալ և չի կարող համարվել ժամանակաձև։ Այլ լեզվաբանների կար-

ծիքով՝ հարակատարը կազմում է ժամանակաձևեր՝ հարակատար ներկա և 

հարակատար անցյալ։ Սակայն երկու դեպքում ժխտական խոնարհման 

նշված զուգաձության գոյության կամ կիրառության հարցը քննարկման 

առարկա է։ Պարզապես մոտեցումները կարելի է բնութագրել հետևյալ կերպ. 

բոլոր այն լեզվաբանները, որոնք հակված են հարակատարով կազմություն-

ները ժամանակաձևեր համարելու, հակված են նաև պաշտպանելու երկ-

րորդ՝ զուգահեռ ձևի (չի + հարակատար) գոյությունը։ Մյուս տեսակետի 

պաշտպանները կա՛մ չեն անդրադառնում հարցին, կա՛մ մերժում են 

այդպիսի կազմության գոյությունը։ Խնդիրը կամ, ավելի ստույգ, մոտեցման 

հիմունքը պարզ է։ Այն լեզվաբանները, որոնք չեն ընդունում հարակատարի՝ 

ժամանակաձևեր կազմելու գաղափարը, իբրև փաստարկ են նշում քերակա-

նական մի շարք հատկանիշներ, որոնցից առանցքային են նաև հետևյալ 

երկուսը. ա) Բաղադրյալ ձևերի ժխտականը կազմելիս օժանդակ բայը գալիս 

է առաջ. նախադաս է, մինչդեռ հարակատարով կազմության դեպքում այդ 

փոփոխությունը սովորաբար չի լինում, ինչպես՝ հմմտ.՝ գրում է – չի գրում, 

բայց՝ նստած է – նստած չէ։ բ) Բաղադրյալ ձևերի ժխտականի եզակի երրորդ 

դեմքի է-ն հնչյունափոխվում է ի-ի. չէ-ն անպայման ունենում է չի ձևը, 

մինչդեռ հարակատարի դեպքում այդ փոփոխությունը չի լինում, ինչպես՝ 

հմմտ.՝ գրում է – չի գրում, բայց՝ նստած է – նստած չէ2։  

Եղած կարծիքների և լեզվի փաստական նյութի ուսումնասիրությունը 

վեր է հանում փոքր-ինչ այլ պատկեր։ Որոշ լեզվաբաններ, ինչպես ասվեց, 

հնարավոր են համարում նշված կառույցում օժանդակ բայի նախադաս և 

հնչյունափոխված տարբերակի գործածությունը։ «Հարակատարով կազմված 

ժամանակներում,– գրում է Ա. Մարգարյանը,– նրա հրամայական իմաստով 

պայմանավորված ժխտական օժանդակ բայը մեծ մասամբ հետո է դրվում, 

հմմտ. մոռացված եմ (ես, է) – մոռացված չեմ (չես, չէ), մոռացված ենք (եք, են) 

                                                           

1 Տե՛ս Ավետիսյան Յու., Տեղաշարժեր արդի գրական հայերենում, Երևան, 2011, էջ 41-45։ 
2 Տե՛ս Աղայան Է., Ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, Երևան, 1967, էջ 

354։ 
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– մոռացված չենք (չեք, չեն). նստած եմ – նստած չեմ, բայց նաև, ասենք, 

հրամանը կատարված է – հրամանը չի կատարված, ոչինչ չի մոռացված և 

այլն»1։ Հ. Բարսեղյանը, հարակատարով կազմությունները համարելով 

սահմանականի ժամանակաձևեր, արձանագրում է օժանդակ բայի միայն 

հետադաս դիրքով գործածություն՝ քնած եմ – քնած չեմ, պառկած եմ – 

պառկած չեմ։ Այլ տարբերակ լեզվաբանը պարզապես չի քննարկում2։ Է. 

Աղայանը հնարավոր է համարում հարակատար ներկայի եզակի երրորդ 

դեմքի չի և չէ զուգաձևերի գոյությունը3։ Այդ իրողությունը սկզբունքորեն 

ընդունում է նաև Մ. Ասատրյանը4։ Այլ հեղինակներ դրանք համարում են 

խոսակցական կամ բարբառային. «Հարակատար դերբայով կազմված 

ձևերում ճիշտ հակառակ պատկերն է. գրական են էական բայի ետադաս 

դիրքային տարբերակները. քնած չեմ // չեմ քնած, կանգնած չեմ // չեմ 

կանգնած… զուգաձևություններում երկրորդները բարբառային են կամ 

խոսակցական»5։ Լեզվաբանների մի զգալի մասն էլ չի քննարկում հարցը, չի 

անդրադառնում հարակատարով ժխտականի նշված կազմություններին։ 

Բոլոր դեպքերում ակնհայտ է մի բան. նշված զուգաձևությունները կան։ 

Հարցն այն է, թե գործածական ինչ հաճախականություն ունեն «բարբա-

ռային» կամ «խոսակցական» համարված տարբերակները, և թե որքանով են 

համոզիչ այդ բնութագրումները քննարկվող տարբերակների վերաբերմամբ։ 

Եվ վերջապես, այս երևույթի վերաբերյալ ինչպիսի՞ զարգացումներ ու 

տեղաշարժեր են արձանագրվում արդի արևելահայերենի կենդանի 

բանավոր և գրավոր խոսքում։ 

Հարակատար + եմ կառույցը բաղադրող բայերից մեր դիտարկումներով 

առավել ակտիվ են կրավորական սեռի բայերը (ի տարբերություն վիճակ 

ցույց տվող չեզոք սեռի բայերի)։ Անհամեմատ ավելի գործածական են դրա-

կան խոնարհման ձևերը. տարբերությունը հասնում է մեկ տասնյակի կամ 

ավելիի։ Այսպես՝ նշել բայի նշված դերբայական ձևը դրական խոնարհմամբ 

(օժանդակ բայի դրական ձևերի հետ՝ նշված է) գործածվել է 3.285 համա-

տեքստում 1.974 անգամ, իսկ ժխտական խոնարհմամբ (օժանդակ բայի 

ժխտական ձևերի հետ՝ նշված չէ)՝ 220 համատեքստում 178 անգամ; զարմա-

ցած է՝ 157/141 – զարմացած չէ՝ 10/3; նստած է՝ 1.685/700 – նստած չէ՝ 16/14։ 

Ժխտական կազմություններում, ինչպես և ենթադրվում էր, առավել 

գործածական է օժանդակ բայի հետադաս դիրքով կազմությունը՝ նստած չէ, 

                                                           

1 Մարգարյան Ա., Հայոց լեզվի քերականություն. ձևաբանություն, Երևան, 2004, էջ 484։ 
2 Տե՛ս Բարսեղյան Հ., Արդի հայերենի բայի և խոնարհման տեսություն, Երևան, 1953, էջ 

317։ 
3 Տե՛ս Աղայան Է., նշվ. աշխ., էջ 354։ 
4 Տե՛ս Ասատրյան Մ., Ժամանակակից հայոց լեզվի ձևաբանության հարցեր, հ. Բ, Երևան, 

1973, էջ 330։ 
5 Աղաջանյան Զ., Ձևաբանական նորմ և խոսքի մշակույթի հարցեր, Երևան, 2007, էջ 302։ 
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գրված չէ, ասված չէ ևն։ Մյուս երկուսի՝ չէ/չի ժխտական ձևերի նախադաս 

կիրառություններում անհամեմատ ակտիվ են չի-ով ձևերը։ Ունենք այսպիսի 

պատկեր՝ չէ նշված՝ 0/0 – չի նշված՝ 73/70; չի գրված՝ 83/68 – չէ գրված՝ 7/4; չի 

բերված՝ 22/20 – չէ բերված՝ 4/2; չի նստած՝ 18/16 – չէ նստած՝ 7/11։ 

Ահա Արևակ-ից քաղված բնագրային օրինակներ՝ նշված կազմու-

թյուններով՝  

ա) (չի + հարակատար)՝ «....և այդ գյուղն էլ բացի ռազմական քարտեզ-

ներից ոչ մի տեղ չի նշված, չի նշված նաև, որ այդ փոքրիկ օրորոցը փրկելու 

համար....» (Մ. Սարգսյան); Պարոն Գարթալյան, պոլիսների գումարները 

նշված չեն, սա անհարմարություն է ստեղծում, ինչո՞ւ չափը չի նշված, գուցե 

այնքան փոքր է, որ չարժե դիմել, բա չիմանա՞նք («Ազգ», 2007): «Եթե չի 

նշված, թե ում համար է տրված, համարվում է, որ ավալը տրված է չեկ 

տվողի համար» (ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրք, 1999); «Դրույքաչափերը 

գործակիցներով բազային տուրքի նկատմամբ (եթե այլ բան չի նշված)» (ՀՀ 

օրենքը պետական տուրքի մասին, 1998); «Ես գործեր չունեմ, ես չեմ կարող 

հավատալ», մինչդեռ, ո՛չ մի տեղ չի ասված այդ բանը» (Լև Տոլստոյ, 1979); 

«Բայց գրեթե չի ասված, որ գերմանացի հասարակ ժողովուրդը հիմնա-

կանում չի մասնակցել Հոլոքոսթին...» («Ազգ», 2005); «Պատահական չի 

ասված, որ նորն ընդամենը լավ հինն է» («Նաիրի», 1983)։ 

բ) (չէ + հարակատար)՝ «Նա շատ անգամ սայթաքում է, ընկնում է, 

որովհետև իր սեփական ոտների վրա է քայլում, վարձկան ձի չէ նստած» 

(Րաֆֆի); «....որ լեհուհի մասնակցողի համար ծաղկեփունջ չէ բերված 

(Վրթանես Փափազյան); «Եվ չի կարելի ասել, որ բոլոր ժամանակների 

համար ճշմարիտ չէ ասված, «երբ մարդ չի քայլում իր ժամանակի հետ, 

առաջ սլացող մարդկանց ոտի տակ արգելք է դառնում և կոխկրտվում է»» 

(Վահրամ Փափազյան); «— Նյութական կուլտուրայի վերելքն ավելի վաղ չէ 

կատարված, քան գրական կուլտուրայինը,— հակաճառեց պրոֆեսորը» 

(Վահրամ Փափազյան; «Ո՜չ, վատ իմաստով չէ ասված, երանի մենք էլ մեր 

փոքրիկ հայրենիքն ունենայինք...» (Ալիկ Թոփչյան); «....այդ ինձ համար չէ 

ասված, եթե այդպես բան պատահելու լինի ինձ հետ, դա առաջին 

                                                           

1 Արևակ-ի բնագրերում հանդիպում են «կառույցներ», որոնք նույնականանում են մեզ 

հետաքրքրող կազմությունների հետ, սակայն դրանք ձևային պատահական համընկնումներ 

են և, բնականաբար, որևէ կերպ չեն կարող դիտարկվել հարցի քննարկումներում։ Օրինակ՝ 

«…. այդ ապրանքային նշանը կամ տեղանունն իրականում գրանցված չէ նշված երկրում»; 

«…. եթե նույնիսկ համաձայն չէ նշված խախտումների հետ»; «հատակը արդեն պիտանի չէ, 

նշված շենքերի և ուրիշ շատ շենքերի բնակիչները….»; «…. բավարար չէ նշված հարաբերու-

թյունների լիարժեք իրավական կարգավորումն ապահովելու համար»; «Գառնիկ – Չէ, չէ, չէ, 

չէ, նստած եմ»; «Չէ, նստած ես արդեն երաժշտության տակ»; «Չէ, նստած էինք բժշկի մոտ»; «…. 

թե իբր ծանոթ չէ բերված փաստերին»; «Գռեհիկ նատուրալիզմ չէ բերված օրինակը» ևն (2000-

2006 թթ. պարբերական մամուլ՝ «Առավոտ», «Հայկական ժամանակ», «Գրական թերթ», օրենս-

գրքեր ևն): 
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անհաջողությունը կլինի իմ ամբողջ կյանքում» (Մուրացան): «Արթուն եղեք» 

պատգամը կոնկրետ իրավիճակի համար չէ ասված միայն» («Ազգ», 2004)։ 

Բերված օրինակները և բնագրային-փաստական նյութը ասում են 

հետևյալը. իհարկե, քննարկվող կառույցի կանոնական տարբերակը (դերբայ 

+ չէ) ամենից գործածականն է և օրինաչափ կիրառություն ունի գրավար ու 

բանավոր գրական լեզվում։ Սակայն, և՛ գրավոր, և՛ բանավոր լեզվում 

գործածվում են նաև քննարկվող մյուս երկու տարբերակները (չի + դերբայ/չէ 

+ դերբայ)։ Երկրորդ կազմությունը (չէ + դերբայ) նոր ժամանակներում 

կենսունակ չէ և առավելապես հանդիպում է վաղ շրջանի հեղինակների 

գործերում կամ արևմտահայերեն բնագրերում ու թարգմանություններում։ 

Կարելի է ասել, որ դրանք հնացած կամ հնացող կազմություններ են և այսօր, 

բնականաբար, միտում չունեն կանոնական դառնալու։ Առաջին կազմու-

թյունը (չի + դերբայ) համեմատաբար ակտիվ կիրառություն ունի, առանձին 

ոճերում և շատ գործածական բառերի դեպքում դրսևորում է զգալի ակտի-

վություն, նույնիսկ երբեմն գերազանցում է ընդունված կանոնական կազմու-

թյան գործածությունները։ Օրինակ՝ բերել բայի դեպքում վիճակագրությունը 

այսպիսին է. բերված չէ՝ 15/15 – չի բերված՝ 22/20, ասել բայի կրավորական 

ձևի դեպքում ունենք՝ ասված չէ՝ 58/50 – չի ասված՝ 102/931։ 

Կարծում ենք՝ սխալված չենք լինի, եթե բերված փաստերի հիման վրա 

պնդենք, որ հարակատար + եմ կառույցում ժխտական խոնարհման դեպքում 

օժանդակ բայի եզակի երրորդ դեմքում խոնարհված ձևով նախադաս 

կիրառությունը (չի + հարակատար), այնուամենայնիվ, ունի գոյության 

իրավունք. այն պետք է ընդունել որպես զուգահեռ կանոնական տարբերակ 

արդի գրական արևելահայերենում։ 

Ե խոնարհման պարզ բայերի անցյալի հիմքով կազմված արգելական 

հրամայականի հոգնակի թիվը՝ մի՛ գրեցեք2։ Լեզվի տեսության մեջ այս 

կազմության գոյությունը սկզբունքորեն չի մերժվում, սակայն տարբեր են 

դրա գործածականության վերաբերյալ գնահատականները։ Հայտնի է, որ 

արևելահայերենում ե խոնարհման պարզ բայերի հոգնակի հրամայականի 

համար խոսակցկան լեզվի ազդեցությամբ ձևավորվեց ներկայի հիմքից 

կազմություն (գր+եք, խոս+եք), որը գնալով հաստատվեց գրական լեզվում՝ 

որպես կանոնական ձև՝ գործառվող ցոյական հիմքով կազմությանը 

                                                           

1 Չէ ասված տարբերակը հաճախ հանդիպում է քարացած կառույցներում՝ զուր չէ 

ասված, իզուր չէ ասված կապակցությունների ձևով, ինչպես՝ «Իզուր չէ ասված, պոռնիկ է 

բախտը. Կպառկի միայն հարուստի տակը» (Վահրամ Փափազյան); «– Ախր իզուր չէ ասված՝ 

«... տասնմեկ տարեկա՛ն և այսքա՛ն խիզախ ու այսքա՛ն մարդկային, ազգին պատիվ է, որ ան 

չլիներ, ոչ ես, ո՛չ ալ Փեփրոնեն...»» (Հմայակ Սիրաս): «Եվ զուր չէ ասված` «Օջախը եկվորով է 

հարուստ, եկվորով` օրհնյալ...»» (Զանգեզուր, 1986); «... իզուր չէ ասված` մինչև ճկուն փայտ 

չլինի` ոչ եզը, ոչ էլ էշը հրամանը չեն լսի» (Գարեգին Սևունց) ևն: 
2 Շարադրանքի կետադրությունը չծանրաբեռնելու համար այսուհետև հրամայականի 

ձևերի վրա շեշտ չի դրվի։ 
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(գր+եց+եք, խոս+եց+եք) զուգահեռ (արևմտահայերենում նույն կազմության 

պարզ բայերը ունեն հոգնակի հրամայականի մեկ ձև՝ կազմված ցոյական 

հիմքով՝ գրեցեք, ներկեցեք, երգեցեք)1։ Արգելական հրամայականի համար 

վերջին տասնամյակներին հաստատված նորմը հետևյալն է. արգելական 

հրամայականը կազմվում է` բոլոր կազմության բայերի դրական ձևին ավե-

լացնելով մի արգելական մասնիկը՝ գրիր – մի գրիր, թռիր – մի թռիր, 

մոտեցիր – մի մոտեցիր, խոսեցրու – մի խոսեցրու ևն։ Նույն կանոնը գործում 

է նաև հոգնակի թվում՝ կարդացեք – մի կարդացեք, թռեք – մի թռեք, մոտեցեք 

– մի մոտեցեք, խոսեցրեք – մի խոսեցրեք ևն։ Բայց ահա ե խոնարհման պարզ 

բայերի արգելական հոգնակին կազմելիս, վերը նշված զարգացումով պայ-

մանավորված, ունենում ենք զուգաձևություններ՝ գրեք – մի գրեք//գրեցեք – 

մի գրեցեք։ 

Ժխտական խոնարհման հարացույցի մասին խոսելիս Մ. Աբեղյանը 

որպես արգելական հոգնակիի կազմության ընդունված տարբերակ պարզա-

պես նշում է մի գրեք ձևը։ Այլ տարբերակ չի քննարկվում2։ Է. Աղայանը 

«Ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը» գրքում թեև հատուկ 

չի անդրադառնում հարցին, սակայն արգելական հրամայականի, այսպես 

կոչված, «երկու ձևերի» մասին խոսելիս որպես կանոնական ձև է նշում 

հրամայականի դրական ձևից բաղադրված մի գրեցեք տարբերակը։ Ներկայի 

հիմքից կազմության (մի գրեք) մասին որևէ նշում չկա3։ Իր բուհական 

ձեռնարկում Մ. Ասատրյանը սովորական է համարում մի գրեցեք կազմու-

թյունը, իսկ մի գրեք-ը նշում է փակագծում՝ որպես զուգահեռ հնարավոր 

տարբերակ, այսպես՝ մի գրեցեք (մի գրեք)։ Ըստ որում, ձևերը հարացույցում 

տրվում են առանց որևէ մեկնաբանության4։ Ժամանակակից արևելահա-

յերենի խոսակցական տարբերակի ուսումնասիրողների բնութագրությունից 

պարզ է դառնում, որ մի գրեցեք-ը դրական ձևի համաբանությամբ առաջա-

ցած «քիչ գործածական զուգահեռ է», և խոսակցական լեզվում սովորական է 

                                                           

1 Ե խոնարհման պարզ բայերի վերաբերյալ մեր բոլոր դիտարկումները վերաբերում են 

նաև կրավորական և բազմապատկական բայերին, քանի որ վերջինները գրական արևելա-

հայերենում ձևակազմության մեջ դրսևորում են քերականական նույն վարքագիծը։ Դրանց 

առանձնաբար չենք անդրադառնում շարադրանքը չծանրաբեռնելու համար։ 
2 Տե՛ս Աբեղյան Մ., Հայոց լեզվի տեսություն, Երևան, 1965, էջ 329։ 
3 Տե՛ս Աղայան Է., նշվ. աշխ., էջ 368։ Որպեսզի Է. Աղայանի մոտեցումը ավելի ընկալելի 

լինի, ավելացնենք նաև, որ տասնամյակներ առաջ գրված այդ աշխատանքում լեզվաբանը 

արգելական հրամայականի ընդունելի տարբերակներ է համարել նաև «ժխտական դերբայի 

ու նախադաս արգելական մասնիկի հարադրությամբ» կազմված ձևերը՝ մի կարդար, մի 

մոռանա, մի տեսնի, մի սովորեցնի, միք գրի, միք սովորեցնի ևն։ Ավելին, նշվում է, որ դրանք 

ունեն ընդհանրանալու միտում (տե՛ս նույն տեղում)։ Մինչդեռ գրական լեզվի նորմի տես-

անկյունից դրանք այսօր համարվում են հնացած և գործածությունից դուրս եկած կազմու-

թյուններ։ 
4 Տե՛ս Ասատրյան Մ., Ժամանակակից հայոց լեզու, Երևան, 1983, էջ 355։ 
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մի գրեք կարճ տարբերակը1։ Հայոց լեզվի ակադեմիական հրատարակու-

թյան հեղինակները ե խոնարհման պարզ բայերի համար արգելականի 

հոգնակի թվի ընդունելի ձև են համարում միայն ներկայի հիմքով կազ-

մությունը՝ գրեք – մի գրեք, վազեք – մի վազեք, խմեք – մի խմեք։ Հետաքրքիր 

է, որ որևէ բացատրություն չկա ցոյական հիմքով կազմության մասին, թեև 

արգելական հրամայական այլևայլ ձևերի (այդ թվում նաև հնացած ու 

անգործածական) մասին հանգամանորեն խոսվում է2։ Ա. Մարգարյանը 

որպես դրական զուգաձևությունների (գրեք//գրեցեք) արգելական 

տարբերակ է նշում միայն ներկայի հիմքով կազմությունները՝ մի գրեք, մի 

նստեք, մի գրվեք, մի շարժվեք ևն3։  

Իսկ ի՞նչ ունենք վիճակագրությամբ։ Ըստ Արևակ-ի տվյալների՝ տարա-

բնույթ տեքստերում գործածության անհամեմատ մեծ հաճախականություն 

ունի ներկայի հիմքով կազմությամբ արգելականը՝ մի գրեք՝ 51/30 – մի 

գրեցեք՝ 0/0; մի խոսեք՝ 183/126 – մի խոսեցեք՝ 2/2; մի երգեք՝ 7/7 – մի 

երգեցեք՝ 0/0; մի հիշեք՝ 12/11 – մի հիշեցեք՝ 1/1; մի նստեք՝ 22/20 – մի 

նստեցեք՝ 2/2։ Ըստ որում, ցոյական հիմքով կազմությունները գործածված են 

առավելապես ոչ ժամանակակից հեղինակների գործերում՝ «Դե՛հ, տղե՛ք, մի 

նստեցե՛ք, աղաղակը մեծացավ» (Պ. Պռոշյան); «— Աղա, մեկ էլ էնպես մի՜ 

խոսեցեք, մե՛ղք է» (Րաֆֆի); «Նրանց մոտ ոչինչ մի խոսեցեք (Րաֆֆի)»։ 

Առանձին լեզվաբանների կողմից հանձնարարվող կամ նախընտրելի 

համարվող կազմությունը փաստորեն աստիճանաբար դուրս է մղվում 

գրական լեզվից։ Եվ գրավոր խոսքում գործածական կանոնական կազմու-

թյուն է ամրագրվում ե խոնարհման պարզ բայերի ներկայի հիմքով արգելա-

կան հրամայականը՝ մի գրեք, մի աղմկեք, մի խոսեք, մի հիշեք, մի նստեք 

ևն4։ Բայց դա բնավ հիմք չի տալիս ցոյական հիմքով կազմությունը 

համարելու սխալ կամ անկանոն։ Ժամանակակից հայերենի արգելական 

հրամայականի հոգնակի թվի հարացույցում դրանք պետք է ամրագրվեն 

որպես տարբերակային ձևեր՝ իհարկե, հանձնարարելի և նախընտրելի 

համարելով ներկայի հիմքով կազմությունները։  

Հարկադրական եղանակի ժխտական խոնարհում։ Այս բայաձևի 

կազմության վերաբերյալ և՛ նորմատիվ քերականության գրքերում, և՛ գի-

                                                           

1 «Ժամանակակից հայերեն. խոսակցական լեզուն», Երևան, 1981, էջ 95։ 
2 Տե՛ս Աբրահամյան Ս., Պառնասյան Ն., Օհանյան Հ., Ժամանակակից հայոց լեզու, հ. 2, 

Երևան, 1974, էջ 417։ 
3 Տե՛ս Մարգարյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 485։ 
4 Հետաքրքիր է, որ առանձին բայերի դեպքում արձանագրվում է ցոյական հիմքով 

կազմությունների որոշ ակտիվություն։ Օրինակ՝ նայել բայի համար ունենք հետևյալ պատկե-

րը՝ մի նայեցեք՝ 21/17 – մի՛ նայեք՝ 221/147։ Դրանք, սակայն, առավելապես հանդիպում են XX 

դարավերջի թարգմանական գրականության մեջ՝ «Դուք մի նայեցեք, թե ինչպիսի մարդիկ է 

նա ընտրում...» (Ալեքսանդր Ֆադեև); «Հապա մի նայեցեք իմ ժամացույցին, ժամը քանիսն է» 

(Թեոդոր Դրայզեր); «...մի նայեցեք, մեր հետևակներն արդեն հասան այնտեղ» (Լև Տոլստոյ) ևն։ 
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տական գրականության մեջ դարձյալ կան տարակարծություններ։ «Ժամա-

նակակից հայերեն. խոսակցական լեզու» գրքի հեղինակները հարկադրա-

կան եղանակի ժխտական ձևերում արձանագրում են զուգահեռ կազմու-

թյուններ։ Հանձնարարվող և կանոնական է համարվում եղանակիչի ժխտա-

կան ձևով կազմությունը՝ չպիտի կարդամ, չպետք է խոսեմ ևն։ Բայց և 

միաժամանակ այն վստահ համոզումն է արտահայտվում, որ բնորոշ լինելով 

խոսակցական լեզվին՝ բայաձևի վրա դրված չ մասնիկով կազմությունները 

գնալով դառնում են գործածական. ասել է թե՝ գրական լեզվում ընդունելի 

կարելի է համարել երկու կազմություններն էլ։ Ըստ որում, փորձ է արվում 

նաև նրբիմաստային տարբերություններ տեսնել դրանցում. ըստ այդմ՝ իբրև 

թե եղանակիչի ժխտումով կազմությունները ավելի շեշտողաբար են արտա-

հայտում ժխտումի իմաստը1։ Հ. Բարսեղյանը նույնպես այս զուգահեռ ձևերի 

մեջ տեսնում է իմաստային զանազանություն. բայաձևի վրա ավելացված 

կազմության մասին նա գրում է. «Բայց այս ձևում բացասվում է գործողու-

թյունը և վերցվում է բացասված գործողության անհրաժեշտությունը։ Պիտի 

չխմեմ նշանակում է՝ ինձ չխմել է պետք։ Իսկ չպիտի խմեմ նշանակում է՝ 

խմել պետք չէ, ուր ժխտվում, բացասվում է գործողության պետքը, հարկը»2։ 

Բոլոր դեպքերում, գրական լեզվի համար լեզվաբանը ընդունելի է համարում 

չ մասնիկի գործածությունը եղանակիչի հետ, որովհետև, ըստ նրա, «այստեղ 

խոսքը վերաբերում է գործողության հարկադրաբար, անհրաժեշտաբար 

կատարելու հաստատմանը կամ մերժմանը և ոչ թե մերժված գործողության 

անհրաժեշտության հաստատմանը, որն ըստ էության դառնում է մի 

դրական ձև»3։ Կարելի է և համաձայնել լեզվաբանի այս դիտարկումներին և 

մեծ ջանք գործադրելու դեպքում այդպիսի տարբերակված նրբիմաստներ 

նշմարել զուգաձևերում, օրինակ՝ «Նա չպետք է սովորի» նախադասությունը 

հասկանալ նրան սովորել պետք չէ իմաստով, իսկ «Նա պետք է չսովորի»-ն` 

հասկանալ նրան չսովորել է պետք։ Բայց, բոլոր դեպքերում, սովորական 

լեզվակիրառողը նախ՝ հազիվ թե հակված լինի նման նրբիմաստներ պեղելու 

զուգաձևերում, և երկրորդ՝ այդ նրբիմաստները առավել ևս հաշվի առնի 

զուգաձևերը խոսքում ընտրողաբար կիրառելիս։ Այդ ձևերի գործածության 

վիճակագրությունը, ինչպես կտեսնենք ստորև, ձևերի ընտրությունը այդպի-

սի իմաստային զանազանությամբ պայմանավորելու հիմքեր չի տալիս։ Այդ է 

վկայում թեկուզ ձևերից մեկի խիստ սակավ կիրառությունը։ Ա. Մարգարյա-

նը սովորական է համարում եղանակիչի ժխտումով կազմությունները՝ չպի-

տի // չպետք է գրեմ, չպիտի // չպետք է գրենք, չպիտի // չպետք է գրեի ևն։ 

Սակայն կանոնական է նկատում նաև բայաձևի վրա դրվող կազմություննե-

րը՝ պիտի // պետք է չգրեմ, պիտի // պետք է չգրենք, պիտի // պետք է չգրեի 

                                                           

1 Տե՛ս «Ժամանակակից հայերեն. խոսակցական լեզու», Երևան, 1981, էջ 99։ 
2 Բարսեղյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 317։ 
3 Նույն տեղում։ 
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ևն1։ Մ. Ասատրյանը նույնպես գրական լեզվի նորմի սահմաններում է դի-

տարկում այդ կազմությունները՝ առավել գործածական և տարածված 

նկատելով առաջինները՝ եղանակիչի ժխտումով ձևերը՝ չպիտի // չպետք է 

գրեմ, չպիտի // չպետք է գրեի2։ Ուսումնասիրողներից Զ. Աղաջանյանը գրեթե 

նույն կարծիքին է. բայաձևի ժխտումով ձևերը նա համարում է ոչ 

հանձնարարելի կազմություն և վերագրում է առավելապես խոսակցական 

լեզվին։ Հետաքրքիր է հետազոտողի այն դիտարկումը, որ ի վերջո լեզվի 

զարգացման ընթացքում հնարավոր է, որ դրանց միջև առկա նրբիմաստային 

տարբերության (նկատի ունի Է. Աղայանի դիտարկումը) զարգացումը 

«ժամանակի ընթացքում իմաստային օտարման պատճառ դառնա», կամ էլ 

ձևերից մեկը դուրս մղվի լեզվից3։ Հայոց լեզվի ակադեմիական հրատարա-

կության հեղինակներն ընդունելի և կանոնական են համարում միայն 

եղանակիչի՝ չ մասնիկով կազմությունները. «Այս ժամանակի ժխտական 

ձևերը կազմվում են պիտի կամ պետք է եղանակիչին ավելացնելով չ 

ժխտական մասնիկը (չպիտի վազեի, չպետք է գնայի)»4։ Մյուս կազմությունը 

(չ + բայաձև՝ պիտի չվազեի, պետք է չգնայի) չի քննարկվում։ 

Արևակ-ի տվյալները երևան են հանում շատ հետաքրքիր պատկեր։ 

Նախ՝ ինչպես ասել էինք, պիտի և պետք է եղանակիչների գործածության 

հարաբերակցությունը խիստ տարբեր է. պետք է-ի գործածությունը էապես 

զիջում է պիտի-ին, առանձին համատեքստերում՝ նույնիսկ մի քանի 

տասնյակ անգամներ, այսպես՝ պիտի գնա՝ 387/249 – պետք է գնա՝ 3/3; պիտի 

հասկանա՝ 85/79 – պետք է հասկանա՝ 0/0; պիտի մոռանա՝ 14/14 – պետք է 

մոռանա՝ 0/0; պիտի մտածի՝ 95/85 – պետք է մտածի՝ 0/0 ևն։ Նույնը 

վերաբերում է նաև ժխտական խոնարհմանը՝ չպիտի մտածի՝ 13/13 – չպետք 

է մտածի՝ 0/0; չպիտի հասկանա՝ 2/2 – չպետք է հասկանա՝ 0/0; ևն։ Սա 

նշանակում է, որ եղանակիչ համարվող պետք բառը տակավին մեծ չափով 

պահպանում է իր նյութական իմաստը և որպես քերականական ցուցիչ 

դժվարությամբ է ընկալվում ու կիրառվում եղանակի քերականական 

իմաստ արտահայտելիս։ Իհարկե, չպետք է մոռանալ, սակայն, որ ըստ գոր-

ծառման ոլորտների՝ այս հարաբերակցությունը կարող է էապես փոխվել։ 

Օրինակ՝ իրավաբանական տեքստերում կամ առհասարակ պաշտոնական 

խոսքում և կամ գիտական գրականության մեջ անհամեմատ ակտիվ 

կիրառություն ունի, իսկ երբեմն էլ բացառապես կիրառվում է պետք է 

եղանակիչը5։ Բայց սա առանձին քննարկման առարկա է։ 

                                                           

1 Մարգարյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 484։ 
2 Ասատրյան Մ., Ժամանակակից հայոց լեզու, էջ 352-353։ 
3 Տե՛ս Աղաջանյան Զ., նշվ. աշխ., էջ 304-305։ 
4 Տե՛ս «Ժամանակակից հայոց լեզու», հ. 2, Երևան, 1974, էջ 406։ 
5 Այսպես, օրինակ՝ «Պետություն և իրավունք» ԵՊՀ գիտական հանդեսի մեկ համարի 

առաջին երեք հոդվածներում հարկադրական եղանակի 17 կիրառություններից և ոչ մեկը 
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Ինչ վերաբերում է բուն ժխտական խոնարհման կազմությանը՝ պիտի 

եղանակիչի մասնակցությամբ, ապա պետք է ասել, որ անվերապահորեն 

գերակշռում են ժխտական եղանակիչով կառույցները, այսպես՝ մտածել – 

չպիտի մտածի՝ 95/85 – պիտի չմտածի՝ 1/1; գալ – չպիտի գա՝ 25/23 – պիտի 

չգա՝ 1/1; նայել – չպիտի նայի՝ 4/4 – պիտի չնայի՝ 0/0; թողնել – չպիտի թողնի՝ 

10/9 – պիտի չթողնի՝ 1/1; մոռանալ – չպիտի մոռանա՝ 25/25 – պիտի չմոռա-

նա՝ 1/1; մնալ – չպիտի մնա՝ 66/53 – պիտի չմնա՝ 4/4; հասկանալ – չպիտի 

հասկանա՝ 2/2 – պիտի չհասկանա՝ 1/1 ևն։ Ի դեպ, դժվար չէ նկատել, որ 

բերված օրինակները տարբեր կազմության բայերով են։ Փաստորեն 

պատկերը նույնն է բոլոր բայերի դեպքում։ Ահա նաև բնագրային օրինակ-

ներ՝ «Մարդ շատ չպիտի կարդա, որ ինքը մնա ինքը» (Ռ. Զարյան); «Երբ 

ծաղրում էին, թե ինչին է պետք սովորելը, հո գերեզմանում չպիտի կար-

դա....» (Ստ. Զորյան); «Նրա մուտքը ոչ ոք չպիտի տեսնի» (Վ. Փափազյան); 

«Եթե բանվորը իր հայրենիքը չպիտի ունենա, իր ազատ երկիրը պիտի 

չտեսնի» (Ստ. Ալաջաջյան); «....եթե ամեն օր չպիտի տեսնի Արևհատին» (Զ. 

Խալափյան) ևն։ 
 
 

Յուրի Ավետիսյան – Տեղաշարժեր արդի գրական արևելահայերենի ժխտական 
խոնարհման մի քանի կազմություններում 

 

Քննարկվող երեք ժամանակաձևերի (հարակատար + չէ//չի + հարակատար; մի՛ 

գրեք//մի՛ գրեցեք; չպիտի գրի//պիտի չգրի) տարբերակային ձևերի գոյության և 

գործածության վերաբերյալ տարակարծությունները հանգում են այս կամ այն ձևին 

նախապատվություն տալուն կամ տարբերակներից մեկի ընտրությանը։ Կատարած 

ուսումնասիրությունը, որը մեծ մասամբ հիմնված է գրավոր և բանավոր խոսքում 

նշված ձևերի կենդանի գործածության վիճակագրության վրա (ըստ Արևակ-ի 

տվյալների), «հանգում է» հետևյալ եզրակացության. ա) Ժամանակակից գրական 

արևելահայերենում հարակատար + եմ կառույցի ժխտական խոնարհման հարա-

ցույցում օժանդակ բայի եզակի երրորդ դեմքի նախադաս կիրառությունը՝ 

հնչյունափոխված ձևով (չի + հարակատար), պետք է ընդունել որպես կանոնական 

տարբերակ՝ ընդունված կանոնավոր ձևին (հարակատար + չէ) զուգահեռ։ բ) 

Ժամանակակից հայերենի արգելական հրամայականի հոգնակի թվի հարացույցում 

քննարկվող տարբերակները (մի՛ գրեք//մի՛ գրեցեք) պետք է ամրագրվեն որպես 

տարբերակային ձևեր. իհարկե, հանձնարարելի և նախընտրելի պիտի համարվեն 

ներկայի հիմքով կազմությունները։ գ) Հարկադրական եղանակի՝ պիտի և պետք է 

եղանակիչներով կառույցներում (որտեղ անհամեմատ ակտիվ գործածություն ունեն 

պիտի-ով ձևերը) անվերապահորեն գերիշխող են ժխտական եղանակիչով (չպիտի 

գնա, չպիտի խոսի, չպիտի երգի) և ոչ թե ժխտական բայաձևով (պիտի չգնա, պիտի 

չխոսի, պիտի չերգի) կազմությունները։ Հետևապես կանոնական համարելով 

                                                                                                                                                         

կազմված չէ պիտի եղանակիչով. գործածված է միայն պետք է-ն («պետք է ծանուցի», «պետք է 

լրացուցիչ որակվեր», «պետք է ուղարկվի նոր քննության», «պետք է առաջնային հարց լինի» 

ևն: Տե՛ս «Պետություն և իրավունք», 2015, թիվ 1, էջ 6-34: 
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տարբերակային երկու ձևերն էլ՝ նախապատվությունը պետք է տալ ժխտական 

եղանակիչով տարբերակին։ 

 
 

Юрий Аветисян – Сдвиги в отрицательном сочетании некоторых форм 

восточноармянского литературного языка 

 
Ключевые слова – отрицательное спряжение, причастие, повелительное наклонение, 

множественное число, спряжение «ե», простые глаголы, компульсивное наклонение, модаль-

ные глаголы «պիտի» и «պետք է», отрицательная частица «չ», регулирование, статис-

тика, присваиваемый, вариант 

 

Разногласия по поводу существования и использования различных форм трех 

рассматриваемых времен (причастие + չէ//չի + причастие; մի՛ գրեք//մի՛ գրեցեք; չպիտի 

գրի//պիտի չգրի) приводят к тому, что предпочтение отдается той или иной форме или 

выбирается один из вариантов. Исследование, которое во многом основывается на 

статистике живого использования упомянутых форм в письменно-устной речи (согласно 

данным Արևակ) «приходит» к следующему выводу: a) в современном восточноар-

мянском языке третье лицо единственного числа парадигмы (причастие + եմ) также 

может быть выражено (չի + причастие) вспомогательным элементом, предшествующим 

причастию, это должно быть принято как канонический вариант и параллельно 

использоваться с регулярной парадигмой (причастие + չէ); б) варианты (մի՛ գրեք // մի՛ 

գրեցեք), обсуждаемые в парадигме множественного числа современного армянского 
запретительного императива, должны быть зафиксированы как возможные; конечно, 

формы настоящего времени следует рассматривать как предпочтительные варианты; в) в 

компульсивном наклонении модальные глаголы (պիտի и պետք է) в структурах, где 

формы с «պիտի» имеют несравнимо активное использование, безусловно, преобладают 

с отрицательной формой (չպիտի գնա, չպիտի խոսի, չպիտի երգի), а не с 

отрицательными глагольными образованиями (պիտի չգնա, պիտի չխոսի, պիտի 

չերգի). 

 
 

Yuri Avetisyan – Shifts in the Negative Conjugation of Some Forms of the 

Literary Eastern Armenian Language 

 

Key Words – negative conjugation, participle, imperative mood, plural, “ե” conjugation, 

simple verbs, compulsive mood, պիտի and պետք է modal verbs, “չ” negative particle, regula-

tion, statistics, preferable, option 

 

Disagreements over the existence and use of different forms of the three tenses in 

question (հարակատար + չէ // չի + հարակատար; մի՛ գրեք // մի՛ գրեցեք; չպիտի գրի 

// պիտի չգրի) lead to a preference for one or the other form, or one of the options is selected. 

Research, which is largely based on the statistics of the use of the mentioned forms in written 

and oral speech (according to the data of Արևակ), “comes” to the following conclusions: a) in 

the modern Eastern Armenian language the third person singular of the (participle + եմ) 

paradigm can also be expressed by (չի + participle) with the auxiliary preceding the participle, 

and the latter should be accepted as a canonical variant, and parallelly used with the regular 

(participle + չէ) paradigm; b) the versions (մի՛ գրեք//մի՛ գրեցեք) discussed in the plural 

paradigm of the modern Armenian prohibitive imperative should be fixed as optional; of 
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course, the present tense formations should be considered as preferred options; c) in the 

compulsive mood, in structures with modals «պիտի and պետք է», where the forms with 

«պիտի» have an incomparably active use, unconditionally prevail with the negative modal 

(չպիտի գնա, չպիտի խոսի, չպիտի երգի) and not with the negative verb formations 

(պիտի չգնա, պիտի չխոսի, պիտի չերգի). Therefore, considering both optional canons as 

normal, preference should be given to the version with a negative modal. 

 

Յուրի Ավետիսյան – ԵՊՀ հայոց լեզվի ամբիոնի վարիչ, բանասիրական 

գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր (yuriavetiysna@ysu.am) 

 

Ներկայացվել է 27.08.2021 

Գրախոսվել է 25.08.2021 

Ընդունվել է տպագրության 30.11.2021 
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ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ 

 

 
ՍԵՅՐԱՆ ԶԱՔԱՐՅԱՆ 

 

ՄԱՐԴՈՒ ՆՄԱՆԵՑՈՒՄՆԵՐԻ ՀԱՐՑԸ 

ԳՐԻԳՈՐ ՏԱԹԵՎԱՑՈՒ ՄԱՐԴԱԲԱՆԱԿԱՆ ՈՒՍՄՈՒՆՔՈՒՄ 

 
Բանալի բառեր – Գրիգոր Տաթևացի, մարդ, նմանեցում, աստվածանմանություն, 

Մեծ ու Փոքր տիեզերքներ, բնապաշտություն, մարդը որպես քաղաք, զգայարաններ և 
միտք, բարոյական կերպար 

 

Թեև միջնադարյան միտքն աստվածակենտրոն էր, այդուհանդերձ այն 

«աստվածակենտրոն հումանիզմի» և «մեղսագործություն-փրկություն» հա-

րացույցների շրջանակներում մշտապես անդրադառնում էր մարդու կար-

գավիճակին, բնությանն ու էությանը, ճանաչողությանը, երկրային ու երկնա-

յին կեցությանը, կյանքի իմաստին ու նպատակին (փրկությանը) առնչվող 

տեսական ու գործնական բազմաբնույթ հարցերի։ Դրանց քննարկումների 

ընթացքում միջնադարյան մտածողները, հենվելով սուրբգրային ու փիլիսո-

փայական ավանդույթների վրա, գործածում էին մեկնաբանական ու նկա-

րագրական տարբեր հնարքներ, այդ թվում մարդուն ինչ-որ բանի նմանեց-

նելը (համեմատելը, հարաբերակցելը)։ Ընդհանրապես նմանեցումը ճանաչո-

ղական մի գործողություն է, որի միջոցով նկարագրվում են համեմատվող 

կամ հարաբերակցվող առարկաների բնությունները, առանձնացվում դրանց 

էական հատկություններն ու կառուցատարրերը, գոյակերպի յուրահատկու-

թյունները, ներկայացվում դրանց ոչ միայն զգայաբար ընկալելի ու տեսա-

նելի ֆիզիկական ու մարմնական որակները, այլև մտահասու, անտեսանելի, 

անմարմնական հոգևոր խորհուրդներն ու արժեքաիմաստային նշանակու-

թյունները։ Այս մոտեցումը տեսանելի է նաև միջնադարյան խոշորագույն 

հայ մտածող, եկեղեցական գործիչ ու ուսուցչապետ Գրիգոր Տաթևացու 

(1346-1409) մարդաբանական ուսմունքում, որում մարդը նախևառաջ նմա-

նեցվում է Աստծո, այնուհետև՝ տիեզերքի, քաղաքի, անդաստանի (արտի, 

ցանքադաշտի) և այգու հետ1։ Այդ նմանեցումները նրան հնարավորություն 

                                                           

1 Հոդվածում համառոտ կներկայացվեն մարդու նմանեցումներն Աստծուն և տիեզերքին: 

Համառոտ ներկայացման պատճառն այն է, որ Աստծո և տիեզերքի հետ մարդու նմանեցում-

ներին արդեն անդրադարձել եմ իմ նախորդ գրքերում (տե՛ս, օրինակ, Զաքարյան Ս. Ա., Մար-

դու հիմնահարցը 13-15-րդ դարերի հայ փիլիսոփայության մեջ, Երևան, 1999, էջ 72-75, 79-84, 

նույնի՝ Գրիգոր Տաթևացու բարոյագիտական ուսմունքը, Երևան, 2020, էջ 14-19), այնուհետև 

ավելի ընդարձակ՝ քաղաքի և անդաստանի ու այգու հետ մարդու նմանեցումներին։ 
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են տալիս ավելի լայն համատեքստում և տարբեր տեսանկյուններից 

ներկայացնելու մարդու մասին իր ըմբռնումները։ 

Քրիստոնեական մարդաբանության մեջ գլխավորը մարդու աստվածա-

նմանության գաղափարն է, ըստ որի՝ արարվածներից միայն մարդն է 

ստեղծվել Աստծո պատկերով ու նմանությամբ, ուստի նա բոլոր առումներով 

գերազանց ու առավել է մյուս արարածներից։ Ըստ Գրիգոր Տաթևացու՝ 

մարդը արարված աշխարհում ամենապատվելի էակն է, «զի ի պատկեր 

Արարչին ստեղծաւ մարդն. որ գերագոյն է քան զամենայն պատիւ...»1։ 

Պատկերն ի սկզբանե տրված գոյաբանական իրողություն է, իսկ նմանու-

թյունը հնարավորություն է, որը ենթակա է իրականացման, այսինքն՝ այն 

ենթադրում է ձգտում, ջանք, սրբակենցաղ վարք, որի վերջնական նպատա-

կը, ըստ մարդկային կարողության, Աստծուն նմանվելն է։ Աստծո և մարդու 

նմանության կարևորագույն դրսևորումն այն է, որ ինչպես Աստված անձնիշ-

խան է, ինքնակալ, բոլոր արարածների արարիչ ու տեր, նմանապես և 

մարդն է անձնիշխան ու արարածների թագավոր։ Մարդը նաև Աստծո պես 

արարիչ է, օժտված է զորությամբ, ներգործությամբ, ստեղծագործելու ունա-

կությամբ և կառավարելու հմտությամբ2: Աստված մարդուն պարգևել է 

թագավորական իշխանությանը բնորոշ խորհրդանշանները՝ թագը, ծիրա-

նին, գավազանը, մատանին և կարմիր կոշիկը. «Թագաւորն ամենայն աշ-

խարհի՝ ստեղծեաց զմարդն ըստ պատկերի իւրոյ։ Եւ փոխանակ ծիրանւոյն՝ 

զառաքինութիւնն զգեցոյց, որ քան զամենայն զգեստ արքունական է։ Եւ փո-

խանակ թագին՝ ինքնիշխան կամօք զարդարեաց։ Եւ փոխանակ գաւազանին՝ 

անմահ երանութեամբ հաստատեաց։ Եւ փոխանակ կօշկաց՝ զամենայն ինչ 

հնազանդ արար ի ներքոյ ոտից նորա»3։ Այլ խոսքով՝ մարդու կառուցվածքը, 

հոգեմարմնական կազմությունը (օրինակ, Աստված Սուրբ Երրորդություն է, 

մարդը նույնպես երրորդություն է, այն է՝ բաղկացած է հոգուց, մարմնից ու 

մտքից), իմացական, բարոյական ու գործնական հատկությունները վկայում 

են նրա աստվածանմանության մասին. «Եւ ըզշունչն կապեալ ընդ հոգւոյն, և 

զարիւն ընդ շնչոյն, և զմարմինն և զզգայարանս ընդ նոսա, լինի մարդն բոլո-

րովին երկնային և նման Աստուծոյ մարմնով և հոգւով և մտօք, միշտ զբարիս 

խորհելով և գործելով»4։ Փաստորեն, Գրիգոր Տաթևացին օգտագործում է 

մարդու աստվածանմանության գաղափարը, որպեսզի մի կողմից ցույց տա 

գոյաբանական, իմացաբանական, բարոյական ու փրկաբանական առումնե-

րով մարդու կախվածությունն Աստծուց, մարդու նկատմամբ Արարչի գերա-

զանցությունը, մյուս կողմից՝ մարդու ընտրայլությունը, նրա առավելու-

                                                           

1 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ձմերան հատոր, Կ. Պոլիս, 1740, էջ 300-

301։ 
2 Տե՛ս Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք որ կոչի Ոսկեփորիկ, Կ. Պոլիս, 1746, էջ 17։ 
3 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք հարցմանց, Կ. Պոլիս, 1729, էջ 271։ 
4 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ձմերան հատոր, էջ 426։ 
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թյունն ու գերազանցությունը մյուս արարածների հանդեպ։ Թեև մարդու և 

Աստծո հատկություններն անհամեմատելի են (Գրիգոր Տաթևացին նմանու-

թյունը տարբերակում է նույնությունից), այդուհանդերձ աստվածանմանու-

թյունը վկայում է մարդու մեծության, հզորության, իմաստության և մարդու 

ու Աստծո յուրահատուկ հարաբերության մասին։ 

Մարդու աստվածանմանությունը չի խանգարում Գրիգոր Տաթևացուն 

համանմանություն տեսնելու նաև Մեծ տիեզերքի և Փոքր տիեզերքի՝ մարդու 

միջև։ Այս համանմանությունը նրան հնարավորություն է տալիս մի կողմից 

Մեծ տիեզերքի ճանաչողությունից ընթանալ դեպի Փոքր տիեզերքի ճանաչո-

ղությանը, իսկ մյուս կողմից՝ ինքնաճանաչողության միջոցով բացահայտել 

Մեծ տիեզերքի կառուցվածքն ու կազմությունը։ Հարկ է նշել, որ մարդու 

տիեզերանմանության գաղափարը պաշտպանում էին անտիկ բնափի-

լիսոփաները՝ կարծելով, որ մարդը Փոքր տիեզերք է և իր կառուցվածքով ու 

կազմությամբ նման է Մեծ տիեզերքին։ Միջնադարյան մտածողները նույն-

պես համանմանություն են տեսնում Փոքր և Մեծ տիեզերքների կառուց-

վածքի ու կազմության միջև, թեև այդ նմանեցումը թե՛ իր բնապաշտական-

մեխանիկական և թե՛ իր խորհրդապաշտական մեկնաբանություններով 

այնքան էլ համահունչ չէր քրիստոնեական վարդապետության ոգուն։ Բանն 

այն է, որ տիեզերակենտրոն փիլիսոփայության մեջ մարդը դիտվում էր 

որպես տիեզերական էակներից մեկը (մարդը տարրալուծվում է տիեզե-

րական ամբողջի մեջ), մինչդեռ աստվածակենտրոն փիլիսոփայության մեջ 

մարդը դիտվում է որպես արարչագործության պսակ, որն ունի երկնային 

ծագում և բացառիկ կարգավիճակ արարված տիեզերքում։ Տիեզերանմանու-

թյան մեջ շեշտվում են մարդու բնական հատկությունները (բնության մաս 

լինելը), իսկ աստվածանմանության մեջ՝ մարդու հոգևոր (աստվածային) 

բնույթը (հոգևոր մարդը պետք է հաղթահարի «բնական» մարդուն, պետք է 

կարողանա զսպել («մեռցնել») իր բնական-մարմնական ցանկություններն ու 

կրքերը)։ Այլ խոսքով` միջնադարում մարդու տիեզերանմանության գաղա-

փարը ոչ թե սկզբունքորեն մերժվում է, այլ հայտնի իմաստով ներառվում 

«աստվածակենտրոն հումանիզմի» տեսության մեջ։ 

Ըստ Գրիգոր Տաթևացու՝ տիեզերքը մարդակերպ կենդանի օրգանիզմ է, 

ուստի ինչպիսին մարդու կազմությունն ու կառուցվածքն է, այնպիսին է նաև 

Մեծ տիեզերքը։ Այդ համանմանությունը դրսևորվում է երեք՝ գոյաբանական 

(էկզիստենցիալ), իմացաբանական և գործառնական մակարդակում։ Գոյա-

բանական մակարդակում մարդը դիտվում է որպես համադրական մի էակ, 

որն իր բնության մեջ ամփոփում է տիեզերական բոլոր ուժերի ու գոյերի 

հատկությունները («Զի իցէ միաւորիչ և կա՛պ իմն բոլոր արարածոց»1), 

իմացաբանականում՝ մարդը դիտվում է որպես զգայահասու և մտահասու 

                                                           

1 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք հարցմանց, էջ 231: 
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աշխարհների հանգուցակետ («մարդն ստեղծաւ յերկուցն խառնեալ յիմա-

նալւոյն և ի զգալոյն ի մի էութիւն»1), որն իր բանականությամբ և զգայա-

րաններով կարող է ճանաչել թե՛ զգայահասու և թե՛ մտահասու գոյերին, 

գործառնականում՝ մարդը դիտվում է որպես գործունյա էակ, որի բնության 

կազմատարրերը կատարում են Մեծ տիեզերքում գտնվող դրանց համապա-

տասխանող գոյերի բնորոշ գործառույթներ։ Ըստ Գրիգոր Տաթևացու՝ մարդու 

տիեզերանմանությունը դրսևորվում է նաև այն բանում, որ թե՛ Փոքր 

տիեզերքը և թե՛ Մեծ տիեզերքը կազմված են միևնույն տարրերից՝ հողից, 

ջրից, օդից և կրակից (ի դեպ, այս դեպքում Գրիգոր Տաթևացին անտեսում է 

իր կողմից ընդունելի այն միտքը, որ որակական տարբերություններ կան 

երկնային և երկրային ոլորտների միջև, օրինակ, երկինքը բաղկացած է նաև 

հինգերորդ տարրից՝ եթերից2), որոնք երկու աշխարհում ունեն միանման 

դասավորվածություն։ Մարդու և տիեզերքի մասերի ու անդամների դասա-

վորվածության միջև նույնպես գոյություն ունի որոշակի համապատասխա-

նություն։ Մարդու նման Մեծ տիեզերքը ունի մարմին՝ երկինք և երկիր։ 

Երկինքը գլուխն է, իսկ երկիրը՝ ոտքերը։ Մարդու գլուխը նման է երկնքին, 

որը գտնվում է վերևում և կլոր ձև ունի, աչքերը՝ երկնային լուսատուներին, 

միտքը երկնքում գտնվող իմանալի գոյերին, շնչափողը, որը «տալու և առնե-

լու» հատկություն ունի, նման է օդին, իսկ ստորին մասում գտնվողները 

նման են երկրային գոյերին։ Մարդու ոսկորները նման են քարերին, մար-

մինը՝ հողին, արյունատար անոթները՝ գետերին ու աղբյուրներին, մազերը՝ 

բույսերին, շունչը՝ հողմին, մարմնի տասներկու անդամները՝ տասներկու 

կենդանակերպներին3։ Մեծ տիեզերքը և Փոքր տիեզերքը գտնվում են 

որոշակի հարաբերության մեջ, ի մասնավորի, երկնային մարմինները՝ մոլո-

րակներն ու աստղերը, որոշ իմաստով ազդում են բույսերի ու կենդանիների 

և մարդու մարմնական բնության, բայց ոչ աննյութական հոգու ու բանակա-

նության, հետևաբար նաև՝ մարդու ինքնիշխանության ու ընտրության վրա։ 

Մեծ և Փոքր տիեզերքների համանմանությունը հնարավորություն է 

տալիս տիեզերքը դիտել որպես միևնույն Արարչից ստեղծված բոլոր գոյերի 

միասնական Տուն։ Ըստ Գրիգոր Տաթևացու՝ մարդը նույնպես ունի տան 

կառուցվածք՝ «տունն է մարմինս. և բնակիչք հոգիս և մասունք իւր. և միտքն և 

զօրութիւնք իւր»4։ Մեծ տիեզերքում համագոյում են մարդու «համացեղակից» 

կենդանիները, ծառերն ու բույսերը, որոնց հետ անցկացնելով համե-

մատություն՝ Գրիգոր Տաթևացին բացահայտում է մարդու բնավորության ու 

խառնվածքի այս կամ այն հատկությունը։ Օրինակ, նա հպարտ մարդուն 

                                                           

1 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք հարցմանց, էջ 231: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 182։ 
3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 232։ 
4 Գրիգոր Տաթևացի, Հաւաքեալ Քաուածոյ Մեկնութիւն Սրբոյ Աւետարանին Մաթէոսի // 

Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. թիվ 1295, էջ 94ա։ 
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նմանեցնում է առյուծին, ոխապահին՝ ուխտին, որկրամոլին՝ խոզին, նենգին 

ու խաբողին՝ օձին ու աղվեսին, գողին՝ մկան, ցանկասերին ու իգամոլին՝ էշին 

ու ձիուն, աշխատասերին ու վաստակողին՝ մեղվին ու մրջյունին և այլն։ 

Գրիգոր Տաթևացին հատկապես մանրամասն է անդրադառնում մարդու և 

մեղվի ու մրջյունի միջև գոյություն ունեցող նմանություններին։ Մարդու 

համար մրջյունը գործնական առաքինության օրինակ է, որովհետև «հանա-

պազ ընդ երկիր ընթանայ և վաստակի. նոյնպէս և ամեն մարմնական առաքի-

նութիւնն՝ հանապազ երկրաւ է», իսկ «մեղուն՝ ի տեսականն. զի թռչի վերըն-

թաց և յամեն ծաղկանց վերայ նստի. և զանօսր և զթեթև ժողովէ։ Նոյնպէս և 

տեսականն՝ իմացմամբն թռչի. և նըստի ի վերայ ծաղկանց սուրբ գրոց. և 

զանօսր և զգեղեցիկ բանս քաղցունս ժողովէ ի բժշկութիւն հոգւոց և մարմ-

նոց...»1։ Ակնհայտ է, որ Գրիգոր Տաթևացին մարդու տիեզերանմանության 

գաղափարն օգտագործում է մի կողմից ինքնաճանաչողության նպատակով, 

հատկապես մարդու ֆիզիկական բնությունը պատկերավոր ձևով նկա-

րագրելու համար, մյուս կողմից՝ ցույց տալու համար մարդու և արարված 

տիեզերքի, մարդու և մյուս գոյերի միջև առկա ծագումնաբանական միասնու-

թյունը, փոխկապվածությունն ու «ազգակցական» փոխհարաբերությունները։ 

Եթե տիեզերանմանության գաղափարն առավելապես ուներ բնապաշ-

տական բնույթ, ապա մարդուն քաղաքի հետ նմանեցումը՝ իմացաբանական 

ու սոցիալ-փիլիսոփայական ուղղվածություն։ Գրիգոր Տաթևացու կարծիքով՝ 

մարդը քաղաք է կոչվում ըստ համեմատության և ըստ առավելության։ Մարդը 

ըստ առավելության կոչվում է քաղաք, որովհետև՝ ա) քաղաքը մարդու ձեռքի 

գործն է, իսկ մարդը՝ Աստծո ստեղծածը, բնականաբար Աստծո ստեղծածը 

գերազանց ու առավել է մարդու ստեղծածից, բ) քաղաքը մարդու բնակության 

տեղին է, իսկ մարդը՝ Աստծո, գ) քաղաքը հողի պատկերն է, իսկ մարդը՝ 

Աստծո, դ) քաղաքը անկենդան է, մարդը՝ կենդանի, ե) քաղաքը ապականացու 

է, մարդը անմահ հոգով, զ) քաղաքը մարդու համար է, մարդը՝ Աստծո համար, 

է) քաղաքի փառքը անցավոր է, իսկ մարդունը՝ մշտնջենավոր, ը) եթե քաղաքը 

ավերվում է, ապա վերակառուցող չի լինում, իսկ մարդը մահանալուց հետո 

հարություն է առնում, թ) քաղաքը գտնվում է «խոնարհ» երկրում, որը մարդու 

համար ժամանակավոր հանգրվան է, մինչդեռ մարդու հայրենիքը երկնքում է, 

որտեղ նա քաղաքակից է հրեշտակներին։ Ակնհայտ է, որ «մարդը քաղաք է» 

նմանեցման մեջ նախ և առաջ շոշափվում է Աստված-մարդ հարաբերությու-

նը, ընդսմին այդ հարաբերության մեջ մարդը դիտվում է ոչ թե որպես սովո-

րական, այլ աստվածակերտ «կենդանի» քաղաք։ Ըստ Գրիգոր Տաթևացու՝ 

մարդը «տաճար և քաղաք է Աստուծոյ», իսկ «Աստուած քաղաքապէտ և քա-

ղաքավար՝ ունի հանապազ զգալուստ իւր ի մարդն»2։ Մարդը աստվածակերտ 

                                                           

1 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ամարան հատոր, Կ. Պոլիս, 1741, էջ 107։ 
2 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ձմերան հատոր, էջ 505։ 



 
212 

քաղաք է և գտնվում է Աստծո հանապազ հովանավորության ներքո, իսկ 

քաղաքը մարդակերտ է, մարդկային տաղանդի և ստեղծագործության արգա-

սիք։ Այս հարցում ակներև է մարդու աստվածանմանության ու քաղաքանմա-

նության մոտեցումների ընդհանրությունը։ Փաստորեն, ըստ առավելության 

քաղաք անվանվելու դեպքում Գրիգոր Տաթևացին շեշտում է Աստծո և մարդու 

նմանության, մարդու նկատմամբ Աստծո խնամակալության ու հոգատա-

րության հանգամանքը։ 

Իսկ ըստ համեմատության՝ մարդը նման է քաղաքի, որովհետև կառուց-

վածքային առումով բազում նմանություններ կան «անկենդան» քաղաքի և 

մարդ-քաղաքի կազմությունների միջև։ Եթե քաղաքը որպես մի կառուց-

վածքային ամբողջություն բաղկացած է պարիսպներից, դարպասներից, պահ-

պաններից (զինվորներից), կառավարիչներից, բնակիչներից և անշարժ ու 

շարժական գույքից (հարստություններից), ապա մարդ-քաղաքը համապա-

տասխանաբար՝ մարմնից, զգայարաններից, հոգուց, մտքից, կրքերից (հոգու 

ցասմնական մասից), ցանկություններից (հոգու ցանկական մասից), իմաս-

տությունից ու առաքինություններից. «Դարձեալ որպէս քաղաքին գոն պա-

րիսպք և դրունք, և բընակիչք՝ և իշխանք՝ և փարթամութիւն ընչից։ Այսպէս և 

մարդոյս քաղաքի՝ է պարիսպ մարմինն և դրունք զգայարանքն, և հոգին բընա-

կիչ, և միտքն իշխան. և ցասումն և ցանկութիւն՝ զինուորք։ Իսկ փարթամու-

թիւն ընչից՝ հաւատ, յոյս և սէր, որք են գերագոյն և աստուածային առաքինու-

թիւնք։ Եւ խոհեմութիւն. արիութիւն. ողջախոհութիւն և արդարութիւն. որք են 

ստացական առաքինութիւնք և ինչք հոգևորք»1։ Մեկ այլ առիթով ներկայացնե-

լով մարդ-քաղաքի կառուցվածքը, Գրիգոր Տաթևացին անձնիշխան կամքն է 

համարում քաղաքի թագավոր2, իսկ առհասարակ, տարբերակելով մտքի և 

կամքի գործառույթները3, նա պաշտպանում է դրանց համագործակցության 

գաղափարը։ Դիտելի է, որ եթե Գրիգոր Տաթևացին տիեզերանմանության 

դեպքում առավելապես քննարկում է մարդու մարմնի անդամների և 

տիեզերական գոյերի, ապա մարդուն քաղաքի նմանեցման ժամանակ՝ 

մարմնի անդամների, հոգու մասերի, իմացական կարողությունների՝ զգայա-

րանների, մտքի, կամքի և առաքինությունների միջև առկա փոխհարաբե-

րություններին առնչվող հարցեր։ 

Մարդը նման է քաղաքի, որովհետև ինչպես քաղաքը խորհրդանշում է 

մարդկանց համակեցության, համախմբության, միասնական գործելու, իրար 

փոխլրացնելու, մեկը մյուսին օգտակար լինելու գաղափարը, այնպես էլ 

մարդը մի ամբողջություն է, որի հոգու մասերը, մարմնի անդամները, զգա-

յարանները, միտքը և կամքը կոչված են փոխհամագործակցելու և միմյանց 
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օգնելու. «Զի որպէս ի մի վայր ժողովեալ շինին քաղաք՝ զի ըզմիմեանց պէտս 

լցուսցեն. ի վաճառս՝ յարհեստս՝ և յուսմունս, այսպէս և մարդն ի մի վայր ժո-

ղովեալ հոգի և մարմին և միտք՝ և զգայարանք՝ և իւրաքանչիւր նմանամա-

սունք և աննմանամասունք, զի ի միմեանց օգտեսցին։ Զի մարմինն սպասա-

ւորեսցէ հոգւոյն, և հոգին շարժեսցէ զնա. միտքն ուսուսցէ. և զգայարանքն 

արբանեկեսցեն. և այսպէս միմեանց օգտեսցին»1։ Գրիգոր Տաթևացին հատ-

կապես կարևորում է զգայարանների և բանականության (մտքի) դերը մար-

դու «քաղաքանման» կյանքի կազմակերպման գործում։ Հոգու և մարմնի տա-

սը զգայարաններից հինգը (դրանք ներքին զգայարաններն են), միտքն ու 

կամքը մարդ-քաղաքի իշխաններն են, իսկ արտաքին հինգ զգայարանները՝ 

նրանց արբանյակները. «զի մարդս կենդանի քաղաք է. և ներքին զգայա-

րանքն միտքն և կամքն՝ իշխանք են քաղաքիս. և արտաքին զգայութիւնքս՝ 

զօրք նոցա՝ աչք՝ ականջ՝ ձեռք, և այլն. զոր ինչ միտքն հրամայէ՝ նոքա 

կատարեն»2։ Եթե քաղաքն ունի իր ներքին ու արտաքին թշնամիները, ապա 

մարդ-քաղաքի թշնամին սատանան է, որ «հանապազ կամի յափշտակել 

զինչս նորա. և գերի վարել զբնակիչս քաղաքին զհոգի և զմիտս»։ Սատանան 

առաջին հերթին օգտագործում է մարդու զգայարանների հնարավորություն-

ները։ Ինչպես քաղաք ելումուտ են անում բարեկամներ ու թշնամիներ, այն-

պես էլ մարդու մեջ հինգ զգայարանների միջոցով ներսուդուրս են անում 

բարիքն ու չարիքը, բարի ու չար գործերը։ Զգայարաններն արտաքին աշ-

խարհի հետ հաղորդակցություն ապահովող «դռներ» կամ «պատուհաններ» 

են, որոնցով մեղքի «նետերը» ներս են խուժում մարդու մեջ։ Գրիգոր 

Տաթևացին, քննադատելով այս կամ այն հարցի վերաբերյալ զգայապաշ-

տական մոտեցումը, կարծում է, որ մարդն առաջին հերթին իր զգայա-

րաններով է գործում մեղքեր. աչքերով «ցանկացեալ ի գեղս ունկամբ հեշտա-

ցել ի լուրս», հոտոտելիքով «իգացեալ», լեզվով սուտ խոսում, բերանով՝ շատ 

ուտում և ըմպում, ձեռքերով՝ վնասում։ Նրա կարծիքով՝ զգայարաններից 

ամենավտանգավոր «դռները» բերանն ու լեզուն են, որոնք չորս պատճառով 

ավելի շատ են մեղանչում. ա) եթե այլ զգայարաններով արտաքնապես է 

թշնամին ներս խուժում, ապա բերանով ու լեզվով՝ ներքնապես։ Իսկ ներքին 

թշնամին առավել վնասակար է արտաքին թշնամուց, որովհետև արտաքին 

թշնամին «երբեմն պատերազմի և երբեմն ոչ», իսկ ներքին թշնամին հանա-

պազ կռվի մեջ է։ բ) Այլ զգայարաններն ընդամենը մի գործ են անում. կա՛մ 

լսում են կա՛մ տեսնում, իսկ բերանը՝ կրկնակի. «զի մահկանցւին մուտ ունի, 

և անմահին ել ասէ փիլիսոփայն. այսինքն՝ մահականացու՝ ուտել և ըմպել և 

ագահիլն է. որ զհոգին մեռուցանէ։ Եւ բանն որ ելանէ՝ երբ բարի լինի, 

զանմահութիւն և զբարին բխէ մարդկան. ապա թէ այն ևս չար լինի, նա 

                                                           

1 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ձմերան հատոր, էջ 424։ 
2 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ամարան հատոր, էջ 135։ 
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կրկին չար է ներքուստ և արտաքուստ»1։ գ) Այդ կրկնակիությունը վերա-

բերում է նաև չարին. մյուս զգայարանները ունեն մի չար գործ, իսկ բերանը՝ 

կրկնակի, որովհետև այն նախ վատաբանում ու նախատում է, այնուհետև 

անդրադառնում Աստծուն՝ հայհոյելով հավատը, խաչը և եկեղեցին։ դ) Ի 

տարբերություն այլ զգայարանների, բերանը մեղանչում է կրկնակի՝ օրհնում 

է և անիծում, գովում է և բամբասում, արտաբերում է բարի և չար խոսքեր։ 

Գրիգոր Տաթևացու կարծիքով՝ բերանի և լեզվի մեղանչումները հիմնակա-

նում կապված են մարդու հոգեբանական վիճակի, ի մասնավորի՝ բարկու-

թյան (զայրութի) հետ։ Բարկության ժամանակ մարդը մոլեգնում է, կորցնում 

ինքնատիրապետումը, դառնում օրինախախտության, սպանության, կռվի, 

ծեծի, նախատիքի, անեծքի պատճառ։ Բարկությունը խավարեցնում է մտքի 

լույսը, անտեսում Աստծո արդարությունը («բարկացօղ մարդն՝ զարդարու-

թիւնն Աստուծոյ ոչ առնէ»), խախտում հոգու անդորրը, վնասում մարմինը, 

փլուզում հոգու և մարմնի կառուցած «տունը» և այլն։ Մի խոսքով՝ եթե մարդ-

քաղաքի «դռներն» ու «պատուհանները» բաց են լինում թշնամիների համար, 

ապա մարդն իր զգայարաններով մեղկանում է, կորցնում զգոնությունը, 

թուլանում հեշտություններից, թաղվում մեղքերի մեջ, դառնում դրանց 

ստրուկը և այս ճանապարհով մատնվում կորստի։ Մեկնաբանելով աստվա-

ծաշնչյան «հայեա՛ց քեզ» միտքը՝ Գրիգոր Տաթևացին գրում է, թե մարդը 

«պա՛րտ է ի հոգին նայիլ. և ի միտսն. և մաքուր պահել ի զանազան ախտից։ 

Եւ ո՛չ է պարտ հայիլ ի մարմնական հեշտութիւնս՝ որք զգայարանօքս 

կատարին. պիղծ և գարշելի են որք զայն առնեն, և անասնոցն հաւասար»2։ 

Գրիգոր Տաթևացին որքան հանդես գա որպես զգայապաշտության 

քննադատ, այդուհանդերձ ո՛չ իմացաբանության, ո՛չ էլ առավել ևս մարդա-

բանության մեջ և գործնական կյանքում չի նսեմացնում զգայարանների դերը 

կամ դրանց չի վերագրում միայն բացասական գործառույթներ։ Զգայարան-

ները ճանաչողության գործիքներ են, որոնք հաճախ թյուր տեղեկություներ 

են տալիս արտաքին իրերի մասին, ինչի հետևանքով նաև մարդը գայթա-

կղվելով գործում է մեղքեր, բայց միաժամանակ զգայարաններն այն միջոց-

ներն են, որոնցով մարդը որոշակի գիտելիք է ստանում իրերի արտաքին ու 

անհատական հատկությունների մասին, և որոնց օգնությամբ մաքրագործ-

վում է մեղքերից (օրինակ, մարդը աչքերով արտասվում է, ականջներով 

լսում հոգևոր երգեր, բերանով հառաչում, լեզվով մեղա գալիս, ձեռքերով 

ողորմություն տալիս, մարմինը չարչարում պահքով ու աղոթքներով)։ 

Քանի որ զգայարանները իրենց սահմանափակ հնարավորությունների 

պատճառով չեն կարող ինքնակառավարվել, ուստի դրանց կառավարումը 

դառնում է ոչ միայն իմացաբանական, այլև սոցիալ-բարոյական (փրկաբա-

                                                           

1 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ամարան հատոր, էջ 234։ 
2 Նույն տեղում, էջ 50։ 
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նական) խնդիր։ Այդ պատճառով Աստված մարդ-քաղաքի կառավարիչ, 

հսկիչ ու դատավոր է կարգել «արդարապէս քննօղ և պատժօղ» «ոստիկան» 

մտքին։ Ինչպես քաղաքի «շինության ու շենության» պայմաններից մեկը 

սոցիալական հնազանդությունն է1 (իշխվողները, ռամիկ ժողովուրդը պետք 

է հնազանդվեն իշխողներին), այնպես էլ մարդ-քաղաքի կանոնավոր գոր-

ծունեության պայմաններից է հոգեբանական ու իմացաբանական հնազան-

դությունը (հոգու զգայական մասը պետք է ենթարկվի բանական մասին, իսկ 

զգայարանները՝ մտքին)։ 

Մարդու մեջ միտքն իշխան է, հետևաբար պետք է կատարի իշխանա-

կան, հատկապես հոգու և մարմնի գործունեությունն ու անվտանգությունն 

ապահովող գործառույթներ։ Սովորաբար թշնամին (Գրիգոր Տաթևացին 

նկատի ունի չարիքների մարմնավորողին՝ սատանային) վարում է երկու 

կարգի պատերազմ՝ բացահայտ ու բռնությամբ և ծածուկ ու առանց բռնու-

թյան։ Եթե թշնամին չի կարողանում բռնությամբ հասնել իր նպատակին, 

ապա դիմում է երկրորդ ձևին՝ ծածուկ խաբեությանը։ Այս դեպքում «պարտ է 

որ դռնապանն որ է միտքն և վերակացու զգայութեանս՝ արթուն լինի որ 

տեսանէ զթշնամին և պատերազմի...»2։ Միտքը քննում և կայացնում է արդար 

որոշումներ՝ խուսափելով չար գործերից, իսկ եթե մեղանչում է, հակվում 

դեպի չարը, ապա «յա՛յնժամ խղճմըտանքն չարչարէ և տանջէ զնա իբրև 

յանցաւոր»3։ Ըստ Գրիգոր Տաթևացու՝ սովորաբար դատավորները սխալ են 

դատում չորս պատճառով՝ կաշառվածության, անգիտության, աչառության և 

երկյուղից դրդված։ Բարեբախտաբար մարդու միտքը զերծ է այս թերու-

թյուններից։ Միտքը հոգու և մարմնի արդար դատավորն է և «ոչ ինչ ունի թե-

րութիւն յայսցանէ. վասն զի միտք է՝ իմաստուն է. և անկարօտ է ընչից. վասն 

որոյ անկաշառ է. և իշխան է նոցա. յաղագս որոյ ոչ երկնչի։ Եւ զի արդար է՝ 

վասն այն ոչ առնու ակն. ապա ուրեմն արդարապէս դատէ։ Դարձեալ զի 

մի՛շտ ի նոսա է, և զգործս նոցա գիտէ. և ոչ է կարօտ վկայի. վասն որոյ ար-

դարապէս դատէ...»4։ Իհարկե, դա չի նշանակում, թե միտքը թույլ չի տալիս 

սխալներ կամ չի հայտնվում զգայարանների ազդեցության տակ։ Միտքը 

դատում է արդար, երբ գտնվում է զգայարանների «վերևում» և գլխավորում է 

նրանց։ Իսկ եթե միտքը հայտնվում է զգայարանների թակարդում, այսինքն՝ 

երբ հետևում է զգայարաններին և մարմնական հաճույքները գերադասում է 

հոգևորից, ապա «յայնժամ ոսոխ մարմինն զօրացեալ ի մտացն յառնէ ի 

վերայ հոգւոյն. կեղեքեալ չարչարէ զնա ըստ կամաց իւրոց զրկելով զնորայն, 

և զիւրն փարթամացուցանէ»։ Նման դեպքում հոգին այրիանում է, որովհետև 

                                                           

1 Տե՛ս Ս. Գրիգոր Տաթեւացի, Մեկնութիւն մարգարէութեանն Եսայեայ, աշխատասիրու-

թյամբ Հ. Քյոսեյանի, Ս. Էջմիածին, 2008, էջ 23։ 
2 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ամարան հատոր, էջ 234։ 
3 Նույն տեղում, էջ 425։ 
4 Նույն տեղում։ 
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«հոգիս ի թողուլ ըզկամս Աստուծոյ, լինի այրի»1, այսինքն՝ անտեր, անխնամ։ 

Այսպիսի վիճակում հոգին դիմում է մտքին, սակայն «միտքն հեշտացեալ ընդ 

մարմնոյն, ոչ կամի լսել հոգւոյն. և ոչ դատ առնել. վասն որոյ դատաւոր 

անիրաւ կոչի. որքան է ի մարմնոյ մեղս հեշտացեալ՝ ոչ կամի դատաստան 

առնել»2։ Մտքի նման վիճակը մարդու մեջ ստեղծում է անիշխանություն ու 

անկարգություն, ինչի հետևանքով մարդը կորցնում է իր դեմքը և նմանվում 

կենդանիներին, որոնք գաղափար չունեն հոգևոր արժեքների մասին։ Այս 

հարցում մտքին օգնում է իր ներքին դատավորը՝ խղճմտանքը, որն 

արթնանում է և նրան ստիպում ապաշխարել ու դատել արդար։ 

«Մարդը քաղաք է» նմանեցման դեպքում մարդը դիտվում է ոչ միայն 

որպես ճանաչող, այլև որպես սոցիալական էակ, որը հասարակության մեջ 

ունի իր ուրույն կարգավիճակը, դերերն ու գործառույթները։ Այդ նմանե-

ցումը հնարավորություն է տալիս մի կողմից ծանոթանալ միջնադարյան քա-

ղաքի, դրա սոցիալական պատկերի, քաղաքային միջավայրի, քաղաքաբնակ 

դերակատարների գործունեության ու զբաղմունքների, մյուս կողմից՝ մար-

դու բնության կազմության, զգայարանների ու մտքի, հոգու և մարմնի հարա-

բերակցության, մարդու արարքների (մեղքերի) դրդապատճառների, մարդ-

կային թուլությունների վերաբերյալ Գրիգոր Տաթևացու ըմբռնումներին։ 

Նկարագրելով քաղաքը՝ նա ուշադրություն է դարձնում դրա գեղեցիկ կա-

ռուցվածքի, պարիսպների, դարպասների, մարդաշատության, հատկապես 

արհեստավորների ու առևտրականների առկայության, մարդուն հե-

տաքրքրող ամեն ինչ գտնելու հնարավորության, թագավորանիստ լինելու և 

թագավոր տեսնելու քաղաքաբնակների առավելության մասին։ Գրիգոր Տա-

թևացին հետևյալ կերպ է նկարագրում քաղաքը. «Նախզի՝ քաղաքն ի բազ-

մաց է հաւաքեալ... քաղաքն պարսպով և դրամբք պարուրի... ամենայն ար-

հեստաւորք կան ի քաղաքն... ամենայն իրաց գիւտ է քաղաքն զինչ և պիտոյ 

իցէ ումէք. և նա ամենայն բարութեամբ լցեալ է ի վեր քան զտես աչաց և լուր 

ականջաց և իմացումն սրտից... թագաւորաբնակ է քաղաքն .. զարդարի 

քաղաքն ի տես արքային զուարճութեան... զի քաղաքացին ոչ է զրկեալ ի 

տեսութիւնէ թագաւորի որպէս ռամիկն ի բացեայ է. այլ հանապազ տեսանէ և 

ուրախ լինի ... զի գեղեցիկ է շինւած քաղաքին...զի արտաքոյ քաղաքին 

ելեալքն՝ յաւազակաց և գազանաց վնասին... գազանք և աւազակք՝ ի քաղաքն 

ոչ մտանեն»3։ Մարդը նույնպես ունի գեղեցիկ ու բարեկարգ կառուցվածք, 

կատարյալ կազմություն՝ ներդաշնակ գործող անդամներով։ Ըստ Գրիգոր 

Տաթևացու՝ ինչպես նախնական մեղսագործության պատճառով ապական-

վել է մարդու բնությունը և մարդը մեղքերի համար դարձել է խոցելի, այնպես 

էլ բազմամարդ քաղաքը լայն հնարավորություններ է ընձեռում մարդկային 

                                                           

1 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ամարան հատոր, էջ 426։ 
2 Նույն տեղում։ 
3 Նույն տեղում, էջ 708։ 
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թուլությունների դրսևորման համար։ Այլ խոսքով՝ քաղաքը նաև ապական-

ված բարքերի, մարդկային արատների և թերությունների դրսևորման ու բա-

ցահայտման միջավայր է։ Թեև գազանները և ավազականները չեն մտնում 

քաղաք, այդուհանդերձ քաղաքն էլ ունի իր «գազանները»՝ չարագործները 

կամ քաղաքի անդորրը խանգարողները, որոնք պատճառ են դառնում ոչ 

միայն քաղաքում, այլև մարդու ներսում խառնաշփոթությունների ու խռո-

վությունների առաջացման համար։ Գրիգոր Տաթևացու ներկայացրած ցու-

ցակից պարզ է դառնում, որ «խանգարողների» շարքում են բոլոր սոցիալա-

կան դասերի այն ներկայացուցիչները, որոնք ապրում են ոչ թե աստվածա-

յին, այլ մարդկային օրենքներով, այսինքն՝ ովքեր անտեսում-արհամարհում 

են քրիստոնեական բարոյականության պատվիրանները և առաքինի ապրե-

լակերպի կանոնները։ Այդ մարդկանցից են՝ ա) ստախոս դատավորները, 

ովքեր խաբում են մարդկանց, բ) տաճարի քահանաները, ովքեր ձևականո-

րեն են կատարում իրենց գործառույթները, գ) մարմնավաճառները՝ «գեղե-

ցիկ բոզք ի պոռնկանոցի», դ) փողոցում առևտուր անող խաբեբա վաճառա-

կանները, ե) «դրամախաղացք ի հրապարակի», զ) արքունական ապարան-

քում գտնվող կեղծավորներն ու փաղաքշողները, անմիաբաններն ու երկ-

պառակտողները, է) «մատնօղքն ի ձեռն գրի», ը) ծածուկ բամբասողները, թ) 

հարբեցողները1։ Թե բարոյական առումով այդպիսի մարդիկ ինչպիսի 

վտանգ են ներկայացում հասարակության համար, երևում է Գրիգոր Տա-

թևացու բերած հետևյալ օրինակից. «պոռնիկ կին մի՝ աւելի քարշէ զմարդիկ 

ի դժոխս, քան զտասն վարդապէտս, որք տանին յարքայութիւնն երկնից»2։ 

Հարկ է նշել, որ Գրիգոր Տաթևացին իր երկերում ավելի հաճախ մար-

դուն նմանեցնում է ագարակի կամ անդաստանի (արտի, հանդի) և այգու 

հետ, ինչը վկայում է նրա մտածումների մեջ սուրբգրային լեզվամտածական 

ավանդույթի գերակայության մասին։ Եթե Աստծո հետ մարդու նմանեցումն 

ունի առավելապես կրոնափիլիսոփայական (հոգևոր), տիեզերքի հետ՝ բնա-

պաշտական, իսկ մարդու նմանեցումը քաղաքի՝ իմացաբանական ու սո-

ցիալ-հոգեբանական, ապա անդաստանի և այգու հետ նմանեցումը՝ գերա-

զանցապես արժեքա-աշխարհայացքային (կրոնաբարոյական) բնույթ։ Մար-

դուն անդաստանի և այգու նմանեցման պարագային Գրիգոր Տաթևացին 

օգտագործում է սուրբգրային տեքստերում հաճախակի հանդիպող սերմ, 

տունկ, որոմ, մոլախոտ, պտուղ, խաղող, ցանք, երկրագորրծ, մշակում, 

հունձք և նմանաբնույթ այլ բառեր-խորհրդանշաններ, որոնց օգնությամբ 

մեկնաբանում է մարդու կեցությանը, բարոյական կերպարին, առաքինի 

ապրելակերպին, բարու և չարի ընտրությանը վերաբերող բազմաթիվ հար-

ցեր։ Այս դեպքում Գրիգոր Տաթևացին համանմանություն է տեսնում մարդու 

                                                           

1 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ամարան հատոր, էջ 588։ 
2 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ձմերան հատոր, էջ 488։ 
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բնության, դրա կազմատարրերի և երկրի (անդաստանի), հողի մշակների ու 

ընտանի կենդանիների միջև։ Եթե մարդուն քաղաքին նմանեցնելու ժամա-

նակ միտքը հանդես է գալիս որպես մարմնի ու զգայարանների իշխան ու 

կառավարիչ, ապա անդաստանի և այգու հետ նմանեցման ժամանակ՝ 

որպես մշակ ու երկրագործ. «Զի աշխարհական մարմինս մեր՝ է երկիր. և 

միտքն մշակ և երկրագործ. և սերմն է օրէնքն Աստուծոյ՝ եթէ բնական, և թէ 

գրաւոր, և թէ աւետարան։ Եւ լուծք եզանց՝ է զգայարանս մարմնոյ. զի լուծ 

լուծեն սոքա. երկու աչք. երկու ունկն. երկու ռընկունք. երկու լեզուն. և 

մակալեզուն. երկու ձեռք և այլն։ Դարձեալ՝ հինգ զգայարանք է հոգւոյս. և 

հինգ մարմնոյս լծակցեալ. և նոքօք հերկեմք ըզբանական երկիրս մեր»1։ 

Ինչպես մշակը շտեմարանից առնում է սերմը և տանում ցանում, այնպես էլ 

մարդու միտքը Սուրբ Գրքերի գանձարանից առնում է աստվածային օրենք-

ներն ու պատվիրանները և հավատի իմաստությամբ՝ իբրև ջրով, ոռոգում է, 

քարոզով՝ մաքրում օտար խոտերը, հավատի դավանությամբ և խոստովա-

նությամբ՝ արեգակի նման սնուցում հոգևոր «բույսերին». «Եւ ապա պտղա-

բերէ երկիրս մեր զարմատ բուսոցն հաստատեալ ի հոգիս. և ծաղկեալ ի զգա-

յարանս մարմնոյս զզանազան անուշահոտ առաքինութիւնս. և պտղաբերեալ 

աստ գործով, և ի հանդերձեալն արդեամբք և հատուցմամբք՝ ըստ գործոցն»2։ 

Իսկ եթե մարդը խախտում է հոգևոր սերմ ցանելու և աճեցնելու կանոնները, 

այսինքն՝ գործում է մեղքեր, տրվում մարմնական հաճույքներին ու աշխար-

հիկ վայելքներին, ապա նրա հոգու մեջ ամեն ինչ չորանում և վերածվում է 

անապատի՝ անպտուղ ու անպիտան մի տարածքի։ Դիտելի է, որ մարդուն 

ինչպես քաղաքի, այնպես էլ արտի ու այգու նմանեցնելու դեպքում Գրիգոր 

Տաթևացին մարդու վարքի կարգավորման գործում կարևոր տեղ է հատկաց-

նում ոչ թե նրա կամքին, այլ մտքին (բանականությանը), ինչը վկայում է նրա 

մարդաբանության, ի մասնավորի՝ բարոյագիտության ռացիոնալիստական 

(բանապաշտական) ուղղվածության մասին։ 

Ի՞նչն է հիմք տալիս Գրիգոր Տաթևացուն մարդուն նմանեցնելու արտի ու 

այգու հետ։ Ըստ նրա՝ մարդը նման է ագարակի, անդաստանի և այգու, 

որովհետև ինչպես վերջիններս իրենց մեջ կարող են ընդունել թե՛ բարի և թե՛ 

չար բույսերի ու պտուղների սերմեր, այնպես էլ մարդն իր բնությամբ հակված 

է ընդունելու բարին ու չարը, այսինքն՝ ընդունակ է կատարելու թե՛ բարի և թե՛ 

չար արարքներ. «Նախ՝ կոչի մարդս անդաստան և այգի. զի որպէս հանդն և 

յայգին զոր ինչ սերմանեն բուսուցանէ, այսպէս ներընդունակ է մարդոյս 

բնութիւն. զի ընդ բարւոյն և զչար ևս սերմանսն որոմանն կրեմք ի մեզ. և 

բուսուցանեմք գործով...»3։ Մարդը ի ծնե չունի ո՛չ բնածին գիտելիքներ, ո՛չ էլ 

առաքինություններ. նա ծնվում է «մաքուր» բնությամբ («հոգին մարդոյն 

                                                           

1 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ամարան հատոր, էջ 111։ 
2 Նույն տեղում։ 
3 Նույն տեղում, էջ 112։ 
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բանական, որպէս անգիր պնակիտ է. կամ լուացած մագաղաթ»1) և հետագա-

յում իր բանականության հասունության և անձնիշխանության լիարժեք 

դրսևորումների շնորհիվ ի վիճակի է լինում ընդունելու բարին ու չարը։ Մար-

դու ընտրությունը, ըստ Գրիգոր Տաթևացու, կախված է տարբեր գործոններից, 

հատկապես նրա բնությունից (չորս տարրերի հարաբերակցությունից), 

խառնվածքից, դաստիարակությունից, գիտելիքներից և սոցիալական միջա-

վայրից։ Այս իմաստով մարդը մշտապես կանգնած է երկընտրանքների առջև, 

և սատանան (քրիստոնեական մարդաբանության մեջ առանց այս մրցակից 

ուժի առկայության հնարավոր չէ պատկերացնել բարու և չարի երկընտ-

րանքը), իմանալով մարդկային բնության թույլ կողմերը, նրան գայթակղում և 

հարկադրում է ընտրել դեպի չարը տանող ճանապարհը։ Եթե սատանան 

«տեսանէ զո՛ր մարդ չար սերմն լաւ պտղաբերէ՝ զայն չարն ի յայն մարդն կու 

ձգէ», ապա իմաստուն մարդիկ գիտեն, թե որտեղ ի՛նչ պիտի ցանեն և ինչպե՛ս 

պիտի խնամեն, գիտեն ինչերից պիտի խուսափեն և ինչպես պիտի հաղթեն 

«թշնամուն»։ Ընդ որում, Գրիգոր Տաթևացու ներկայացրածից երևում է, որ սա-

տանան հրաշալի գիտի յուրաքանչյուր մարդու՝ իշխանավորի, դատավորի, 

հոգևորականի, առևտրականի, մարմնավաճառի, արհեստավորի և այլոց 

թուլությունները։ Օրինակ, նա կաշառքի որոմը ցանում է քահանաների ու 

եպիսկոպոսների մեջ, և դա տալիս է բազում պտուղներ՝ նրանք «առնուն 

զկաշառս, և թիւրեն զդատաստանս. և կաշառօք սրբեն զմեղաւորս. և զանար-

ժանս ձեռնադրեն և չարեաց նոցա կցորդ լինին»2։ Սատանան թագավորների և 

իշխանների մեջ սերմանում է հպարտություն, ամբարտավանություն, նա-

խանձ, կռիվ, որոնք իրենց պտուղներով «զամենայն աշխարհս խռովեն», զին-

վորականության մեջ՝ ավազակություն, գողություն, հափշտակություն, 

որովայնամոլների մեջ՝ հարբեցողություն ու ագահություն, կանանց մեջ՝ 

պճնամոլություն ու «զդեղելն զերեսս. և զհոգին մարդկանց գերել և մատնել 

սատանայի» և այլն։ Փողատերերը զբաղվում են վաշխառությամբ («որպէս 

զտզրուկ ծծեն զարիւն աղքատաց. եւ զհոգիս իւրեանց կորուսանեն ի վաշխ 

հրոյ գեհենին»3), առևտրականները՝ հմտանում խորամանկության, արհես-

տավորները՝ ստախոսության («զի զվատ գործն գեղեցիկ ցուցանեն. և ի լաւոյն 

գին ծախեն»4), գինեվաճառները՝ խաբեության (գինուն խառնում են ջուր), 

կրոնավորները՝ կեղծավորության (մարդկանց աչքին երևում են սուրբ, 

աղոթող), վարդապետները՝ փառասիրության մեջ («զի ի դաս ասելն և ի քա-

րոզելն՝ և յամեն ինչ ջանան փառս որսալ մարդկանէ»5): Սատանան այնպես է 

գայթակղում մարդկանց, որ ծուլության պատճառով նրանց բնության մեջ 

                                                           

1 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ամարան հատոր, էջ 454։ 
2 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ձմերան հատոր, էջ 450։ 
3 Նույն տեղում։ 
4 Նույն տեղում, էջ 451։ 
5 Նույն տեղում։ 
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առանց ցանելու որոմը բազում անգամ տալիս է պտուղ։ Երկրորդ, մարդը 

նման է արտի ու այգու, որովհետև ինչպես բարի բույսերի մեջ աճող փշերն ու 

մոլախոտերը խեղդում են դրանց՝ խլում արևի ջերմությունը և իրենց կողմը 

քաշում հողից եկող հյութերը, «նոյնպէս տունկ է ի մեզ հաւատն ի Քրիստոսէ. և 

սերմն՝ օրէնքն աստուածային. իսկ բոյսք չարին՝ թերահաւատութիւնն և 

յուսահատութիւնն. և զանազան մեղաց գործքն աճեցեալ ի մեզ, զծագումն աս-

տուածային շնորհացն արգելուն ի մէնջ»1։ Երրորդ, ինչպես ամենօրյա խնամքի 

դեպքում անդաստանում և այգում բերքը լինում է առատ, նմանապես եթե 

մարդը բարի գործերով, զղջմամբ, խոստովանությամբ ու ապաշխարությամբ 

ազատվում է մեղքերից, ապա նրանում «շատանում» են բարեգործության 

պտուղները։ Առանց խնամքի, որը պահանջում է մեծ ջանքեր, մարդը 

ինքնաբերաբար կընտրի մեղսագործության ճանապարհը։ Տարբերակելով 

գործունյա մարդուն անգործ կամ չաշխատող (չվաստակող) մարդուց՝ Գրիգոր 

Տաթևացին նրանց համեմատում է պտղաբեր և անպտուղ ծառերի հետ. «զի 

գործունեայ մարդն՝ նման է պտղաբեր ծառոյ. իսկ անվաստակն՝ նման է 

անպտուղ թզենւոյն...։ Եւ այնպիսի մարդն՝ ընդդէմ է ամեն ստեղծուածոց. զի 

ամենքն յօգուտ են այլոց։ Որպէս զջուրն ըմպեմք. զհողն վարեմք. և բոյսք և 

տունկք պտուղ տան, կամ հովանի. այսպէս կենդանիք. լուսաւորքն երկնից. 

մինչ զի՝ քարինք ևս մամուռ հանեն. և պիտանիք են ի շինուածս. իսկ անվաս-

տակ մարդն՝ քան զսոսա վատթար է»2։ Անվաստակ մարդը տիեզերական 

«կույր աղիք» է, քանի որ իր գոյությամբ իմաստազրկում է արարչագործու-

թյան խորհուրդը. նա ոչ միայն չի մտածում իր գոյության մասին (չաշխատող 

մարդը չի կարող բավարարել իր կենսական պահանջմունքները), այլև չի 

կատարում իր պարտականությունները ուրիշ մարդկանց նկատմամբ։ 

Չորրորդ, մարդը կոչվում է արտ և այգի, որովհետև դրանցից մեկը տալիս է 

կենդանական կերակուր, մյուսը՝ «գինի ուրախարար», «որք են տեսական և 

գործնական առաքինութիւնքն. որով զարդարին կատարեալքն»։ Անզգամ ու 

պակասամիտ մարդիկ չունեն ո՛չ հոգևոր կերակուր, ո՛չ էլ հոգևոր գինի։ 

Հինգերորդ, ինչպես անդաստանում և այգում տարբեր բույսերի և տնկիների 

պտուղներ տարբեր ժամանակներում և տարբեր կերպ են հավաքում, 

նմանապես միևնույն տեղում բնակվող մարդիկ տարբերվում են իրարից թե՛ 

իրենց աշխարհայացքով, թե՛ իրենց մտածելակերպով և թե՛ արժեքների 

նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքով։ Օրինակ, ոմանք անհավատ են, 

ոմանք՝ հերետիկոս («որք են լուցկիք հրոյն յաւիտենից»), իսկ ոմանք՝ ուղղա-

դավան։ Գրիգոր Տաթևացու կարծիքով՝ ազգը պետք է մաքրել «անպտուղնե-

րից»՝ անհավատներից ու «հոգևոր շներից»՝ հերետիկոսներից։ Վեցերորդ, 

անդաստանում որոշ բույսեր (օրինակ, հարդը) հավաքում են վառելու համար, 

                                                           

1 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ամարան հատոր, էջ 112։ 
2 Նույն տեղում, էջ 109։ 
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մյուսները (օրինակ, ցորենը)՝ պահեստավորելու համար, նույնպես այգում՝ 

խաղողի ողկույզները ճզմում են գինի ստանալու համար, իսկ մնացորդները 

տալիս են խոզերին։ Նմանապես թեև ազգը հավատով քրիստոնյա է, սակայն 

իրարից տարբերվում են իրենց բարոյական կերպարով՝ «ի նոյն ծնեալք և ի 

նոյն սնեալք, ոմանք լինի ցորեան և բաժակ արքայական. և ոմանք ի կերակուր 

գիջասիրին սատանայի, մատնեալ ընդ նմա ի տանջանս հրոյ...»1։ Յոթերորդ, 

ինչպես այգին մի անգամ է տնկվում, իսկ անդաստանը ցանվում է ամեն 

տարի, այնպես էլ հավատը մարդու մեջ ավազանից հաստատվում և ցկյանս 

մնում է անխախտ, իսկ անընդհատ խնամելը նշանակում է կյանքի ընթաց-

քում մշտապես պահպանել պատվիրանները և կատարել բարի գործեր։ 

Ավելորդ չէ նշել, որ մարդուն նմանեցնելով քաղաքի և անդաստանի ու այ-

գու՝ Գրիգոր Տաթևացին հընթացս համեմատում է քաղաքի ու գյուղի, քաղա-

քային և գյուղական կյանքի, արհեստավորների, վաճառականների և երկրա-

գործների ու այգեգործների աշխատանքը, ներկայացնում թագավորի, իշխան-

ների, մեծատունների, դատավորների, հոգևորականների բարոյական կեր-

պարին և գործունեությանը ներհատուկ թերությունները2։ Թեև նա համոզված 

է, որ սոցիալական յուրաքանչյուր խավի, առանձին անհատների աշխատան-

քային գործունեությունն օգտակար է հասարակության համար, որ յուրա-

քանչյուրն իր գործով նմանվում է աստվածայինին և կոչվում արարչակից, այ-

դուհանդերձ սոցիալ-տնտեսական ու բարոյական որոշ չափանիշներից ելնե-

լով՝ առավել կենսական ու պատվաբեր է համարում երկրագործների ու այգե-

գործների աշխատանքը։ Օրինակ, եթե քաղաքի հիմնական դերակատարներն 

արհեստավորներն ու առևտրականներն են, որոնց գործունեությունն ունի 

շահադիտական բնույթ (օրինակ, վաճառականներն էժան առնում, թանկ 

վաճառում են), ապա անդաստանի ու այգու գործակատարի՝ երկրագործի 

գործն առավել բարի է, արդար, պիտանի և պատվական, «զի զհարկաւորն 

ժողովէ և աշխատի, իսկ այլքն զաւելորդն։ Եւ հարկաւոր է մեզ կերակուր և 

ըմպելի, և զգեստ. զորս երկրագործն տայ մեզ. և ոչ վաճառականքն»3։ Երկրա-

գործն է կերակրում բոլորին, այդ թվում մեծատուններին ու թագավորներին, 

ուստի եթե առանց այլոց մարդիկ կարող են ապրել, ապա առանց երկրագործ-

ների «ոչ շինութիւն լինի. և ոչ թագաւորութիւն հաստատի»։ Քաղաքի և գյուղի 

տաթևացիական բնութագրություններից պարզ է դառնում, որ քաղաքային 

կյանքը մարդուն ավելի է տրամադրում գործելու մեղքեր՝ խախտել աստ-

վածային պատվիրանները և ազգային ավանդույթները, քան գյուղականը։ 

Այսպիսով, Գրիգոր Տաթևացին նմանեցման հնարքի կիրառմամբ մար-

դուն համեմատում է Աստծո, տիեզերքի, քաղաքի, անդաստանի և այգու հետ, 
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ինչը նրան հնարավորություն է տալիս ավելի լայն համատեքստում ներկա-

յացնելու մարդու մասին իր պատկերացումները։ Թեև բոլոր նմանեցումների 

հիմքում ընկած են կրոնական մարդաբանության սկզբունքները, այդուհան-

դերձ դրանցից յուրաքանչյուրն ունի որոշակի ուղղվածություն. նմանեցում-

ներն Աստծո հետ մարդու ունի առավելապես կրոնափիլիսոփայական և հո-

գևոր (մարդն իր երկնային ծագմամբ արարչագործության գլուխգործոցն է), 

տիեզերքի հետ՝ բնապաշտական (մարդը տիեզերքի մասնիկն է և «ազգակից» 

է տիեզերական մյուս գոյերին), քաղաքի հետ նմանեցում՝ իմացաբանական ու 

սոցիալ-հոգեբանական (մարդը ճանաչող և սոցիալ-քաղաքական էակ է), իսկ 

անդաստանի և այգու հետ (մարդը բարոյական էակ է, օժտված կամքի 

ազատությամբ)՝ գերազանցապես սոցիալ-բարոյական բնույթ։ 

 
 

Սեյրան Զաքարյան – Մարդու նմանեցումների հարցը Գրիգոր Տաթևացու 
մարդաբանական ուսմունքում 

 

Գրիգոր Տաթևացին նմանեցման հնարքի կիրառմամբ մարդուն համեմատում է 

Աստծո, տիեզերքի, քաղաքի, անդաստանի (արտի) և այգու հետ, ինչը նրան հնարավո-

րություն է տալիս ավելի լայն համատեքստում ներկայացնելու մարդու մասին իր պատ-

կերացումները։ Ըստ էության յուրաքանչյուր նմանեցում ինքնաճանաչողական մի 

գործողություն է, որով բացահայտվում է մարդու բնության, էության ու գործունեության 

նորանոր կողմեր։ Աստվածանմանությունը ցուցանում է մարդու մեծությունը, արար-

չակարգում նրա ունեցած բացառիկ կարգավիճակը և նրա գերազանցությունը մյուս 

արարածների նկատմամբ, տիեզերանմանությունը՝ մարդու տիեզերական էակ լինելը, 

Մեծ և Փոքր տիեզերքների կազմաբանական ու գործառնական համապատասխա-

նությունը, տիեզերական գոյերի և մարդու «ազգակցությունը», քաղաքանմանությունը՝ 

մարդու հոգու մասերի, նրա ներքին ուժերի միջև գոյություն ունեցող ուղղահայաց ու 

հորիզոնական հարաբերությունները։ Իսկ մարդուն նմանեցնելով արտի ու այգու՝ ցույց 

է տրվում, որ մարդն իբրև բարոյական էակ պարտավոր է մտածելու թե՛ իր երկրային և 

թե՛ երկնային կյանքի մասին, այն է՝ ճիշտ (կրոնական պատվիրաների ոգուն համա-

հունչ) ընտրություն կատարելու բարու և չարի միջև։ Թեև բոլոր նմանեցումների հիմ-

քում ընկած են կրոնական մարդաբանության սկզբունքները, այդուհանդերձ դրանցից 

յուրաքանչյուրն ունի որոշակի ուղղվածություն. Աստծո հետ մարդու նմանեցումն ունի 

առավելապես կրոնական ու փիլիսոփայական, տիեզերքի հետ նմանեցումը՝ բնապաշ-

տական, քաղաքի հետ նմանեցումը՝ իմացաբանական ու սոցիալ-հոգեբանական, իսկ 

արտի և այգու հետ նմանեցումը՝ գերազանցապես սոցիալ-բարոյական բնույթ։ 
 

 

Сейран Закарян – Вопрос об уподоблениях человека в антропологическом  

учении Григора Татеваци 

 
Ключевые слова – Григор Татеваци, человек, уподобление, Богоподобие, макрокосм и 

микрокосм, натурализм, человек как город, чувства и разум, нравственный образ человека 

 

В своем антропологическом учении св. Григор Татеваци (1346-1409) уподобляет 

человека Богу, вселенной, городу, полю и саду, что позволяет ему представить собствен-

ное понимание человека в более широком контексте. По сути, каждое уподобление 
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представляет собой акт самопознания, раскрывающий новые аспекты человеческой при-

роды, его сущности и деятельности. Богоподобие (теоморфизм) демонстрирует величие 

человека, его уникальный статус в творении и превосходство над остальными существами. 

Уподобление вселенной указывает на структурно-функциональное соответствие макро- и 

микрокосма, на «родство» человека с другими космическими существами. Уподобление 

человека городу указывает на существующие вертикальные и горизонтальные отношения 

между частями человеческой души, между внутренними силами человека. Сравнение 

человека с полем и садом показывает, что человек, как нравственное существо, обязан 

думать как о своей земной, так и о небесной жизни, то есть делать правильный выбор (в 

соответствии с духом религиозных заповедей) между добром и злом. Хотя все 

уподобления основаны на принципах религиозной антропологии, тем не менее, каждое из 

них имеет определенную направленность. Уподобление человека Богу носит, в основном, 

религиозный и философский характер; уподобление вселенной – характер на-

туралистический; уподобление городу – эпистемологический и социально-психологичес-

кий характер, а уподобление полю и саду – преимущественно социально-нравственный. 

 
 

Seyran Zakaryan – The Issue of Human Resemblances in Grigor Tatevatsi’s 

Anthropological Teaching 

 
Key Words – Grigor Tatevatsi, man, resemblance, Godliness, Big and Small universes, 

naturalizm, man as a city, senses and thought, the moral image of man 

 

In his anthropological teaching, St. Grigor Tatevatsi (1346-1409) found resemblances bet-

ween a human being and God, the universe, the city, the farmstead and the garden, which 

allowed him to present his understandings of a human being in a broader context. In essence, 

each simulation is an act of self-knowledge, which reveals new aspects of human nature, 

essence and activity. Godlikeness demonstrates the greatness of man, his unique status in 

creation, his superiority over other creatures, cosmos-likeliness of the human being – the 

natural and functional correspondence of Big and Small universes, the “consanguinity” of 

cosmic beings and men. The simulation of the city demonstrates the vertical and horizontal 

relations between the parts of the human soul and the inner forces of man. By likening the man 

to the field and the garden, it is shown that the man, as a moral being, is obliged to think about 

both his earthly and heavenly life, that is, to make the right choice (in line with the spirit of 

religious commandments) between good and evil. Although all the resemblances are based on 

the principles of religious anthropology, each of them has a certain direction. The resemblance 

of the man to God is mostly religious and philosophical, the resemblance to the universe is 

naturalistic, the resemblance to the city is epistemological and socio-psychological, and the 

resemblance to the farmstead and the garden is predominantly socio-moral. 

 

Սեյրան Զաքարյան – ԵՊՀ փիլիսոփայության պատմության ամբիոնի վարիչ, 

փիլիսոփայական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր (szakaryan@ysu.am) 

 

Ներկայացվել է 16.06.2021 

Գրախոսվել է 30.08. 2021 

Ընդունվել է տպագրության 30.11.2021 



 
224 

 

 

ԳՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

 

 

Климент Арутюнян, Морские лётчики – армяне в Великой 

Отечественной войне (1941-1945 гг.), Ереван, Институт итории НАН РА, 

2021, 109 с. 

 

Կլիմենտ Հարությունյան, Հայ ծովային օդաչուները Հայրենական 

մեծ պատերազմում (1941-1945 թթ.), Երևան, ՀՀ ԳԱԱ Պատմության 

ինստիտուտ, 2021, 109 էջ 

 

ՀՀ ԳԱԱ Պատմության ինստիտուտի «Մեսրոպ արք. Աշճեան» մատենա-

շարով (թիվ 214) լույս է տեսել պատմական գիտությունների դոկտոր Կլի-

մենտ Հարությունյանի սույն մենագրությունը, որը գիտնականի՝ Հայրենա-

կան մեծ պատերազմին հայ ժողովրդի մասնակցությանը վերաբերող 36-րդ 

գիրքն է: Այն միանգամայն նորույթ է հայ պատմագրության մեջ, հիմնակա-

նում շարադրված է Ռուսաստանի Դաշնության ռազմածովային կենտրոնա-

կան արխիվի (Լենինգրադի մարզ, ք. Գատչինա) նորահայտ փաստաթղթերի 

հիման վրա, որոնցում լուսաբանված են Սև, Բալթիկ ծովերի, Հյուսիսային և 

Խաղաղ օվկիանոսների նավատորմերի ռազմաօդային ուժերի կազմում Հայ-

րենական մեծ պատերազմի մասնակից 57 հայ ծովային օդաչուների մար-

տական սխրանքները, նրանց կյանքն ու գործունեությունը։ Նրանցից 30-ը 

մարտնչել են Սևծովյան, 10-ը՝ Բալթյան, 9-ը՝ Հյուսիսային և 8-ը՝ Խաղաղօվ-

կիանոսյան նավատորմերի ռազմաօդային ուժերում։ Բոլոր օդաչուներն 

իրենց սխրանքների համար արժանացել են կառավարական պարգևների, 

մարտական շքանշանների և մեդալների, իսկ երեքը՝ Խորհրդային Միության 

հերոսի կոչման։ 

Մենագրությունը բաղկացած է առաջաբանից, չորս գլուխներից և վեր-

ջաբանից, նկարազարդ է, կարդացվում է մեծ հետաքրքրությամբ։ Առաջա-

բանում հեղինակը ընդհանուր առմամբ ցույց է տվել Հայրենական մեծ պա-

տերազմում տարած հաղթանակում հայ ժողովրդի ավանդը, բացահայտել 

թեմայի նորությունն ու կարևորությունը, վերլուծել և արժևորել օգտա-

գործած արխիվային ու գրական սկզբնաղբյուրները։ 

Առաջին՝ «Կարմրադրոշ Սևծովյան նավատորմի ռազմաօդային ուժերի 

շարքերում» գլխում Կ. Հարությունյաը համառոտ և բնորոշ փաստերով ցույց 

է տվել ֆաշիզմի դեմ տարած հաղթանակում Սևծովյան նավատորմի և նրա 

ռազմաօդային ուժերի ավանդը, այնուհետև լուսաբանել 30 հայ օդաչուների 

սխրանքները։ Նրանցից խիզախ օդաչու, լեյտենանտ Սուրեն Համբարձումի 

Տաշչիևը (Թաշյան, Դոնի Ռոստովի Մյասնիկյանի շրջանի Չալտիր հայկա-
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կան գյուղից) մինչև իր զոհվելու օրը՝ 1943 թ. սեպտեմբերի 25-ը, օդային 

մարտերում խփել էր հակառակորդի 12 ինքնաթիռ, պարգևատրվել Կարմիր 

դրոշի և Կարմիր աստղի շքանշաններով, ներկայացվել Խորհրդային Միու-

թյան հերոսի կոչման: Սակայն Հայրենական մեծ պատերազմում կատարած 

սխրանքների համար Ռուսաստանի Դաշնության հերոսի կոչման նա 

արժանացել է հետմահու՝ 1995 թ. փետրվարի 16-ին: Նորահայտ փաստերի 

հիման վրա հեղինակը լուսաբանել է նաև կապիտան Վարդգես Մարգարի 

Վարդանյանի սխրանքները, որը հերոսաբար զոհվել է 1943 թ. սեպտեմբերի 

14-ին և հետմահու ներկայացվել Խորհրդային Միության հերոսի կոչման, 

սակայն պարգևատրվել էր Հայրենական պատերազմի 1-ին աստիճանի 

շքանշանով։ Մինչ այդ խիզախ օդաչուն պարգևատրվել էր նաև Կարմիր 

դրոշի շքանշանով և «Սևաստոպոլի պաշտպանության համար» մեդալով։ 

Գլխում հետաքրքիր և արժեքավոր փաստեր են բերվել կապիտան 

Շահեն Լևոնի Աղեկյանի, լեյտենանտներ Ալեքսանդր Իվանի Ղասաբյանցի, 

Վլադիմիր Թադևոսի Միքայելյանցի, Քրիստափոր Գևորգի Հարությունովի, 

Գրիգոր Թարխանի Ավանեսովի մասին, որոնք մարտերում ցուցաբերած 

խիզախության համար արժանացել են Կարմիր դրոշի շքանշանի։ 

Կ. Հարությունյանն արխիվային նորահայտ փաստերի հիման վրա ներ-

կայացրել է Ղրիմի ազատագրման մարտերին ակտիվ մասնակցություն 

ունեցած լեգենդար օդաչու Նելսոն Գևորգի Ստեփանյանի հրամանատա-

րությամբ գործող 47-րդ գրոհային ավիագնդի գործունեությունը, որը 1944 թ. 

ապրիլի 12-ից մինչև մայիսի 12-ը մարտնչել է այդ թերակղզում, հատկապես 

աչքի ընկել աշխարհահռչակ ծովանկարիչ Հովհաննես (Իվան) Այվազովսկու 

ծննդավայր Թեոդոսիա քաղաքը գերմանաֆաշիստական զավթիչներից 

ազատագրելու համար մղված մարտերում։ Գունդն արժանացել է «Թեոդոս-

յան» պատվավոր անվան, իսկ նրա հրամանատարը՝ Կարմիր դրոշի շքա-

նշանի։ 

Երկրորդ գլխում հեղինակը լուսաբանել է Կարմրադրոշ բալթյան նավա-

տորմի ռազմաօդային ուժերի կազմում հայ ծովային օդաչուների գործու-

նեությունը, ի հայտ բերել նրանց ավանդը հատկապես Լենինգրադի հերո-

սական պաշտպանության և Մերձբալթյան հանրապետությունների ազա-

տագրման գործում։ Այստեղ նա նոր խոսք է ասում Լենինգրադի և Մերձբալ-

թիկայի համար մղված մարտերում իր արժանի ավանդը ներդրած Նելսոն 

Ստեփանյանի և նրա մարտական ընկերների մասին։ Մարտերում կատա-

րած սխրանքների համար գվարդիայի փոխգնդապետ Նելսոն Ստեփանյանը 

1944 թ. օգոստոսի 20-ին ներկայացվել է Խորհրդային Միության կրկնակի 

հերոսի կոչման (մինչ այդ նա հերոսի կոչման էր արժանացել 1942 թ. հոկ-

տեմբերի 23-ին)։ Սակայն մինչև կրկնակի հերոսի հրամանագրի հրապարա-

կումը՝ 1945 թ. մարտի 6-ին, Նելսոն Ստեփանյանը զոհվում է 1944 թ. դեկ-

տեմբերի 14-ին։ Նելսոն Ստեփանյանի հրամանատարությամբ գործող գնդի 

շարքերում մարտնչում էր նաև ավագ լեյտենանտ Եֆիմ Գրիգորի Ուդալցովը 
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(ծնվել է Հայաստանի Գուգարքի շրջանի Ֆեոլետովո գյուղում), որը 

Խորհրդային Միության հերոսի կոչմանն արժանացել էր 1945 թ. մարտի 6-

ին։ 

Գլխում ներկայացվել է նաև պատերազմի առաջին օրերին Բեռլինը 

ռմբակոծած 1-ին ականատորպեդային ավիացոն գնդի կոմիսար, փոխգնդա-

պետ Գրիգոր Զաքարի Օգանեզովի գործունեությունը, որը պարգևատրվել է 

Կարմիր դրոշի շքանշանով։ Այդ պատվին արժանացել են նաև Հարություն 

Սուրենի Փորսուղյանը, Մնացական Զաքարի Ջանսուզյանը, Գևորգ Հակոբի 

Մամաջանյանը և ուրիշներ։ 

Երրորդ («Հյուսիսային նավատորմի ռազմաօդային ուժերի շարքերում») 

գլխում Կ. Հարությունյանը նորահայտ արխիվային փաստերի հիման վրա 

լուսաբանել է կլիմայական բարդ պայմաններում վեց ամիս շարունակ՝ թե՛ 

ցերեկը և թե՛ գիշերը, մարտնչած ծովային օդաչուների սխրանքները, բացա-

հայտել արկտիկական սառնամանիքների պայմաններում բազմաթիվ բնա-

կան դժվարություններ ու խոչնդոտներ հաղթահարած հայ ծովային օդաչու-

ների մարտական գործունեությունը։ Նրանց թվում էր Մարտական կարմիր 

դրոշի և Կարմիր աստղի շքանշանների արժանացած ավագ լեյտենանտ Էմիլ 

Մարկոսի Դիլանյանը, որն օդային մարտերից մեկում, չնայած ստացած 

ծանր վերքին (զրկվել էր ձախ ձեռքից), կարողացավ կատարել մարտական 

առաջադրանքը։ 

Հյուսիսային նավատորմի ռազմաօդային ուժերի շարքերում աչքի ըն-

կած հայ օդաչուներից էին Գրիգոր Ղուկասի Ջերիևը (Դոնի Ռոստովից), 

Գևորգ Մարտիրոսի Օհանովը, Մկրտիչ Կարապետի Չերքեզովը (Դոնի Ռոս-

տովի մարզի Մյասնիկյանի շրջանի Ղրիմ գյուղից), Վասիլի Ալեքսանդրի 

Մանուկովը (Վայքից), Հակոբ Միքայելի Հակոբյանը և ուրիշներ, որոնց կա-

տարած սխրանքների վերաբերյալ հեղինակը բերում է հետաքրքիր փաս-

տեր։ 

Հայ պատմագրության մեջ բոլորովին նորույթ են սույն աշխատության 

չորրորդ գլխում բերված փաստերը, որոնք վերաբերում են Խաղաղօվկիա-

նոսյան նավատորմի ռազմաօդային ուժերի շաքերում մարտնչած հայ ծո-

վային օդաչուներին։ Հիշեցնենք, որ նրանք 1945 թ. օգոստոսի 8-ից մինչև 

սեպտեմբերի 2-ը մարտնչել են ֆաշիստական Գերմանիայի դաշնակից 

միլիտարիստական Ճապոնիայի դեմ և իրենց ավանդը ներդրել Երկրորդ 

համաշխարհային պատերազմի վերջին՝ հաղթական փուլի մարտերում։ Կ. 

Հարությունյանը նորահայտ արխիվային փաստերի հիման վրա լուսաբանել 

է ավագ լեյտենանտ Վիկտոր Գարեգինի Աղաբաբովի, Մկրտիչ Գուրգենի 

Ամատունու, Ռաֆայել Ավդեյի Բազաջյանի, Պերճ Հարությունի Կասպարո-

վի, Կարպ Իվանի Մկիրտիչևի և այլոց գործունեությունը, բացահայտել Հա-

րավային Սախալինի, Կուրիլյան կղզիների, Չինաստանի արևելյան և 

Կորեայի հյուսիսային տարածաշրջանները ճապոնական զավթիչներից 

ազատագրելու գործում նրանց ներդրած ավանդը: Նրանք բոլորը մարտա-
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կան առաջադրանքները հաջողությամբ կատարելու համար արժանացել են 

կառավարական պարգևների։ 

Վերջաբանում ամփոփված են աշխատության արդյունքները, բերված են 

ամփոփիչ թվական տվյալներ Խորհրդային Միության հերոսի կոչման 

արժանացած, Կարմիր դրոշի շքանշանով պարգևատրված և այլ պարգևների 

արժանացած հայ ծովային օդաչուների մասին։ Հեղինակը հանգել է այն 

եզրակացության, որ աշխատության մեջ բերված փաստերը մեկ անգամ ևս 

ապացուցում են, որ հայ ծովային օդաչուները թե՛ Հայրենական մեծ պատե-

րազմում Գերմանիայի և թե՛ Հեռավոր Արևելքում նրա դաշնակից Ճապո-

նիայի դեմ տարած հաղթանակում իրենց արժանի ավանդն են ներդրել։ 

Կ. Հարությունյանի գիտական ուսումնասիրությունը նորույթ է հայ 

պատմագրության մեջ, շարադրված է մատչելի ռուսերենով և հասցեագրված 

ոչ միայն պատմաբաններին, այլև ընթերցող լայն հանրությանը, ուստի նա 

արժանի է երախտագիտության: 

 
ԷԴԻԿ ՄԻՆԱՍՅԱՆ 

 

 

Էդիկ Մինասյան – ԵՊՀ պատմության ֆակուլտետի դեկան, պատմական 

գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր (history@ysu.am) 

 

Ներկայացվել է 26.08.2021 

Ընդունվել է տպագրության 30.11.2021 
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ԼՐԱՏՈՒ 
 

 

ՌՈԼՖ ՀՈՍՖԵԼԴ (1948-2021) 

 

2021 թ. հուլիսի 23-ին կյանքից հեռացավ Պոտսդամում Լեփսիուսի տան 

տնօրեն, մեծավաստակ պատմաբան, ցեղասպանագետ, հրապարակախոս և 

հրատարակիչ Ռոլֆ Հոսֆելդը։ Նա ուսանել է գերմանիստիկա, քաղաքագի-

տություն, նոր շրջանի պատմություն և փիլիսոփայություն՝ նախ Մայնի 

Ֆրանկֆուրտում, այնուհետև Արևմտյան Բեռլինում, որտեղ 1976 թ. 

ավարտել է մագիստրոսական կրթությունը, պաշտպանել ատենախոսու-

թյուն և ստացել փիլիսոփայության դոկտորի գիտական աստիճան: Դասա-

վանդել է Բեռլինի Ազատ համալսարանում, եղել նաև «Merian» ամսագրի 

պատասխանատու խմբագիր և Համբուրգի «Die Woche» շաբաթաթերթի գրա-

կան բաժնի վարիչ: 1982 թ. Ռ. Հոսֆելդը դարձել է Գերմանիայի գրողների 

միության անդամ, 2002 թ.՝ արվեստի և քաղաքականության՝ «Peter-Weiss» 
հիմնադրամի վարչության անդամ: 

Ռ. Հոսֆելդը մեծ վաստակ ունի գիտության, գրականության և հրապա-

րակախոսության ասպարեզներում։ Նրա գրչին են պատկանում Գեորգ Վիլ-

հելմ Ֆրիդրիխ Հեգելի, Կուրտ Տիխոլսկու, Հայնրիխ Հայնեի, Կարլ Մարքսի 

քննական կենսագրությունները (որոնցից վերջինը թարգմանվել է բազմա-

թիվ լեզուներով և արժանացել Ֆրիդրիխ Էբերտի հիմնադրամի՝ 2010 թ. 

«Քաղաքական գիրք» մրցանակին), Գերմանիայի Դեմոկրատական Հանրա-

պետության պատմությունը, գերմանական ժողովրդի 1815-2007 թթ. պատ-

մությանը նվիրված քառահատոր հրատարակությունը և բազմաթիվ այլ 

ուսումնասիրություններ։ 

Ծանոթանալով հայ ժողովրդի նոր շրջանի և մասնավորապես Հայոց ցե-

ղասպանության պատմությանը՝ Ռ. Հոսֆելդն իր եռանդն ու ջանքերն ուղղեց 

այդ հանցագործության հանրայնացման, ճանաչման և դատապարտման 

նպատակին։ 2005 թ. հրատարակված «Նեմեսիսի օպերացիան. Թուրքիան, 

Գերմանիան և Հայոց ցեղասպանությունը» արժեքավոր աշխատությունն 

ազդարարեց նրա մուտքը հայագիտություն և ցեղասպանագիտություն, որն 

այդուհետև նշանավորվեց այդ ոլորտներին վերաբերող բազում արժեքավոր 

հրապարակումներով։ Հայոց ցեղասպանությանն առնչվող՝ նրա հեղինա-

կությամբ, համահեղինակությամբ և խմբագրությամբ թե՛ գերմաներեն և թե՛ 

անգլերեն լույս տեսած բազմաթիվ աշխատությունները, որպես կանոն, լայ-

նորեն լուսաբանվում էին Գերմանիայի և այլ երկրների լրատվամի-

ջոցներում։ 

Մեծ արձագանք և հասարակական հնչեղություն ձեռք բերեց, մասնավո-
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րապես, Ռ. Հոսֆելդի՝ 2015 թ. հրատարակած «Մահ անապատում. Հայոց 

ցեղասպանությունը» մենագրությունը: Հենվելով Հայոց ցեղասպանությանը 

վերաբերող ոչ հայալեզու առավել կարևոր և մասամբ դեռևս գիտական 

շրջանառության մեջ չդրված սկզբնաղբյուրների վրա՝ նա հաջորդականու-

թյամբ ներկայացնում է ոչ միայն բուն ցեղասպանության պատմությունը, 

այլև դրա նախապատմությունը, փաստարկում է ցեղասպանության ծրա-

գրայնությունը և ի ցույց դնում օսմանյան վարչակարգերի դրսևորած հետևո-

ղականությունը դրա իրականացման ասպարեզում: 

Ռ. Հոսֆելդի՝ Հայոց ցեղասպանությանը նվիրված բոլոր հրապարակում-

ներն աչքի են ընկնում այդ թեմայի լուսաբանման հստակությամբ և հետա-

զոտական նյութի քննության անաչառությամբ: Պատմական իրողություննե-

րի և գործընթացների վերաբերյալ նրա գնահատականներում բացակայում 

են արևմտյան պատմագրության մեջ հաճախակի ի հայտ եկող, այսպես կոչ-

ված, «հավասարակշռողական» մոտեցումները, երբ փորձ է արվում «եթե…, 

ապա…», «չնայած…, բայց և այնպես…» և համանման ձևակերպումներով 

մեղքը և պատասխանատվությունը տարրալուծել դահճի և զոհի միջև: 

Մեծ գիտնականին, սակայն, իր գիտական գործունեությանը զուգահեռ, 

վիճակված էր նաև ղեկավարման և կազմակերպական բացառիկ կարևոր մի 

առաքելություն։ 2011 թվականից, երբ նա ընտրվեց Լեփսիուսի տան տնօրեն, 

այդ հաստատությունը ծավալեց ակտիվ և արգասաբեր գործունեություն՝ 

դառնալով ոչ միայն Հայոց ցեղասպանության քննական ուսումնասիրության 

և լուսաբանման, այլև առհասարակ ցեղասպանագիտության ուրույն կենտ-

րոն։ Որպես այդպիսին՝ այն կարճ ժամանակում ոչ միայն Գերմանիայում, 

այլև Եվրոպայում դարձավ եզակի մի հաստատություն, քանի որ, զբաղվելով 

ցեղասպանագիտությամբ, իր գործունեության առանցքը դարձրեց Հայոց 

ցեղասպանությունը՝ այն համարելով, ինչպես Ռ. Հոսֆելդն էր նշում, Լեփ-

սիուսի տանը և նրա հետ համագործակցությամբ իրականացվող ցեղա-

սպանագիտական և ազգային փոքրամասնությունների հանդեպ տարվող 

քաղաքականության համեմատական հետազոտությունների ելակետ։ 

Խորապես գնահատելի է նաև, որ Լեփսիուսի տունը՝ Ռ. Հոսֆելդի ղեկա-

վարությամբ չսահմանափակվելով սոսկ Հայոց ցեղասպանության հիմնա-

խնդիրների քննական ուսումնասիրությամբ, մշտապես իր գիտահետազո-

տական գործունեության առաջնահերթությունների շարքում է դասել նաև 

հայոց պատմությանը և մշակույթին վերաբերող տարաբնույթ հարցերի լու-

սաբանումը և, ըստ այդմ դարձել հայագիտական ծանրակշիռ և ինքնատիպ 

կենտրոն։ 

Դժվար է գտնել ցեղասպանագիտական և հայագիտական որևէ հաստա-

տություն, որն իր օրակարգի հագեցվածությամբ կարող էր համեմատվել 

նրա կողմից ղեկավարվող Լեփսիուսի տան հետ։ Յուրաքանչյուր տարի այն-

տեղ իրականացվող մեծաթիվ գիտաժողովներով, գիտական հրապարա-

կումներով, սեմինարներով, դասախոսություններով և բազմազան այլ միջո-
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ցառումներով հաստատության երախտավոր տնօրենը շարունակ փաստում 

էր, թե որքան շատ բան կարելի է անել, երբ համատեղվում են կամքը, նվի-

րումն ու արհեստավարժությունը։ Ոչ պակաս ուշագրավ է և գնահատելի, որ 

նա այդ բազմաթիվ ձեռնարկումների պարագայում ի հայտ եկող նյութական 

արգելքները հաղթահարելու և միաժամանակ դրանց առավելագույն հրա-

պարակայնություն հաղորդելու համար դրանք, որպես կանոն, իրականաց-

նում էր գիտական և մշակութային հայտնի այլ կենտրոնների հետ սերտ 

համագործակցությամբ։ 

Ռ. Հոսֆելդն առանձնապես կարևորում էր նաև Երևանի պետական 

համալսարանի հետ համագործակցությունը, որն արդյունավորվեց 2017 թ. 

Լեփսիուսի տան և ԵՊՀ-ի միջև գիտակրթական և մշակութային համագոր-

ծակցության վերաբերյալ պայմանագրի կնքումով։ 

Մեծ է կորուստը, որ Ռոլֆ Հոսֆելդի անժամանակ մահը պատճառեց ցե-

ղասպանագիտությանը, հայագիտությանը և պատմագիտությանը, քանի որ 

նա չհասցրեց կյանքի կոչել բազմաթիվ ծրագրեր և գաղափարներ։ Այնու-

հանդերձ, ինչպես նրա ծանրակշիռ վաստակը, այնպես էլ պայծառ հիշա-

տակը մշտապես շարունակելու են ուղեկցել մեզ։ 

 

ԵՊՀ Հայագիտական հետազոտությունների ինստիտուտ 
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